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O co jde v této fadé studii? Pfepsat do déjin fabuli
Upovidanych sperkii.

Mezi svymi cetnymi emblémy nese nase spolec-
nost i emblém sexu, ktery mluvi. Sexu, ktery je pfe-
kvapen, ktery je vyslychdn, ktery je z donuceni i dob-
rovolné ochoten netinavné odpovidat. Jednoho dne
byl polapen uréitym mechanismem, ktery je natolik
¢arovny, Ze sdm sebe ucinil neviditelnym. Ve hie, vniz
se smé$uje slast s bezdécnosti a souhlas s inkvizicf, jej
nut{ mluvit pravdu o sobé& i o druhych. UZ mnoho let
Zijeme v kradlovstvi prince Mangogula: jsme uhranuti
zvédavosti, se kterou pfistupujeme k sexu, uminili
jsme si ho vyslychat, nenasytné mu naslouchdme a
poslouchame vse, co se o ném fiké, pohotové vymys-
lime v8echny kouzelné prsteny, které by mohly pro-
lomit jeho ml¢enlivost. Jako kdyby podstatné bylo to,
abychom z tohoto malého zlomku sebe sama mohli
ziskdvat nejen slast, ale i védéni a celou subtilni hru,
kterd probihd od jednoho k druhému: védéni slasti,
slast z v&déni o slasti, slast-védéni; jako kdyby ten
fantasticky Zivoc€ich, v némz pfebyvdme, mél dosta-
teéné zvédavé ucho, dostate¢né pozorné oko a dosta-
tecné vyspély jazyk i pronikavého ducha, aby védél
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velmi mnoho a byl okamZité ochoten o tom mluvit,
jakmile je jen trochu Sikovné poZddan. Mezi kazdého
Z néas a nas sex polozil zdpad ustavi¢ny poZadavek
pravdy: je na nds dobyvat pravdu sexu, protoZe jemu
unik4; dkolem sexu je fikat ndm nasi pravdu, pro-
toze pravé sex ji drzi ve stinu. Je tento sex skryty?
Zakryty novym studem, drzeny pod poklickou po-
nurymi potfebami burZoazni spolecnosti? Naopak,
roznécuje se a z4f. Jiz nékolik stoleti je situovin do
sttedu ohromného poZadavku védéni. Zdvojeného
pozadavku, nebot jsme pfinuceni védét, jak to s nim
je, kdezto sex je podezirdn z toho, Ze vi, jak je to
s ndmi.

Jisty skion nas b&hem nékolika stoleti doved] k to-
mu, e otdzku ,kdo jsme“ klademe sexu. A to niko-
li sexu—ptirodé (prvku systému Zivého, objektu bio-
logie), nybrZ spis sexu-déjindm, sexu-vyznamu, se-
xu—diskursu. Sami jsme se postavili pod znameni
sexu, nicméné spi3 Logiky sexu neZ Fyziky. Nesmime
se zde nechat zmast: pod velkou sérif bindrnich pro-
tikladt (télo-duse, t&lesnost-duch, instinkt-rozum,
pudy-svédomy), které zdanlivé odraZeji sex v Cisté
mechanice bez rozumu, dospél zdpad nejen k to-
mu — nebo ne pfesné k tomu —, Ze pfipojil sex
k poli racionality, coZ by jisté nebylo nic tak pozo-
ruhodného, nebot jsme jiZz od dob Rekd zvykli na ta-
kové ,vydobytky*, nybrz k tomu, Ze nds pfimél témef
zcela — nés, nade téla, nase duse, nade individua-
lity, naSe d&jiny — pfejit pod znamenf logiky smy-
slnosti a touhy. Jakmile budeme chtit od nynéjska
védét, kdo jsme, bude ndm slouZit jako univerzalni

kli¢. Uz nékolik desetilet pojimaji genetici Zivot jen
jako organizaci nadanou navic zvla$tni schopnosti
reprodukce; dokonce pravé v mechanismu repro-
dukce spatfuji prvek, ktery zavddi do Zivota biolo-
gickou dimenzi: je to nejen matrice Zivych, ale sa-
motného Zivota. AvSak jiz pfed staletimi nespocetni
teoretici a praktici télesnosti, zplisobem bezpochyby
velmi mélo , védeckym®, uéinili z ¢lovéka dité pano-
va¢ného a inteligibilniho sexu. Sexu, ktery je pfi€inou
vieho.

Je zbyte€né se ptat: proc je tedy sex tak tajny? Co
je to za silu, kterd jej tak dlouho udrZovala v mlceni a
kterd teprve zacind ochabovat, jeZ ndm sice dovoluje
kldst mu otdzky, ale vZdy na zdkladé represe a jejim
prostfednictvim. Tato otdzka, v nasi epose tak ¢asto
opakovand, je ve skutecnosti jen novodobou formou
jednoho vyznacného tvrzeni a sekuldrniho ptredpisu:
tam, tam je pravda; jdi a odhal ji. Acheronta movebo:
praddvné rozhodnuti.

Vy moudfri, vysoce a hluboce uceni,
Wy, kteii premyslite, vite

Jak, kdy a kde se vSechno pdruje?
Proc se miluje a liba?

Vy velci mudrci, reknéte!
Vydumejte, co se mi tu stalo,

kde, jak, kdy a pro¢?*

1G.-A. Biirger, citovano A. Schopenhauerem v Metafyzice ldsky.
{In: Svét jako viile a pfedstava, Dodatky ke &tvrté knize, motto
ke kap. 44, ptelozil Milan Véiia, Pelh¥imov 1998 — pozn. pfekl.]
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Je tedy vhodné se nejdiive ze vSeho ptit: ¢im je tento
piikaz? Pro¢ toto veliké prondsledovani pravdy sexu,
pravdy v sexu?

V Diderotové vyprdvéni najde dobry génius Cucufa
na dné svého kapsafe mezi ostatnimi tretkami — po-
svécenymi seminky, malymi olovénymi pagodami a
plesnivymi bonbony— drobny stfibrny prsten, jehoz
kdmen pfiméje mluvit pohlavi Zen, na které se pfi
setkani obrdti. D4 jej zvédavému sultdnovi. Je na nds,
abychom poznali, jaky zdzracny prsten md podobnou
moc nad ndmi a na prsté kterého pana je naviecen;
jakou mocenskou hru umoziuje ¢i pfedpoklddd; ajak
se kazdy z nds mize vi¢i svému pohlavi a viici pohlavi
druhych stat jistym zptisobem viete¢nym a bezostys-
nym sultdnem. Pravé tomuto kouzelnému krouzku
na prsté, tomuto $perku tak upovidanému, pokud jde
o to pfimét mluvit druhé, a tak nemluvnému, pokud
jde o jeho vlastni mechanismus, pravé jemu by bylo
vhodné pfedat slovo, pravé o ném je tfeba hovofit.
Je tfeba napsat déjiny této viile k pravdé, tohoto po-
zadavku védéni, ktery jiZ tolik stoleti nechdva pfed
ndmi tipytit se pohlavi: d&jiny uminénosti a ndruzi-
vosti. Co Zdddme od sexu kromeé jeho moZnych slastf,
Ze jsme se tolik zatvrdili? Co znamend ta trpélivost
¢i chtivost ustanovit jej jako tajemstvi, vSemocnou
pfi€inu, skryty smysl, strach, pfed nfmZ nenf{ tiniku?
A pro¢ se tkol odkryt tuto obtiZnou pravdu nako-
nec obrétil ve vjzvu odstranit zdkazy a uvolnit za-
brany? Je to snad tak téZk4 prace, Ze bylo tfeba nechat
se okouzlit timto p¥islibem? Anebo doséhlo toto vé-
dénf takové ceny — politické, ekonomické, etické —,

Ze proto, aby se mu kazdy pod¥idil, bylo tfeba nikoli
bez paradoxu tvrdit, Ze v ném nalezne své vysvobo-
zenf? -

Aby bylo moZzné situovat budouci vyzkumy, pted-
kldddme zde nékolik obecnych voditek, tykajicich se
pfedmétu, metody, oblasti zkoumadni a periodizace,
kter4 lze provizorné pfijmout.
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Pro¢ podnikdm tato zkoumdanif? Jsem si dobfe védom
toho, Ze vyde nastinéné nacrty provazi urcitd nejis-

tota, kterd zptisobuje, Ze hrozi odsouzeni i pldnova- .

nym podrobnégj$im prizkumiim. Stokrat jsem opa-
koval, Ze déjiny poslednich stoleti zdpadnich spolec¢-
nosti vlibec neptedvadéji hru moci, jez by byla ve své
podstaté represivni. Sméfoval jsem svou argumentaci
mimo ramec tohoto pojmu, abych mohl pfedstirat,
Ze ignoruji fakt, Ze kritika byla vedena odjinud a zpt-
sobem nepochybn& mnohem radikdlnéjSim: kritika
provadénd na roviné teorie touhy. Ze sex nenf ,po-
tlatovdn®, to opravdu neni nijak nové tvrzeni. Psy-
choanalytici to tvrdili uZ ddvno. Odmitali tu jedno-
duchou malou masinerii, kterou si ihned kazdy pted-
stavi, za¢ne-li se mluvit o represi; pfedstava vzpurné
energie, kterou je t¥eba zastavit, jim pfipadala nepfi-
méfend pro desifrovani zpiisobu, jimZ se artikuluji
moc a touha; pfedpoklddali, Ze jsou spjaty zpiiso-
bem, ktery je mnohem komplexnéjsi a pliivodné;jsi
nez tato sména mezi divokou, pfirozenou, Zivouci
energii, stoupajici bez pfestdni zdola, a vy38im fa-
dem, ktery se ji snaZi stavét do cesty piekdzky; nebylo
tfeba piedstavovat si, Ze touha je potlacovdna, prosté

proto, Ze tu byl zdkon, ktery konstituoval jak touhu,

- tak jeji nedostatek, ktery ji vyvoldva. Vztah moci by

existoval vSude tam, kde je touha: je tudiZ iluzi od-
halovat mocensky vztah v represi, kterd prichaz{ az
nésledné; je oviem také marné poustét se do patrani
po touze, kterd by byla mimo dosah moci.

Oviem, mluvil jsem vytrvale matoucim zptisobem
jednou o represi, jindy o zdkonu, o zdkazu nebo o cen-
zufe, jako kdyby se jednalo o ekvivalentni pojmy.
Z tvrdohlavosti nebo z neznalosti jsem p¥ehliZel vie-
chno, co by mohlo rozlisit jejich teoretické &i prak-
tické implikace. A chapu, co by mi mohlo byt pravem
vytykdno: neustdlym odkazovanim na pozitivni tech-
niky moci se snaZite dosdhnout na obou stranach
co nejvyhodnéjsiho vysledku; matete své protivniky
tim, Ze svou pozici vydédvite za nejslabsi moZnou, a
rozebiréte-li pouze represi, pak chcete mylné vzbudit
dojem, Ze jste se zbavil problému zdkona; a pfece jste
zachoval z principu moci-zdkona podstatny prak-
ticky dbsledek, v&déni, Ze moci nelze uniknout, Ze
je vZdy jiz zde a Ze konstituuje prdvé to, co m4 snahu
ji odporovat. Z ideje moci jako represe jste si podrzel
jejf nejkfeh¢i teoreticky prvek, abyste jej kritizoval;
z ideje moci jako zdkona jste si podrzel jeji politicky
nejvice sterilizujici dasledek, abyste si ho zachoval
pro vlastni pouZiti.

Pfedmétem vyzkumt, které budou nésledovat, je
vykroteni spi k ,teorii“ nez k ,analyze“ moci: k defi-
novéni specifickych oblasti, které formujif mocenské
vztahy, a stanoveni ndstroju, jeZ je umoZiuji analyzo-
vat. Av8ak zd4 se mi, Ze tuto analyzu lze konstituovat
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jen pod podminkou, Ze se pro ni uvolni misto a ze se
oprostime od jisté reprezentace moci, kterou nazy-
vam— hnedbude jasné pro¢— »pravné-diskursivni®.
Je to pravé tato koncepce, kterd vlddne jak tematic.e
represe, tak teorii konstitutivniho zékona touhy. I}-
nymi slovy to, co vzdjemné odliuje analyzu, lfteré je
provddénav terminech represe instinktu, oc} te: ktefa
je vedena v terminech zdkona touhy, je Za{ISte zpi-
sob chdpéni pfirozenosti a dynamiky pud a nikoli
zptisob chdpéni moci. Jedna i druhd se opiraji o spo-
le¢nou reprezentaci moci, kterd podle formy uziti a
podle pozice, jeZ je jivzhledem ktouze ptiznédna, vede
ke dvéma protikladnym disledkim: bud k pfislibu
osvobozeni“, pokud md moc na touhu pouze vnéjsi
vliv, nebo, pokud je konstitutivnim prvkem touhy
samé, k potvrzenf; vzdy jste viak jiZ obelsténi. Ne-
piedstavujme si ostatng, Ze by byla tato reprezentace
mocivlastni tém, ktefi sikladou problém vztahttmoci
a sexu. Ve skute¢nosti je mnohem obecné&jsf; velmi
gasto ji Ize nalézt v politickych analyzédch moci a jeji
kofeny lezi bezpochyby hluboko v dgjindch zdpadu.
Zde jsou nékteré z jejich hlavnich ryst: )
— Negativni vztah. Mezi mocf a sexem se vzdy
ustavuje pouze negativni vztah: popfeni, vyloueni,
odmitnuti, zabranéni, nebo jesté zakryti &i zamasko-
vani. Moc se sexem ani se slasti ,nemuiZe nic délat”,
miize jim pouze Fici ne; produkuje-li néco, pak jsou
to absence nebo mezery; eliduje prvky, zavddi nespo-
jitosti, oddéluje to, co je spojené, vyznacuje hranif:e.
Jeji Gi¢inky na sebe berou vieobecnou formu hranice
a chybéni.
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— Instance pravidla. Moc by ve své podstaté byla
tim, co sexu diktuje sviij zdkon. Tim mé byt pfede-
vsim Feceno, Ze sex je tak umistén vbindrnim rezimu:
pFipustné a nepfipustné, dovolené a zakdzané. Déle
tim md byt feceno, Ze moc ukiddd sexu ,fad", ktery
funguje soucasné jako forma srozumitelnosti: sex se
desifruje na zdkladé svého vztahu k zdkonu. A ko-
necné tim m4 byt feceno, Ze moc plisobi tak, Ze sta-
novuje pravidla: dopad moci na sex se odehrava pro-
stfednictvim jazyka, ¢i spi$ aktem diskursu, ktery ve
skutecnosti tim, Ze se artikuluje, vytvafi pravni stav.
Miluvi, a to je pravidlo. Cistou formu moci bychom
nalezli ve funkci zdkonoddarce; a modus jeho jedndni
ve vztahu k sexu by byl pravné-diskursivniho typu.

— Okruh zdkazu: nepfiblizi§ se, nebudes se do-
tykat, nebude$ konzumovat, nezakusi$ slasti, nepro-
mluvi§, neobjevis se; v krajnfm ptipadé nebude$ exis-
tovat jinak neZ ve stinu a jako tajemstvi. Vii¢i sexu
uplatiiuje moc pouze zdkon zdkazu. Jeho cil: at sex
popfe sam sebe. Jeho nastroj: hrozba trestu, ktery
neni ni¢fm jinym neZ jeho potlatenim. Popfi sdm
sebe, nebo budes potrestdn tim, Ze budes$ potlacen;
neukazuj se, nechces-li zmizet. Tva existence bude
zachovdna jen za cenu tvého zdniku. Moc vyviji na
sex donucovaci tlak pouze zdkazem, ktery je alterna-
tivou mezi dvéma zptisoby neexistence.

— Logika cenzury. Pfedpokldda se, Ze tento za-
kaz na sebe bere tfi formy; potvrzeni, Ze nic tako-
vého neni{ dovoleno, branénf, aby néco takového bylo
fe€eno, a popteni, Ze néco takového viibec existuje.
Formy zfejmé tézko smifitelné. Ale pravé zde si lze
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pfedstavit uréitou logickou souvislost, kterd je pro
mechanismy cenzury charakteristicka: spojuje to, co
neexistuje, co je nepfipustné a co nelze formulovat,
takovym zplsobem, Ze kaZdé je zaroveit principem
i i¢inkem druhého: co je zakdzané, o tom se nesmi
miluvit, dokud to ve skuteénosti nezanikne; to, co ne-
existuje, nemd pravo naZadnou manifestaci, dokonce
ani v fddu promluvy, kterd vypovida o jeho neexis-
tenci; a to, o Cem se musi mi€et, je vypuzeno z reality
jako to, co je vyslovné zakdzdno. Logika moci vykon4-

vané nad sexem je paradoxni logikou zdakona, kterou

by bylo mozZno vyjadfit jako pfikaz neexistence, ne-
zjevnosti a mléenf.

— Jednota dispozitivu. Moc nad sexem se vyko-
ndvd na vSech rovindch stejnym zpiisobem. Od nej-
nutich stejné jako v jejich kapilarnich intervencich,
at se moc opird o jakékoli apardty ¢i instituce, pii-
sobi uniformné a masivné; funguje v souladu s jed-
noduchym a donekoneéna se obnovujicim soukolim
zékona, zdkazu a cenzury: od stitu k rodinég, od vla-
dafe k otci, od tribunélu ke vSednimu trestu penéZzité
pokuty, od instanci spoleenského ovldd4dni ke kon-
stitutivnfm strukturdm subjektu o sobé nachdzime
obecnou formu moci, lisici se pouze v méfitku. Touto
formou je pravo transgrese a trestu, spolu s hrou pfi-
pustného a nepfipustného. At md podobu vladate,
ktery vyjadiuje prévo, otce, ktery zakazuje, cenzury,
kterd nuti ml€et, nebo utitele vyslovujiciho zdkon,
vidy je moc schematizovdna v prdvni formé a jeji

22

ucinky jsou definoviny jako poslu$nost. Tvafi v tvaf

moci, ktera je zdkonem, je subjekt, jenZ je ustanoven
jako sub-jekt — ten, kdo je ,pod-roben” —, tim, kdo
poslouchd. Formdlni homogenité moci ve viech riz-
nych instancich odpovida u toho, kdo je touto moci
omezovidn — at uZ se jednd o poddaného pfed mo-
narchou, ob¢ana pfed statem, dité pfed rodici, Zdka
pfed ucitelem —, obecnd forma podfizent. Je tu zdko-
noddrna moc na jedné strané a poslu$ny subjekt na
strané druhé.

Zaobecnym tématem, Ze moc potlauje sex, stejné
jako za pfedstavou konstitutivniho zdkona touhy na-
chézime opét pfedpoklddanou mechaniku moci. Je
definovdna nezvykle omezujicim zplisobem. Zaprvé
proto, Ze je to moc chuda na své zdroje, ispornd ve
svych krocich, monoténni v taktikdch, jeZ uZiv4, ne-
vynalézavé a jakoby odsouzena sama sebe neustile
opakovat. Déle proto, Ze je to moc, jejiZ jedinou moz-
nosti je jeji ,ne“; moc bez mozZnosti cokoli produ-
kovat, schopnd jen omezovat; je to ve své podstaté
antienergie; paradoxem jeji Géinnosti je to, Ze ne-
miiZe nic kromé toho, Ze zajistuje, aby to, co je ji
podiizeno, nemohlo délat nic jiného neZ to, co mu
dovoli. Kone¢né proto, Ze to je moc, jejiz model by byl
v podstaté pravni, soustfedény na pouhé vysloveni
zékona a pouhé fungovéni zdkazu. Viechny zptsoby
ovlddani, podfizeni a podrobeni se vedou nakonec
k G¢inku posludnosti.

Pro¢ tak snadno pfijimdme toto pravni pojet{ mo-
ci? A tfm elizi v3eho, co by tu mohlo mit produktivni
ucinnost, vytvéret strategické bohatstvi, pozitivitu?
Pro¢ ve spolecnosti, jako je naSe, kde apardty moci
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jsou tak pocetné, kde jeji ritudly jsou tak viditelné
a néstroje nakonec tak spolehlivé, v této spole¢nosti,
kterd bylabezpochyby vynalézavéjsineZ kterdkolijind
v pfipadé subtilnich a jemnych mechanismt moci,
proc¢ tu existuje tato tendence uznavat moc jen v ne-
gativnf a bezkrevné podobé zdkazu? Pro¢ omezujeme
dispozitivy ovidddninajedinou proceduru zdkona za-
kazu?

Dtivod je obecny a takticky a nabizi se jakoby sdm
od sebe: moc je totiZ tolerovatelnd jen za podminky,
Ze vyznamnou Cast sebe samé maskuje. Jejf tspéch
je pfimo tiimérny tomu, nakolik se ji daff skryvat své
mechanismy. Byla by pfijatelnd moc, jeZ by byla na-
prosto cynickd? Jeji tajemstvi nemd povahu zneuZitf;
je nepostradatelné pro jeji fungovdni. Nejen proto, ze
moc toto tajemstvi vnucuje tém, které si podrobuje,
nybrz rovnéZ proto, Ze i pro né je patrné nepostrada-
telné: pfijimali by ji, kdyby v nf nevidéli jen pouhou
mez, uklddanou jejich touze, kterd nechdva nedotde-
nou podstatnou — ackoli redukovanou — miru svo-
body? Moc jako ryzi hranice vymezeni svobody je,
pfinejmensim v naS$i spole€nosti, obecnou formou
jeji ptijatelnosti.

To mé patrné sviij historicky divod. Velké mo-
censké instituce, které se vyvinuly ve stfedovéku —
monarchie, stat se svymi aparaty —, dosdhly svého
rozmachu na zakladé mnohosti pfedchozich moci a
do jisté miry proti nim: hustych, propletenych, kon-
fliktnfch mocf, moci spjatych s pfimym ¢i nepfimym
ovladdnim pldy, s drzenim zbrani, s nevolnictvim,
s lennfmi svazky a s vazalstvim. Jestlize mohly tyto

instituce zakofenit, jestliZe byly, za p¥ispéni celé série
taktickych svazku, schopné dosahnout piijatelnosti,
pak proto, Ze se prezentovaly jako instance regulace,
arbitrdZe, vymezeni, jako zptsob, jak mezi riznymi
formami moci zavést pofddek, jak upevnit princip,
ktery by je oslabil a distribuoval by je podle stanove-
nych hranic a vytvotené hierarchie. Tyto velké formy
moci fungovaly, tvaf{ v tvdf mnoZstvi vzdorujicichsil,
jako princip prava stojici nad viemi riiznorodymi né-
roky a pravy a majici trojiroli: konstituovat se jako jed-
notny celek, ztotoZnit svou viili se zédkonem a plisobit
prostfednictvim mechanism zdkazu a trestu. Jeho
formule pax et justitia oznatuje, v souladu s funkei,
na niZ si €inila narok, mir jako zdkaz feudalnich ¢i
soukromych valek a spravedlnost jako zpfisob, jak
zabrénit soukromému vytizovani sporl. Pii rozvoji
téchto velkych monarchistickych instituci §lo urcité
o néco jiného neZ o vybudovéni jasného a jednodu-
chého prévniho ziizeni. Ale takovy byl jazyk moci,
takovy byl obraz, ktery tato moc o sobé samé pied-
kladala a o ném? podévaji svédectvi viechny teorie
vefejného prava vybudované ve sttedovékunebo pre-
vzaté z préva fimského. Pravo nebylo prosté jen ob-
ratné ovladanou zbrani monarchy; pro monarchis-
ticky rezim bylo zptsobem jeho manifestace a for-
mou jeho ptijatelnosti. Od stfedovéku se vzdpadnich
spolegnostech formuloval vkon moci vZdy v termi-
nech prava.

Tradice, kterd se rozvinula jiz v 18. &i v 19. stole-
tf, nds pfivykla kldst monarchickou absolutni moc
do oblasti ne-prdva: charakterizujf ji svévole, zne-
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uzivani, rozmary, dobromyslnost, privilegia a vyjim-
ky, tradi¢ni pokracovani faktického stavu. To oviem
znamend pfehliZzeni zdkladni historické skute¢nosti,
Ze totiZ zdpadnf monarchie byly vystavény jako sys-
témy pravni, reflektovaly se v pravnich teoriich a ne-
chévaly plsobit své mechanismy moci ve formeé pra-
va. Stard vytka, kterou Boulanvilliers sméfoval proti
francouzské monarchii — Ze si poslouZila pravem a
juristy k tomu, aby potlacila prdva a pokofila aristo-
kracii — byla nepochybné v hrubych rysech oprév-
nénd. Vyvojem monarchie a jejich instituci se nasto-
luje tento pravné-politicky rozmeér; ten jisté neodpo-
vidd zptlisobu, jfmZ moc byla a je vykondvdna, avSak
je kédem, podle kterého se prezentuje a sama pie-
depisuje, jak se o ni md pfemyslet. D&jiny monarchie
jdou ruku vruce se zakryvanim faktti a procedur moci
pravné-politickym diskursem.

Navzdory dsilf, které bylo vénovano vyvédzani ob-
lasti prdva z monarchistické instituce a osvobozen{
pravn{ politiky, zfistala reprezentace moci zapojena
do tohoto systému. Vezméme si dva pfiklady. Kritika
instituce monarchie ve Francii v 18. stolet{ nebyla ve-
dena proti pravné-monarchistickému systému, ny-
brZ ve jménu piisného a jasného pravniho systému,
do néhoZ by mohly bez excest nebo nepravidelnost{
bytvtélenyvSechny mechanismy moci namifené pro-
ti monarchii, ktera navzdory svym tvrzenim poruso-
vala pravo a stavéla sebe samu nad zékony. Politickd
kritika si tedy poslouzila celou pravnf reflexi, jeZ byla
spojena s rozvojem monarchie, k tomu, aby monar-
chii odsoudila; nezpochybnila v8ak princip, Ze rov-

néz pravo musi byt formou moci a Ze moc by méla
byt vzdy vykondvana ve formé prava. Jiny typ kri-
tiky politickych instituc{ se objevil v 19. stoletf; byla
to kritika mnohem radikalnéjsi, nebot 3lo nejen o to
ukdazat, Ze se redlnd moc vymykd pravidlim prava, ale
Ze sdm systém prava je pouze zplisobem, jak vykona-
vat ndsilf, pfisvojovat si toto ndsili ve prospéch urcité
vrstvy spole¢nosti a nechat ptisobit nerovnovdhu a
nespravedlnost, zplisobovanou vladnutim, pod rous-
kou obecného zdkona. Ale i tato kritika prdva se jesté
odvijela na zdkladé postuldtu, Ze moc md byt ze své
podstaty a videdlnim ptipadé vykondvana v souladu
se zdkladnimi pravy.

V jejim zdkladu, navzdory rozdildm v epochdch
a cilech, provazi reprezentaci moci stdle stin mo-
narchie. V politickém myslen{ a analyze stéile jesté
neni krdlova hlava utata. Odtud vyznam, ktery je
v teorii moci pfipisovdn problému prdva a ndsili,
zdkona a nezdkonnosti, viile a svobody, a pfede-
v3im stdtu a svrchovanosti {(ackoli ta jiZ nenf hleddna
v osobé& panovnika, nybrZ v kolektivnim bytf). Uva-
Zovat o moci na zdkladé téchto problémi znamena
myslet ji na zdkladé jedné historické formy, kterd byla
dost pfizna¢nd pro naSe spole¢nosti: pravni monar-
chie. Pfizna¢na, a pfesto pouze pfechodni. Nebot
ackoli mnoho jejich forem pfetrvalo a dosud pte-
trvdavd, postupné jimi pronikly zcela nové mecha-
nismy moci, které pravdépodobné nelze redukovat
na reprezentaci prava. Jak je§té uvidime, byly to ale-
spon zCdsti ty mocenské mechanismy, které se od
18. stoleti zaméfovaly na lidsky Zivot, na Zivot lidf
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jakoZto biologickych tél. A je-li pravda, Ze pravni sys-
tém mohl slouZit k tomu, aby reprezentoval, jisté ni-
koli vyterpavajicim zpGsobem, moc podstatné sou-
sttedénou na vymdhdni zdvazk( a na smrt, je tento
pravni systém vzhledem k novym postuptim moci,
které nejsou zaloZeny v pravu, ale v technice, nikoli
v zdkong, ale v normé, nikoli v trestu, ale v kontrole,
a které jsou vykondvany na urovnich a ve formach,
které stét a jeho aparaty ptesahuji, absolutné hetero-
genni. Jiz nékolik stoleti jsme zahrnuti v typu spole¢-
nosti, kde pravni systém muiZe stdle méné kodifikovat
moc a slouZit ji jako systém reprezentace. NaSe ten-
dence nds stale vic vzdaluje vladé prdva, kterd zacala
ustupovat do minulosti jiZ v dobé, kdy se Francouzskd
revoluce a spolu s ni vék konstitucf a zdkonikti zdaly
byt pfislibem pro blizkou budoucnost.

Tato pravni reprezentace se uplatiiuje jesté v sou-
¢asnych analyzach vztahG moci k sexu. Problémem
v3ak neni poznat, zda je touha moci cizi, zda pfedch4-
zi zdkonu, jak si Easto pfedstavujeme, nebo neni-li to
naopak zdkon, co konstituuje touhu. O to tu nejde.
At je touha tim &i onfm, v kaZzdém p¥ipadé o ni stile
uvaZzujeme ve vztahu k moci, kterd je vidy jesté moci
pravni a diskursivni — moci, jejiZ tstfedni bod spo-
tivé ve vysloveni zdkona. Ziistdvame pfipoutdnik ur-
¢itému obrazu moci-zdkona, moci-suverenity, ktery
naértli teoretikové prava a monarchistické instituce.
Je tfeba se oprostit pravé od tohoto obrazu, tedy
od teoretické privilegovanosti zdkona a suverenity,
chceme-li provddét analyzu moci v konkrétn{ a dé-
jinné souhfe jejich postupi. Je tieba vybudovat tako-

vou metodu analyzy moci, kterd jiZ nebude brét pravo
jako model a jako kéd.

Uzndvam, Ze tyto dé&jiny sexuality, ¢i spis tato série
studii, tykajicich se historickych vztaht moci a dis-
kurst o sexu, vedou k zacyklenému projektu v tom
smyslu, Ze jde o dva pokusy, které odkazuji jeden
k druhému. Pokusme se zbavit pravniho a negativ-
niho obrazu moci, pfestarime o moci myslet v termi-
nech zdkona, zdkazu, svobody a suverenity: jak bu-
deme potom analyzovat to, co se uddlo v novéjsich
dé&jindch, s tim, co je zfejmé jednou z nejvice zaka-
zovanych véci nasich Zivotl a nasich tél, se sexem?
Jak k nému miiZze moc pfistupovat, ne-li formou za-
kazu nebo zabratiovani? Jakymi mechanismy, takti-
kami ¢i dispozitivy? Pfipustme ale naopak, Ze jen
trochu dilkladnéjsi zkouman{ ukaze, Ze v modernich
spole¢nostech moc ve skutecnosti neovldda sex for-
mou zdkona a suverenity; pfedpoklddejme, Ze histo-
rickd analyza odhalf pfitomnost opravdové ,techno-
logie“ sexu, kterd je mnohem komplexnéjsf a prede-
viim mnohem pozitivnéj$i neZz pouze ticinek ,obra-
ny“; nenutf nds tento pfiklad — ktery je nutno pova-
Zovat za privilegovany, nebot se ukazalo, Ze moc zde
vice neZ kdekoli jinde funguje jako zdkaz — stanovit
si vzhledem k moci principy analyzy, které nezaviseji
na systému prava a formé zdkona? Jde tedy soucasné
o to vytvofit novou mi{Zzku historického deSifrovani
déjin stanovenim jiné teorie moci a p¥ejit postupné
k jinému pojeti moci p¥isné€jsim prozkoumdnim ves-
kerého historického materidlu. Myslet soucasné sex
bez zdkona a moc bez krdle.
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Tedy: neanalyzovat formovani uritého typu védéni
o sexu v terminech represe nebo zdkona, ale v ter-
minech moci. U slova ,moc* v8ak existuje riziko, Ze
zpusobi ¢etnd nedorozumeéni. Nedorozumeéni tykajici
se jeji identity, jeji formy, jeji jednoty. Moci neminim
~Moc" jako soubor institucf a aparatd, které zajistuji
sluZebnost ob¢anti danému statu. Moci neminim ani
zplisob podroben, které by na rozdil od ndsilf mélo
formu pravidla. A nerozumim j{ ani obecny systém
ovldddni, vykondvaného jednim prvkem ¢i skupinou
prvk{ nad druhymi, jehoZ plisobeni by prostfednic-
tvim naslednych derivaci prochdzelo celym spole-
censkym télesem. Analyza provadénd v terminech
moci nemizZe postulovat suverenitu statu, formu za-
kona ¢&i globéln{ jednotu ovlddani jako pocéte¢ni da-
nosti; tyto prvky pfedstavuji v ptipadé moci spis jeji
konecné formy. Zda se mi, Ze moc je tfeba chédpat
pfedeviim jako mnohost vztahi sil, jeZ jsou ima-
nentnf oblasti, ve které plisobi a kterou konstituuje
jejich vlastni organizace; jako hru, kterd tyto vzta-
hy transformuje, posiluje a pfevraci prostfednictvim
boji a neustdlého stfetdvdnf; jako podporu, kterou
tyto vztahy sil nachézeji jeden v druhém, pfi¢emz
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vytvéreji série &i systémy, nebo naopak rozdily a opo-
zice, které je izolujf; a konetné jako strategie, v nichz
se realizuji a jejichZ obecnd osnova &i krystalizace ve
formé institucf je zt&lesnéna ve statnich aparétech,
ve formulacich zdkona, ve spole€enskych hegemo-
niich. Podminku moZnosti moci, ¢i vkazdém piipadé
hledisko, které by umozitovalo porozumét jejimu vy-
konu aZ do t&ch ,nejokrajovéjsich” i€inki a dovo-
lovalo také vyuZit jejich mechanismi jako miizky
srozumitelnosti spole¢enského pole, nesmime hle-
dat v prvotni existenci n&jakého centrdlniho bodu,
v jedine¢ném ohnisku suverenity, ze kterého by vy-
zafovaly odvozené a sestupné formy; je ji pohyb-
livé podlozi silovych vztahi, které diky své nerov-
nosti nepfetrzité zavadgjf stavy moci, jez jsou vsak
vzdy lokélni a nestabilni. Vsudypfitomnost moci: ni-
koli proto, Ze by moc méla privilegium shromaZzdovat
ve pod svou nevyvratitelnou jednotu, nybrz proto, Ze
se tvofi v kazdém okamZiku, v kaZdém bodg, €i spis
v ka¥dém vztahu od jednoho bodu k druhému. Moc
je viude; to neznamend, Ze ve obklopuje, nybrz to,
7e odevsad vychdzi. A vté mife, v niZ je permanentni,
repetitivni, inertni, sebereprodukujici, je ,Moc” jen
ucinkem celku, ktery se konstruuje na zdkladé viech
téchto momentd mobility, je stetézenfm, které ma
v ka?dém z nich oporu a snaZi se je naopak usta-
lit. Bezesporu je nutné byt nominalistou: moc neni
instituce, nenf to struktura, neni to ani néjakd sila,
kterou by byli néktefi vybaveni; je to jméno, které pfi-
suzujeme komplexni strategické situaci v dané spo-
le¢nosti.
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Je tedy tfeba rovnici obratit a tvrdit, Ze politika je
pokra¢ovanim vélky jinymi prostfedky? Pokud chce-
me navzdy udrZet rozpéti mezi vilkou a politikou,
méli bychom asi spi8 pfedpoklddat, Ze tato mnohost
vztahd sil miiZze byt kédovdna — Edsteéng, nikdy ne
uplné — jednou ve formé ,valky“, jednou ve formé
»politiky“; byly by to tedy dvé odliné strategie (avsak
schopné pohotové pfejit jedna v druhou) pro inte-
graci nerovnovaznych, heterogennich, nestabilnich a
napjatych silovych vztahu.

Pfisledovéni této linie 1ze navrhnout nékolik obec-
nych tvrzeni:

— moc neni néco, co se ziskdvd, dobyvd nebo sdili;
néco, co ¢lovek stfezf nebo co nechdva uniknout;
moc se vykonéava z nesetnych bodii a v souhte
nerovnomeérnych a pohyblivych vztaht;

— mocenské vztahy nejsou vzhledem k ostatnim
vztahtim (ekonomickym procestim, zndmostem,
sexudlnim styktim) v pozici vnéjsku, nybrz jsou jim
imanentnf; jsou bezprostfednimi tinky délent,
nerovnosti a stavii nerovnovihy, které v nich vzni-
kaji, a reciproéné jsou vnitfni podminkou téchto
diferenciacf; mocenské vztahy nejsou v pozici su-
perstruktury, s jednoduchou roli popteninebo po-
kraCovani; tam, kde jsou ve hfe, hraji ptfmou pro-
duktivni roli;

— moc vychdzi zdola; jinymi slovy, principem mo-
censkychvztahtiajejich obecnoumatrici neni z4d-
ny bindrni a globdlni protiklad mezi oviddajicimi
a ovlddanymi; tyto duality se $i¥i shora dold, a ¢im
hloubégji do spolecenského téla, tim omezenéjitho
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poctu skupin se dotykaji. Spi¥ musime pfedpoklé-
dat, Ze vztahy rlznorodych sil, které se vytvarteji a
plisobivaparatech produkce, vrodinich, vomeze-
nych skupindch, vinstitucich, stouZi jako podpora
$ir8ich i¢inkd diferenciace, prochézejicich celkem
spolecenského téla. Ty pak urcuji linii obecné sily,
kterd jde napfi¢ lokdlnimi stfety, tvofi mezi nimi
novd spojent; oviem provddéji mezi nimi také novd
prerozdéleni, vytvafeji nové linie, nové homoge-
nity, uspofddédvaji nové série a zavadéji konver-
gence. Velké formy ovlddan{ jsou hegemonickymi
uc¢inky, které nepfetrzité udrZujf intenzitu viech
téchto stfety;

— vztahy moci jsou zdroven intencionalni a nesub-
jektivni. Jsou-li ve skute¢nosti srozumitelné, neni
to proto, Ze by byly ucinkem (ve smyslu kauza-
lity) néjaké jiné instance, kterd by je ,vysvétlo-
vala“, nybrZ proto, Ze jsou od jedné ¢4sti k druhé
prostoupeny kalkulaci: neexistuje moc, kterd by
se vykonavala bez série zdmeéri a cfld. Tim viak
nemd byt fec¢eno, Ze moc je vysledkem volby ¢i
rozhodnut{ individudlntho subjektu; nehledejme
tu Zadné velenf, které by bdélo nad jeji racionali-
tou; ani vlddnouci kasta, ani skupina, kterd kon-
troluje statni apardt, ani ti, ktef{ ptijimajf nejdi-
lezit&j8i ekonomickd rozhodnuti, nefidf celek sité
moci, kterd funguje ve spole¢nosti (a umoZiiuje
spolecnosti fungovat); racionalita moci, to je ra-
cionalita taktik ¢asto zcela zjevnych na ohranice-
né urovni, do niZ jsou vepsany — lokalnf cynis-
mus moci —, které se propojujf jedna s druhou,
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odvoldvaji se na sebe a vzdjemné se zmnoZujf,
avsak svou oporu a podminku nachézejf jinde, pfi
konstruovdni celkovych dispozitivii: zde je logika
jesté dokonale jasnd, ziméry desifrovatelné, a pfes-
to se stdvd, Ze tu neni nikdo, kdo by je vymyslel, a
jen mdlo téch, o nichZ Ize fici, Ze je formuluji; tedy
implicitni charakter velkych anonymnich, téméf
némych strategif, které koordinuji upovidané tak-
tiky, jejichz ,vynélezci €i ti, kdo jsou za né odpo-
védnf, ¢asto nemuseji byt pokrytci;

— kde je moc, je odpor, a ptesto, ¢i spf§ prdvé proto,

odpor neni nikdy vnéjskem vzhledem k moci. Je
tfebafikat, Ze jsme nutné ,,v* moci, Ze ji ,neunikne-
me*, Ze moc ve vztahu k ndm nenf vitbec absolut-
nim vnéjkem, protoZe jsme nevyhnutelné podro-
beni zdkonu? Nebo Ze stejné jako déjiny jsou Isti
rozumu, je moc zase Isti déjin — tim, kdo vzdy
vyhrdvd? To by bylo nepochopenf striktné relac¢-
niho charakteru vztahti moci. Mohou existovat jen
jako funkce mnohosti bodli odporu: téch, které
v mocenskych vztazich hraji roli protivnika, terce,
opory, mista uchopeni. Tyto body odporujsou v si-
ti moci piftomny vSude. Ve vztahu k moci proto
neexistuje jediné misto velkého Odporu — duse
revolty, ohnisko veskeré vzpoury, Cisty zdkon re-
voluénosti. Namisto toho existuji jen mnohé od-
pory, z nichz kazdy je pfipadem druhu: mozné,
nutné, nepravdépodobné, spontdnnf, divoké, osa-
mélé, koordinované, pliZivé, nésilné, nesmifritel-
né, ochotné ke kompromistim, zaujaté &i obétujici
se; z definice nemohou existovat jinde nez uvnitf

strategického pole mocenskych vztaht. To oviem
neznamend, Ze jsou jen reakci, znakem vypusté-
nym do prazdna, tvoficim ve vztahu k podstatné
formé ovlddéni protiklad nakonec vidy pasivni,
odkdzany k neomezené poraZce. Odpory nevycha-
zeji z nékolika heterogennich principt; proto ale
jesté nejsou nezbytné klamnym ldkadlem ¢i p¥isli-
bem. Jsou druhym ¢lenem v mocenskych vztazich;
zapisuji se v nich jako nezrusitelny protéjsek. Proto
jsou také nepravidelné distribuovdny: body, uzly,
ohniska odporu jsou rozptyleny s vét§i ¢i mensi
hustotou v €ase a v prostoru, pficemz nékdy de-
finitivnim zpdsobem organizuji skupiny & indi-
vidua, roznécujf urcitd mista tél, urcité okamziky
Zivota, ur€ité typy chovani. Jsou to vyznamné a ra-
dikalni trhliny, bindrnf a masivni déleni? N&kdy.
Aviak nejcastéji se jednd o pohyblivé a pfechodné
body odporu, zavaddé&jicf do spole¢nosti diferen-
ciace, jeZ se pfemistujf a pfitom rozbfjeji jednotu,
a podnécujici pfeskupovéni, jeZ se protinaji v sa-
motnych individuich, rozfezavajije a znovu je mo-
delujf, vyty€ujice v nich, v jejich télech a v jejich
dusich, neredukovatelné oblasti. Tak jako sit mo-
censkych vztahti kon¢i zZformovdnim husté tkdng,
kterd jde napfi¢ apardty a institucemi, aniz by se
v nich pfesné lokalizovala, stejné tak rozptyleni
bodi odporu jde nap¥i¢ spoleCenskymi stratifika-
cemi a individudlnimi jednotkami. A je to nepo-
chybné strategické kédovani téchto bodii odporuy,
co umoZiiuje revoluci, tak jako stdt spo¢ivd na in-
stituciondln{ integraci vztahti moci.
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Pravé v tomto poli silovych vztahd je tfeba pokusit se
o analyzu mechanismii moci. Tak lze uniknout sys-
tému Panovnik—Zdkon, ktery tak dlouho fascinoval
politické myslenf. A je-li pravda, Ze Machiavelli byl
jednim z méla — a v tom zajisté spocivala skandal-
nost jeho ,cynismu“ —, kdo pfemysleli o0 moci kni-
Zete v terminech silovych vztahd, mél moZna udinit
jesté jeden krok, obejit se bez osoby vladafe a desifro-
vat mechanismy mocina zdkladé strategie imanentni
vztahtim sil.

Abychom se vratili k sexu a k diskursu pravdy, ktery
se na sex zamé&fil, nesmi tedy otdzka znit: Jak a proc¢
dochdzi za dané statni struktury k tomu, Ze ma Moc
potfebu institucionalizovat védéni o sexu? Nebude to
ani otdzka: Jakému ovldddani celku slouZila od 18. sto-
letf péte o produkovéni pravdivych diskurst o sexu?
Ani: Jaky zédkon stanovoval zaroveii normalitu sexudl-
niho chovani a konformitu toho, co se o ném ¥iki?
Nybrz: Jaké nejbezprostiednéjsi a nanejvys lokalizo-
vané vztahy moci plisobi v urcitych typech diskursu
o sexu, v uréitych typech vymahdani pravdy, které se
historicky a na vymezenych mistech objevily (kolem
téla ditéte, ohledné pohlavi Zeny, v pfipadé praxe sni-
Zovani porodnosti atd.)? Jak mocenské vztahy umoz-
nuji tyto druhy diskursu, a naopak jakou podporu
tyto diskursy poskytuji mocenskym vztahtim? Jak se
souhra vztahi moci modifikovala samotnym jejich
vykondvanim — posflenim né&kterych prvki, oslabe-
nim jinych, d¢inky odporu, proti-obsazenim, tim, Ze
neni pro viechny stanoven jeden stabilni typ podro-
beni? Jak se tyto mocenské vztahy spojuji jeden s dru-
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hym podle logiky globadlni strategie, kterd se zpétné
ukazuje jako jednotnd a cilevédomd politika sexu?
Zhrubato tedy znamend: spf§ neZ o to odvoldvat se na
jedine¢nou formu grandiézni Moci, na viechna ta in-
finitezimalnindsili, kterym je sexvystavovan, viechny
ty podeziravé pohledy, jeZ se na néj upiraji, a véechna
ta skrytd mfsta, kterd zastirajf moZnost poznanf sexu,
jde o to vnofit mnoZici se produkci diskursti o sexu do
pole rozmanitych a pohyblivych mocenskych vztahtl.

To vede k pfedbéznému stanoveni ¢tyt pravidel.
Nejsouto viak Zddné metodické imperativy, ale mno-
hem spfi§ ptikdzdn{ k opatrnosti.

1. PRAVIDLO IMANENCE

Nelze pfedpoklddat, Ze existuje uréitd oblast sexua-
lity, kterd pfimo podléhd védeckému, nezaujatému
a svobodnému poznani, na niZ viak ekonomické &i
ideologické pozadavky moci rozehravaji mechanis-
my zdkazu. JestliZe se sexualita konstituovala jako ob-
last poznanf, bylo to na zdkladé mocenskych vztaht,
které ji ustavily jako mozny pfedmét; a naopak, moh-
la-1i si ji moc vzit za svijj ter¢, pak proto, Ze ji techniky
védéni, procedury diskursu, byly s to obsazovat. Mezi
technikami védénf a strategiemi moci nenf vztah ex-
teriority, ackoli maji své specifické role a rozélefiuji
se jedny podle druhych na zdkladé rozdilu. Vycha-
zejme tedy z toho, co lze nazvat ,lokdlnimi ohnis-
ky“ moci-védénf: napiiklad vztahy, které se navazuji
mezi zpovidajicim se a zpov&dnikem ¢i mezi vér-
nym stoupencem a jeho viidcem; v téchto vztazich a
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pod znakem ,téla“, které ma byt ovladnuto, se riizné
formy diskursu — introspekce, dotazovani, doznéni,
interpretace, rozhovory — stdvaji nositelem, v jistém
smyslu nepfetrZité pfechdzejicich jedny v druhé, fo-
rem podrobeni a schémat poznani. Podobné télo di-
téte pod dohledem, obklopené v kolébce, postylce ¢i
ve svém pokoji celym kruhem rodic¢d, kojnych, slu-
Zebnictva, vychovateld, 1ékati, ktefi vSichni pozorné
sleduji sebemensi projevy jeho sexuality, konstituo-
valo zejména od 18. stoleti dalsi ,lokdlni ohnisko”
moci-védéni.

2. PRAVIDLO SPOJITYCH VARIACH

NemiiZeme zjidtovat, kdo md v faddu sexuality moc
(muZi, dospéli, rodice, Iékati) a kdo je ji zbaven (Zeny,
dospivajici, d&ti, nemocni), ani kdo mé prévo védét
a kdo je silou udrzovan v nevédomosti, nybrz hie-
dat schéma modifikaci, které implikujf vztahy sily jen
svou vlastni hrou. ,Distribuce moci“ a ,pfivlastnéni
si védéni“ pfedstavujl vZdy jen okamZité fezy v pro-
cesech bud kumulovaného posilovani nejsilnéj$tho
prvku ¢i pfevrdcenivztahd, nebo simultdnniho riistu
obou prvkd. Vztahy moci-védéni nejsou stanovené
formy rozvrZeni, jsou to ,matrice transformaci“. Sou-
bor, ktery se v 19. stoleti ustavil okolo ditéte a jeho
sexuality a ktery se sklddal z otce, matky, vychova-
tele, lékafe, prochdzel nepfetrZitymi modifikacemi,
spojitymi pfesuny. Jednim z jejich nejspektakularné;-
§ich dasledki bylo podivné pfevraceni vztahd: ac-
koli zpoé&dtku byla ve vztahu, ktery se ustavil pfimo

mezi lékafem a rodi€i (ve formé rad, doporuéovanf{
dohledu, hrozeb do budoucnosti), problematizovéna
sexualita ditéte, nakonec se problémem ve vztahu
psychiatra k ditéti stala pravé sexualita samotnjch
dospélych.

3. PRAVIDLO ZDVOJENE PODMINENOSTI

Z4dné ,lokdlni ohnisko“, #4dné ,schéma transfor-
mace” by nemohlo fungovat, kdyby se sérii sukce-
sivnich sfetézeni nakonec nezapisovalo do celkové
strategie. A naopak, Zadn4 strategie by nemohla za-
jistit globdlnf i¢inky, kdyby se neopirala o pfesné a
zdvazné vztahy, které ji slouZi nikoli jako aplikace a
ndsledek, nybrz jako podpora a zakotveni. Neni mezi
nimi nespaojitost, jak by tomu bylo v ptipadé, kdyby
se jednalo o dvé odli$né roviny (jednu mikroskopic-
kou a druhou makroskopickou), aviak nenitu ani ho-
mogenita (jako kdyby jedna byla jen zv&tienou pro-
jekci ¢i miniaturizaci druhé); spfs je tu tfeba uvazovat
o zdvojené podminénosti strategie skrze specifi¢nost
moznych taktik a podminénosti taktik skrze jejich
strategicky obal, ktery jim umoZiiuje fungovat. TakZe
otec neni v rodiné ,reprezentantem* panovnika ne-
bo stdtu; a ti pak nejsou projekcemi otce v odli¥ném
meéfitku. Rodina nereprodukuje spolenost; spoleg-
nost naopak neimituje rodinu. Nicméné dispozitiv
rodiny mohl prévé tim, &m je viiéi ostatnim me-
chanismiim moci ojedinély a heteromorfni, podpo-
fit velké ,manévry“ ve prospéch malthusidnské kon-
troly porodnosti, populacionistického podnécovan,
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medicinizace sexu a psychiatrizace jeho negenital-
nich forem.

4. PRAVIDLO TAKTICKE POLYVALENCE DISKURSU

To, co se Fikd o sexu, nemd byt analyzovadno jako
pouhy povrch projekce téchto mechanismii moci.
Moc a védéni se vzdjemné roz¢leiiuji pravé vdiskursu.
A ztéhoz diivodu je tfeba chédpat diskurs jako sérii ne-
spojitych segmentd, jejichz takticka funkce nenf ani
uniformni, ani stabilni. Pfesné&ji, nesmime si svét dis-
kursu pfedstavovat rozdéleny na diskurs pfijimany a
diskurs vylouceny, &ina diskurs ovliddajicia ovladany,
ale jako multiplicitu diskursivnich prvki, které mo-
hou pracovat v riznych strategiich. Pravé tuto dis-
tribuci musime obnovit s tim, Ze s sebou nese véci
feené a véci utajené, vyZadované a zakazované vy-
povédi; s tim, Ze pfedpoklddd varianty a rizné ti€inky
podle toho, kdo mluvi, podle jeho mocenské pozice,
podle institucionélniho kontextu, v némz se nachdézi;
s tim, Ze v sobé také zahrnuje pfesuny a opétovné
vyuziti identickych formulf pro protikladné cile. Dis-
kursy nejsou, o nic vice nez micenf, jednou providy
podiizeny moci nebo postaveny do pozice odporu. Je
tfeba pFijmout komplexni a nejistou hru, v niz maze
byt diskurs zdroveii ndstrojem i (i€inkem moci, avak
rovnéZz piekdzkou, zdbranou, bodem odporu &i vy-
chodiskem opaéné strategie. Diskurs uvddi moc do
pohybu a produkuje ji, posiluje ji, ale také ji podko-
pévé, vystavuje ji pohledu, €ini ji zranitelnou a umoz-
fiuje jeji omezovani. Podobné ml¢enf a tajemstvi moc

chranf, zakotvujf jeji zakazy, aviak uvolfiuji také jeji
sevieni a zajistuji vice ¢i méné zahalené projevy to-
lerance. Vezméme si napfiklad d&jiny toho, co bylo
v pravém slova smyslu stralivym H¥ichem proti p¥i-
rodé. Krajn{ diskrétnost textt o sodomii — této tak
zmatené kategorii —, téméf naprostd zdrZenlivost
v mluveni o ni umoZovala dlouho dvojf pfistup: na
jedné strané nesmirnou piisnost (trest ohném, prak-
tikovany naposledy v 18. stoleti, mohl byt bez néja-
kého vyznamnéjsiho protestu vynesen je$té pied pul
stoletim) a na druhé strané jisté velmirozsdhlou tole-
ranci (kterou lze nepfimo odvodit z fidkosti soudnich
rozsudki a kterou 1ze pozorovat piiméji v nékteryjch
svédectvich o muZskych spole€nostech, které mohly
existovat v arméddé nebo u dvord)). Oviem kdyZ se
v 19. stolet{ objevila v psychiatrii, v soudni praxi i v li-
teratufe celd série diskursti o druzich a poddruzich
homosexuality, o zvrdacenosti, pederastii, ,psychic-
kém hermafroditismu®, umoznilo to jist& velmi vy-
razny pokrok ve spolecenské kontrole tohoto Gzemi
»perverze“; ale umoznilo to také konstituovan{ , obra-
ceného” diskursu: homosexualita zacala sama mlu-
vit, zacala vyZadovat svou legitimitu nebo svou ,p¥i-
rozenost®, a €asto slovnikem obsahujicim kategorie,
jimiZ byla medicinsky diskvalifikovdna. Neexistuje
na jedné strané diskurs moci a naproti nému jiny,
ktery mu oponuje. Diskurs, to jsou prvky nebo tak-
tické bloky v poli silovych vztahti; uvnitf jedné a téze
strategie mohou existovat rozdily, dokonce i rozpory;
naopak mohou beze zmény formy obihat mezi proti-
kladnymi strategiemi. U diskursti o sexu nemd v prvni



fadé smysl ptét se, od jaké implicitni teorie jsou odvo-
zeny, jaké mordlni déleni doprovazejf ¢i jakou ideo-
logii — ideologii ovladdajictho nebo ovlddaného —
pfedstavujf; je tfeba je zkoumat na dvou rovindch, na
roviné taktické produktivity (jaké recipro¢ni ti€inky
moci a védéni zajistuji) a na roviné strategické inte-
grace (jakd situace a jaky silovy vztah &ini jejich uZit{
nutnym v té &i oné epizodé rozmanitych stfett, které
se zde objevuji).

Jde obecné o to orientovat se na pojet{ moci, kterd
nahrazuje privilegium zdkona hlediskem cile, privi-
legium zdkazu hlediskem taktické téinnosti, privi-
legium suverenity analyzou rtiznorodého a pohybli-
vého pole silovych vztahd, kde vznikaji globalnf, ni-
kdy v3ak naprosto stabilni G¢inky ovladdni. Je to spi§
strategicky neZ pravni model. A to nikoli diky speku-
lativni volbé &i teoretické preferenci, nybrz protoze ve
skuteénosti je jednim ze zdkladnich ryst zdpadnich
spoletnosti to, Ze silové vztahy, které dlouho nalézaly
sviij hlavni vyraz ve vélce, ve viech formdch valky,
postupné pronikly do fddu politické moci.

3. OBLAST ZKOUMANI

Neninutné popisovat sexualitu jako uminéné puzenf,
ze své povahy nelogické a nezbytné odmitajici poslus-
nost moci, ktera se vyCerpavé jeho podrobovdnim a
€asto se ji nezdafi jeho tiplné ovladnuti. Ukazuje se
spi§ jako mimotddné vytiZeny bod, jimZ prochézeji
mocenské vztahy: mezi muzi a Zenami, mezi mladymi
a starymi, mezi rodi€i a potomky, mezi vychovateli a
zéky, mezi knéZimi a laiky, mezi ifady a populaci. Ve
vztazich moci nenf sexualita tfm nejnete¢n&j$im prv-
kem, nybrz jednfm z t&ch, které jsou nadany nejvétsf
instrumentalitou: je vyuZitelna pro nejvétsi po&et z4-
kroki a mtiZe slouZit jako opé&rny bod, propojeni nej-
rozmanitéjsich strategii.

Neexistuje jednotn4, globaln{ strategie platné pro
celou spole¢nost a uniformné se obracejici na véech-
ny projevy sexuality: napfiklad €asto a riznymi pro-
stfedky prosazovand idea redukovat sex na jeho re-
produkeni funkci, na jeho heterosexudlnf a dospélou
formu a najeho manZelskou legitimitu nebere bezpo-
chyby v tivahu mnohost zamy3lenych cil(i, mnohost
prostfedka ptsobicich v sexudlnich politikich, jeZ se
tykaji obou pohlavi, riiznych vé&kovych skupin, roz-
dflnych spoleéenskych tiid.
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Pfi prvnim ptibliZeni se zdd, Ze pocinaje 18. sto-
leti 1ze rozlisit ¢tyfi velké strategické celky, které ve
vztahu k sexu rozvinuly specifické dispozitivy védéni
a moci. Nezrodily se v té chvili najednou, ale ziskaly
tu urtitou soudrznost, dosahly jisté u¢innosti v fddu
moci a produktivity v fddu védéni, coZ je umoziluje
popsat v jejich relativni autonomii.

Hysterizace Zenského téla: trojity proces, jimz bylo
zenské télo analyzovano — kvalifikovadno a diskvalifi-
kovédno — jako télo zcela nasycené sexualitou; jimZ
bylo toto télo integrovdno pod dojmem patologie,
kterd mu méla byt vlastni, do pole medicinské praxe;
jimz koneé&né bylo organicky propojeno se spolecen-
skym télem (jemuZz ma zajistit pravidelnou plodnost),
rodinnym prostorem (v némZ mé byt podstatnym a
funkénim prvkem) a s Zivotem déti (ktery produkuje
a ktery zajistuje svou biologicko-morélni odpovéd-
nosti, kterd trva po celou dobu vychovy): Matka, se
svym negativnim obrazem ,neurotické Zeny*, kon-
stituuje nejviditeln&jsf formu této hysterizace.

Pedagogizace détské sexuality: dvoji tvrzen, Ze té-
méF véechny déti se oddévaji sexudlnf{ aktivité nebo
jsou k tomu ndchylné a Ze tato nepatfi¢nd sexudlni
aktivita, ,pfirozena*“ i ,nepfirozend”, v sobé& nese fy-
zickd i moralni, kolektivni i individudlnf nebezpeti.
Détijsou definovanyjako ,omezené“ sexudlnibytosti,
mimo sex a prece jiz v rdmci sexu, nachézejici se na
nebezpe&né linii rozd&leni; rodice, rodiny, vychova-
telé, 1ékafi, pozdgji psychologové musejf nepietrzité
pecovat o tento drahocenny i riskantni sexudlni za-
rodek, ktery je jak nebezpe¢ny, tak v nebezpetném
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ohroZenf; tato pedagogizace se projevuje piedeviim
ve vélce proti onanismu, kterd na zapadé trvala vice
neZ dvé stoleti.

Socializace prokreacnitho chovdni: ekonomick4 so-
cializace plodnosti manzelskych pér oklikou pfes
viechny pobidky ¢i zdbrany, poskytované ,sociél-
nimi“ €i fiskdlnimi prostfedky; politickd socializace
pérti zdraznénim jejich odpovédnosti viiéi celému
spole€enskému télu (které je tieba omezit ¢i naopak
posilit); medicinskd socializace prostfednictvim pa-
togenni hodnoty, jedince nebo druhu, pfipisované
praktikdm kontroly porodnosti.

Nakonec psychiatrizace perverznich slasti: sexudl-
ni pud byl izolovén jako biologicky a psychicky auto-
nomni pud; byla provedena klinickd analyza viech fo-
rem anomalif, jichZ mGZe nabyvat; byla mu pfizndna
normaliza¢ni a patologiza¢ni role pro celé chovani;
a konec¢né, pro tyto anomalie se hledala technologie
ndpravy.

Z pfehnaného zaujetf sexem, které béhem celého
19. stoleti stoup4, se vynofuji étyfi modely, privilego-
vané pfedméty védéni, terce a body, v nichZ je zakot-
veno védecké Gsilf: hysterickd Zena, masturbujici dité,
malthusidnsky pér, perverzni dospély; kazdy z nich je
koreldtem jedné z téch strategif, které, kazd4 svym
zplisobem, pronikaly sexualitou déti, Zen a muzd a
vyuzivaly je.

O co v téchto strategiich jde? O boj proti sexualité?
Nebo o snahu pfevzit nad nif kontrolu? O pokus lépe
ji Fidit a maskovat to, co na ni miZe byt indiskrétni,
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néapadné, neposluiné? O zptsob formulovat o ni pra-
vé takovou tast védeéni, kterd by byla zcela pfijatelnd
¢i uZitetnda? Ve skute¢nosti jde spfs o samu produkci
sexuality. Sexualitu nemtZeme chépat jako né&jakou
ptirodni danost, kterou se moc pokousizkrotit, €ijako
temnou oblast, jiZ se védéni postupné snazi odhalit.
Je to jméno, které Ize dat jednomu historickému dis-
pozitivu: neni to potmésild skute¢nost, kterou se stézi
pokousime zachytit, nybrz velkd sit povrchu, kde jsou
stimulace téla, intenzifikace slasti, podnéty k diskur-
stim, formovéni poznani, posilovanikontrola odportt
navzijem propojeny podie nékterych velkych strate-
gif védéni a moci.

Lze jisté pEipustit, Ze sexudln{ vztahy maji v kazdé
spolecnosti své vykdzané misto v dispozitivu man-
Zelského svazku: systém manZelstvi, fixace a rozvoje
pfibuzenskych vztahi, pfenos jmen a majetku. Tento
dispozitiv manzelského svazku spolu s donucovacimi
mechanismy, které jej zajistuji, a s ¢asto komplexnim
védénim, jehoZ se dovolavi, ztraci svou dlleZitost v té
mife, nakolik v ném pfestdvaji ekonomické procesy
a politické struktury nachdzet pfiméfeny néstroj €i
dostate¢nou podporu. Modernf zdpadni spole¢nosti
vynalezly a zejména pocinaje 18. stoletim zavedly
novy dispozitiv, ktery ten pfedesly ptekryl, a aniZ by
jej odstranil, pfispél ke sniZeni jeho vyznamu. Je to
dispozitiv sexuality: napojuje se tak jako dispozitiv
manZelského svazku na sexudlnf{ partnery, ale zcela
jingm zptsobem. Oba tyto dispozitivy Ize od zaCatku
do konce postavit proti sobé. DispozitivmanZelského
svazku je zkonstruovan okolo systému pravidel, kterd
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definuji dovolené a zakdzané, pfedepsané a nepfi-
pustné; dispozitiv sexuality funguje na zdkladé dy-
namickych, polymorfnich a konjunkturélnich tech-
nik moci. Mezi zakladni cile dispozitivu manZelského
svazku patfi reprodukovat soubor vztahti a dodrzo-
vat zdkon, kterym se ¥idi; naproti tomu dispozitiv se-
xuality vyvoldvd neustilé rozsifovani oblasti a forem
kontroly. Pro prvni dispozitiv je podstatné pouto mezi
partnery pfi definovaném statutu; pro druhy jsou to
télesné pocitky, kvalita slasti, povaha vjemu, jakkoli
jemnych a nezachytitelnych. Kone¢né jestliZe je dis-
pozitiv manzelského svazku vyrazné roz¢lenén podle
ekonomie pro roli, kterou maZe sehrat v pfevodu &i
obéhu bohatstvi, dispozitiv sexuality je s ekonomii
spjat pocetnymi a subtilnimi p¥echody, z nichZ kli¢o-
vym je oviem télo — télo, které produkuje a kon-
zumuje. Dispozitiv manZelského svazku je zkritka
nepochybné fizen homeostdzou spolecenského téla,
jejiz funkci je udrzovanf; tim je ddn jeho privilego-
vany vztah k pravu; tim je dédn také fakt, Ze jeho nej-
silné&j3f dobou je doba ,reprodukce”. Dispozitiv se-
xuality nemad sviij smysl v reprodukci, nybrz ve svém
vlastnim mnoZeni, inovovani, zabirani dalsich vizemi,
vynalézdnia ve stdle detailné&j$im pronikdnité! a stéle
globalnéjsi kontrole populace. Je tedy tfeba pfijmout
tfi nebo €tyfi teze, které jsou v protikladu k tezim, jez
pfedpoklddd téma sexuality potladované modernimi
formami spole¢nosti: sexualita je spojena se zcela
neddvnymi dispozitivy moci; od 17. stoleti prodé-
lava vzristajici expanzi; uspofddéni, na némi spo-
€iv4, nenfi fizeno reprodukci; od pocétku je svdzina
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s posilenim vyuZiti téla — s riistem jeho hodnoty
jako pfedmétu védéni a jako prvku v mocenskych
vztazich.

Rici, Ze dispozitiv sexuality vystfidal dispozitiv
manzelského svazku, by nebylo pfesné. Lze si pfed-
stavit, Ze jednou jej moZnd nahradi. Aviak skutecnost
je dnes takovd, Ze ackoli ma tendenci jej zakryvat, ne-
vyhladil jej ani jej neucinil zbyte¢nym. Mimoto, his-
toricky vzato, zaujal dispozitiv sexuality své misto na
zdkladé dispozitivu manZelského svazku a s jeho po-
moci. Jeho krystalizaénfm jadrem byla praxe pokdni
a déle zkouska svédomf a spiritudlnfho vedenf: vidéli
jsme jiz,! Ze to, o co 8lo ve zpovédnici, byl pravé sex
v té mite, v niZ je zdkladem vztah(y; otdzka, kterd byla
kladena, se tykala dovoleného ¢i zakdzaného poméru
(cizoloZstvi, mimomanZelsky vztah, vztah s osobou
neZadouci z diivoda pokrevnosti €i statutu, legitimni{
¢i nelegitimni charakter aktu spojeni); pozdéji, po-
stupné s novou pastoraci — a jeji aplikaci v semi-
néfich, kolejich a kldsterech — se pfeslo od proble-
matiky vztahu k problematice ,télesnosti”, tedy téla,
vjemy, povahy slasti, nejskryt&j$ich popudfi smysl-
nosti, subtilnich forem rozkose a svolnosti. , Sexuali-
ta“ se rodila a zrodila z techniky moci, jeZ byla pti-
vodné soustfedéna na manZelsky svazek. Ani potom
nepfestala nikdy pracovat ve spojeni se systémem
manZelského svazku a opirat se o néj. Rodinnd burika
ve formé, kterd nabyla béhem 18. stoleti své hodnoty,
umoznila, aby se vjejich dvou hlavnich dimenzich —

Lsrov. vy3e, s. 46.

na ose manzel-manzelka a na ose rodi¢-dité — roz-

- vinuly zékladn{ prvky dispozitivu sexuality (Zenské

télo, pfedCasnd sexudlni aktivita détf, regulace po-
rodnosti a v mensi mife pochopitelné specifikace
pervertovanych). Nesmime chépat rodinu v jeji sou-
dobé formé jako spolecenskou, ekonomickou a poli-
tickou strukturu manzelského svazku, ktera vyluduje
sexualitu nebo ji pfinejmensim spoutdva, oslabuje
ji, jak jen to je moZné, a zachovavi z ni jen jejf uZi-
tecné funkce. Jeji tilohou je naopak sexualitu zakot-
vit a zajistit jeji trvalou podporu. Zajistuje produkci
sexuality, kterd neni homogenni vzhledem k privi-
legiim manZelského svazku, pficemZ umoZiiuje, aby
jeho systémy byly proniknuty zcela novou, jim do-
sud nezndmou taktikou moci. Rodina je vyiménikem
sexuality a manZelského svazku: pfendsi do dispozi-
tivu sexuality zdkon a prdvni rozmér; do rezimu man-
Zelského svazku pfendsf ekonomii slasti a intenzitu
pocitkd.

Toto proniknuti dispozitivu manZelského svazku a
dispozitivu sexuality ve formé rodiny umozZiiuje poro-
zumét nékterym faktdm: tomu, Ze od 18. stoletf se ro-
dina stala zdvaznym mistem emoci, citt, ldsky; tomu,
Ze sexualita méla jako své privilegované misto zrodu
rodiny; tomu, Ze z tohoto diivodu je sexualita jiZz od
svého zrodu ,incestni“. Je docela dobfe mozné, Ze
ve spole¢nostech, ve kterych pievlddaji dispozitivy
manZelského svazku, je zdkaz incestu funkéné nepo-
stradatelnym pravidlem. Aviak ve spole¢nosti, jako je

naSe, kde je rodina nejaktivnéj$im ohniskem sexuality
a kde jsou to bezpochyby pravé pozadavky sexuality,
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které udrzujf a prodluZujf jejf existenci, zaujima in-
cest centralni misto ze zcela jinych dtvoda a zcela
jinym zptsobem; je nepfetrzité vyzadovan i odmi-
tan, je utkvélou predstavou i vyzvou, skrytoxv.l obavo'u
i nezrugitelnym poutem. Ukazuje se jako néco, co je
v rodiné dtirazné zakdzéno do té miry, do jakeé fur}-
guje rodina jako dispozitiv manZelského svazl'<u; je
viak také tim, co je neustdle Zddano, nebot rodina je
ohniskem trvalého podné&covani sexuality. JestliZe se
zdpad jiz vice neZ stoleti tak intenzivné zajimal o za-
kaz incestu, jestlize byl s viceméneé obecnym so.uhla-
sem povazovanza spolecenskou univerzdliiaza )efien
z bodt, jimZ je povinna spolecnost projit’na ces}e ke
kultufe, je to patrné proto, Ze se tu nachdzi pro§tredek
k obrang spole¢nosti nikoli sice proti incestni touze,
ale proti rozsahu a diisledkiim dispozitivu §exua11ty,
ktery byl nastolen, jehoZ nevyhodou, mezi fnnoha
Klady, viak bylo, Ze ignoroval zakony a pravni formy
manzelského svazku. Tvrdit, Ze kterdkoli spole¢nost,
a v dasledku toho tedy i nase, je podfizena tomuto
pravidlu pravidel, by zarucovalo, Ze dispo‘zitiv’sexua-
lity, jehoZ neobvyklé icinky zadaly byt pocnfovany: a
mezi nimi citové posileni prostoru rodiny —, nemuze
uniknout grandioznimu a starobylému systému man-
selského svazku. Tim by pravo, dokonce i v oné nove
mechanice moci, ziistalo zachrdnéno. Nebot para-
doxem této spole¢nosti, kterd od 18. stoleti vynalezvla
tolik technologif moci, jeZ jsou pravu cizi, je to, ze
se obavi jejich ti¢inkd a rozbujenf a pplfou§i se je
piekédovat do forem préva. Uzname-li, Ze .pr:i}}em
ka?dé kultury je zdkaz incestu, pak se sexualita jiZz od
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samého pocatku naléza ve znamen{ zdkona a préva.

" Etnologie, kterd bez pferusenfjiz dlouho a stdle znovu

pfepracovéavi transkulturdlni teorii zdkazu incestu, se
takbohaté zaslouzila o cely modernidispozitivsexua-
lity a teoretické diskursy, které produkuje.

To, co se odehrdlo od 17. stoleti, lze deSifrovat
takto: dispozitiv sexuality, ktery se rozvinul zpoc¢atku
na okrajich rodinnych institucf (v usmértiovani své-
domi, v pedagogice), se postupné znovu soustfedil
na rodinu; vSe, co mohla sexualita pFipustit, ackoli
to bylo cizi, neredukovateiné ¢i snad nebezpeéné pro
dispozitiv manzelského svazku — védomi tohoto ne-
bezpecdise projevuje v kritikdch tak ¢asto namifenych
proti nediskrétnosti fediteld §kol a v celé té diskusi,
kterd se objevila o néco pozdéji, o soukromé ¢ivetejné
vychové, realizované institucionélné &i v rodindch
déti? —, je znovu vzato do tivahy rodinou; rodinou
nové organizovanou, nepochybné sevienéjsi a jisté
vintenzivnéj§im vztahu k d¥ivéj§im funkcim, které vy-
kondvala v dispozitivu manzZelského svazku. Rodice,
manZelé se v rodiné stavaji hlavnimi ¢initeli dispozi-
tivu sexuality, ktery nachézi svou vnéjsi podporuvlé-
katich, vychovatelich, pozdéji v psychiatrech a ktery
vnitiné zdvojuje a brzy téz ,psychologizuje” ¢&i ,psy-
chiatrizuje” vztahy manZelského svazku. Objevuji se
tak nové postavy: nervoznf Zena, frigidni manZelka,

2Moliertv Tartuffe a Lenztiv Vychovatel, mezi nimiZ lef vice
neZ jedno stoletf; ob& dramata pfedvadéjf zasahovéni dispozi-
tivu sexuality do dispozitivu rodiny, a to v pfipadé duchovntho
vedeni u Tartuffa a v pfipadé vychovy u Vychovatele.
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lhostejnd matka nebo matka stizend vraZzednymi ob-
sesemi, impotentni, sadisticky nebo perverzni man-
7el, hysterickd & neurastenickd dcera, pfedéasné ak-
tivn{ a jiz vysilené dité, mlady homosexudl odmita-
jici manZelstvi nebo homosexudl zanedbdavajici svou
7enu. Jsou to smi%ené postavy naru$eného manzel-
ského svazku a abnormalnf sexuality; vnaSeji neklid
sexuality do fddu manZelstvi; jsou piilezitosti sys-
tému manzelského svazku, aby v fddu sexuality pro-
sadil svd prava. V rodiné se tak rodi permanentn{
pozadavek: pozadavek, aby se ji pomahalo Fesit ty
nestastné stfety sexuality a manZelského svazkuy; a
rodina, chycen4 v pasti tohoto dispozitivu sexuality,
ktery ji zvnéjsku obklitil a ktery pfispél k jejimu upev-
néni v moderni formé, sméfuje k 1ékaftim, pedago-
gtim, psychiatriim, rovnéZz ke knézim a pastorum, ke
viem moznym ,expertim* dlouhy néfek na své se-
xudln{ trdpenti. Vie probiha tak, jako kdyby néhle od-
kryla hrozné tajemstvi toho, co ji v3tipili a co se jine-
ustdle podsouvé: rodina, zdkladnf jistota manZelské-
ho svazku, je zdrodkem v3ech nestésti sexu. A mame
tu rodinu, kterd v sob& pfinejmensfm od poloviny
19. stoleti pronasleduje sebemensi stopy sexuality,
dobyv4 ze sebe ta nejtéZ3{ dozndni, Zdda viechny ty,
kdo by toho mohli hodné védét, aby ji vyslechli, a po-
stupné se otvird nekone¢né zkousce. Rodina je krys-
tal v dispozitivu sexuality: vypada4, jako kdyZ vyzatuje
sexualitu, kterou ve skute€nosti jen odrdzi a lame.
Svou prostupnosti a hrou odrazi smetujicich vné je
jednim z nejdokonalej$ich taktickych prvka tohoto
dispozitivu.

Nestalo se tak oviem bez napétf ani bez problémti.
Takeé zde ptedstavuje klicovou postavu nepochybné
Charcot. Léta patfil k nejvyznamnéjsim z téch, na néz
se rodiny, zatéZované sexualitou, kterd tyto rodiny
zaplniovala, obracely s Zddosti o posouzeni a o po-
moc. Pfijimal z celého svéta rodice, ktef{ pfivadéli své
déti, manzele, ktefi ptivadéli své Zeny, a manzZelky,
které ptivadély muzZe, a staral se v prvni fadé o to —
a Casto to radil i svym Zdkéim —, aby odlouéil ,ne-
mocného” od jeho rodiny a aby jej mohl lépe pozo-
rovat, naslouchal rodiné co moZn4 nejméné.? Snazil
se oddélit oblast sexuality od systému manzZelského
svazku, aby ji 1€¢il pffmo praxi mediciny, jejiZ tech-
nicka vyspélost a autonomie byly zaru€eny neurolo-
gickym modelem. Tak pfevzala medicina na vlastni
zodpovédnost a podle pravidel specifického védéni
sexualitu, ke které sama rodiny podnécovala, aby se ji
zameéstnévaly jako podstatnym tikolem a hlavnim ne-
bezpeéim. A Charcot pii nékolika p¥ileZitostech po-
znamenavd, s jakymi obtiZemi rodiny , postupuji“ 1é-
kafi pacienta, kterého k nému nicméné pfivedly, jak

3Charcot, Stiedecn! predndsky. 7. ledna 1888: ,Abychom mohli
spravné lé¢it mladou hysterickou Zenu, nesmime ji nechdvat
spolu s otcem ani s matkou, musime ji umistit do 1é¢ebného
ustavu. .. Vite, kolik &asu proplé¢ou dobfe vychované mladé
Zeny poté, co je matky opustf?. .. Vezmeme-li primér, je to asi
ptl hodiny, takZe to nenf mnoho. . . “

21. tinora 1888: ,V pfipadu hysterie u mladych muZi je tfeba
oddélit je od jejich matek. Pokud zGstanou se sv§mi matkami,
ned4 se tu nic délat. . . Kolikrdt je otec stejné nesnesitelny jako
matka; je tedy nejvhodngjsi odstranit oba dva.”
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obléhaji 1é¢ebné tistavy, kde byl pacient drZen v izo-
laci, a jak svym vméSovanim neustdle naruSuji praci
lékate. Pfitom se nemaji pro¢ zneklidiiovat: terapeut
zasahuje pravé proto, aby z pacient® ucinil jedince
sexudlné integrovatelné do systému rodiny; tento zd-
sah, zcela manipulujicf sexudlni télo, vSak neoprav-
fiuje k tomu, aby bylo zformulovano v explicitnim
diskursu. O téchto ,genitalnich pfi€indch“ se nesmf
mluvit: to byla véta polohlasné pronesend Charcotem
jednoho dne roku 1886, kterd prekvapila i to nejslav-
néj§i ucho nasf doby.

Psychoanalyza se usidlilavtomto hernim prostoru,
ovem znaéné zménila rezim znepokojenti a ujisténi.
Pfi svém ndstupu musela vyvolévat nedtivéru a nend-
vist, protoZe dovedla Charcotovo u¢enf do krajnosti
a zatala sexualitu jedince zkoumat mimo hranice ro-
dinnékontroly; vyvedla tuto sexualitu na svétlo, anizji
zakryla neurologickym modelem; a co vic, ve své ana-
lyze zpochybnila rodinné vztahy. Presto vak psycho-
analyza, kterd do svych technickych podminek zdan-
livé zatadila sexudlni dozndni, sahajici za hranice ro-
dinné svrchovanosti, znovu nalezla v samém jadru
této sexuality jako princip jejiho formovani a kédo-
van( jeji srozumitelnosti zdkon manzelského svazku,
smés manZelskych a rodi¢ovskych her, incest. Za-
ruka, Ze v zdkladu sexuality kaZdého z nds se znovu
shleddme se vztahem rodi¢—dité, umoZnila, aby se
v okamziku, kdy vie jako by nasvéd¢ovalo opatnému
procesu, zachovalo proniknuti dispozitivu sexuality
a systému manZelského svazku. Pfestalo hrozit, Ze
se sexualita ukdZe jako od pfirozenosti cizi zdkonu:

konstituovala se pravé zdkonem. Rodice, nebojte se
vodit své déti k analytikovi: analyza je pouci, Ze jste to
v kazdém ptipadé vy, koho miluji. Déti, nestéZujte si,
Ze nejste sirotky a Ze znovu nalézate vzédkladu sebe sa-
mych svou Matku jako Objekt nebo svrchovany znak
Otce: pravé skrze né se vim dostdva pfistupuk touze.
Proto po vsi té zdrZenlivosti ona nesmirnd spotfeba
analyzy ve spole¢nostech, v nichz dispozitiv man-
Zelského svazku a systém rodiny potfebovaly posilit.
Nebot zde leZ{ zdkladni body celych déjin dispozi-
tivu sexuality: zrodil se v klasickém k¥estanstvi spolu
s technologii ,téla” a opiral se o systém manZelského
svazku a pravidla, kterd mu vlddla; aviak dnes hraje
opacénou roli, protoZe pravé dispozitiv sexuality m4
tendenci podporovat dfivéjsi dispozitiv manzelského
svazku. Dispozitivy manZelského svazku a sexuality,
obracejice se jeden viaci druhému v pomalém, vice
nez tti stolet trvajicim procesu od usmérfiovani své-
domi k psychoanalyze, si vyménily své pozice; zdkon
manzelského svazku kédoval v kiestanské pastoraci
télo, které préavé mélo byt odhaleno, a kladl je do po-
Catku rezimu stdle jesté pravni soustavy; je to sexua-
lita, spolu s psychoanalyzou, co poskytuje télo a Zivot
pravidlim manZelského svazku tim, Ze je nasycuje
touhou.

Oblasti, kterd bude analyzovdna v rznych stu-
diich, jeZz budou ndsledovat po tomto svazku, bude
tedy tento dispozitiv sexuality: jeho formovan{ z kies-
tanského téla; jeho vyvoj ve ¢tyfech velkych strate-
gifch, které se rozvinuly v 19. stoleti: v sexualizaci di-
téte, hysterizaci Zeny, ve specifikaci pervertovanych



a v regulaci populace; vSechny tyto strategie vychd-
zejf z rodiny, kterd, a to je tfeba vidét, nebyla moc-
nym vykonavatelem zdkazu, nybrz hlavnim faktorem
sexualizace.

Prvni moment koresponduje s nutnosti konstituo-
vat ,pracovnf silu“ (tedy Zaddné zbyte¢né ,vydaje” pti
plytvani energii, viechny sily jsou omezeny na pra-
ci) a zajistit jeji reprodukci (manzelstvi, fizend pro-
dukce déti). Druhy moment koresponduje s epochou
Spdtkapitalismu, kdy vykoFistovani ndmezdni prace
nevyZaduje totéZ nésilné a fyzické donucovéni jako
v 19. stoleti a kdy si politika téla uz nezad4 potla-
€enf{ sexu €i jeho omezeni pouze na reprodukéni roli,
ale vstupuje spi§ mnohymi svymi kandly do ¥izenych
okruhti ekonomie, tedy tim, co se nazyvd ,surrepre-
sivni desublimaci“.

Jestlize v8ak politika sexu neuvadi do ¢innosti ja-
ko kli¢ovy zdkon zdkaz, nybrz cely technicky aparat,
jde-li spi3 o produkci ,sexuality“ nez o represi sexu,
potom je tfeba pfestat s timto skandovanim, posu-
nout analyzu vzhledem k problému , pracovni sily“ a
bezpochyby opustit difuzni energetismus, ktery pod-
poruje téma sexuality potlacované z ekonomickych
dtvodi.
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Déjiny sexuality, chceme-li je sousttedit okolo me-
chanisma represe, pfedpokladaji dva zlomy. Jeden
leZi v pribéhu 17. stoleti: zrozeni velkych zdkaz, pfi-
zndn{ hodnoty pouze dospélé a manzelské sexualité,
piikazy zdrZenlivosti, povinné unikanf télu, uml¢ent
aimperativni umravnénf{ jazyka. Druhy ve 20. stoleti:
spi$ neZ o zlom $lo v8ak o ohyb kfivky, okamzZik, kdy
sevienf mechanismi represe jako by zacalo ochabo-
vat, kdy jako by se od naléhavych sexudlnich zdkazi
pfechézelo k relativni toleranci pfedmanzelskych a
mimomanZelskych vztahtl, kdy jako by sldbla diskva-
lifikace , pervertovanych” a jejich zdkonné odsouzeni
bylo ¢édsteéné potlateno, kdy tabu, kterd zatéZovala
détskou sexualitu, jako by byla z velké €4sti odstrario-
vana.

Je tfeba pokusit se sledovat chronologii téchto
pochodti: jejich objevovani, instrumentélni promeé-
ny, setrvacnosti. Ale je tu i kalendaf jejich vyuzi-
tf, chronologie jejich rozptyleni a G¢inki (podtize-
nf ¢i odporu), které zavadéji. Tato mnohd datovani
jist& nekoincidujf s velkym represivnim cyklem, kte-
ry se obvykle klade do obdobi mezi 17. a 20. stole-
tim.
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1. Sama chronologie technik sahd velmi hluboko
do minulosti. OkamZik jejich formovani je tfeba hle-
dat jiz v praktikdch pokénf stfedovékého kiestan-
stvi &i spi§ ve dvoji sérii tvofené povinnym, periodic-
kym a vyCerpdvajicim dozndnim, které bylo uloZeno
viem véficim laterdnskym koncilem, a metodami as-
ketismu, duchovnich cvi¢enf a mysticismu, které se
smimofadnouintenzitourozvinuly ve 14. stoleti. Nej-
prve reformace a pak tridentsky katolicismus zna-
menajf dileZitou proménu a rozkol v tom, co mii-
Zeme nazvat ,tradiéni technologif téla“. Rozkol, je-
hoZ hioubku nelze piehlédnout; to nicméné nevy-
lutuje jisty paralelismus v katolickych a protestant-
skych metodach zkousky svédomi a pastoraéniho ve-
denf: zde i tam se s riiznou detailnosti fixuji postupy
analyzy a ,z4adostivost" vstupuje do diskursu. Bohaté
a rafinované techniky, které se od 16. stoleti vyvijely
v rozshlych teoretickych zpracovanich a které kon-
cem 18. stoleti ustrnuly ve formulacich symbolizova-
nych na jedné strané tfeba umirnénym rigorismem
Alphonse de Liguoriho a na druhé strané wesleyén-
skou pedagogikou.

Na konci 18. stoleti se z dGvod, které bude tfeba
urdit, rodf zcela nova technologie sexu; novd, nebot
aniZ by byla skuteéné& nezévisld na tematice hfichu,
ve své podstaté unikd cirkevni instituci. Prostfed-
nictvim pedagogiky, mediciny a ekonomie ucinila
ze sexu nejen zéleZitost laikd, ale i zéleZitost stétu;
pEesngji zdleZitost, v niZz spoledenské télo jako celek
a téms&f kazdy z jeho jedincd byl povolan k tomu,
aby na sebe nechal dohliZet. Novd i proto, Ze se vyvi-

jela podél tff os: podle osy pedagogiky, zaméfené na
specifickou sexualitu ditéte, osy mediciny, orientu-
jici se na Zenskou pohlavni fyziologii, a konetné osy
demografie, jejimZ cilem byla spontdnni nebo orga-
nizovand regulace porodnosti. ,Hfichy mladi“, ,ner-
vové choroby” a ,vyhybdni se plozent” (jak byla poz-
déji nazvéna tato ,smutnd tajemstvi“) tak vyznacéuji
tfi privilegované oblasti této nové technologie. Pro
kazdy z téchto bodi bezpochyby pievzala, a nikoli
bez zjednodusenf, metody zformované jiz kiestan-
stvim: sexualita déti byla problematizovana jiz v kies-
tanské duchovni pedagogice (nenf bez v§znamu, Ze
Mollities, prvni pojedndni vénované htichu, bylo se-
psdno v 15. stolet{ vychovatelem a mystikem Ger-
sonem a Ze sbornik Onanie, redigovany Dekkerem
v 18. stoleti, pfevzal slovo od slova pfiklady zave-
dené anglikdnskou pastoraci); medicina nervi a vy-
pari zase v 18. stoleti pfevzala jiz vyznatenou ob-
last analyzy ve chvili, kdy jevy posedlosti oteviely
vaznou krizi v tak ,indiskrétnich“ praktikich, jako
byly usmérniovani svédomi a duchovni zkouska (ner-
vové choroba jisté nenf pravdou posedlosti, oviem
medicfna hysterie neni bez vztahu k nékdej$imu
vedeni ,posedlych”); a kampané tykajici se porod-
nosti vystfidaly v jiné formé a na jiné roviné kon-
trolu manZzelskych vztahd, které se kfestanskd zpo-
véd tak iporné usilovala prezkouset. Existuje tu vidi-
telnd kontinuita, kterd viak neznemozZiiovala zdsadnf
transformaci: technologie sexu bude od této chvile
v tom podstatném organizovidna s ohledem na insti-
tuci mediciny, na poZadavek normality a spf§ neZ na
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otdzku smrti a vé¢ného trestu se bude sousttedit na
problém Zivota a nemoci. , Télesno“ bylo sniZeno na
organismus.

Tato proména je umistovina do pfelomu 18. a 19.
stoleti. Oteviela cestu mnoha jinym transformacim,
které se z ni odvozuji. Jedna nejprve oddélila medi-
cinu sexu od obecné mediciny téla; izolovala pohlavni
»pud” schopny i bez organické alterace pfedstavo-
vat konstitutivni anomalie, ziskané tchylky, vady ¢i
patologické procesy. Jako indikdtor miiZe poslouZit
Psychopathia sexualis Heinricha Kaana z roku 1846:
od téchto let se datuje relativni osamostatnéni sexu
od téla, objeveni se korelativni mediciny, urcité, pro
sex specifické ,ortopedie“: zkratka otevien{ se velké
medicinsko-psychologické oblasti ,perverzi“, kterd
méla vystfidat dfivéjsi moraln{ kategorie prostopas-
nostiaexcesu. Ve stejné dobé postavila analyza dédic-
nosti sex (sexudlnf vztahy, venerické choroby, man-
Zelské vztahy, perverze) do pozice ,biologické odpo-
védnosti“ vii€i druhu: nejenZe sex mtZe byt zasazen
svymi vlastnimi nemocemi, ale neni-li kontrolovin,
muiZe je jak pfendSet, tak plodit v budouci generaci;
pak se tedy ukazuje jako hlavni patologicky princip
druhu. Odtud medicinsky, ale i politicky zamér orga-
nizovat statnf dohled nad manZelstvim, porodnosti,
udrZzovénim Zivota; sex a jeho plodnost musej{ byt
spravovany administrativné. Medicina perverzia eu-
genické programy jsou dvé nejvétsi inovace druhé
poloviny 19. stoleti v technologii sexu.

Inovace, které se snadno vzdjemné roz¢lenily, ne-
bot teorie ,degenerace“ umozZnila, aby po celou dobu
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své existence odkazovaly jedna k druhé; tato teorie
vysvétluje, jak dédiéné zatéZ riznych nemoci{ — lho-
stejno zda organickych, funkénich €i psychickych —
vede nakonec k narozeni pohlavné pervertovaného
(nahlédnéte do rodokmenu exhibicionisty ¢i homo-
sexudla: naleznete v ném hemiplegického ptedka,
jednoho z rodi¢l s tuberkulézou, nebo strycka sti-
Zeného senilnf demencf). Vysvétluje viak také, jak se-
xudlni perverze zptlisobuje vyCerpdn{ potomstva —
rachitismus détf, neplodnost budoucich generaci. Ce-
lek perverze—dédi¢nost—degenerace konstituoval so-
lidni jddro novych technologii sexu. Nelze si viak
pfedstavovat, Ze to byla jen védecky nedostate¢nd a
nepfiméfené moralizujici medicinska teorie. Povrch
jejtho rozptyleni byl rozsahly a jeji implantace hlu-
boka. Psychiatrie, ale i praxe soudt, soudnf{ 1ékafstvi,
tifady spolecenské kontroly, dohled nad nebezpec¢-
nymi ¢i ohroZenymi détmi fungovaly dlouho na z4-
kladé,degenerace”, nasystémudédi¢nosti-perverze.
Cel4 ta spoletenska praxe, jejiz pobutujici, aviak za-
roveil logickou formou byl stdtni rasismus, darovala
této technologii sexu obdvanou moc a dalekosihlé
tcinky.

Také zvlastni pozice psychoanalyzy na konci 19.
stoletise chdpe §patné, nevidime-lizlom, ktery diky ni
nastal ve velkém systému degenerace: psychoanalyza
pievzala projekt medicinské technologie vlastn{ po-
hlavnimu instinktu; pokusila se jej viak osvobodit od
jeho vzdjemnych vztahli s dédi¢nosti, tedy se viemi
druhy rasismu a eugenismu. Z nynéjstho hlediska by
bylo moZné zabyvat se tim, zda u Freuda existovala
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snaha o normalizaci; bylo by také mozZné pokouset
se odhalit roli, kterou po mnoho let hréla instituce
psychoanalyzy; nicméné ve velké rodiné technologif
sexu, jejiZz plivod leZ{ daleko v déjinach kiestanského
zdpadu, a mezi témi, ktef{ v 19. stoleti podnikli medi-
cinalizaci sexu, byla aZ do roku 1940 tim, kdo se pfisné
stavél proti politickym a instituciondlnim dsledkim
systému perverze-dédi¢nost-degenerace.

Je zfejmé, Ze genealogie vSech technik s jejich pro-
meénami, s jejich pfesuny, s jejich kontinuitou i zZlomy
se neshoduje s hypotézou velké represivni fize, na-
stolené béhem klasického véku a spéjici v pribéhu
20. stoleti pomalu ke konci. Spis tu byla trvald vyna-
lézavost a nepfetrZité rozriistdni metod a postupl, se
dvéma mimofddné plodnymi momenty téchto bo-
hatych dé&jin: polovina 16. stoletf, kdy se rozvinuly
procedury usmérniovanf a zkousky svédomi, a poca-
tek 19. stoleti, kdy se objevuji medicinské technologie
sexu.

2. Zatim v3ak $lo pouze o datovan{ technik samot-
nych. Néco jiného jsou déjiny jejich rozptyleni a mo-
ment jejich aplikace. Kdybychom psali déjiny sexua-
lity v terminech represe a odvolavali se u této represe
na vyuZiti pracovni sily, museli bychom pfedpokld-
dat, Ze sexudln{ kontroly byly o to intenzivnéjsf a da-
kladné&jsi, Ze byly zaméteny na chudé tfidy: museli
bychom pfedpoklddat, Ze sledovaly linie maximal-
nfho ovlddidni a systematického vykofistovani: do-
spély mlady ¢lovék, ktery nemd nic neZ svou Zivotni
sflu, by byl prvnim terem podrobeni, jehoZ tiko-
lem by bylo pfesunout energii od neuZite¢nych slasti
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k povinné préci. Nezd4 se vsak, Ze by tomu tak bylo.
Naopak, nejpfisnéjsi techniky se formovaly a pfede-
viim byly aplikovany s nejvétsi intenzitou v ekono-
micky privilegovanych a politicky vedoucich tfidach.
Usmériiovani svédomi, zkoumén{ sama sebe, celé to
ddvné vypracovani télesného htichu, skrupulézni vy-
hledavani{ Zadostivosti — to jsou subtilni postupy,
které mohou byt dostupné jen omezenym skupindm.
Zpovédni metoda Alphonse de Liguoriho €i pravidla
navrZend Wesleyem pro metodisty jim, to je pravda,
zajistily ponékud vétsi rozsffenf; oviem za cenu znac-
ného zjednodus$eni. TotéZ by se dalo fici o rodiné jako
instanci kontroly a bodu sexudlniho nasyceni: sexua-
lita d&tf a dospivajicich byla problematizovana praveé
v ,burZoazni® ¢i ,aristokratické” rodiné; zde byla me-
dicinizovdna Zenskd sexualita; v ni byl nejdfive vy-
hlagen poplach kviili moZné patologii sexu, naléhavé
potiebé& dohliZzet nad nim a nutnosti vynalézt racio-
ndlni technologii ndpravy. Ona byla prvnfm mistem,
kde se psychiatrizoval sex. Poté, co vstoupila do stavu
sexudlniho podrdzdéni, prvnf propadia obavam, za-
¢ala vynalézat ndvody, volat na pomoc védecké tech-
niky, podnécovat nespocet diskursti, které by si sama
opakovala. BurZoazie zacala uvaZovat o tom, Ze jeji
vlastni sex je diilezitad véc, kiehky poklad, tajemstvi,
které je nevyhnutelné nutné poznat. Nesmime zapo-
minat, Ze prvni postavou, kterd byla obsazena dis-
pozitivem sexuality, kterd byla jako jedna z prvnich
~sexualizovdana®, byla ,ne€innd“ Zena, kterd vmezich
»Svéta“ musi figurovat jako hodnota a které je vramci

burZoazni rodiny pfipsdn novy podil manzelskych a



VULE K VEDENT

142

24

rodic¢ovskych povinnosti: tak se objevila ,nervézn{
Zena, Zena postiZena ,vypary*; zde nalezla zakotveni
hysterizace Zenského téla. Pokud jde o dospivajictho,
promariujiciho vtajnych slastech svou budouci pod-
statu, onanické dité, jeZ od konce 18. az do konce
19. stoleti tolik zaméstnédvalo lékafe a vychovatele,
nebylo tim, koho bylo tfeba vzdélavat v disciplindch
téla, dité z lidu, budouci délnik: byl to pravé kole-
jista, dité obklopené domdcim sluZzebnictvem, sou-
kromymi uciteli a guvernantkami, u néhoz hrozilo,
Ze spi8 nez fyzické sily budou ohroZeny jeho intelek-
tudlni schopnosti, morélni povinnosti a zdvazek po-
skytnout své rodiné a své tfidé zdravého néslednika.

Ve srovndni s tim lidové vrstvy dispozitivu ,,sexua-
lity* dlouho unikaly. Jist&, byly urcitym zpisobem
podfizeny dispozitivu ,manZelského svazku“: cha-
rakterizovalo je pfisuzovan{ hodnoty legitimnimu a
plodnému manZzelstvi, vylouteni pokrevnich spojeni
a pfedepsand spolecenskd a mistnf endogamie. Je na-
opak velmi mélo pravdépodobné, Ze by kiestanskd
technologie téla pro né méla véts{ viznam. Mecha-
nismy sexualizace do nich pronikaly jen pomalu, a
to ve tfech po sobé ndsledujicich etapach. Nejprve
to byla diskuse o problémech porodnosti na konci
18. stoletf, kdy se pfislo na to, Ze uméni oklamat pfi-
rodu neni privilegiem méstskych lidi a prostopasniki,
nybrZ je zndmo a praktikovdno i témi, ktefi stojice
tak blizko samotné pfirodé by k nému méli mit vétsi
odpor neZ kdokoli jiny. Dalsf etapou bylo, kdyZz se
ve tficdtych letech 19. stolet{ ukdzalo ,kanonické”
uspofddani rodiny jako néstroj politické kontroly a
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ekonomické regulace nepostradatelné pro podrobeni

- méstského proletaridtu: velkd kampai za ,zvySeni

mordlky nemajetnych tfid“. Kone¢né posledni eta-
pou bylo, kdyZ se na konci 19. stoleti ve jménu vie-
obecné ochrany spole¢nosti a rasy rozvinula soudni
a medicinskd kontrola perverzi. Lze fici, Ze dispozitiv
»Sexuality”, vypracovany v komplexnéj$ich a inten-
zivnéjsich formdéch pro privilegované tiidy a t€mito
tfidami, tak pronikl do celého spolefenského téla.
Neptijal viak ve viech tfidach stejné formy a neuZi-
val v8ude stejné ndstroje (vzajemné souvisejici role
lékaiské a soudnf instance nebyly stejné pro jedny
i pro druhé; rovnéz nebyl stejny ani zplisob, jakym
medicina sexuality fungovala).

Tato odvoldvan{ se na chronologii — at uZ jde o vy-
nalezenf technik ¢i o kalenddf jejich rozptyleni —
maji sviij vyznam. Silné zpochybiiuji ideu represiv-
niho cyklu, majictho pocatek a konec, ¢i pfinejmen-
$im opisujictho jakousi kfivku se svymi body ohy-
bu; Zadny vék sexudlni restrikce vSak pravdépodob-
né nikdy neexistoval; a rovnéZz homogenita procesu
na vSech rovindch spole¢nosti a ve viech ttidach je
spornd: ani Zddnd jednotnd sexudlni politika nikdy
neexistovala, Pfedevsim v3ak problematizuji smysl a
piitiny procesu: zd4 se, Ze dispozitiv sexuality nebyl
zaveden jako princip omezenf slasti druhych témi,
kdo se tradi¢né& nazyvaji ,vlddnouci tfidy“. Spi§ to
vypadd, Ze jej nejprve vyzkouseli na sob& samych.
Tedy nové ztélesnénf onoho burZoazniho asketismu,
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uz tolikrat popsaného v souvislosti s reformaci, no-
vou etikou prace a rozmachem kapitalismu? Ve sku-
te¢nosti se zdd, Ze neslo o Zddny asketismus, roz-
hodné ne o zfeknuti se slasti ani o diskvalifikaci té-
lesnosti, nybrZ naopak o posilen{ vyznamu téla, pro-
blematizaci zdravi a podminek jeho fungovani; §lo
o nové techniky maximalizace Zivota. Spi§ neZ o po-
tlacovani sexu u vykofistovanych t¥id lo v prvni fadé
o télo, jeho zdatnost, Zivotnost, o potomstvo a 0 na-
stupce ,vlddnoucich” t¥id. Pravé u nich byl v prvni
instanci ustaven dispozitiv sexuality jako novy zpi-
sob distribuce. slasti, diskursti, pravd a moci. Je tu
tfeba vidét spi§ sebepotvrzeni jedné tfidy nez pod-
manéni druhé: tedy obranu, ochranu, posileni, exal-
taci, které se nédsledné — za cenu riznych transfor-
maci — rozsitily na druhé jako prostfedek ekono-
mické kontroly a politické subjektivace. Timto zuZit-
kovdnim vlastniho sexu v technologii moci a védéni,
kterou burZoazie vynalezla, vysoce zdiiraznila poli-
tickou cenu téla, jeho pocitkd, jeho slasti, zdravi a
zivotnosti. Neméli bychom izolovat to, co tulze pova-
Zovat za restrikce, stud, uhybédni nebo mléeni, proto,
abychom ve viech téchto procedurich poukdzali na
néjaky konstitutivni zdkaz, vytésnéni &i pud smrti. Je
to politické uspofdddni Zivota, které se ustavuje ni-
koli podmanénim druhého, nybrZ sebepotvrzenim.
A misto aby t¥ida, kterd se v 18. stoleti stala hege-
monickou, véfila, Ze mus{ ze svého téla amputovat
neuZiteény, marnotratny a nebezpeény sex, jakmile
pfestane byt zasvécen pouhé reprodukci, miZeme
naopak Fici, Ze se obdarovala télem, o které by pe-

Covala, podporovala je, kultivovala a chrénila je pfed

" viemi nebezpeéimi a kontakty, izolovala je od dru-

hych proto, aby uhéjila jeho diskrimina¢ni hodnotu;
a to tak, Ze se, kromé jinych prostfedk, vyzbrojila
technologif sexu.

Sex neni souéést téla, kterou by burZoazie musela
diskvalifikovat nebo anulovat proto, aby ty, jeZ ovla-
dala, donutila pracovat. Je prvkem ji samé, kteryji, vic
nez cokoli jiného, zneklidhoval, zaméstndval, ktery
se doZadoval jeji péCe a jemuz se této péce dostalo,
ktery kultivovala se smési obav, zvédavosti, rozkose
a horecky. BurZoazie jej ztotoZnila se svym télem, ¢i
pfinejmens$im mu télo podfidila tim, Ze mu proptij-
¢ila tajemnou a neohrani¢enou moc nad sebou; tim,
Ze jej u€inila odpovédnym za své budouci zdravi, se
k nému pfimkla na Zivot a na smrt; soustiedila do néj
svou budoucnost, nebot pfedpoklddala, Ze ma osu-
dové tGcinky na potomstvo; podfidila mu svou dusi a
trvala na tom, Ze tvoff jeji nejskrytéj$i a nejvice ur€u-
jici prvek. Nepfedstavujme si, Ze se burzoazie sama
symbolicky kastrovala, aby mohla snadnéji odpirat
druhym prdvo na sex a na jeho uZivani podle chuti.
Spfs je tfeba sledovat, jak se burZoazie od poloviny
18. stoleti zaméstnava tim, Ze se vénuje sexualité a na
jejim zdkladé tvofi své specifické télo, ,tfidni“ télo, se
zdravim, hygienou, ptivodem, rasou: sledovat auto-
sexualizaci jejtho téla, vtélenf sexu do tohoto téla, en-
dogamii sexu a téla. Méla k tomu nepochybné nékolik
dtivodi.

Nejprve to byla transpozice postupii uZivanych
Slechtou k oznaenf a udrzenf jejf stavovské odlis-
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nosti do jinych forem; nebot i 3lechtickd aristokra-
cie si potvrzovala specifi¢nost svého téla, avsak ve
formé& krve, &ili starobylosti rodu a hodnoty man-
zelskych svazk{y; burZoazie se naopak vénovala télu
s ohledem k potomstvu a zdravi organismu. ,Krvi“
burZoazie byl jeji sex. Nenf to pouhd hra se slovy;
mnoho témat vlastnich zptisobtim 8lechtického stavu
lze znovu nalézt u burZoazie 19. stoletf, ale ve formé
biologickych, medicinskych &i eugenickych piedpist;
péce o rodokmen se stala zaujetim o dédi¢nost; pfi
shatku se braly v tivahu nejen ekonomické impera-
tivy a pravidla socidlni homogenity, nejen pFislib dé-
dictvi, nybrz také hrozby dédi€nosti; rodiny nesou a
taji jakysi obrdceny a stinny erb, jehoZ potupnymi
kvadranty jsou nemoci a télesnd postiZen{ v pfibu-
zenstvu — dédeckova progresivni paralyza, matcina
neurastenie, tuberkul6za nejmladsfho ditéte, hyste-
rické & erotomanické tety nebo nemravni bratranci.
Ovéem v této starosti o sexudlni t&lo bylo néco vic nez
burzoazni transpozice témat Slechty za ti¢elem vlast-
niho sebepotvrzeni. Sloiojiny zdmér: o neomezenou
expanzi sily, zdatnosti, zdravi, Zivota. Zhodnocovén{
téla tizce souvisi s procesem posilovani a ustavovani
burzoazn{ hegemonie: nikoliv viak z diivodu ristu
trzni ceny pracovni sily, nybrz z diivodu toho, co pro
ptitomnost i budoucnost burZoazie mtze politicky,
ekonomicky a historicky znamenat ,kultura“ jejtho
vlastntho t&la. Z&asti na tom zéviselo jejf viddnouci
postavent; to nebylo jen zileZitost{ ekonomie nebo
ideologie, bylo i zdlezitosti ,fyziky"“. Svédectvi o tom
prinaseji na konci 18. stoletf tak hojné publikovand

dila o hygiené téla, o umeéni dlouhovékosti, o meto-
ddch, jak plodit zdravé déti a jak je udrZet co nejdéle
pfi Zivoté, o zlepSovani kvality lidské populace; i ta
potvrzuji spojitost starosti o télo a sex s ,,rasismem®“.
Ten byl ale vyrazné jiny neZ rasismus, ktery se proje-
voval u Slechty a ktery byl diktovan v podstaté kon-
zervativnimi cili. Jde o dynamicky, expanzivni rasis-
mus, ackoli jej nachdzime zatim jen v zdrode¢ném
stavu a ackoli bude tfeba cekat az do druhé polo-
viny 19. stoleti, neZ pfinese ty plody, které jsme oku-
sili my.

At mi ti, pro néZ burZoazie znamend potlaceni téla
a vytésnénf sexuality a pro néz tiidn{ boj znamena
odstranéni tohoto vytésnéni, prominou. ,Spontinni
filosofie” burZoazie neni snad ani tak idealistickd,
ani tak kastra¢ni, jak se fikd; jednou z jejich prv-
nich starostf v kazdém p¥ipadé bylo v&novat se télu
a sexualité — zajistit si silu, trvalost, sekuldrn{ roz-
bujen{ téla skrze organizovani dispozitivu sexuality.
A tento proces byl svdzédn s pohybem, jimZ potvrzo-
vala svou odli$nost a svou hegemonii. Nepochybné
je tfeba pfiznat, Ze jednou z prvofadych forem t¥id-
niho védomi bylo potvrzent téla; alespori v pfipadé
burZoazie v priib&hu 18. stoleti tomu tak bylo; ta
proménila modrou krev $lechty ve zdatny organis-
mus a zdravou sexualitu; je pochopitelné, proé aZ
po tak dlouhé dobé a pfes jistd zdrdhédni uznala
télo a sexualitu jinych ttid — pravé téch, které vy-
kofistovala. Podminky, ve kterych musel Zit prole-
taridt, pfedeviim v prvni polovingé 19. stoleti, uka-
zuji, jak vzdalend byla kaZdému péce o jeho télo a



VULE K VEDENT

148

149

DISPOZITIV SEXUALITY

pohlavi:* jestli tito lidé budou Zit nebo umirat, ni-
koho pifli§ nezajimalo, v kaZdém pfipadé se budou
reprodukovat sami. K tomu, aby byl proletaridt vy-
baven také télem a sexualitou, aby se jeho zdravi,
jeho sex a jeho rozmnoZovdni staly problémem, bylo
tieba konflikt( (zejména ve vécech tykajicich se mést-
ské zdstavby: souZiti, blizkost, znecidténf{, epidemie
jako napf. cholera v roce 1832, nebo tfeba prostituce
a venerické choroby); bylo tfeba ekonomické nalé-
havosti (rozvoj téZkého primyslu s nutnosti stdlé a
kompetentni pracovni sily, potfeba kontrolovat po-
hyb populace a pfechod k demografickym regula-
cim); abylo tfteba zavést takovou technologii kontroly,
kterd by umoZznila nad témito tély, kterd byla kone¢né
uzndna, a nad jejich sexualitou dohlizet (3koly, po-
litika bydleni, podptirné a zabezpecovacf instituce,
vieobecnd medicinalizace populace, zkratka cely ad-
ministrativni a technicky apardt umoZnil do vykofis-
fované tfidy bez nebezpeti vnést dispozitiv sexuality;
zlstal ndstrojem hegemonie burZoazie bez rizika, ze
sehraje roli ttfdnfho potvrzeni proletaridtu, namife-
ného proti nf). Odtud bezpochyby zdrdhani proleta-
ridtu tento dispozitiv pfijmout; odtud jeho tendence
fikat, Ze celd sexualita je burZoazni zdleZitost, kterd se
ho netykd. .

Neéktet{ véti, Ze tu lze odhalit dvoji symetrické po-
krytectvi soucasné: jednak prvotnf pokrytectvi bur-

1yiz K. Marx, Kapitdl, Kniha L., oddfl 3., kap. VIIL, &4st 2. ,Ne-
nasytn4 chtivost nadpréace.“ Cesky preklad K. Marx, Kapitdl, Dil
prvni, SNPL, Praha 1954,

Zoazie, kterd popird svou vlastni sexualitu, jednak in-
dukované pokrytectvi proletaridtu, ktery zase odvr-
huje svou sexualitu pfijetim viddnouciideologie. To je
neporozumeéni procesu, prostfednictvim kterého se
burZoazie naopak arogantnim politickym tvrzenim
obdarovavd upovidanou sexualitou, kterou proleta-
ridt dlouho odmiftal pfijmout, protoZe mu byla dru-
hotné uloZena za ticelem dosaZeni jeho podrobeni.
Je-li pravda, Ze ,sexualita” je pravé soubor ti¢inkl vy-
produkovanych vtéle, vchovani, vsocidlnich vztazich
jistym dispozitivem, ktery poukazuje na komplexni
politickou technologii, je tfeba uznat, Ze tento dis-
pozitiv nepracuje symetricky na obou strandch a Ze
tedy ani nevyvoldvd na obou stranich stejné G¢inky.
Musime se proto vratit k formulacim, které uz ddvno
ztratily svou hodnotu; musime Fici, Ze existuje bur-
7o0azni sexualita, Ze existuji tf#idni sexuality. Ci spf3 Ze
sexualita je ptiivodné, historicky burZoazni a Ze svymi
ndslednymi pfesuny a transpozicemi indukuje speci-
fické tfidniidinky.

°

JesSté nékolik slov. V priibéhu 19. stoleti tedy doslo
ke zobecnénf dispozitivu sexuality z jejtho vlddnou-
ctho ohniska. Na konci tohoto procesu bylo spole-
¢enské télo zcela vybaveno ,sexudlnim télem*, i kdyZ
riznymi zpiisoby a pomocf riiznych néstrojti. Plyne
z toho univerzalnost sexuality? Pravé zde se objevuje
zavedeni nového diferenciaéniho prvku. Podobné ja-
ko na konci 18. stolet{ postavila burZoazie své vlastni
télo a vzdcnou sexualitu proti cenéné krvi §lechty, tak



VOLE K VEDENI

150

151

DISPOZITIV SEXUALITY

se na konci 19. stoletf snaZila znovu redefinovat svou
specifi¢nost viici specifiCnosti druhych, jinak uchopit
svou sexualitu, vystopovat linii oddéleni, kter4 by jeji
télo Cinila jedine¢nym a ochrariovala je. Touto linif uz
nebyla ta, kterd zavedla sexualitu, nybrZ naopak linie
zabranovéni; rozdil spocfva v zdkazu ¢i pfinejmensim
ve zplisobu, jakym se vykondvd, a v ptisnosti, s jakou
je ukldddn. Zde ma sviij ptvod teorie represe, kterd
postupné pfekryla cely dispozitiv sexuality a dala mu
smysl zobecnéného zdkazu. Historicky je tato teorie
spjata s $ifenim dispozitivu sexuality. Na jedné strané
potvrzovala svijj autoritdfsky a donucovacivlivstano-
venim principu, Ze veSkerd sexualita musi byt podfi-
zena zakonu, Ci pfesnéji Ze sexualita existuje jen jako
icinek zdkona: nejenze je tfeba svou sexualitu pod¥i-
dit zdkonu, ale Ze také budete mit sexualitu, jen kdyZ
se podrobite zdkonu. Na druhé strans toto obecné
rozptyleni dispozitivu sexuality kompenzovala teorie
represe analyzou rozmanitého souboru zdkazi, jak
se lisily podle spolegenskych tid. Od diskursu, ktery
na konci 18. stoleti prohlagoval: ,je v nds urtity cenny
prvek, kterého je tieba se obévat a jednat s nim ohle-

duplng, jemuz musime vé&novat veskerou svoji pééi,

pokud nechceme, aby zptisobil nevy¢islitelné skody*,

jsme pfesli k diskursu, ktery fikd: , nase sexualita, na

rozdil od sexuality druhych, je podtizena rezimu tak
intenzivn{represe, Ze se od nynéjska stdvd nebezpeé-

nou; nejenze je sex obdvanym tajemstvim, jak dfivej-

$im generacim ustavi¢né vitépovali duchovni viidci,

moralisté, pedagogové a lékafi, nejenZe je tieba ho

odkryt cely v jeho pravdé, ale nese-li s sebou takové

nebezpedi, pak proto, Ze jsme ho piili§ dlouho — ziz-
koprsosti, pli§ ostrého smyslu pro h¥ich, pokrytectvi
{davod nenf podstatny) — nutili mléet.“ Napiisté se
spoletenskd diferenciace nebude potvrzovatkvalitou
»sexudlnfho® téla, ale intenzitou jeho represe.

V tomto bodé vstoupila do véci psychoanalyza:
soucasné jako teorie podstatnych néleZitosti zdkona
a touhy a jako technika odstrariovan{ ndsledk zd-
kazu tam, kde ho jeho pfisnost €ini patogennim. P¥i
jejim historickém vynofeni nelze psychoanalyzu od-
délit od zobecnéni dispozitivu sexuality a druhot-
nych diferenciaénich mechanismi, které toto zobec-
néni vytvéfelo. Z tohoto hlediska je opét vyznamny
problém incestu. Vidéli jsme, Ze na jedné strané je
jeho zédkaz kladen jako naprosto univerzdlni princip,
ktery umoZiiuje myslet soucasné jak systém manzel-
ského svazkuy, tak rezim sexuality; tento zdkaz plati
v té i oné formé pro kazdou spolecnost a pro kaz-
dého jednotlivce. V praxi si viak psychoanalyza klade
za vkol odstranit u téch, kteff jsou v situaci, kdy se
k nému uchylili, dasledky, které tento zdkaz zpi-
sobil; umozZiiuje jim artikulovat v diskursu svou in-
cestni touhu. Zaroveii se oviem organizovalo syste-
matické stthdni incestnich praktik, které se vyskyto-
valy navenkové nebo vjistych méstskych prostiedich,
kam psychoanalyza neméla piistup: pfisné adminis-
trativn{ a soudnf roz¢lenénf bylo uspofddéno proto,
aby se s nimi skoncovalo; celd politika ochrany di-
téte nebo adopce ,,ohroZenych” nezletilci méla ¢4s-
tetné za cil jejich odejmuti z rodin, u nichZ bylo po-
dezfeni, Ze se zde — vinou prostfedi, pochybnych
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piibuznych, prostopasnych zvyklosti, hrubého ,pri-
mitivismu“ nebo degenerace — praktikuje incest. A¢-
koli dispozitiv sexuality jiZ od 18. stoleti posiloval ci-
tové vazby a télesnou intimitu mezi rodi¢i a détmi, a¢-
koli v sobé choval opakovany podnét k incestu v bur-
Zoaznich rodindch, rezim sexuality aplikovany v niz-
$ich tfiddch naopak zahrnoval vylouenf praktik in-
cestu i alesponi jejich posunutido jiné formy. Vdobé,
kdyje incest na jedné strané jako chovédn{ pronésledo-
vén, se na druhé strané snazi psychoanalyza vysvétlit
jej jako touhu a odstranit u téch, ktefi jim trpi, piis-
nost, ktera jej vytésiniuje. Nesmime zapomenout, Ze
oidipovsky komplex byl objeven soucasné se zruse-
nim otcovskych prav (ve Francii zdkonem z let 1889
a 1898). Ve chvili, kdy Freud odkryl, co je Dofinou
touhou, a umoznil ji, aby byla formulovéna, se v ji-
nych spolecenskych vrstvich bojovalo za objasné&ni
viech odsouzenihodnych intimnostf; na jedné strané
byl otec povySen na objekt povinné lasky; kdyz byl
oviem milujfcim, znamenalo to vocich zdkona pokle-
sek. Tak psychoanalyza, jako vyhrazend terapeuticka
praktika, hrala ve vztahu k jinym procedurdm rozlisu-
jict roli v nynf{ zobecnéném dispozitivu sexuality. Ti,
ktefi ztratili vjlu€né privilegium starat se o svou sexu-
alitu, méli mit napii$té vysadu zakouset vic neZ druzi
to, co ji zakazuje, a vlastnit metodu, kterd umoziuje
odstranit potlaceni.

Déjiny dispozitivu sexuality, ktery se rozvijel od kla-
sického véku, mohou platit jako archeologie psycho-
analyzy. Ve skute¢nosti jsme vidéli, Ze psychoanalyza
hrédla v tomto dispozitivu nékolik simultdnnich roli:

byla mechanismem proniknuti sexuality systémem

- manZelského svazku; etablovala se v pozici protivnika

teorie degenerace; fungovala jako rozlidujici prvek
obecné technologie sexu. Vyznamny poZadavek do-
zndnf, ktery se formoval jiz ddvno, u ni nabyl nového
smyslu pfikazu odstranit potlageni. Uloha pravdy je
ted svdzdna s problematizaci zdkazu.

Tim se otvird i moZnost vyznamného taktického
pfesunuti: jde o moZnost jinak interpretovat cely dis-
pozitiv sexuality v terminech zobecnéného titlaku;
ptipoutat tento titlak k obecnym mechanismiim ovl4-
ddnf{ a vykofistovani; spojit jedny s druhymi v proce-
sech, které umozZinuji osvobodit se od jednéch i dru-
hych. Takto se mezi ob&ma sv&tovymi vdlkami a ko-
lem Reicha formuje historicko-politicka kritika se-
xudln{ represe. Hodnota této kritiky a jejich G¢inkd
na skute€nost byla zna¢n4. Ale sama moZnost je-
jiho tspéchu byla svdzdna s faktem, Ze se stale od-
vijela uvnitf dispozitivu sexuality a nikoli mimo ngj
€i proti nému. Fakt, Ze se tolik véci v sexudlnim cho-
vani v zdpadnich spole¢nostech mohlo zménit, aniz
se uskutec¢nil kterykoli ze sliba & jakdkoli z politic-
kych podminek, jez s touto zménou Reich spojoval,
stal{ jako diikaz toho, Ze tato ,revoluce” sexu, cely
tento ,protirepresivni“ boj nepfedstavuje nic vic, ale
také nic mifi — a jiZ to je velmi dutleZité — neZ tak-
ticky pfesun a obrat ve velkém dispozitivu sexuality.
Ale rozumime také tomu, pro¢ od této kritiky nelze
Zadat, aby byla mfizkou pro déjiny tohoto dispozi-
tivu. NemiiZe byt ani principem pohybu, ktery by ji
rozlozil.





