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Coje to pfednaska? - Podrobena védéni. - Historické védéni o bojich,
genealogiich a védecky diskurs. - Moc, véc, o niZ jde vgenealogiich.
- Pravni a ekonomické pojeti moci. - Moc jako UGtlak a jako valka. -
P¥evraceni Clausewitzova aforismu.

Chtél bych trochu objasnit, o¢ v téchto pfednaskach jde. Vy vite, ze
instituce, v niz se spolecné nachazime, neni pfesné vzato instituci
vyuky. Necht tedy méla Collége de France jakykoli vyznam, jaky si
ji prali dat, kdyz pred dlouhou dobou vznikla, v soutasné dobé pu-
sobi v podstaté jako jakysi druh vyzkumného organismu: jsme zde
placeni za vyzkum. A ja se domnivam, Ze vyuka, vzato do krajnos-
ti, by neméla smyslu, kdyby ji nebyl poskytnut nebo kdyby ji nebyl
v kazdém pripadé propQjéen ten vyznam, jaky ji zde chci pFisoudit
ja: Jsme placeni za vyzkum - kdo vSak mZe kontrolovat vyzkum,
kterym se zde zabyvame? Jakym zplsobem s nim mdzZeme sezna-
movat ty, ktefi o néj mohou mit zajem, a ty, ktefi maji néjaky ddvod
pro to, aby se na néj napojili? Jak Ize koneckonc( jinak nez vyukou,
to je vefejnym sdélenim, predloZzit oteviené a alespon ponékud pra-
videlné Gcet z toho, ¢im se zabyvame? NepovaZzuiji tedy tato stfedec-
ni shromazdéni za vyuku, ale spiSe za jakasi vefejna skladani Gétd
z préace, kterou madm navic moznost vykonavat témer tak, jak si pre-
ji. Z tohoto hlediska skute¢né povaZzuji za svou absolutni povinnost
vam sdélit zhruba to, co délam, kam jsem dospél, jakym smeérem
[...] se tato prace ubirg; a z tohoto hlediska vas soucasné povazuji za
zcela svobodné pfi nakladani s tim, co vykladam; délejte, jak uzna-
te za vhodné. Jsou to sméry vyzkumu, ideje, schémata, vyteckova-
né Cary, nastroje: udeélejte si s nimi, co chcete. Nakonec, zajima mé
to, ale netykd se mé to. Netykd se mé to potud, pokud neni na mng,
abych vyhlaSoval zdkony pro to, jak je vy budete uzivat. A zajima
mne to potud, pokud se to tak nebo onak napojuje, spojuje s tim, co
délam.

Po tomto Uvodu se obracim k tomu, co, jak vite, se stalo béhem
pfednasek v predchozich letech: jakasi inflace, jejiz ddvody lIze jen
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Spatné pochopit, vyvolala, jak se domnivam, cosi, co bylo takfka ne-
mozné zmeénit: proto jste byli nuceni pFichazet uz v pal paté [...] aja
jsem se nachazel pred posluchacstvem slozenym z lidi, s nimiz jsem
nebyl v pfisném slova smyslu v Z&dném kontaktu, protoZe jedna ¢ast,
ne-li polovina posluchadd, se musela odebrat do jiného salu poslou-
chat, co jsem pravé vykladal do mikrofonu. To uz nebylo ani diva-
dlem - protoze jsme se nevidéli. Ale bylo to zablokovano z dalSiho
dlvodu. TotiZ pro mne - Fikam vam, jak to je - skute¢nost, Ze mu-
sim podstupovat kazdou stfedu vecer tento jakoby cirkus, to bylo do-
opravdy, jak to vyjadfit..., utrpeni, to je pfFili$, nepfijemnost, to je po-
nékud slabé vyjadfeni. Konecné, bylo to néco mezi obéma. Takze
jsem doopravdy dospél k tomu, Ze jsem si pripravoval pfednasky
s nemalou péci a pozornosti a vénoval jsem mnohem méné Casu,
chcete-li, vlastnimu vyzkumu, vécem soucasné zajimavym a pong-
kud nekoherentnim, o kterych bych mohl mluvit, a misto toho jsem
si kladl otazku: jak dokadZu za hodinu, za hodinu a pal vysvétlit né-
co tak, aby to pfili§ nenudilo lidi, a to s védomim, Ze dobré viile, kte-
rou vynalozili na to, aby pfisli tak brzy, aby si mne poslechli, by mé-
la byt néjak odménéna atd. TakZe jsem nad tim stravil mésice a do-
mnivam se, Ze to, co je dlivodem pro mou p¥itomnost zde, a dokon-
ce divodem pro vasi vzajemnou pFitomnost, totiZz vénovat se vyzku-
mu, znovu probrat urcity po€et véci, mit napady, Ze v tomto ohledu
nebyla [vykonana] prace. Véci z(stavaly tak trochu ve vzduchu. Pro-
to jsem si fekl: nebylo by to pfece jen Spatné, kdybychom se mohli
setkdvat v tficeti nebo Ctyficeti v néjakém sale: mohl bych povédét vi-
ceméng, co jsem vykonal, a soucasné byt s vami v kontaktu, mluvit,
odpovidat na vaSe dotazy atd., aby bylo mozné ¢aste€né obnovit moz-
nosti vymeény a dialogu, které se vdZou k normalni praxi vyzkumu ne-
bo vyuky. Jak toho tedy dosahnout? Z legalniho hlediska nemohu ur-
Covat podminky pfistupu do tohoto salu. Zvolil jsem tedy divokou
metodu, kterd spo€iva v tom, Ze jsem prelozil pfednasku na devét tfi-
cet rano, protoZe jsem si myslel, jak tady Fikal véera mdj partner, Ze
studenti uz neumf vstavat na pQl desatou. Vy mi feknete, Ze to neni
prilis spravedlivé selektivni kritérium: mezi témi, ktefi vstavaji, a té-
mi, ktefi nevstavaji. Bude to bud toto kritérium, nebo néjaké jiné.
V kazdém pfipadé jsou tady malé magnetofony, pfistroje na zdznam,
a protoZe to potom obiha - nékdy to zUstava na pasce, jindy se to na-
chézi v tésnopisném zdznamu, nékdy se to dokonce objevuje v knih-
kupectvich - takze jsem si Fekl: bude to vzdycky v obéhu. Zkusime
tedy [...]. Promifite mi tedy, Ze vas nutim Casné vstavat, a omluvte
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mne u téch, ktefi nemohou pfijit; je to opravdu proto, abych poné-
kud vratil stfredecni rozhovory a setkani do standardnéjSiho fadu vy-
zkumu, préace, ktera probih4 a jez ma o sobé dat védét v institucio-
nalnich a pravidelnych intervalech.

Co tedy chci tento rok Fici? Jde o to, Ze toho mam pomérné dost:
chtél bych pral uzavfit, udinit v jistém bodé te¢ku za sérii vyzkum
- ostatné vyzkum, to je slovo, kterého se pouziva jen tak, co se tim
vlastné chce vyjadrit? -, kterym jsem se vénoval béhem Ctyf nebo
péti let, prakticky od té doby, co jsem zde, a o nichz si dobfe uvédo-
muji, Ze ve svém celku pfedstavuji nakonec pro vas stejné jako pro
mne urcité obtize. Byly to vyzkumy, které si byly navzajem velmi
blizké, aniz by dospély k tomu, aby vytvofily koherentni celek nebo
kontinuitu; byly to fragmentarni vyzkumy, z nichZz nakonec zadny
nedospél ke svému konci, a které nemély dokonce ani pokraCovani;
vyzkumy rozptylené a soucasné se velmi opakujici upadaly do stej-
nych vyjezdénych koleji, do stejnych témat, do stejnych konceptd.
Byla to mala pojednani o dgjinach trestni procedury; nékolik kapitol
zabyvajicich se vyvojem, institucionalizaci psychiatrie v 19. stoletti;
uvahy o sofistice nebo o fecké méné nebo o inkvizici ve stfedovéku;
byl to nacrt déjin sexuality nebo v kazdém pripadé déjin védéni o se-
xualité napfi¢ konfesionalnimi praktikami v 17. stoleti nebo o kontro-
le détské sexuality v 18.-19. stoleti; zjisStovani zrodu urcité teorie a ur-
Citého védéni o anomalii, vCetné vSech technik, které jsou s ni spoje-
ny. To vSe preSlapuje, nepostupuje; to vSe se opakuje a neni spojeno.
V podstaté to nepfestava vypravét o jedné a téZe véci, a prece to moz-
na nic nefik4; kFizi se to v malo deSifrovatelné motanici, ktera se tak-
fka neusporadava; kratce, nevede to k vysledku, jak se Fika.

Mohl bych vam Fici: byly to koneckoncl cesty, které bylo mozno
sledovat, a méalo zalezi na tom, kam smérovaly; zalezelo dokonce
mélo na tom, kdyby to nevedlo nikam, v kazdém pripadé nikoli
v pfedem ur€eném sméru; byly to jakoby vyteCkované drahy. Je na
vas v nich pokracovat nebo je zménit; na mné, abych v nich eventu-
&lné pokracoval nebo jim dal jiny tvar. Nakonec uvidime, vy a ja, co
Ize s témi fragmenty ucinit. Cinilo to na mne tak trochu dojem vor-
vangé, ktery skace na hladiné vody, zanecha tam malou pomijivou
pénivou stopu a ponecha domnénku nebo pfani, aby se véfilo, nebo
mozné sdm skutecné véri, Ze tam dole, kde uz ho neni vidét, tam,
kde uz neni nikym spatfen ani kontrolovan, ze tam sleduje hlubo-
kou, ddslednou a promyslenou drahu.

Asi tak jsem nahlizel situaci; nevim, jestli tomu tak bylo také z va-
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i strany. Koneckoncl, jestlize prace, kterou jsem vam predstavil,
méla souhrnné onen Gtrzkovity, opakujici se a diskontinuitni raz, od-
povidalo by to dobfe ¢emusi, co by se dalo nazvat ,,hore¢natou lenos-
ti", takovou, jeZ charakteristicky zachvacuje milovniky knihoven, do-
kumentl, odkaz(, zapraSenych pisemnosti, textl, které nejsou ni-
kdy cteny, knih, jeZz jsou stézi vytiStény a uz jsou odlozeny, aby spa-
ly na regélech, z nichzZ jsou vytazeny az po nékolika staletich. To vSe
by dobfe vyhovovalo zaneprazdnéné setrvacnosti téch, ktefi hlasaji
védeéni, jeZ je k niCemu, jakési okazalé védéni, bohatstvi zbohatlika,
jehoz vnéjsi znaky, jak dobfe vite, jsou vystaveny k obdivu na konci
stranek v poznamkach pod ¢arou. Vyhovovalo by to vSem tém, kdoz
citi solidaritu k jedné z nepochybné nejstarSich tajnych a rovnéz nej-
divné neznicitelnych spolecnosti, jez antika neznala, jak se mné zd4,
které se Casné formovaly v kfestanstvi, nepochybné v epoSe prvnich
klastert, na pokraji invazi, pozart a lesl. Chci mluvit o velikém, néz-
ném a hfejivém svobodném zednafstvi neuziteCné erudice.

Ale neni to jen touha po tomto zednafstvi, jeZ mé pudila délat to,
co jsem délal. Zda se mi, Ze ona préce, ktera byla vykonana a ktera
pfechazela tak trochu empiricky a nahodile od vas ke mné a ode
mne k vdm, by se mohla ospravedInit tim, Zze Ffekneme, Ze docela
dobfe vyhovovala ur€itému, velmi omezenému obdobi, totiz tomu,
které jsme pravé prozili, deseti nebo patnacti, maximalné dvaceti po-
slednich let, chci Fici obdobi, v némz lze zaznamenat dva jevy, jez
byly ne-li skuteéné dulezité, pak pfinejmensim dosti zajimavé, jak mi
pfipadé. Je to na jedné strané obdobi, které charakterizovalo to, co by
bylo mozné nazvat Gcinnosti rozptylenych a diskontinuitnich ofen-
ziv. Myslim na mnoho véci, napfiklad na podivnou Gc¢innost diskur-
su, kdyz Slo o zabrzdéni psychiatrické instituce, nakonec velmi loka-
lizovaného diskursu, antipsychiatrie; onéch diskurs(, o nichZ dobfe
vite, Ze je nepodporovala a ani nyni nepodporuje Zadna celistva sys-
temizace, necht odkazovaly a odkazuji k ¢emukoliv,1anebo k ak-
tualnim odkaz(im z marxismu nebo Reichovy teorie.2 Myslim rov-
néz na podivnou uéinnost Gtokd, v nichZ doslo proti - Feknéme -
morélce nebo tradiéni sexudlnf hierarchii, Gtokd, jeZz odkazovaly jen
vagné a dosti vzdalené, v kazdém pripadé dosti nejasné, k Reichovi
nebo k Marcusemu.3 Myslim je$té na ucéinnost Utokd proti soudni-
mu a trestnimu aparétu, z nichZ se nékteré vztahovaly velmi vzdale-
né k onomu obecnému a ostatné dosti pochybenému pojmu ,,tfidni
spravedlnosti” a z nichz jiné byly spojovany, ostatné s potizemi,
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s anarchistickou tematikou. Myslim rovnéz a jeSté presnéji na acin-
nost néceho - neodvaZzuiji se Fici, Ze jedné knihy - jako Anti-Oidipa,4
ktery prakticky neodkazuje k ni¢emu jinému, jen ke své vlastni
a Uzasné teoretické vynalézavosti; kniha, Ci spiSe cosi, udalost, jez
dokazala vplést az do nejkazdodennéjSi praxe onen prece dlouho
nepfrerusovany Sepot, spradany z divanu ke kreslu.

Reknu tedy toto: po deset &i patnact let nesmirna a rozbujela kriti-
zovatelnost véci, instituci, praktik, diskurst; vieobecna kiehkost pU-
dy, dokonce a mozna zejména té nejddveérnéjsi, nejsolidnéjsi a nej-
bliz8i [- nejpFibuzngjsi] k ndm, k naSemu télu, naSim kazdodennim
gestlim; to je pravé to, co se objevuje. Ale soutasné s touto kiehkosti
a touto udivujici G€innosti diskontinuitnich a jednotlivych, lokéalnich
kritik se tim odhaluje ve faktech néco, co mozna nebylo na zaCatku
predvidano: totiz to, co by bylo mozné nazvat potlacujicim Gc¢inkem,
jenz je vlastni totalitnim teoriim, chci Fici, Ze v kazdém pripadé vse-
obsahujicim a glob&lnim teoriim. Nikoli Ze by snad tyto vSeobsahuji-
ci globalni teorie neposkytly a je$té neposkytuji dosti dlsledng na-
stroje, jichz lze lokalné pouzit: pravé marxismus, psychoanalyza jsou
zde toho dlikazem. Ale jak se domnivam, ony poskytuji tyto lokalné
pouzitelné néstroje pravé pouze za podminky, Ze se teoreticka jedno-
ta diskursu ocitne jakoby ve vzduchoprazdnu, v kazdém pfripadég, ze
ji bude clouméno, Ze je rozS8kubéna, rozcupovana na kousky, obréce-
na, premisténa, karikovana, oSizena, teatralizovana atd. V kazdém
pripadé vedlo opétovné pouziti tychz terminl totality fakticky k brz-
dicimu G€inku. Dovolite-li tedy, prvni bod, prvni rys toho, co se uda-
lo za patnact let: lokalni charakter kritiky - coZ nemini vyjadfovat, do-
mnivam se, tupy, naivni nebo pfihlouply empirismus, coz také nemi-
ni vyjadfovat mékky eklekticismus, oportunismus, prostupnost pro
jakykoli teoreticky pokus, ani ponékud libovolnou askezi, jez by se
sama redukovala na co mozna nejvétsi teoretickou Stihlost. Domni-
vam se, ze tento bytostné lokalni rys kritiky naznacuje ve skute¢nos-
ti néco, co by mohlo byt jakousi autonomni, necentralizovanou teore-
tickou produkci, to je takovou, jeZ nepotfebuje k tomu, aby prokaza-
la svou platnost, vizum néjakého spole¢ného rezimu.

A praveé zde se dotykdme druhého rysu toho, co se udalo béhem
urcité doby: totiz toho, Ze se tato lokalni kritika udala, jak mi pfipa-
da, prostfednictvim néceho, co by bylo mozno nazvat ,,zvratem vé-
déni". Pomoci obratu ,,zvrat védéni" chci vyjadfit toto: Je-li pravda,
Ze béhem pravé uplynulych let jsme se pfinejmenSim v prvni Urovni
setkali s celou jednou tematikou: ,,nikoli vice védeéni, ale zivota", ,,vi-
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ce znalosti, ale o skute€nu”, ,,ne knihy, ale prachy™ atd., pak se mi
zda, Ze pod celou touto tematikou, skrze ni, a dokonce v ni jsme vidé-
li, Ze dochazi k tomu, co by bylo moZno nazvat povstanim ,,podrobe-
nych védéni". A ,,podrobenym védénim" rozumim dveé véci. Na jedné
strané chci v podstaté oznacit historické obsahy, které byly skryty, za-
maskovéany funk&nimi souvislostmi nebo formalnimi systemizacemi.
Konkrétné, chcete-li, to urcité neni sémiologie Zivota v Ustavech (pro
choromyslIné apod.) ani to neni sociologie zloCinnosti, ale doslova
objeveni se historickych obsah(, jez umoznily Gginnou kritiku jak
Gstav(, tak vézeni. Ato prosté proto, Ze jediné historické obsahy mo-
hou napomoci nalézat plochy, na nichZ dochazi ke stfetdim a bojlim,
jez pravé funkéni usporadani nebo systémové organizace cilevédo-
mé zastiraji. ,,Podrobena védéni" tedy jsou ony bloky historického
védéni, jez byly pfitomny a zastfeny uvnitf funk&nich a systematic-
kych celkdl a jez kritika mohla znovu objevit - samoziejmé Ze pro-
stfedky erudice.

Za druhé se domnivam, Ze pod ,,podrobenymi védénimi" je zapo-
tfebi rozumét néco jiného, a vjednom smyslu néco Uplné jiného. Ro-
zumim pod ,,podrobenymi védénimi" celou sérii védéni, jez byla dis-
kvalifikovana jako nekonceptualni védéni, jako nedostateCné propra-
covana védéni: védéni naivni, védéni hierarchicky podfadna, védéni
pod Urovni pozadované znalosti nebo védeckosti. A pravé ze znovu-
objeveni téchto védéni zespoda, téchto nekvalifikovanych védéni,
téchto dokonce diskvalifikovanych védéni: védéni toho, kdo byl pod-
roben psychiatrickému léCeni, védéni nemocného, oSetfovatele, lé-
mu védéni), védéni delikventa atd. - onoho védéni, které bych na-
zval, chcete-li, ,,védénim lidi" (a jeZ viibec neni obecnym védénim,
zdravym rozumem, ale naopak partikularnim, lokalnim, regional-
nim, diferencovanym védénim, neschopnym dosahnout jednomysil-
nosti, védénim, jez vdéci za svou silu pouze bFitkosti svého protikla-
du vi¢i viemu, co ho obklopuije) - pravé ze znovuobjeveni téchto lo-

Reknete, Ze je snad pfece jen trochu paradoxni chtit shroméazdit,
spojit v téze kategorii jednak ,,podrobena védéni", ony obsahy pec-
livého, erudovaného, presného, technického historického poznani,

nim bez zdravého rozumu a ktera byla ponechana jaksi thorem, po-

* \/ rukopise je misto ,,prachy” uvedeno ,,cesty"
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kud nebyla skute¢né a vyslovné odsunuta na okraj. Nuze, domni-
vam se, Ze je to praveé v tomto spojeni pohfbeného erudovaného veé-
se skute€né odehralo to, co poskytovalo béhem téchto patnacti let
podstatnou sflu kritice diskurst. O co ve skuteénosti $lo v jednom
i v druhém pfipadé, v onom erudovaném veédéni stejné jako v dis-
kvalifikovanych védénich, v onéch dvou forméach védéni, podrobe-
ném jako zasutém? Slo o historické védéni o zapasech. Ve speciali-
zované oblasti erudice stejné jako v diskvalifikovaném védeéni lidi
spoCivala pamét o bojich, pfesné ta pamét, ktera byla az doposud
odsunovana na okraj. A tak se rysovalo to, co by bylo mozno nazvat
uritou genealogii, nebo se spiSe takto rysovaly mnohonasobné ge-
nealogické vyzkumy, sougasné presné znovuodhaleni zapast a hru-
b4 pamét o bojich; a tyto genealogie jako spojeni onoho erudované-
ho védéni a onoho védeéni lidi byly mozné, a dokonce jen pokus
0 né, za jedné podminky: Ze bude odstranéna tyranie vSeobsahuji-
cich diskurst a jejich hierarchie, véetné vsech privilegii teoretickych
avantgard. Nazyvejme, dovolite-li, ,,genealogii” spojeni erudovanych
znalosti a lok&lnich paméti, spojeni, jeZ umoZnuje utvareni urcitého
historického védéni o zdpasech a pouzivani tohoto védéni pro aktu-
alni taktiku. Toto tedy bude prozatimni definice onéch genealogii,
0 néZ jsem se s vami snazil béhem poslednich let.

V  této aktivité, kterou lze tedy nazyvat genealogickou aktivitou,
se vlibec nejedna o to, jak vidite, klast proti sobé abstraktni jednotu
teorie a konkrétni mnohodetnost faktd; vibec nejde o diskvalifiko-
vani spekulace ve prospéch dUslednosti pelivé stanovenych znalos-
ti v podobé néjakého scientismu. Pod projektem genealogie se tedy
neskryva empirismus ani ho nepronasleduje néjaky pozitivismus
v b&8Zzném slova smyslu. Jde prosté o to, vyuzit lokalni, diskontinuit-
ni, diskvalifikovand, nelegitimizovana védéni proti unitarni teoretic-
ké instanci, kterd by si kladla narok je filtrovat, hierarchizovat, pofa-
dat jménem néjakého pravdivého poznani, jménem prav néjaké ve-
dy, jejimiz drziteli by byli jen néktefi. Genealogie tedy nepredstavu-
ji pozitivistické navraty k néjaké pozornéjSi nebo presnéjSi podobé
védy. Genealogie jsou, velmi pfesné feceno, antivédami. Nikoli pro-
to, Ze by se doZzadovaly lyrického prava na neznalost nebo na nevé-
déni, nikoli proto, Ze by se jednalo o odmitani védéni nebo Ze by
vstupovala do hry, byla zdraznéna prestiz néjaké bezprostied-
ni zkuSenosti, kterou si védéni jeSté neosvojilo. O toto nejde. Jde
0 vzpouru védéni. Ani ne tolik proti obsahlim, metoddm nebo kon-
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ceptlim néjaké védy, ale nejprve a predevsim o vzpouru proti cent-
ralizujicim mocenskym ddsledk@m, jez se vazou K instituci a provo-
zu védeckého diskursu, ktery je organizovan v nitru takoveé spolec-
nosti, jako je naSe. A v podstaté méalo zalezi na tom, zda k této insti-
tucionalizaci védeckého diskursu dochazi na univerzité nebo obec-
né v pedagogickém aparatu, zda k této institucionalizaci védeckych
diskurst dochazi v teoreticko-komeréni siti, jako v psychoanalyze
nebo v politickém aparatu se vSemi jeho nélezitostmi, jak je tomu
v pfipadé marxismu. Genealogie musi bojovat pravé s dlsledky mo-
ci, jez jsou vlastni diskursu, ktery je povazovan za védecky.
ZpUsobem, ktery bude presnéjsi nebo ktery bude zfetelngjsi, to
vyjadfim takto: uz mnoho let, nepochybné vic jak jedno stoleti, si,
jak vite, mnoho lidi kladlo otdzku, zda marxismus je, nebo neni vé-
da. Bylo by mozZno Fici, ze taz otazka byla kladena a nepfestava byt
kladena ohledné psychoanalyzy nebo, coz je jeSté horsi, ohledné sé-
miologie literarnich text. Ale na tu otazku: ,,Je to, nebo to neni vé-
da?" odpovidaji genealogie nebo genealogové: ,,NuzZe, pravé to, co se
vam vycita, je, Ze délate védu z marxismu nebo psychoanalyzy nebo
z néteho podobného. A mame-li co namitnout v{é¢i marxismu, pak
je to, Ze by skutec¢né mohl byt védou." Nechci-li hovofrit rovnou ne-
odborng, pak [pfinejmensim] v méné odbornych terminech bych fe-
kl toto: jeSté dfive, nez budeme védét, do jaké miry takové sméry ja-
ko marxismus nebo jako psychoanalyza jsou analogické néjaké vé-
decké praxi v jejim kazdodennim pribéhu, v jejich pravidlech utva-
feni, v pouzivanych konceptech, dfive jeSté, nez si polozime tuto,
otazku po formalni a strukturalni analogii marxistického nebo psy-
choanalytického diskursu s néjakym védeckym diskursem, neméli
bychom se tdzat po mocenskych ambicich, jez v sobé nese narok byt
védou? Neni to tato otdzka, nejsou to tyto otazky, které je tfeba klast:
Jaké typy védeéni chcete diskvalifikovat v okamziku, kdy se prohla-
site védou? Jaky subjekt FeCi, diskursu, zkuSenosti a védéni hodlate
ucinit mensinovym v okamZiku, kdy prohlésite: Ja, jenZz pronasim
tento diskurs, pronasim diskurs védecky a j& jsem védec'? Jakou teo-
reticko-politickou avantgardu chcete nastolit, abyste ji odpoutal od
v8ech masivnich, obihajicich a diskontinuitnich forem védéni?" A ja
bych fekl: ,,Kdyz vas pozoruji, jak se snazite ustanovit, Ze marxismus
je véda, nepozoruji, abych pravdu Fekl, Ze se snazite prokézat jednou
provzdy, Ze ma marxismus racionalni strukturu, a Ze v dlsledku to-
ho jeho vyroky podléhaji verifikaénim postuplim. Pozoruji nejprve
a predevsim, ze Cinite néco jiného. Pozoruji, Ze navazujete na mar-
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xisticky diskurs a Ze prikladate tém, ktefi se tohoto diskursu pfidrzu-
ji, ony mocenské ddsledky, jez Zapad uZ od stfedovéku pridélil védé
a jez vyhradil tém, kdoz se pridrzuji védeckého diskursu."

Genealogie by tedy byly ve vztahu k projektu vepsani jistych vé-
déni do hierarchie moci, jeZ je vlastni védé, urcitou aktivitou, jak od-
subjektivizovat historicka védéni a jak je osvobodit, to je, dat jim
schopnost opozice a boje proti natlaku jednoho unitarniho, formal-
niho a védeckého diskursu. Reaktivace lokalnich védéni - ,,mensich",
fekl by mozna Deleuze5- proti védecké hierarchizaci poznani a jejim
vlastnim mocenskym ddsledklim, to je projekt onéch nepofadnych
a necelistvych genelogii. Struéné feCeno: archeologie by méla byt
metodou pro analyzu lokalnich diskursivit a genealogie by méla byt
taktikou, jez by uvedla do hry na zdkladé takto popsanych lokalnich
diskursivit odsubjektivizovand védéni, jeZ se z nich vybavuji. A to
pro restituovani celistvého projektu.

Vidite, Ze vSechny fragmenty vyzkumu, vSechny ty vyroky, jez se
jak kizily, tak zUOstavaly nedokonéeny, jez jsem uminéné opakoval
béhem poslednich Etyf péti let, mohly byt chapany jako soucasti
onéch genealogii, jimZ jsem se zdaleka nevénoval béhem téchto po-
slednich patnacti let sdm. Otéazka: Tak tedy pro¢ nepokracovat s tak
hezkou teorii - a pravdépodobné tak malo verifikovatelnou - diskon-
tinuity?6 Pro¢ nepokracuji a pro¢ se nechopim jesté néjakého zaji-
mavého drobného jevu z psychiatrie, z teorie sexuality atd.?

Je pravda, Ze by bylo moZzné pokracovat, a aZ do jistého bodu se
pokusim pokracovat, jenze doSlo k urcitym zméndm a zménily se
okolnosti. Chci Fici, Ze ve vztahu k situaci, kterou jsme znali pFed pé-
ti deseti Ci jeSté patnacti lety, se véci mozna zménily; bitva nema
moznéa tutéZz podobu. Jestlipak se nachazime v témz poméru sil,
jenz by ndm umoznil uplatnit jaksi Zivé a vné vSeho podrobeni ona
védéni vyhrabana z pisku? Jak jsou silna sama o sobé? A nakonec,
kdyz takto vymanime fragmenty genealogie, nevznika od okamziku,
kdy uplatnime, kdy uvedeme do obéhu ony prvky védeéni, které jsme
vymanili, riziko, Ze budou znovu zakédovany, znovu ujafmeny oné-
mi unitarnimi diskursy, které potom, kdy byly nejprve diskvalifiko-
vany, potom neznamé, kdyz se znovu objevily, jsou mozna nyni zce-
la pripraveny je anektovat a znovu se jich chopit ve svém vlastnim
diskursu a ve svych vlastnich dUsledcich védéni a moci? A jestliZe si
my pfejeme chranit tyto takto vymanéné fragmenty, nevystavujeme
se my nebezpeci, Ze sami, vlastnima rukama vybudujeme onen uni-
tarni diskurs, k némuz nas zvou, mozna jako do lécky, ti, ktefi nam
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Fikaji: ,,To vSe je velmi hezké, ale kam to vede? Jakym smérem? K ja-
ké jednoté?" Jsme do jisté miry v pokusSeni Fici: Nuze dobra, pokra-
¢ujme, hromadme. Koneckoncl se jes$té nedostavil okamzik, kdy by-
chom riskovali, Ze budeme ujafmeni. Rekl jsem vam pred chvili, Ze
ony genealogické fragmenty jsou moZna vystaveny riziku opétovné-
ho zakédovani; bylo by ale kone€né mozné vznést vyzvu a Fici: Po-
kuste se tedy! Bylo by napriklad mozné Fici: Hledte: od doby, kdy do-
Slo k antipsychiatrii nebo ke genealogii psychiatrickych instituci - to
je nyni dobfe pred patnécti lety vyskytl se jediny marxista, jediny
psychoanalytik, aby to predélal svymi vlastnimi terminy a aby uka-
zal, Ze tyto genealogie byly falesSné, Spatné vypracované, Spatné Cle-
néné, $patné oddvodnéné? Ve skutecnosti jsou véci takové, Ze ony
fragmenty genealogie, k nimz jsme dospéli, zde z(lstavaji, obklope-
ny opatrnym tichem. Maximalné se jim oponuje takovymi vyroky, ja-
ké jsme nedavno zaslechli z Gst, myslim, pana Juquina:7 ,,To vSe je
velmi hezké. Presto plati, Ze sovétska psychiatrie zaujima prvni mis-
to ve svétd." Rekl bych na to: ,,Oviem, méate pravdu, sovétska psy-
chiatrie zaujima prvni misto ve svété a prave to se ji vytyka." Ticho
nebo spiSe opatrnost, s niZz unitarni teorie obchazeji genealogii védé-
ni, by mohly byt dlvodem pro pokradovani. V kazdém piipadé by
bylo mozné znésobit, jak byste si prali, genealogické fragmenty jako
léCky, jako otazky, jako vyzvy. Je ale nepochybné pfiliS optimistické
od okamziku, kdy se jedna koneckonct o bitvu - o bitvu jednotli-
vych védéni proti ddsledklm moci védeckého diskursu -, povaZovat
ticho protivnika za dlikaz toho, Ze jsme mu nahnali strach. Ticho
protivnika - [a] to je metodologick& nebo takticka zdsada, na kterou
je vzdy zapotrebi myslet - je mozna stejné dobfe znamenim, Ze mu
vlbec nebyl nahnan strach. A je tfeba postupovat, domnivam se, ja-
ko bychom mu pravé strach nenahnali. A pUjde o to, neposkytnout
kontinualni a pevny teoreticky podklad vSem rozptylenym genealo-
giim - nechci jim ho v Zddném pfipadé poskytnout, nechci jim vnu-
tit néjakou teoretickou korunu, ktera by je sjednotila -, ale pokusit se
v pristich prfednaskach, nepochybné pocinaje timto rokem, upresnit
nebo vymezit to, o€ jde v tomto poloZeni do protikladu, v uvedeni
do boje, do povstani védéni proti instituci a proti ddsledk@im védéni
a moci védeckého diskursu.

To, oc jde vSem témto genealogiim, vy to znate, je sotva nutné to
upfesnovat, je toto: jak4 je to moc, jejiz vpéd, sila, ostFi, absurdita se
konkrétné objevily b&hem téchto poslednich Ctyficeti let sou€asné
na linii zhrouceni nacismu a Ustupu stalinismu? Co je to moc? Nebo
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spiSe - protoze otdzka: Co je to moc? by pravé byla teoretickou otaz-
kou, jez by korunovala celek, coz nechci - to, o€ jde, je urcit, jaké
jsou ve svych mechanismech, ve svych ddsledcich, vztazich ony
rdzné dispozitivy moci, které plsobi v riznych rovinach spole¢nos-
ti, v rozmanitych oblastech a extenzich. Vé&Fim grosso modo, Ze to,
oc¢ jde, by mohlo byt toto: Je mozné, aby se analyza moci nebo ana-
lyza moci dedukovala tak nebo onak z ekonomie?

Hle, pro¢ kladu tuto otazku a co tim chci Fici. Vibec nechci zasti-
rat nesCetné mohutné rozdily, ale navzdory jim a skrze né se mi zda,
Ze existuje jisty sty€ny bod mezi pravni a Feknéme liberalni koncep-
cf politické moci - onou, s niz se shledavame u filosofd 18. stoleti
a potom marxistickou koncepci nebo v kazdém prFipadé s béZznou
koncepci, ktera je povazovana za marxistickou koncepci. Timto styc-
nym bodem by mélo byt to, co bych nazval ,,ekonomismem" v teo-
rii moci. A tim chci Fici toto: v pfipadé klasické pravni teorie moci je
moc pojimana jako pravo, které bychom vlastnili jako néjaky statek
a které bychom mohli v ddsledku toho pfedavat nebo zcizovat, apl-
né nebo CasteCné, pravnim aktem nebo zakladatelskym aktem prava
- na tom v tomto okamziku mélo zalezi -, jenZ by se rovnal vzdani
se nebo smlouvé. Moc je to konkrétni, co drzi kazdy jedinec a ¢eho
se Uplné nebo zc&asti vzdal, aby ustanovil ur€itou moc, urcitou poli-
tickou suverenitu. Ustanoveni politické moci se tedy déje v této sérii,
v tomto teoretickém celku, k némuz odkazuji, podle modelu pravni-
ho postupu, jenz by odpovidal smluvni sméné. Jde tedy o zjevnou
analogii mezi moci a majetkem, moci a bohatstvim, pFfitomnou ve
vSech téchto teoriich.

V  druhém pfipadé myslim samozfejmé na obecnou marxistickou
koncepci moci: je jasné, Ze se v ni nic takového neobjevuje. Ale ma-
te v této marxistické koncepci néco jiného, co by bylo mozno nazvat
ekonomickou funkénosti” moci. ,,Ekonomickou funkénosti" v mi-
fe, v jaké by moc méla roli v podstaté jednak udrzeni vyrobnich
vztahll a opétovného nastoleni tFidni nadvlady, kterou umoZznily
rozvoj vyrobnich sil a modality jejich pfivlastfiovani. V takovém pfi-
padé by politicka moc nalezla v ekonomii svoje historické opravnéni.
Zhruba Fec€eno, dovolite-li, vjednom pfipadé mame politickou moc,
ktera by nalezla svij formalni model v procedufe smény, v ekonomii
obéhu statkd, a v druhém pFipadé by politickda moc nachazela v eko-
nomii své historické opravnéni i princip své konkrétni podoby a své-
ho aktualniho ptsobent.

Problém toho, o€ jde ve vyzkumech, o nichz hovofim, je mozno
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rozlozit, domnivam se, nasledujicim zplsobem. Za prvé: nachazi se
moc vzdy v druhotném postaveni vzhledem k ekonomii? Je vzdy je-
jim Gcelem ekonomie a je ji vzdy jakoby funkcionalizovana? Nacha-
zi moc v podstaté své opravnéni a svlj ucel ve sluzbé ekonomii? Je
uréena k tomu, aby ji uvadéla do chodu, aby ji upeviovala, aby ji
udrzovala, aby obnovila vztahy, jeZ jsou charakteristické pro ekono-
mii a jeZ jsou podstatné pro jeji ptisobeni? Druha otazka: je moc mo-
delovana podle zboZi? Je moc €imsi, co se vlastni, co se ziskav4, co
se postupuje smlouvou nebo silou, co se zcizuje nebo znovu ziska-
va, co obih&, co napéji jeden region a co se vyhyba druhému? Ane-
bo je naopak tfeba pokousSet se pouZzivat pro analyzu moci jiné na-
stroje, i kdyZ jsou mocenské vztahy hluboce provdzany ekonomic-
kymi vztahy, i kdyZ mocenské vztahy skutecné vzdy tvofri jakysi sva-
zek nebo zauzleni s ekonomickymi vztahy? A nejednalo by se v ta-
kovém pripadé neodlucitelnosti ekonomie a politiky o to, abychom
pravé objasnili jiny fad nez fad funk¢ni podrFizenosti nebo formalni
izomorfie?

Cim nyni disponujeme, abychom mohli podniknout neekonomic-
kou analyzu moci? Myslim, Ze Ize Fici, Ze toho opravdu neni mnoho.
Disponujeme predevsim tvrzenim, Ze moc se nedavd, ani se nesmé-
fuje, ani se znovu neziskava, nybrz Ze se vykonava a Ze existuje pou-
ze v aktu. Disponujeme rovnéz onim dalSim tvrzenim, Ze moc neni
prvotné udrzenim a obnovovanim ekonomickych vztahd, nybrz Ze je
prvotné vztahem sily. Otazky, Ci pfesné dvé otazky: Jestlize se moc
vykondavd, ¢im je tento vykon? V ¢em spoCiva? Jaky je jeho mecha-
nismus? Mame zde néco, o ¢em bych Fekl, Ze je to pfilezitostna od-
povéd; koneckoncll Ze je to bezprostfedni odpovéd, a jevi se mi to
tak, ze nakonec vyplyva z konkrétniho faktu mnoha aktuélnich ana-
lyz: moc je bytostné to, co potlauje. Je to ono, co potlatuje pfiroze-
nost, instinkty, tfidu, jedince. A kdyZ se v soucasném diskursu shle-
davame s touto do omrzeni se opakujici definici moci jako toho, co
utlaCuje, pak soucasny diskurs nic nevynalezl. Hegel to fekl jako
prvni a potom Freud a potom Reich.8 Byt organem represe, to je
v kazdém pfipadé v dneSnim slovniku témeér homérovska kvalifika-
ce moci. NuZze tedy, neméla by byt analyza moci pfedevsim a pod-
statné analyzou represivnich mechanisma?

Za druhé - druha pfilezitostna odpovéd, chcete-li  jestlize je
opravdu moc sama o sobé rozehranim a rozvinutim urcitého vztahu
sily, bylo by pak tfeba ji analyzovat nikoli v pojmech postoupent,
smlouvy, zcizeni, dokonce nikoli ve funkénich terminech obnovova-
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ni vyrobnich vztaht, nybrZ nejprve a predev$im v terminech boje,
stfetu nebo valky? Tak bychom celili prvé hypotéze - totiz ze: me-
chanismus moci je v podstaté a bytostné represi  pricemz druha
hypotéza by tvrdila: moc je véalka, je to valka pokracujici jinymi pro-
stfedky. A v tomto okamziku bychom prevratili Clausewitz(v vyrok9
a fekli bychom, Ze politika je vélka, v niz se pokracuje jinymi pro-
stfedky. CoZ by znamenalo vyjadfit tfi véci. Nejprve toto: Ze mocen-
ské vztahy, tak jak pUsobi v nasi spolegnosti, jsou v podstaté zakot-
veny v ur€itém vztahu sily, jenz byl ustanoven v daném okamZziku,
ktery lze historicky upfesnit, ve valce a valkou. A je-li pravda, Zze po-
litickd moc valku zastavuje, ze dava v obCanské spolecnosti vlad-
nout miru nebo se o to snazi, pak tomu vibec neni proto, aby poza-
stavila Uc¢inky valky nebo aby neutralizovala nerovnovahu, ktera se
projevila v posledni bitvé valky. Podle této hypotézy by bylo Glohou
politické moci navéky vepsat tento vztah sily jakousi tichou valkou
do instituci, do ekonomickych nerovnosti, do jazyka a az do tél jed-
néch i druhych. Toto by tedy byl prvni smysl, kterého by nabylo ono
prevraceni Clausewitzova aforismu: politika je pokraovani valky ji-
nymi prostfedky; to, Ze politika svéti nerovnovahu sil, jaka se proje-
vila za valky, a obnovuije ji. AvSak prevraceni Clausewitzova vyroku
by vyjadfovalo jeSté néco jiného: totiz Ze uvnitf tohoto ,,obfanského
miru“ politické boje, stfety ohledné moci, s moci, 0 moc, modifikace
silovych vztahl - zd@raznéni na jedné strang, zvraty atd. - by toto
vSe v politickém systému mélo byt interpretovano jen jako pokraco-
vani valky. A mélo by byt deSifrovano jako epizody, jako fragmenta-
ce, jako presuny valky jako takové. Dokonce i sepisovani déjin miru
a jeho instituci by tedy bylo jen psanim o téze valce.

PFevraceni Clausewitzova aforismu by sdélilo jeSté néco tretiho:
koneéné Feseni mlze vzejit jen z valky, to je ze zkousky silou, kte-
rou nakonec rozsoudi zbrané. Koncem politiky by byla posledni bit-
va, to znamena, Ze posledni bitva by nakonec a jen nakonec poza-
stavila vykon moci jako pokracujici valku.

Vidite tedy, Ze od okamZiku, kdy doSlo k pokusu vymanit se z eko-
nomistickych schémat analyzy moci, se stfetame okamzité se dvé-
ma silnymi hypotézami: na jedné strané mechanismus moci jako re-
prese - hypotéza, kterou s vaSim svolenim budu z pohodlnosti nazy-
vat Reichovou hypotézou -, a za druhé zaklad mocenského vztahu
jako vélecné stfetadvani sil - je to hypotéza, kterou budu rovnéz z po-
hodlnosti nazyvat Nietzschovou hypotézou. Tyto dvé hypotézy ne-
jsou nesmifitelné, naopak zda se, Ze tak trochu na sebe dosti véro-
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hodné navazuji - neni snad nakonec Gtlak politickym dUsledkem
valky, jako se Utlak v klasické teorii politického prava jevil jako zne-
uzivani suverenity pravnim radem?

Lze tedy klast do protikladu dva velké systémy analyzy moci. Jed-
nim by byl stary systém, s nimz se shledate u filosofd 18. stoleti a kte-
ry je utvaren kolem moci jakoZto plivodniho prava, které je postupo-
vano, které zaklada suverenitu, pfiCemz smlouva predstavuje matri-
ci pro politickou moc. Této takto utvofené moci hrozi, Ze jakmile pfe-
koné& samu sebe, to znamend, jakmile pfekro€i terminy smlouvy, Ze
se stane Utlakem. Moc - smlouva, kde mezi nebo spiSe prekrocenim
meze je Utlak. A mlZete mit druhy systém, ktery by se naopak po-
kousel analyzovat politickou moc nikoli podle schématu smlouva -
utlak, nybrz podle schématu valka - represe. Zde represe nepfedsta-
vuje totéz, co je utlak ve vztahu ke smlouveé, to je zneuziti, ale na-
opak, pfedstavuje prosty disledek a prosté pokracovani vztahu nad-
vlady. Represe by tedy takto byla jen uplatnénim vé€ného vztahu si-
ly v nitru onoho faleSného miru, zpracovavaného trvalou valkou.
Dvé schémata analyzy moci, tedy: schéma smlouvy - Gtlaku, které je,
chcete-li, schématem pravnickym, a schéma valka - represe nebo
schéma nadvlady - represe, v nichZ nepfedstavuje trvaly protiklad le-
gitimni versus nelegitimni jako v prvém schématu, nybrZ boj a pod-
robeni.

Rozumi se samo sebou, Ze v3e to, o cem jsem vam vykladal v pre-
deslych letech, nalezi k schématu boje - represe. Pravé toto schéma
jsem se pokusil uplatnit. OvSem tak, jak jsem postupoval, jsem byl
prece jen doveden k tomu, abych ho znovu promyslel; samoziejmé
jednak proto, Ze neni jes$té v celé Fadé bod( dosti propracovéano -
fekl bych dokonce, Ze je zcela nepropracované a také proto, Ze se
domnivam, Ze ony dva pojmy ,represe" a ,,valky" musi byt podstat-
né modifikovany, mozna Ze dokonce opustény. V kazdém pfipadé je
tfeba zblizka prozkoumat tyto dva pojmy ,,represe" a ,,valky" nebo,
chcete-li, prozkoumat vice hypotézu o tom, Zze mechanismy moci
jsou bytostné represivnimi mechanismy, a onu druhou hypotézu, zZe
to, co se ozyv4, a to, co plsobi pod politickou moci, je bytostné a pre-
devSim véalecnym vztahem.

Domnivam se, aniz bych se pfili§ chlubil, Ze jsem dosti dlouho
nedlvéroval tomuto pojmu ,represe" a zkou3el jsem vam ukazat
pravé na genealogii, 0 niz jsem pred chvili hovofil, na déjinach trest-
niho prava, psychiatrické moci, kontrole détské sexuality atd., Ze
mechanismy pUsobici v téchto Gtvarech moci byly néco jiného nez
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represe. Nemohu pokraovat, aniZ bych se alespon ¢aste€né nevra-
til k analyze represe, aniz bych trochu neshrnul to, co jsem k tomu
mohl Fici nepochybné ponékud nesoustavné. Proto budu vénovat
pFisti pfednasku nebo eventudlné dvé pfFisti pfednéasky kritické re-
prize pojmu ,represe” a pokusim se ukazat, v ¢em a jak tento nyni
tak bézny pojem represe jako charakteristika mechanismd a dUsled-
ki moci naprosto nedostaduje k jejich postizeni.

Cely kurs bude v3Sak vénovan ve své podstaté jinému problému,
totiz problému valky. Chtél bych se pokusit nahlédnout, v jaké mire
Ize skute¢né odhalit binarni schéma valky, boje, stfetu sil jako za-
kladu obfanské spolecnosti, soucasné jako princip a motor vykonu
politické moci. Opravdu je tfeba hovofit pravé o valce, mame-Ili ana-
lyzovat kon&ni moci? Zachovavaji si platnost pojmy ,taktika", ,,stra-
tegie", ,,vztah sil"? Do jaké miry? Docela jednoduse: Je moc valkou,
Vv niz je pokracovano jinymi prostfedky, nez jsou zbrané nebo bitvy?
Je tfeba chapat, ano, nebo ne, pod tématem, které je nyni bézné -
pod tématem moci pojimané jakoZto ochrana spolecnosti, které je
ostatné relativné nedavné - to, Ze je spolecnost organizovana ve své
politické struktufe tak, Ze se néktefi mohou branit proti druhym ne-
bo Ze mohou branit svou nadvladu proti revolté druhych nebo, zno-
wvu jednoduse, branit sv4 vitézstvi a zvé&Enit je panstvim?

Schéma letoSniho pfednéaskového kursu je tedy nésledujici: nejpr-
ve jedna nebo dvé lekce vénované zopakovani pojmu represe; po-
tom zacnu [pojednavat] onen problém valky v ob¢anské spole€nos-
ti - eventudlné o ném budu prednaset v nasledujicich letech, nevim.
Stranou nechdm praveé ty, ktefi jsou povazovani za teoretiky valky
v obfanské spole€nosti a ktefi jimi podle mne absolutné nejsou, to
je Machiavelliho a Hobbese. Potom se pokusim zabyvat teorii valky
jako historickym principem vykonu moci na pozadi rasového pro-
blému, protoZe pravé v binarité ras byla poprvé na Zapadé postreh-
nuta moznost analyzovat politickou moc jako valku. A pokusim se
to dovést az do okamziku, kdy se rasovy boj a tfidni boj stanou na
konci 19. stoleti dvéma velkymi schématy, podle nichz [doSlo k po-

kusu] odkryt fenomén valky a vztaht sily v nitru politické spolec-
nosti.
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Poznamky

1 Michel Foucault zde odkazuje na psychiatrické hnuti (jez bylo postupné
definovano jako ,,antropofenomenologie* nebo Daseinanalysa), jez hledalo
nové konceptudlni néstroje v Husserlové a Heideggerové filosofii. M. Fou-
cault se o né zajimal pocinaje svymi prvnimi spisy (srov. ,,La maladie et
I'existence”, in: Maladie mentale et Personnalité, Paris, Presses universi-
taires de France (vzZdy pristé jako: PUF) 1954, kap. IV; ,.Introduction*
4 L. Biswanger, Le Réve et VEXxistence, Paris, Desclée de Brouwer 1954; ,La
psychologie de 1850 & 1950%, in: A Weber &D. Huisman, Tableau de laphi-
losophie contemporaine, Paris, Fischbacher 1957; ,La recherche en psycho-
logie", in: Des chercheurs s’interrogent, studie, které predstavil J.-E. Morére,
Paris, PUF 1957; tfi posledni uvedené texty jsou uvefejnény in: Dits et Ecrits,
1954-1988, vydali D. Defert & F. Ewald za spoluprace J. Lagrange, Paris,
Gallimard/,,Bibliothéque des sciences humaines" 1994, 4 sv.; I: 1954-1969,
II: 1970-1975, 1I: 1976-1979, IV: 1980-1988 [pFisté vZdy jako Dits et Ecrits],
srov. |, €. 1, 2, 3) a vratil se k tomu v poslednich letech (srov. Colloqui con
Foucault, Salerno 1981, fr. prekl. in: Dits et Ecrits, 1V, & 281).

2 K Reichovi viz: Die Funktion des Orgasmus; zur Psychopathologie und zur
Soziologie des Geschlechtslebens, Wien, Internationaler Verlag 1927 (ir.
preklad Paris, LArche 1971); Der Einbruch der Sexualmoral, Berlin, Verlag
fiir Sexualpolitik 1932 (fr. preklad Paris, Payot 1972); Charakteranalyse,
Wien, Selbstverlag des Verfassers 1933 (fr. preklad Paris, Payot 1971); Mas-
senpsychologie des Faschismus; zur Sexualokonomie der politischen
Reaktion und zur proletarischen Sexualpolitik, Copenhagen/Prag/Zurich,
Verlag fiir Sexualpolitik 1933 (fr. preklad Paris, Payot 1974); Die Sexualitat
im Kulturkampf, Copenhagen, Sexpol Verlag 1936.

3 M. Foucault zde samoziejmé odkazuje k H. Marcusemu jako autorovi
knih: Eros and Civilisation: A philosophical inquiry into Freud, Boston, Ma,,
Beacon Press 1955 (fr. preklad Paris, Seuil 1971) a One-dimensional Man;
Studies in the ideology ofadvanced industrial society, Boston, Ma., Beacon
Press 1964 (fr. preklad Paris, Seuil 1970).

4 Gilles Deleuze & Félix Guattari, LAnti-CEdipe. Capitalisme et schizophré-
nie, Paris, Ed. de Minuit 1972. Je zapotfebi pfipomenout, Ze M. Foucault
rozvinul tuto interpretaci Anti-Oidipa jako ,,knihy-udalosti” v ivodu Kk jeji-
mu anglickému vydani (Anti-Oedipus, New York, Viking Press 1977; srov.
fr. pfeklad tohoto Gvodu v Dits et Ecrits, 11, & 189).

5 G. Deleuze a F. Guattari vypracovali koncepty pro to, co je ,,mensi" a co
je ,,minorita" - jako zvlastnich udalosti spiSe nez jako individualnich pod-
stat, jako individuaci prostfednictvim ,ecceity” spiSe nez prostfednictvim
substanciality - v knize Kafka. Pour une littérature mineure (Paris, Ed. de
Minuit 1975), coz Deleuze prevzal do stati ,,Philosophie et minorité8" (Cri-
tique, Unorové Cislo ro¢. 1978) a pozdéji rozvijel, zejména in: G. Deleuze &
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F. Guattari, Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie, Paris, Ed. de Mi-
nuit 1980. ,,Minorita" odkazuje rovnéz ke konceptu ,,molekularna®, ktery
rozpracoval F. Guattari v knize Psychanalyse et Transversalité. Essai dana-
lyse institutionnelle (Paris, Maspero 1972) a jeho logika je logikou ,,stavani"
a ,intenzit".

6 M Foucault odkazuje na tomto misté k debaté, jez se oteviela zejména po
uverejnéni knihy Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences hu-
maines (Paris, Gallimard 1966 [jako Slova a veci, Bratislava, Pravda 1987, do
slovenstiny prelozil M. Marcelli]) ohledné konceptu epistémy a statutu dis-
kontinuity. M. Foucault odpoveédél na vSechny kritiky sérii teoretickych
a metodologickych stanovisek (viz zejména ,,Réponse & une question”,
Esprit, kvéten 1968, s. 850-874 a ,,Réponse au Cercle dépistémologie”, Ca-
hiers pour Vanalyse, 1968, ¢. 9, s. 9-40; in: Dits et Ecrits, I, & 58 a 59), ktera
byla potom prevzata do LArchéologie du savoir, Paris, Gallimard 1969.

7 V té dobg poslanec Francouzské komunistické strany.

8 Srov. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1821,
§ 182-340 (fr. preklad Paris, Vrin 1975); S. Freud, ,,Das Unbewussten", in:
Internationale Zeitschrift fiir artzliche Psychoanalyse, Bd. 3 (4) u. (5), 1915
a Die Zukunft einer lllusion, Leipzig/Wien/Ziirich, Internationaler Psycho-
analytischer Verlag 1927 (fr. preklad Paris, Denoél 1932, reedice Paris, PUF
1995). Pokud se Reicha tyce, viz vyse, pozn. 2.

9M. Foucault €ini nardzku na dobfe znamou formulaci principu, jehoz au-
torem je Carl von Clausewitz (Vom Kriege, kniha I, kap. 1, § XXIV, in:
Hinterlassene Werke, Bd. 1-2-3, Berlin 1832; fr. preklad Paris, Ed. de Minuit
1955), dle néhoz ,je valka pouze pokraovanim politiky jinymi prostfed-
ky"; vélka ,,neni jen politickym aktem, nybrz opravdovym nastrojem politi-
ky, jejim pokraovanim jinymi prostfedky” (tamtéz, s. 28). Viz rovnéz kni-
hu Il, kap. 111, § Il a knihu VIII, kap. VI.

D Tento slib nebyl dodrzen. Presto se nachazi vlozena v rukopisu jedna
prednaska o ,,represi”, ktera byla nepochybné prednesena na néjaké zahra-
ni¢ni univerzité. M. Foucault se k této otazce vratil v knize La Volonté de sa-
voir, Paris, Gallimard 1976.



