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RIO PREISNER

MARGINALIE

K DILU HERMANNA BROCHA

Generace lyrikd, prozaikfi a dramatikd, u jejichz
kolébky zafilo trojhvézdi Wagner—Nietzsche—
—Dostojevsky, se v némecké literdrni historii
oznacuje nazvem, ktery v roce 1911 z Francie
do Némecka pienesl W. Worringer: expresionis-
mus. Dortstala v onom tolik cizim a skoro ne-
pochopitelném ,,svété véerejika* pred prvni
svétovou valkou. Tento ,,svét jistoty*, jak jej
v melancholické reminiscenci nazval Stefan
Zweig, se viak tragicky odcizil i lidem, ktet{
v ném dospéli, a to-ve chvili, kdy se mezi né&
a pozistalé vsunula piehrada svétové valky.
Ta vtiskla tomu svétu pedet smrti, a to s padnosti
a neuprosnosti ortelu, ktery jako by zasdhl
evropské lidstvo do hloubi podstat. Zasahl
opravdu?

Coz nelze objevit logickou souvislost mezi t¢Zko-
myslnou letargii z konce stoleti, onoho ,,hlou-
pého*‘ 19. stoleti, a svétovou valkou ¢&. 1? A nelze
protahnout linii az k valpurziné noci slavnych
dvacatych let na prahu diktatur a koncentraénich
tabord, ba jesté dale k druhé svétové a prvni ato-
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mové valce? Vidyt v onom zlatém véku jistoty
a zlatého obéziva psal své prvni romany A. Gide
maloval T. Lautrec, vmetl do tvife m&ifaky
svou obzalobu Karl Kraus, utekl z Evropy Gay.
guin, vydal H. St. Chamberlain svij spis o vyg
germanské rase, ddvno pied Sartrem napsa]
existencialni dramata Cechov, vydal Gorkij Maiky,
maloval Picasso slavného Kytaristu a kubistickoy
Hlavu, Adama a Evu, vyily Burckhardtovy zlo-
véstné Uvahy o svétovych déjindch, napsal Claudel
Pét velkych od, maloval Matisse, vydali T. §,
Eliot a E. Pound své basné, vyily némecké
pieklady Kierkegaarda, které é&etl Kafka, hri]
se Stravinského Pidk Ohnivdk a Slaveni jara, Schon-
bergovy Pisné z Gurre, G. Mahler dovrsil své
dilo ... Kolik je zde uz pfedznamenino z du-
chovni tvafe doby, kterou Zijeme dnes, stile
jesté i dnes, po svrzeni prvnich atomovych bomb.
Kdo by viak byl ochoten vzit na sebe i mrayni
dusledky a tihu viny, jeZz nutné vyplyvaji z po-
znéni takové straflivé kontinuity?

Na zdloice prvniho vydani Brochovych WNi-
mésicniki se tato trilogie velebila jako ,,nejhlubgi
analyza némeckého ducha za poslednich étyticet
let*’. Dva roky poté se v Némecku dostal k moci
Hitler a na basnikovu pronikavou analyzu se
promptné zapomnélo. Bylo by oviem iluzi do-
mnivat se, Ze umélecké dilo je s to zabranit dikta-
torovi, aby se zmocnil vlady, zejména kdyz tento
»vidce® pouze dokonale ztélestiuje nejskrytési
touhy stfedoevropského malomé&stika. Roman
byl znovu objeven po druhé svétové vélce spolu
s dilem Franze Kafky, Alfreda Doblina, E. Bar-
lacha, O. Loerka a  jinych ,,zapomenutych‘
expresionisti. Toto znovuobjevovani se viak
nedéje piirozenym vybérem zdkona casu, je
tizeno nejriznéj§imi, mnohdy ani ne kulturnimi
zajmy, a Intelektualsky a buditelsky romantismus
modernich zichranc hodnot hravd pfi tom
tragikomickou ulohu. A tak se tu a tam vracime
k zapomenutym basnikiim, ale nijak neusilujeme
o kontinuitu mnohem hlubsi a §irsi, o jejich bez-
pecné uloZeni v §irokém proudu evropské kulturni
tradice, kterd zajisté nesahd pouze k povéstnym
léthm dvacatym. Nicméné v expresionistcch
objevujeme basniky, které stfedoevropsky malo-
meéstak bral tak vazné, Ze je doslova vrazdil —
pomalu i rychle. A vrazdil je i tenkrat, kdy? je
zahrnoval pachnoucimi vav¥iny, vzpometime jen
Gerharda Hauptmanna.

»Svét véerejika® znamenal pro Hermanna
Brocha Videit z konce stoleti, tedy doby tav.
secese. V predvile¢né Vidni Hofmannsthala,
Altenberga, Karl Krause vyristal viak také jisty
Adolf Schicklgruber, alias Hitler. Viechna velka
mésta maji sva podsvéti, ve Vidni viak jako by
toto blouznilské podsvéti sahalo a% po samé stfechy
palacti, ba az do piedpokoje nepochopitelného
c. k. ufednika Frantitka Josefa I. Ve znamenité
studii Hofmannsthal a jeho doba, jiz lze ¢&ist skoro

iako Brochovu zastfenou autobiografii, nazyva
roch Viden let 1870—1890 metropoli ,,vakua

" podnot‘‘. ProtoZe dosud nebyla napsana sociologie

velkoméstskych literatd, lze pouze tudit, Ze jde
o druh lidi, jichZ historie je poznamenina ne-
stvirnostmi duSevniho i télesného Zivota, které
traumatisuji evropskou kulturu uZz po generace.
Ne nahodou pravé ve Vidni, kde se soustfedovalo
literatstvi z celé stiedni Evropy, vznikla — v jose-
finskych tradicich, — vyznamna lékafskd, zejména
sychiatrickd Skola a Freudova psychoanalyza.
Hermann Broch se tam narodil 1. listopadu
1886. Jeho otec vlastnil textilni tovarnu. Broch
byl tedy burZoazni synek, patfil k tzv. druhé
generaci (jako Werfel a Hofmannsthal), kterad
uzivala otcovych penéz nikoli podle otcovych
fedstav. Otec si oviem pial, aby syn pozdé&ji
pfevzal tovarnu. Syn se otcovi podvolil, nebot
od mladi tihnul k ptirodnim a exaktnim védam.
Studoval na videnské technice, potom v Miihl-
hausenu na Vysoké Skole textilni, zaudoval se
v némeckych a &eskych textilkach. Uil se 1 Zesky
u Kafkovy piitelkyné Mileny Jesenské. V roce
1906 odjizdi na studijni cestu do Ameriky. Dojmy
z této cesty se obrazeji je$té v druhém dile Nd-
mésicniki. Od roku 1908 do roku 1927 pracoval
Broch v otcové tovarné. Po valce usiloval o konsoli-
daci rakouské republiky jako ¢len Smiréiho Gfadu
pro potirani nezaméstnanosti. ZkuSenosti z téchto
pusobi§t uplatnil v pozdé&jsich studiich k psycho-
logii davovych a politickych hnuti. Rok 1928
piinasi viak rozhodujici obrat v Brochové Zivoté:
rozhodne se pro drahu nezévislého spisovatele.
Do roku 1931 hore¢né studuje na videnské uni-
versité matematiku (u Hanse Hahna), filosofii
(uMoritze Schlicka), psychologii (u Karla Biihle-
ra). Obdas prednasi téZ na videiiské lidové uni-
versité. V roce 1938 je zatlen gestapem v Alt-
Aussee, ofekava trest smrti, ale pfispénim p¥atel
v emigraci je propustén a odjizdi pfes Skotsko
do Ameriky. Tam pfednasi na université v Prin-
centonu a skoro viechen volny ¢as vénuje obétavé
pomoci emigrantim. V roce 1949 se stéhuje do
New Havenu, v roce 1950 je jmenovan mimofad-
nym profesorem na université v Yale a je navrien
na Nobelovu cenu. Umira na srdedni mrtvici
30. kvétna 1951 v New Havenu.

V otcové tovarné poznal Broch politickou
a socialni tvafnost doby. Vzestup expresionistické
generace je provazen politickym a organiza¢nim
rozmachem délnictva. Pronikavé uspéchy socidlni
demokracie v Némecku nezastavily ani Bismarcko-
vy ,,zakony o socialistech*’. V roce 1890, kdy zako-
ny pozbyly platnosti, ziskali socidlni demokraté
35 mandati. Nikdo viak basnickymi prostiedky
nezpodobil 1épe vnitini prazdnotu a skryty
rozpad tohoto hnuti pfed 1. svétovou valkou
nez pravé Broch v druhém dile Ndmésicnika.
Brochfiv prvni velky romin vznikal viak a%
v letech 1928—31 (tiskem wvySel 1931—32).
Predtim, kromé drobnych piispévkii v &asopise
»Der Brenner® (v r. 1913), vydal Broch pouze
v Bleiové Easopise ,,Summa‘® Metodologickou novelu
(vr.1917). V ,,desetileti* expresionismu se Broch
umélecky projevil tedy jen mensimi pispévky
po casopisech. Své prvni velké dilo zalal psat —
a to jesté¢ na natlak pfatel — ve dvaadtyficeti
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letech. Ndmésitnici jsou v jistém smyslu vyrazem
Brochova vitézstvi nad expresionismem.

Tajemstvi expresionistau tkvi pravé v dilematu:
bud zvitézi§ nad mou minotaurovskou podobou,
nebo zahyne§ v labyrintu. Expresionismus je
vskutku krajné nebezpeény labyrint nejasnych
idejf a predstav, sdruzujicich se do nejabsurdnéj-
§fch protikladd, napf. odpor k valce a zboZnéni
valky, navrat k &lovéku (O Mensch!) a rozbiti
osoby (Wir sind), nenavist k technice a zboZnéni
stroji, Cistd poezie a ideologické uméni apod.
Exaktni definice expresionismu dosud neexistuje
a nebude asi existovat. Pfedeviim nelze expresio-
nismus chéapat jako hnuti vyhradné némecké.
Tvoti soucast evropské ,,revoluce uméni®, ktera
vypukla pocatkem 20. stoleti. A jako na kazdé
revoluci se na ném podili mnoho nepovolanych,
mnoho vypocitavch a spekulantd. Ackoliv uz
romantika skytd nemalo nejasnosti, jez vyplyvaji
spi§ z kosmologickych aspiraci jejich systémd neZ
z tviréi nevyhranénosti jejich reprezentantd,
expresionismus je hybridni ve své koncepci —
ve srovnani s romantikou nepomérné uZ¥ a ne-
systemati¢téj§i — protoze je zatiZen nestetnymi
umélecky sterilnimi literdtskymi souputniky, kteti
takiikajic ,,kali vodu*‘. PotiZe s definici expresio-
nismu vyplyvaji pravé z tohoto jeho dvojakého
charakteru: jako sméru v nejhor$im slova smyslu
literatského, z jehoZ nizinnych zakladd se viak
pozveda nékolik velkych tvircd, kteti ho daleko
prertistaji. Neni pochyb, Ze expresionismus je
vice nez pouhy umeélecky smér. P¥inad¥ ,,epochalni
obrat v déjinach uméni* (F. Martini), k némuz
arci nedoslo nahle a neéekané. Filosofické pted-
poklady toho sméru je tfeba hledat jiz v 19.
stoleti: u Nietzscheho, Bergsona a Diltheye —
tedy v iracionalismu, spiritualismu, v novém mytu
jako dal§f variaci prastarého gnostického pokusu
o sebepiekonani ¢lovéka. Expresionismus reaguje
téz na Husserla a Schelera a na né navazujici
pravé kiidlo neokantianismu (i s jeho hegelidnsky-
mi tendencemi). Za jeho vyvrcholeni v oblasti
ideové, jako vibec za dovrSeni a zpedeténi pii-
zratného kvasu dvacatych let, lze pak povaZovat
Heideggerav spis ,,Byti a &as®“ (z roku 1927),
ktery byl pivodné myslen jako dovétek k Dilt-
heyové filosofii Zivota. Expresionismus se snaZi
pochopit i ,,svétovy nazor*“Goetha a romantiky.
Filosofickd vyzbroj expresionismu nas viak nesmi
mylit. Zacteme-li se do jeho nescetnych kon-
fuznich manifestd a provolani, zjistime, Ze z téchto
filosofi tam Zivofi jen nékolik stile omilanych
pojmé (intuice, zieni podstat, chaos, abstrakce),
ze jde ve vétsiné pfipadd o pouhé vyuziti a zne-
uziti filosofie — zcela v duchu rodiciho se total-
niho ideologismu — pro literatsky efekt, & jak by
fekl Broch, pro $pinavé cile ,,nahrazkové revoluce
maloméitaka‘. Nepiekvapuje proto, Ze na ex-
presionismus ptisobili silné 1 pochybni myslitelé,
jako napf. Weininger, Klages, Spengler, Brod
aj. I obvykl¢ déleni expresionismu na levé kiidlo,
ovlivnéné Marxem, Hecklem, Darwinem, Freudem
a pravé kiidlo naboZenskych vizionata a extatiké
se vztahuje spi§ na falanx literatd neZ na skuteéné
tvirce. Doblin, Brecht, Kafka, Barlach, Jahnn ve
svém dile zahrnuji obé kiidla a leccos navic.

Na problematice expresionismu je tedy vice
nez kde jinde patrné, Ze je soulasti obsaZné&jsi
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problematiky moderniho uméni vibec. Ukézalo
to viak nazorné teprve uméni po druhé svétové
valce: e totiz nékdej§i protiklady modernich
uméleckych sméré byly zdanlivé, a e vSechny
-ismy tvoii jednotnou strukturu ,,moderniho
uméni®, jeho# rozpéti saha od nejdrasti¢téjsich
naturalismt k nejsubtilnéjiimu melancholickému
platonismu, od sluzebného ideologismu aZ k hfe
absolutniho slova a absolutni prézy a to vie
¢asto v dile jediného umeélce.

Tfemi mohutnymi proudy, které se na mnoha
mistech prostupuji, buduje Hermann Broch v kri-
tickych Ietech svou koncepci ¢lovéka, svéta a ume-

ni:

Od roku 1928 trilogii Ndmésicnici, k niz se
druzi myslenkovy komplex teorie rozpadu hodnot
a teorie o krizi kultury, zejména romanu. Mocnou
stavbu trilogie jako jakési pilite podpiraji novely,
které Broch na konci Zivota organicky skloubil
v roman Nevinni. Za intermezzo lze povaZovat
roman Nezndmd velidina, ktery Broch pozdéji
zavrhl, a hru ,, .. nebof nevédi co Cini*.

Od roku 1934 roméanem Pokusitel, k némuz
se druzi komplex teorie védeckého a basnického
poznéni. Specifickym znakem druhého proudu je
studium psychologie masovych hnuti a Brochova
politicka aktivita.

Od roku 1936 romanem ,,Vergilova smrt®,
z &sti podnicenym studiem Jamese Joyce a touhou
po novém mytu, predeviim vSak prozitkem
emigrace a valky. Analyza malomé&tactvi vrcholi
koncepci Nevinnjch. Teorie hodnot dostiva exis-
tencialni podtext problémem zachovani osobnosti
ve vakuu hodnot. Strach a ,,zl4* smrt ,,ndmésic-
nikd* a ,,nevinnych* je konfrontovana s ,,dobrou‘*
smrti Vergila. Takto se logicky spojuje prvni a tfet
tvaréi popud Brochova dila. Na stfedni proud,
jeho# jadro tvoii teorie poznani, navazuje Broch
ke konci Zivota odklonem od mytu k neopozitivis-
tické teorii poznani.

Tyto tfi proudy vyznacuji zhruba téZ postup
naseho daliiho rozboru.

Pasenov  neboli romantika, prvni dil trilogie
Ndmésitnici se odehrava v Berliné roku 1888, tedy
nedlouho pred padem Bismarcka. Broch pifevzal
djové schéma z Fontanova romanu Jmatky
a bloudéni (Irrungen Wirrungen). Pasenov je
vykofenény junker, ktery — coby mladsi syn —
si nucené ,,zvolil** déstojnickou drahu. Mezi
konzervativnim otcem a synem dochazi po tragické
smrti stariiho bratrak chorobnému napéti, vnémz
se obraZi rozpad patriarchalniho fadu. Pasenov
se zamiluje do Ceské divky RiZeny, neni viak
schopen oprostit se od konvenci a stavovskych
ptedsudkil a oZeni se nakonec s Alzbétou, junker-
skou dcerou, kterd miluje Pasenovova pfitele,
dsp&iného podnikatele Bertranda. Druby dil
Esch neboli anarchie se ptenasi do Poryni roku 1903.
Uketni Esch marné usiluje o socidlni vzestup
a piekonani pocitu osamélosti financovanim
varietnich vystoupeni a oZeni se nakonec se starsi
majitelkou krémy, vdovou Hentjenovou. Erotika
je Jiz mnohem agresivnéj$i, smysly hrubsi nez
v ,,romantickém‘* prvnim dile. Ve stylu lze najit
paralely s dilem H. Manna. Bertrand, ktery se
mezitim dostal do &ela lodaiského koncernu,
spach4 sebevrazdu po Eschové udéani, v némz je
usvédéen z homosexuilnich=stykd. Treti dil

Huguenau neboli vécnost s datem 1918 piingy
kone¢ny rozpad. Huguenau zbéhne z armid;
ktera byla kdysi smyslem a zaStitou Pasenovoy,
7ivota, ubytuje se v alsaském méstecku, rafinovang
ovladne velitele mésta Pasenova i Esche, do jehos
domu se nastéhuje. V revoluénich dnech zékeing
zavrazdi Esche bajonetem, kdyZz piedtim sved]
jeho Zzenu. Unika beztrestné do nitra Némecka
a na vdové po zavrazdéném nestoudné vymahj
penize. Kladny protipél rozpadu spole¢nosti
ktery Broch v romané komentuje obsirnym esejen;
Rozpad hodnot, tvoii laska chassidského Zida Nu-
chema k ¢&lence Armady spasy.

Rozpad postupuje tedy v jakychsi tiech kask4-
dach. Clovék stojici na roviné niz8ich hodnot hubi
vzdy &lovéka, ktery si uchovava povédomi
(avéak pouze to!) vyssich hodnot. Rozpad probiha
zakonité, ba zd4 se, ze netiprosna déjinna zakoni-
tost se projevuje pravé a jen v rozpadu, ktery je
tajemné spojen se zlem. Vysvobozeni z jafma
zakonu skytd jediné istd a obétava laska. Kazdy
z hrdind se s touto osvobozujici laskou v nékterém
okamziku Zivota setk4. ale viichni davaji pfednost
egoistickym cilim, jeZ vedou do zdhuby. Pojmy
.romantika — anarchie — vécnost* s daty 1888
—. 1903— 1918 znazornuji stupné rozpadu. Osm-
desata léta jsou nejen dobou ,,radostné apoka-
lypsy” Vidné, nybrz v $ir¥im méfitku i dobou,
kdy se Evropa konstituovanym maloméStactvim
odvratila od vlastnich kulturnich tradic, ,,aniz
si uvédomila vlastni nizkost (Gemeinheit)® —
jak posttehl A. Weber. Evropsky clovék zagal
klidné ptihliZet nejvétiim brutalitam a naprostému
bezpravi. — Také rok 1903 je zvolen s velkou
proziravosti. Zastupuje posledn] desitileti evropské
nadvlady ve svété. Deset let poté se zhroutila.
Pii¢inou zhrouceni neni jen krach mocensko-
politicky, nybrz predeviim ideovy. Evropa po
roce 1900 neni uz s to vytvaret ryzi ideje a vstu-
puje do obdobi rafinovaného synkretismu. — Rok
1918 je rokem huguenauovské ,,démonické a na-
hrazkové revoluce.

,, Romantikou* rozumi Broch ,absolutizaci
véci pozemskych®, &mZ skoro ptesné vystihuje
prométheovsky proces imanence v némecké
idealistické filosofii, proces, ktery zasahuje hluboko
i do filosofie 20. stoleti. Projevuje se duchovnim
osaménim ¢lovéka ve svété zabsolutisovanych
pojmti. Pasenov uZ neni schopen najit Zivy
vztah k druhému &lovéku. Rostouci absolutisaci
J4 provazi postupujici abstrakce intersubjektivnich
vztahti, jez se méni v pouhou konvenci a prazdnou
obiadnost. RiiZena sice celou bytosti (i nekon-
venénim jazykem) lame ledy konvence a ceremo-
nialu, ale Pasenov je beznadéjné zaklet do mrtvého
mechanismu ekonomickych a spoletenskych vata-
h#, jehoz téZisté se z kostela pieneslo na — hibitov.
Pohyb tohoto mechanismu, jehoZ hybatelem je
,,absolutné chladny bih* otacejici ozubenym
kolem Borsigovy strojirny, sméfuje totiz do nicoty.
Dialektickym protikladem této mechanické kosmo-
logie, vyrtstajici z kartesianismu a chladného
kalvinského blouznilstvi, je romantické ,,namési¢-
nictvi, pfizratna obojakost religiozity a ateismu,
pohanstvi a kiestanstvi v nitru jediného ¢lovéka.
Zatim co Pasenov své odcizeni hali do vojenského
sukna, nebot v odcizeni instinktivné citi necudnou
nahotu smrti, vyslovuje Bertrand jiz ono dialek-

tické kredo vSech gnostickych iracionalistd:
,,Myslim ..+ Ze jenom powstrz.x'§livc’:vmv znasobeni
cizoty, teprve kdyz ji takifikajic preZeneme do

nekonecna, groméni se ve svij opak, v absolutni
;

poznani . . .“: onu nadé&ji v zazra¢ny zrod ,,no-
vého na samém dné degradace (rozuméj:

odcizeni) clovéka. Bertrandovo ,,absolutni po-
mani* ma viak, jak vime, podobu sebevraidy.
Bertrand je z rodu Valéryho Pana Teste, a obje-
vime ho v mladych sebevrazich kolem A. Gida.
Pasenov a Bertrand ztélestiuji tak hloupost i ,,lest*
svého stoleti, obé janusovské tvite neschopnosti
J4sky.— Esch, reprezentant anarchismu, je mnohem
slozitéjsi postava nez Pasenov. Romantickad
dvojakost u né¢ho opustila ,,systém* a stala se
rojevem vagni iracionality Zivota. Uslechtilé
ohanstvi dostalo podobu animélnosti, kalvinsky
mechanismus nahradil pofadek v, uétech. Pod-
stata anarchismu tkvi viak v dialektickém vztahu
sebevyzdvizeni Clovéka na droven jakéhosi re-
belského veleknéze (Esch se stane hlavou sekty)
a touhy po splynuti s neosobnimi ,silami®
svéta. Eschovy mySlenky pii télesném styku
s pani Hentjenovou p¥edjimaji uZ ono indické
nicotani Vergila p¥i styku s Plotii. Nejvyraznéjsim
sem anarchie pak je zneZivotnéni pojmi pravda,
¥ad, obét. Esch dosud nedospél k jejich viplnému
popient, ale neni uZ s to dat jim existencialni
obsah. Neustale o nich zlobné hovoii: ,,Potaddny
élovék se obétuje, jinak neni Zadnd nadéje.€
Pritom jako udavat obétuje — druhého. Vécnost
trettho dilu nelze zaméfovat s pojmem po-
expresionistické literatury. Toto je vécnost roz-
vazné kalkulujiciho vraha a katilindrského doby-
vatele moci; tedy Zadny ,,zdivodely*‘ maloméstak,
nybrz ¢lovék vasnivé, bésovsky lhostejny. V Hu-
guenauovi se lidskd osamélost dovrSuje natolik, Ze
uz nema komu co fici. To je téeba brat doslova:
ani basnik uz nema co fici a jeho forma se rozbiji,
vyraz droli, hledd utodi§té ve versi, v aforismu,
v eseji. Dospélo se k absolutnimu nulovému
bodu odcizeni, po némZ pln nadéji touzil sebe-
vrah Bertrand. (Podobné nadéje v obrozujici moc
,nulového bodu‘ chovali po prvni svétové vélce
fale$ni  proroci“ druhu Ernsta Jiingera.)
Huguenau nevéfi vSak v osvobozujici zazrak,
zna jen zdkon ,,neznamé moci®“ (srv. Eschovy
abstraktni ,,sily*‘), ktera ho vsadila na kolej, jiz
nelze opustit. Jedna z pouhé setrvalnosti, jako by
bez vile, jakymsi temnym instinktem (intuice
a instinkt se v té dobé stanou mytickymi kate-
goriemi noetiky). Stdvd se Zivoucim ohniskem
rozpadu, véci kolem ného se potahuji rzi nepo-
tiebnosti. V jeho okoli umird mrazivym vakuem
lasky Hana Wedlingova, zatimco ve mésté sa-
14 zar ohnd. Posledni lidsky cit, ktery lze
u Huguenaua objevit, je strach podivné splyva-
Jici s touhou po smrti, po nebyti. ,,Strach se méni
v touhu, touha ve strach®. Strach je leitmotivem
Ndmésitnikd, strach pted ,,zlou* smrti, pfinasejici
kpnlef‘fné uzavieni, zpeceténi bezcilnosti, koneénou
nihilizaci, koneéné odlid$téni, potvrzeni a utvrzen{
zoufalstvi. Somnambulni rdz Huguenauovych éind
ho zdanlivé zprostuje viny. Ale tato neviile je ve
skute¢nosti antiviili, negativni vali k moci, pro
niz se jednou providy rozhodl, nebot v ni objevil
nejbezpe¢néj$i zplisob, jak dojit ke koneinému
vitézstvi, ke koneénému uzavieni, ke kone¢né ni-
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hilizaci. Huguenau objevil rasantni silu lhostej-
nosti, jeZz se stala jeho vaini. Provinil se tedy
dvojndsob: lhostejnosti a vit€zstvim lhostejnosti.

Poprvé v déjindch umeéni programové vyslovil
pozadavek umélecké totality — Goethe. Roman-
tikové se o ni pokouseli, ale ustrnuli v pfedéasnych
symbolech a pred¢asné uzavienych systémech.
Rozvoj a specializace véd v druhé pili 19. stoleti
myslenku totality potlagily. Teprve $ok Luden-
dorflovy totdlni valky a hrozba totilniho znieni
obnovily ivumén{ goethovskou koncepci totality,
jez byla od pocatku myslena jako totalita romanu.
Moderni totdlni roman vyristd tedy z prozitku
negativni, zniCujici totality modernitho svéta
valek, teprve na druhém misté jako ndhrada chybé-
jici syntézy stale vice se odcizujicich specidlnich
védnich oborti. Goethe si pod pojmem totalita
piedstavoval spife vieobsaZnou gnostickou syn-
tézu kosmu, fysis, svéta organického i neorganic-
kého. Moderni totdlni a universilni roman
je zatiZen vice dé&jinami a tudiz i eschatologif.
Na protikladu kosmos, fysis: déjinnost by bylo
mozno i upfesnit pojmy: totalita se viZe k fysis,
ke kosmu, universalnost k intersubjektivité a dé-
jindm . . .

Jiz v roce 1917 piSe Broch v Metodologické novele:
»Kazdé umélecké dilo . . . musi ve své jedine¢nosti
projevovat jednotu a universalnost vieho. déni.*
Tento metodologicky platonismus, jak bychom ho
nazvali, je Brochovi pouze zikladem, z néhoZ
vyrlista teprve existencidlnost basnické vize. Na
jedné strané si Broch stanovil metodu k vytvafeni
lidskych typd, na druhé viak pravé tento metodic-
ky postup zasahuje do hloubi existence basnika
samého. Rozpad formy tfetiho dilu Ndmésicniki
neni pouhym metodickym prostfedkem objektiv-
nfho vyjadieni rozpadu spoletnosti, je zaroveri
vyrazem bésnikovy existencidlni (nikoliv tviréi)
krize. Metoda neni tvrzi, do niZ by se basnik
utekl, aby mohl v bezpeéi pozorovat déni svéta
a proménit je v ,hru sklenénych perel‘‘. Basnik
sam se stal souc¢asti metodické struktury, bez jeho
bytostné wclasti by nemohla vzniknout. Bez-
prostiedni tGéast basnfka na modelu svéta (jez
Je téZ matkou romanového esejismu), je jednou
z pficin pozvolného mizeni ,,vypravéce** v mo-
dernim romané. ,,Vypravéé® je vzdy né&jak v bez-
peci, byt klamném, a toto bezpedi bylo pravé
velkou iluzi 19. stoleti — éry klasickych vypravéca.
Odvahu k rozbiti romdnové formy naderpal
Broch ovSem z expresionismu, pti¢iny rozbiti
byly viak diametralné rdzné. Expresionismus
y’oz"bi_]el formu z explozivni extati¢nosti, ze zalyka-
jici se snahy po vyjadieni nadlidskych prozitki,
Brochovi se rozbiji forma racionalnim pozninim
nevyjadfitelnosti ,,nulového bodu* tpadku spo-
le¢nosti na prahu totalitnich rezimd.

Svlij platénsky model vypracoval Hermann
Broch ve ttech esejich: Rozpad hodnot, ktery prostu-
puje tteti dil Namésitnikd, Logika rozpadajictha se
svéta (z r. 1931) a Zivot bez platinské ideje (zr. 1932).
Brochiv esej o rozpadu hodnot tvofi na jed-
né strané diskursivné monologickou formou
(i lyrickymi pasdzemi) stylisticky pFedstupen
jazyka Vergilovy smrii, na druhé strané v tzv.
,,exkursech® poukazuje na Brochovu exaktni
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teorii poznani. Vstupni véta usti do lapidarniho:
,,Nevédi, pro¢ umiraji“, ¢imz je dano zakladni
téma modelu. V modernim ¢lovéku se sluéuji
heterogenni prvky: je katem a obéti soucasne.
Tato schizofrenni situace vhani ¢lovéka do naruce
,,videt, kteti ji maji motivovat. NaSe doba,
vyvozuje Broch, ztratila styl. Projevuje se to ze-
jména v architektufe, kterd poprvé v déjinach budi
v pozorovateli pocit odporu a hnusu. Jeji ne-
stylovost je poznamenana piedeviim neschopnosti
vytvorit ornament. Ery, které maji ornament, jsou
zaroveni schopny mistrovat smrt, davat ji smysl.
Huguenauova ,,vécnost® je jen jinym vyrazem

ro tuto neschopnost, znaéi ptimocarou spojnici

nicoté. V ,logickém exkursu‘‘ se fenomenologic-
ky vyklad pienadi do roviny kosmogonické.
Kosmos nenfi jiz — jako ve sttedovéku — zakotven
v Bohu, nybrz v abstraktnim nekone¢nu, umoznu-
jicim nekoneény fetéz otdzek a jejich ,,radikalni
zvédedténi. Krok od monoteismu k abstrakci,
jimz Broch charakterizuje zrod novovéké filosofie,
znamena také krok od stredu hodnot k ,,nekoneéné
neutralnosti absolutna®“. To zaroven umozZnilo,
aby kazda jednotlivina v jakémsi logickém
rozbésnéni sebe sama domyslela do krajnosti.
Clovék se tim dostava do podrudf dil¢ich absoluti-
zaci. V ,historickém exkursu®, piipominaji-
cim patos Novalisova eseje Kfestanstvi nebo Evropa,
spatfuje Broch poclatek rozpadu hodnot v rene-
sanci. Stfedovék nebyl s to zadrzet nekonecnou
linii antinomického mysleni, linii, kterou pied-
znamenal uZ Aristoteles, a chté nechté pravé
disputacemi o absolutnu a nekoneénosti antinomii
piipravoval zakonity zvrat platonismu v positivis-
mus, presnéji: obnaZeni positivistického jadra
platonismu. BoZi stat a obec kiesfanti nahradila
antinomie jedince, jeho zajmovych skupin a statni
moci. S protestantismem vstupuje do déjin
fenomén d&inu, poéinajici znehodnoceni slova,
poéinajici onéméni svéta. Stredovéky ,,Ein‘ se
vztahoval vzdy k celé struktufe absolutnich hod-
not, nyni slouzi ¢in ,,vehementnimu‘‘ prosazovani
bezvztaznych dil¢ich hodnot. V ,,exkursu o filo-
sofii nabozenstvi‘ srovnava Broch proces dil¢ich
absolutizaci na vztahu katolicismu, protestantismu
a zidovstvi. Zatim co katolicismus skyt4 prozatimni
atocisté pred dusledky nekoneéného logicismu,
zad4a ,,absolutni® protestantismus od clovéka,
aby pohlédl do tvaie strainému, abstraktnimu
bohu. Jediné tato dvé prozatimni feSeni, zdtraz-
fiuje Broch, zbavuji &lovéka strachu. Zidé pak
budi hrizu a odpor proto, e duchem a Zivotem
pfedznamenavaji hrtizu véci budoucich. Leib-
niziv pokus o vybudovani bezpelné struktury
hodnot byl odmitnut ve prospéch Kanta, apostola
,,némé neutralnosti®, jez se stane délem piistiho
véku. Tremi tezemi ,,noetického exkursu utvaii
Broch svou teorii hodnot. Dé&jiny lidstva i Zivot
¢lovéka jsou urleny hodnotami. Bez nich by se
rozplynuly v mlhach. Cim vice se viak Zivot
¢lovéka uskuteéiiuje v jedineénosti Ja, tim vice
se piiblizuje k nejvy$si platénské ideji. Z toho
plyne, Ze svét je pouhou produkci ,,inteligibilniho
Ja*, a to i tehdy, kdyZz se tato produkce ztraci
v nekone¢ném relativistickém fetézu produkeci
in inf. Podle Brocha vitézi platénska idea i zde,
nebof produkce produkci in inf. oduSeviiuje
kazdou jednotlivinu svéta svétlem ideje. Toto

tvrzeni je oviem zcela iraciondlni a Broch je g
toho védom. Podle ného viak takto pojata iracig.
nalita vyvraci zlou radikalitu autonomniho rozy.
mu, pokud s nim udriuje rovnovahu. Tatq
rovnovaha je, podle Brocha, v rukou individyg,
Ale pravé u maloméstaka dochazi k porufeng
rovnovahy vykyvem k iracionalité Zivota a volng.
béhem superracionality, oboji na bazi lhostej.
nosti . ..

Brochovu nepochybné idealistickou teorii roz-
padu hodnot lze napadnout ze dvou stran:
v pojmu ,rozpadu® i v pojmu ,hodnoty,
Rozpad hodnot se Brochovi ztotoziiuje s rozpadem
celého svéta, jeho déjin a spole¢nosti. Tim se tento
pojem odhaluje jako kategorie filosofie d&jin,
Jeho otcem je J. B. Vico, od néhoZ jej prevzal
Nietzsche, Dilthey, Spengler, Toynbee aj., ale
objevime ho uZ u romantickych filosofti restaurace,
zejména u Schellinga a Baadera. Vico nechape
jesté ,,rozpad‘‘ v bezprostfednim vztahu k buro-
azni spole¢nosti a kultufe jako jeho Zaci po fran-
couzské revoluci. V jeho idedlnim, takika geo-
metrickém modelu déjin, budovaném ve védomém
protikladu k ahistorickému kartesianismu na
ztotoznéni pravdy s dé&jinnym faktem (pted-
zvést Hegla!), je rozpad soutasti nekoneéného
cyklu vznikani a zanikdni civilizaci 2 ma funkci
ozdravuyjici. U Vica je tedy ,,rozpad® skoro
v antickém smyslu mravné neutralni fazi vééného
kolob&hu déjin. Ale u Vica uZ najdeme ono bro-
chovské kosmické ,,odusevnéni‘‘ jednotlivin, i lid-
ské Ja produkujici dé€jiny, usmériiované v posledni
instanci ,,lsti** absolutniho rozumu, jenZz je pred-
obrazem Brochovy ,,nekoneéné abstrakce®. Bro-
chiiv pojem ,,rozpadu‘‘ bychom vsak nepochopili
v celé rozeklanosti bez jeho zfejmé zavislosti na
burZoazni pfedstavé pfimocarého pokroku, jehoz
je viceméné negativnim obtiskem. Otcem této
ideje je patrné Jachym z Fiory, velky stiedovéky
sekularizator déjin, ale désledné se rozvinula
teprve v 18. stoleti u Condorceta a Turgota,
pozdéji u Comta, ktery pokrok postavil na funda-
ment ,,statistické‘‘ smrti. Pravé smrt je onim ce-
pem, kolem néhoZ se idea pokroku obraci v ideu
rozpadu. Obéma spole¢na je futuristicka perspek-
tiva — naprosto cizi napt. antické historiografii.
Ale teorie civilizaénich cykld, ktera se stale urput-
né&ji vtira do burZoazni filosofie dé&jin, vaZnost této
perspektivy zase vyvraci. Stoji tedy oba pojmy
piimotarého pokroku i rozpadu na jazytku vah
mezi antickim mytem kosmickych cykld (do
néhoz jsou zahrnuty i malo vyznamné déjiny
lidstva) a ptedstavou dé&jinného smyslu a cile. —
Futuristicka perspektiva nas pak privadi k Bro-
chové rozpadu hodnot. S touto predstavou se
setkdme uz u feckych filosofti od Anaximandra
pres Pythagorase k Platénovi a Aristotelovi.
K hodnoté se taktka neodluditelné poji piedstava
jejiho ,,rozpadu‘‘. Dodnes viak filosofie neodpové-
déla uspokojivé na otazku: Co je hodnota? Co
je vy$i a niz#f hodnota? Je-li celkem uspokojive
probadana oblast moralnich hodnot, skoro ne-
zndma je oblast hodnot estetickych, nemluvé
uZ o ,,absolutnich hodnotich®. Skute¢ny obsah
Brochova pojmu hodnota vyvstane viak teprve,
kdyz se ho pouzije ke kritice soulasné burZo-
azni spoleénosti, oné ,,noci zlhostejnéni a neutral-
nosti, v ni% jakoby upadaly v zapomenuti vekeré

podnoty evropského lidstva ,,0od Homéra po
Goetha'‘. Brochiv pojem hodnoty neni ani tak
laténsky jako psiSe nietzscheovsky. Broch si
viak vysvétloval Nietzscheovu teorii hodnot —
gnacné zavislou na Schopenhauerovi a Diihrin-
ovi — mylné. ,,Co znamed nihilismus?* pta se
Nietzsche. A odpovida: ,,Znehodnoceni nejvysich
hodnot. Neni cile, neni odpovédi.*“ U Nietzscheho
peni tedy uz absolutnich hodnot. Nietzsche ptevzal
pojem hodnoty z liberalistické ekonomiky Bis-
marckova Némecka, hodnota je u ného relativni,
stanovi pomijivé cile a ugely. Nietzsche také ne-
hodl4 obnovovat staré hodnoty. Odmita jakoukoliv
laténskou ,,metafysiku hodnot®, jeho cilem
neni nejvyssi hodnota, jak se domniva asi Broch,
nybrz nekoneéné, bezcilné vznikani, dionysovsky
,vétny navrat. Nietzsche kritizuje burZoazni
spole¢nost — pokud tak éini — nikoliv z pozice
,,hodnot®’, nybrz pravé a jen z pozice své diony-
sovské pozemské Fife. Brochiv pojem hodnoty
lynul tedy z nepochopené podstaty Nietzsche-
ovy kritiky doby, patrné i zavislosti na Heideg-
gerovi.

Ndmésitniky se Broch razem postavil po bok
nejvétsim prozaikim expresionistické generace:
Kafkovi, Doblinovi, Barlachovi i svému velkému
krajanovi Robertu Musilovi.

Franz Kafka stoji ve vyrazném protikladu k Bro-
chové dilu. Pro tuto protikladnost se Kafka stal
majakem Brochova bdsnéni i mysleni. Broch se
v esejich o Kafkovi skoro nikdy nezminoval, ale
ani plavci nehovoii pfece o majdku, kdyz vplou-
vajido ptistavu. U Kafky neobjevime Brochéiv svar
védeckého a basnického poznani, nebot je ryzim
basnikem bez zvéstovatelskych a spekulativnich
cili. Kafka nehledd, nybrZ konstatuje. Lze viak
konstatovat, aniZz se hleda? Od konce 18. stoleti
se zalalo zdtraziiovat ,,hledani‘, Jeho hlasatelem
byl zejména nevyzpytatelny Lessing. Od osvicen-
stvi se malokdo odvézil cokoliv konstatovat, leda
své nekonec¢né odysseovské hledani. Kafka, v némz
doznivd mnohé z josefinismu rakouskych utadd,
jez zrodila velkd naboZenskd krize 16. stoleti,
obratil toto hleddni naruby: konstatoval pfimo
dekretujicim zptsobem. JenZe jeho konstatovani
bylo ¢irou esenci odvékého hledéni. Regeno jinymi
slovy: Kafkiiv svét je piisné imanentni. Tato
imanence je propastna svou prdsvitnou samoziej-
most{ a dokonalosti. P¥itom znakem imanence je
pravé jeji neprihlednost, nedokonalost a nesamo-
ziejmost. Paradox Kafkova dila tkvi viak pravé
v ,dokonalé¢ imanenci (tolik pfipomfnajici
Brochovo pozdni ,,pozemské absolutno®), ve
zformované aporii bilé ¢erni — dokonalost ne-
dokonala svou dokonalosti. Dokonalost labyrintu
se projevuje tim, Ze z n&ho neni vychodiska. Je
tedy dokonaly proto, Ze ¢lovék v ném do smrti
hled4 vychodisko. Ale Kafktv labyrinticky ima-
nentismus je blizek feckému labyrintu, do ného?
se vchazelo a z néhoZ se vychazelo bez obtii,
protoze byl ,,prihledny a viudypfitomny —
Tecké a Fimské déti ho malovaly na zed —,
kazdy vstup byl ziroveni vychodiskem, kazdé
vychodisko  vstupem: dokonaly kosmos... —
Citime, Ze o.takovou dokonalost lovékovi nejde,
nebot je to dokonalost smrti, jeho vlastni smrti.
Nebylo dokonalejdiho a vétfho basnika smrti,
»2Zlé* smrti, nez Kafka. Broch si to uvédomoval

: ’ . u
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a snad ho Kafkovo dilo i ptfivedlo k Vergilové
smrti. O interpretaci, k niZ neustdle provokuje
Kafkovo dilo, 1ze snad Fici toto: je tosituace élo-
véka pted zasklenym oknem. Sklo je tak prisvitné,
Ze nelze stanovit, je-li okno zaskleno ¢&i nikoliv,
leda tak, Ze sc do ného hodi kamenem. JenZe
Kafka je takovy mistr prisvitnosti, e okno —
a¢ zasklené — vypada tak, jako by sklo bylo uz
davno rozbito, kamen ddvno vrzeny. — Broch,
ktery noetickym pojmem ,,pozemského abso-
lutna® také smeéfoval ke kafkovské imanenci,
v basnickém dile usilovné prosvétluje zanikajici
staré pfichazejicim novym: misto prisvitnost: je
u ného prosvétlenost jakési pribézné autointer-
pretace. Vergilovu smrt 1ze chapat i jako odpovéd na
,»zlou® smrt anonymniho K. Brochtv etos pomoci
zaf{ do temnoty jako osvétlené okno vedle Kafkova
prisvitného okna.

Jestlize Franz Kafka je v mnohych bodech blizky
Brochovi noetikovi, pak Doblin je zase blizky
Brochovi basnikovi. Také Déblin prertista ex-
presionismus substanci dila, jeZ chce vice nez
pouhé uméni. V tom je Déblin Zikem Dostojev-
ského. Nezdd4 pro uméni svobodu, nybrz zbrang,
nebot je chape jako ars militans. Uto¢né&ji nez
Broch a v diametralnim protikladu ke Kafkové
prusvitnému imanentismu démonicky bije pésti do
nepropustnych zdi svéta ,,Diesseits’. Vedle
Joyce — a nezavisle na ném — je Déblin objevite-
lem simultdnnosti v modernim romané, viziona-
fem obéti a smrti velkoméstského ¢lovéka. Bro-
chiv Huguenau a Déblindv Franz Biberkopf
obraz{ ptibuznost i rozdilnost obou velkych pro-
zaikti: Brochovu existencialni krizi na dné do-
mysleného rozpadu hodnot a Déblinovo nadlidské
usili o dobyti transcendentna z hlubin nizkosti.

V prednisce Obraz svéta v romdné (z r. 1933)
a predeviim v eseji Llo v systému uméleckych hodnot
pienasi Broch teorii rozpadu hodnot na pole
filosofie uméni. Broch podobné jako Déblin
pochopil, Ze cilem uméni neni zhotovovani
,krasnych® predmétt. ,,Krasny*“ predmét je
ky¢. Umeélec ma pracovat dobte, nikoliv ,,krasné®.
»Kyéal neni ¢&lovek, ktery vyrabi ménécenné
uméni, neni to b#idil nebo paumélec... je to
prosté $patny ¢lovék, mravné zavrzeny clovek,
je to zloéinec, ktery usiluje o radikalni zlo. ..
Je to svingé”. Ky¢ je zlo v ¥H§i uméni. Za ky¢
povazuje Broch kazdé umélecké dilo, které do
mravniho ¢inu zatahuje efekt — ,%okantnost®,
jak by ¥ekl Friedrich Schlegel.

Zavér escje o romané vénuje Broch analyze
Musilova dila, v ném? spatfuje pokus, o vytvofeni
transparentniho, raciondlné kontrapunktického
bésnictvi (tedy jakousi analogii ke kontrapunktu
hudby), jez by beze zbytku prekonalo ,,radikalni
zlo* kyée. V Musilovi objevil Broch autora, na
némZz méfil rozpéti svého platonismu. Musilovi
Slo o touz koincidenci védeckého a basnického
poznani. Na rozdil od Brocha usiloval o totalni
identitu exaktnfho raclonalismu a basnického
poznani. Zatim co Broch vi o tajemné hodnoté
s»slyrického zbytku* na dné vi exaktnosti, Musil
maximalné zuzuje okruh ,,lyrického zbytku‘ a jeho
koneénym cilem je, dit mu rozmér pouhého bodu.
Musilovodilo je proto truchlivym dramatem hynou-
ci poezie. Truchlivym proto, e mista, z nichZ se
raciondlni metod¢ podafilo vypudit ,lyricky
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substrat®, zaujalo skryté zoufalstvi. V Musilové
kontrapunktické racionalizaci se zraci rozpor
mezi surovinou ,svéta® a jejim uméleckym
zpracovanim, vééna tragédie mimesis. U Musila
to vede ke kiedi exaktnosti, ke kiedovité aproxi-
maci smérem k ¢&iré ,,civilizaci*, v niz vSe ,,po-
zemské“ je prehodnoceno (v tom vliv Nietzschetv),
i sam ¢lovék. Raciondlni proména ¢lovéka, jeho
prehodnoceni ho zbavuje ,,vlastnosti*; vysledkem
je ¢iry &lovek, kterého Musil buduje jako anti-
humanisticky protiklad k nenavidénému Goet-
hovi, muz bez vlastnosti, ,,novy‘ élovék, mapova-
ny se zaujetim citlivého, ale nezaujatého experi-
mentatora. Tak zavilé gnostické zaujeti objevime
jen u pozdniho Flauberta, je viak v zarodecné
podobé predznamenano na prahu novovéku
u kartesidnsky ovlivnéného kalvinismu. V Musilové
dile experimentator nahradil vyznavate. Pavodni
chimérické bezpedf vypravéle realistického ro-
manu 19. stoleti (jeZ nevylu¢ovalo ohnivé zaujeti
pro latku) nahradila experimentitorskd necitel-
nost vii¢i bolesti a utrpeni. Tato necitelnost je
gruntem Musilovy fenomenologie valky. Experi-
mentator hnéte surovinu svéta do podoby ¢iré
neutrality. Musilovo nezaujaté racionalistické
stanovisko je zrcadlovym obtiskem ¢Elovéka bez
vlastnosti. Nemit vlastnosti znamena byt neutralni
viiéi dobru a zlu, ale téZ byt na samém dné roz-
padu hodnot, vstoupit do ,,svétové noci a na-
véky ji petrifikovat. Tim, Ze se Musil snaZi o pfe-
konani rozpadu jakousi negativni psychologii,
zprithlednénim ¢lovéka (analogie k prihlednosti
Kafkova svétal), stdva se sam obéti rozpadu, asi
jako lékai, ktery si s experimentatorskou vasni
naockuje pacientovu smrtelnou chorobu. Takova
experimentatorskd vaSeit je takika obdobou
sttedovékého flagelantstvi. Jestlize kyé, podle
Brocha, znamena zni¢eni umeéleckého dila rovnici
,,krasa je dobra i bez dobra®, pak Musiliiv racio-
nalismus ni&¢i basnicky fundament dila (zachova-
vajic vSecky spisovatelské ctnosti prozy 19.
stoletf) imoralistickou rovnici ,,dobrého zla‘,
s niZz se v Musilové dile setkdvame na kazdém
kroku.

Esej o Zlu v systému uméleckych hodnot obsahuje sko-
ro beze zbytku Brochovu filosofii uméni a tvoif
pandant k eseji o Rozpadu hodnot. Broch pozaduje
od moderniho uméni vytvofeni spasné totalni kos-
mogonie, &imzZ je vyzdvihuje romanticky, pfesnéji
schellingovsky nad pozitivistickou védu a filo-
sofii, ale zaroveri si uvédomuje jeho straSlivy
tpadek v éfe kapitalismu. Proto buduje filosofii
uméni na dvou zakladnich dobovych antinomiich:

1. vysokych etickych poZadavkd: krveladnosti

a bezpravi soutasné spolecnosti,

2. snahy o platénskou syntézu: pozitivistické

posedlosti jednotlivinami.

Jen uméni, jeZ by tyto antinomie p¥ekonalo, by
dospélo k symbolické totilni kosmogonii a po-
mohlo by pfekonat strach a zlou smrt. Zde se jiZ
Brochovi rysuje smysl a tkol Vergilovy smrti.
Ale pokrotily rozpad hodnot uvadi ¢lovéka

do zmatku a rozervanosti. Uz od 19. stoleti,
si pouze uvédomuje Ze Zije v jakémsi stadiu
onoho ,,u? ne‘ a ,,jeité ne*, jez tvoii vychodisko
nové duchovni syntézy, ktera vyvrcholi racional-
nim systémem hodnot. V tomto eseji je Brochova
$patné pochopené Nietzscheové

zavislost na

,,metafyzice hodnot** nejziejméjsi. Nietzsche, jehgy
pojem hodnoty je zcela relativni, by nikdy pe.
ztotoznil hodnotu s usiim o piekonani smr
airacionalna. Problém feSeni vstupnich antinomj
je tedy abstrahovan do procesu postupného racig.
nalniho zesystematiéténi iracionality Zivotaa jehq
iracionalni budoucnosti. Cil systému hodnot je ap.
roximativni, v kazdém zformovaném dilé¢im (umg.
leckém) produktu se obraZi sice absolutno, ale
vie zformované dostava vzapéti opét podohy
netvarnosti, iracionality, hrozby smrti. Sousedsty}
smrti je viak zaroven jedinou cestou osvobozeni
od smrti. Broch chape umélecké dilo jako zablesk
svétla v temnotach iracionélna, jako symbol byt
a véénosti a vidy nového prekonani strachy,
Pfedpoklad i smysl uméleckého dila neni tedy
esteticky, nybrz eticky ...

Pét novel, jez tvoti zaklad pozdéjsiho Brochova
ramcového romanu Nevinni, vyrostlo ze svéta
Huguenauovy ,,vécnosti“. Souhrné lze zatim
tici, Ze Broch se v nich snaZil zachytit nepostizi-
telnou tvat hitlerismu. Zde se ukazuje, Ze krize
moderniho romanu vyrtstd vlastné ze ztraty
lidské podoby evropského ¢lovéka. Uméni hyne
tam, kde neni s to zachytit tvaf spole¢nosti, v ni#
a pro niz vznikd; a to nikoliv z neschopnosti,
nybrz z toho prostého davodu, Ze tato tvaf [mizi
uz v objektivni realité¢ svéta, v prihledném
kti§talovém palaci nelidskosti. Dostojevsky byl
prvni, kdo v této kiiStidlové prihlednosti rozeznal
stra§livé nebezpeéi pro uméni. Kafka se snaZil
zachytit jeji posledni postiZitelné kontury. Broch
konstruuje za tim udelem védeckou metodologii
platénského symbolismu. V boji s hydrou malo-
mé&stactvi stoji Broch bok po boku svému krajanovi
Karlu Krausovi. Ohéma je zfejmé, Ze malo-
mé&tactvi ohroZzuje v prvé fadé ryzost slova a o-
pravdovost mléeni. Oba si uvédomuji, Ze zanik
slova znamena triumf nekoneéného Zvastu. Kraus
je viak dalek jakéhokoliv noetického systému,
reaguje instinktivné s rozhoflenim, nad nimz
slunce nezapada. Brochovi je cizi jeho polemicky
furor, do néhoz se vtélilo Krausovo takika kassan-
drovské zoufalstvi. Oba si viak uvédomuji
apokalyptickou mezni situaci, straglivé osaméni
umeélce, ktery uz nema bezpeéné ttodisté, z ného
by mohl podnikat vypady a zmocriovat se svéta.
Tvare lidi jsou jako zrcadla, v nich? vidi stile
jen vlastni zpitvofenou podobu. —

Romaéanem Pokusitel se Broch pokusil o zachyceni
tvafe Sosactvi. Dilo zrilo skoro dvacet let (od
r. 1934 s dlouhym i pfestaivkami do roku 1951)
a zachovalo se ve tfech verzich. Broch je zadal
psat v Tyrolich a velehorska ,,pra-piiroda®
vstoupila do toho &tendisky nejvdéénéjsitho Bro-
chova dila. —

Stary venkovsky lékaf vypravuje tam o udélo-
stech ve vsi Kuppronu, jeZ je rozdélena na Horni
a Dolni. Na jafe se v dolni vsi vynof jakysi
Marius Ratti (jméno navozujici ptedstavu kry-
safe; neni ndm znamo, védél-li Broch, Ze Ratt
bylo rodové jméno papeze Pia XI.), demagog
podvodnik a faleiny prorok. Jeho poboénikem se
stane skietovsky tuladk Wenzel (Goebbels). Ratti
slibi doldkém, %e objevi v horach zlato, vzbudi
viak nedéivéru hornakd, ktef vlastni jisté kutact

sady. Ratti podnécuje zaroven ke _vzpoute

7oti strojim a velebi rukodélnou praci. Podafi
Ee mu popudit dolfidky proti ptiCinlivému a zboZ-
aému Wetchymu, ktery po léta Zije ve vsi a zpro-
stiedkuje dolnakim nakup zemédélskych strojt.

cho viivem se rozejdou i milenci Gibbert a té-

hotnd Agata. V parném 1été se situace vyhroti.
Odpurci Rattiho se semknou kolem matky Gisso-
ny, selky z horni vsi. Matka Gissona marné€ varuje
Rattiho v noénim rozhovoru, po némz I,Kat'tl insce-
nuje orgiastickou noc, pfi niz je r1tualm’e zabita
divka Irmgarda, jejiz krev ma pry usmifit roz-
hnévané duchy hor. Také Wetchy musi odejit
se vsi. Koncem listopadu zemie matka Gissona.
\ zim& se Agaté narodi dité, jez je ptislibem
nového Zivota.

Ustfedni postavou nedokonéen¢ho dila (pi-
vodné se mélo jmenovat Demeter neboli uhranuti)
je matka Gissona, jejiZ ,.filosofii srdce se Broch

Hiznaéné rakouskym zptsobem oprostil od ab-
straktniho platonismu prvni tviréi faze. Proti-
hratem Gissony je podvodnik a sviidce Ratti,
hlasatel klagesovského mytu zemé (podvodnik
a2 svidce je prastard myticka postava, jiz na prahu
20. stoleti objevil znovu Kierkegaard), v némz se

odivné misi odpor k Zenam, asexualita, s projevy
bésovské nenavisti a krvela¢nosti. Ritualni vrazda,
k niz pod jeho vlivem dojde, vybavuje antise-
mitskou atmosféru zanikajici rakouské monarchie.
Ratti viak vyslovuje a uskute¢iiuje pouze to, co
si véichni tajné pteji. Humanisticky, avsak nikoli
ironicky ladény vypravéd, lékaf, pripominajici
Zeitbloma z Doktora Fausta a lékafe ze Stiftrovy
Mappe meines Urgrossvaters, ktery se pted neplodnou
védou mésta chtél utéci do hajemstvi pavodni
moudrosti a objevi jen zkomirajici, zkostnatélé
pseudokfestanstvi, chvilemi jako by sim podléhal
magickému démonismu sviidce Rattiho. Ale
vidy se vzchopi v blizkosti matky Gissony, nebot
i jemu jde konec konct o ptekondni beztvarosti,
némoty a orgiastického zapomnéni, jeZ nabizi
Ratti. Roman je sice nedokonéen, ale v symbolu
ditéte, které se’ narodi Agaté, lze spatfovat
jistou nadéji v novy ¥ad hodnot, ktery zvitézi
nad Rattiho sviidnym zotrodovanim ¢lovéka.
Symbol ditéte, Zivého i mrtvého, je jednim z leit-
motivit Brochova dila. Objevime ho uz v MNd-
mésténicich (détska rakvitka) i v zavéru Vergiloyy
smrti. Neni to symbol kfestansky, pfipomina
Nietzscheho,*) ktery v herakleitovském ditéti
spatioval symbol tiniku z dé&jin do ,,hry samo¢inné
krouziciho kola®, do ztraceného raje vécného
navratu. V kazdém pfipadé to je pouhy basnicky
obraz, ktery zdaleka nevyvraci Rattiho démono-
logii. Mnohem 1i¢inné&j$i— a v Brochové dile nej-
hlub$i — je moudrost matky Gissony, zaFici v nad-
herném rozhovoru s Rattim. V ném Broch doko-
nale vyhmatl podstatu Rattiho uzavieného kruho-
vého systému védéni, jez plodi strach, nenavist
a otroctvi: po?adavkem smrtelné obéti za svét,
ktery je u? pfedem odsouzen k smrti. Proti

*) Symbol dit&te patfi ke struktufe modernich uméleckych
symboli, jez lze jen s vyhradami ,vyklddat® archetypy nehis-
torickych symbold ,,boZskych d&ti** z mytickych epoch, jak to
¢ini napt. Kerénvi. ,,Dit&¢ je téZ urénjicim symbolem Goetho-
va dila.
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tomuto ,,¢éarovani v kruhu® klade matka Gissona
realismus prostoty — ,, ...5tésti je pouze tam,
kde strom je stromem a zemé zemi a ¢lovék
¢lovékem — — &imz se myticka Velka Matka
Gissona ukazuje vlastné jako velkad odstranova-
telka zavoje mytu, jako obnovovatelka bezpro-
sttednfho poznani véci, jako vyznavacka konkrét-
na, jez je velké skandalon viech gnostickych sy-
stémi. Tuto pf{mocarost a bezprostiednost umoz-
fuje lidské srdce. ,,Kdo zna srdce, neni . . . Zadny
kouzelnik, nybrz ¢lovék poznani®. Jakkoliv tedy
jméno ,,Gisson* je anagramem pojmu ,,gnosis®,
je matka Gissona naprosto negnosticka vyzna-
vatka védéni srdce, jez nezna gnostické Isti.
V srdci, té skute¢nosti nejskute¢néjsi pak je stred,
ktery prekonava i zlou smrt. ,,Nauéila jsem se,*
pravi matka Gissona, ,,%e neni tfeba vstupovat do
smrti umirdnim, nybrz Zitim. Naudila jsem se,
%e nemam pohliZet k zemi, nybrZ do stiedu, a ten
je tam, kde je srdce ... ano, stfed je tak silny
e presahuje podatek i konec.*

Hofmannsthal tento novy realismus srdce zatim
jen tusil, kdy% v Dopise lorda Chandose napsal:
,» . . .navazali bychom novy, pfedvidavy vztah
k veskerému byti, kdybychom zacali myslet
srdcem . . .. Srdce je Brochovi Archimedovym
bodem v proménlivosti svéta, noetickym gruntem,
z ného? lze obsihnout cely vesmir. Bez pevného
bodu neni poznini. Také Brochem pozdéji za-
vrzeny roman matematika Nezndmd velilina (z 1.
1933) se snazil najit odpovéd na otdzku: ,,Jakym
zptsobem poznat onu neznimou velitinu, jez se
vymyka raciondlnimu ‘poznani?‘

Brochtv prvni teoreticky pokus o feleni je
obsaZen ve studiich Fednota védeckého a bdsnického
pozndni (z r. 1935), Myslenky k problému pozndni
v hudbé (z r. 1934) a Teoretické a hodnotici pozndmky
k psychoanalyze (z r. 1936).

Brochovy dvé noetické studie vykazuji vliv
kartesianského mysleni, umocnéného Leibnizovym
velkolepym pokusem o vytvoieni harmonického
,,organon‘‘, v némZ by raciondlni a iracionalni
slozky systému hodnot a poznani byly uvedeny
do rovnovahy. V oblasti teorie poznani se vidy
usiluje o ,,spasny klid*, na jehoZ okraji viak ¢iha
nezodpovézend otizka po smyslu omylu a zla.
Broch oviem uZ nemohl p¥ijmout naivné osvicen-
sky slepy optimismus ,,nejlepsiho ze viech svéti®,
dé&jiny ho ptinutily pohlédnout do tvafe radikal-
nimu zlu. Nicméné oba svéty — harmonie po-
znani (v Logu) i zni¢eni hodnot — stoji zatim
proti sobé v neusmifeném, skoro manichejském
protikladu. V eseji o psychoanalyze — jiZ se Broch
dlouho zabyval, a jejiz vliv najdeme uz v Nd-
mésicnicich a pak zejména v psychologii mas —
se o psychoanalyze hovof{ malo. Broch se tu
obraci k Husserlové fenomenologii v jeji tenkrat
jesté nevyhranéné podobé& mezi noetickym idealis-
mem a realismem. Broch uvital Husserlovo
usii o vytvofeni ,,védecké* filosofie pomoci
absolutni logiky, jez by prekonala psychologii
,,eidetickym* poznanim podstat véci, jak se jevi
v najem védomi. Husserlova eidetickd metoda
nebyla tedy vzdéalena Brochovu platénsky za-
barvenému kartesianismu a terminem ,,istd
intuice’* vyhovovala i Brochové (mikoliv jiZ
kartesianské) snaze zapojit do metody poznani
prvky uméleckého iracionalna. Broch (zcela ve
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smyslu Husserlové) iracionalitu povazuje za
slozku podiizenou logu, tedy za soucast ryzi
deskripce, za kategorii vpravdé matematickou.
Nelze ho tudiZ vinit z mytického antiintelektu-
alismu, k némuz dospéla pohusserlovska ,,filosofie
zivota®. Tragédii Husserla arci je, Ze proklamova-
ny ,,navrat k vécem‘ se pfes ,,listé védomi*
vratil k Ja abstraktniho idealismu (a tim k ne-
navidéné psychologii). Brochova studie je pouze
prvnim nabéhem k vybudovani fenomenologic-
kého modelu poznani, ktery basnik dovriuje az ke
konci Zivota.

Tteti verze Pokusitele je od pocatku &tyficatych
let provdzena intenzivnim studiem psychologie
mas, jez Broch podnikal z podnétu Rockefellerovy
nadace. Lze se o nich zminit jen niznakoveé,
nebot jsou tak rozsahlé, Ze by vyZadovaly zvlastni
studie. K nejvyznamnéj§im pracim z toho oboru
patii kromé nékolika obsirnych programovych
zlomkt kapitola z planovaného dila Diktatura
humanity v totdini demokracii (z r. 1942—44), po-
jednani o Strategickém imperialismu (z r. 1946)
a Ndstin teorie jevi- davového $ilenstvi (posthumng).
Broch mél v umyslu v roce 1951 dokonéit tii-
svazkovou Psychologii mas. Mimoto usiloval Broch
v fadé manifestd o nové pojeti lidskych prav jako
soucasti védecké teorie humanity, kterd by
byla s to kodifikovat vedle prav i lidské povinnosti.

V roce 1936 prerusil Broch prici na druhé
verzi Pokufitele a napsal pro vidensky rozhlas
povidku Vergiliv ndorat, jez se stala zdkladem
(Ur-Vergil) nejvétsiho Brochova dila. ,,Co se déje
jen kvtli krase, neni nic a je hodno zatraceni®,
pravi se ve Vergilové ndvratu. Broch pattil k tém
vzacnym literatim, ktefi po Hitlerové ,,prevzeti
moci* pochopili skryté souvislosti mezi nihilistic-
kym a bytostné estétskym mumrajem dvacatych
let a barbarstvim nacismu. Po ,,anflusu® byl
uvéznén gestapem a océekdval trest smrti. Ve
vézeni se zacal intenzivné obirat myflenkou smrti,
jezho— podle vlastniho pfiznani — pronasledovala
od détstvi. Vime, Ze smrt byla ustaviéné p¥itomna
v Brochové dosavadnim basnickém i myslitelském
dile, smrt zI4, plna hrazy a strachu. Po propusténi
a v emigraci za druhé svétové valky se v ném viak
zalala utvifet predstava smrti dobré, zbavené
strachu. Touto dobrou smrti umird Vergil.
Pfehodnoceni smrti je nejvyznamné&j$im plodem
Brochovy emigrace. Jiz Platén v li¢eni Sokratova
procesu spojoval emigraci s mezni situac{ smrti.
Z tohoto hlediska lze i némeckou (a rakouskou)
literarni emigraci rozdélit do t¥ skupin: na ty,
jimZ zl4 smrt zastfela obzor Zivota (jako napt.
Stefanu Zweigovi, Kurtu Tucholskému, Josefu
Rothovi) ; na ty, ktefi sebejisté a lhostejné navizali
tam, odkud byli vypuzeni (jichZz byla vétSina);
a kone¢né na ty, ktet{ pochopili nezbytnost pie-
hodnoceni Zivota a tedy i smrti (jichZ byla miziva
mensina).

Dvacatého za¥i roku 19 pied n. 1. se vraci na
smrt nemocny Vergilius s cisafskou flotilou do
Brundisia. Na nositkich ho odnesou #voucim
davem postrannimi uli¢kami do cisatského palace.
Nastava noc a Vergilius orficky sestupuje do jejich
hlubin, jez jsou predzvésti smrti. Réno se jesté
jednou probere k védomi s pocitem ,,¢ehosi

promeskaného’* a v rozhovoru s prateli 0zndm;

Ze hodla spalit Aeneidu, jejiz rukopis je ulogen

v cestovni bras$né. Své rozhodnuti odﬁvodﬁu'e‘

tim, Ze dilo nema v sobé nic trvalého a skutetnéhy
Ze je plodem povrchniho esteticismu. V nadhey.
ném kontrapunktickém dialogu s césarem Aygy.
stem, z néhoZ pfinaSime ukazky, se stfetd idey
umélecké pravdy, tj. odpovédnosti umélce g,
lidstvo a jeho svét, s ideou totalitnftho stit,
Po ném Vergil umird. Smrt mu viak otvira brapy
kosmu a stava se novym nevyslovitelnym po&atkem,

Broch rozdélil dilo do &éty¥ &asti nazplisob &
vét symfonie, které oznadil jmény &ty¥ siviy
utvafejicich anticky kosmos: voda (Ptichod)
ohent (Sestup) — zemé& (Oc&ekavani) — ‘éter
(Navrat). Tyto &tyfi ¢asti & ,,véty* jsou fazeny
hierarchicky, v nasledujici vy3 je vidy pte.
hodnocena a obsaZena pfedchazejici niz$i. V Bro-
chové nadlidském tsili proménit takka kazdoy
vtefinu osmndcti hodin Vergilova umirani v mys-
lenku se obrazi basnikiav boj o pfehodnoceni éasy
a smrti. Na rozdil od Joyce, ktery li¢ v Odysseovi
osmnact hodin banalit s bandlnim &lovékem
soustfeduje Broch do osmnécti hodin podstaty
Zivota a mysleni jednoho z nejvétiich svétovych
basnikd. Brochovi oviem nejde o historicky vémg
vystizeni Vergilia. Proti Joyceové ,,obytejnémuf*
¢loveéku klade obraz ¢lovéka jako vrcholu pyra-
midy tvorti, tva¥i obraceného ke kosmu. Joycetv
Bloom tvoff zadvér renesanéniho kondotierského
superclovéka, Brochtv Vergilius je pokusem o resti-
tuci ,,Jedermanna‘‘. Broch zde nenavazuje na
Hofmannsthala, jehoz ,,Jedermann® je bliz
Brochové neosobnim noetickym modeltim J4;
k Vergilovi nepfistupuje smrt zvendi, aby ho
zbavila nepotfebného balastu konkrétniho Zivota
a vsadila ho do jakési ,,obcené* vé¢nosti s naleZitou
odménou ¢&i trestem. Brochiiv ,,Jedermann,
ztélesnény Vergilem, si pravé ve smrti zachoviva
a dovrSuje presny obrys konkrétntho Zivota,
svého neopakovatelného Zivota — a ve své jedinetnd
smrti je vzorem ,komukoliv; jeho nejhlub¥
a nam viem spoletné lidstvi je zaloZeno v nej-
hlubsi a ndm viem spoleéné jedinednosti.

Forma i jazyk Vergilovy smrti jsou té jedineéné,
takZe literarni védé se tu nenabifzi dost mognosti
srovnani, coz se projevuje v tdpavych pokusech
o jeho druhové zatazeni. Néktet{ kritikové ozna-
Cuji Vergilovw smrt za epos s rtznymi p¥idomky
Jjako ,,védecky*, ,,metafyzicky*, , lyricko-spekula-
tivai®, , spekulativné-lyricky*, stavi ho do proti-
kladu k naturalistickému romanu (v $ir$im slova
smyslu) a piirovnavaji ho k Lucretiovi. BliZe
pravdy, zda se, jsou t1, co kladou Vergilovu smrt
na rozhrani eposu a romanu, nebot spojuje kru-
hovou epickou kosmié¢nost s reflektivnosti a zacile-
nosti romanu. Osmnéact hodin Vergilovy smrii
neni jen lienim uzavirajictho se kosmického
kruhu, ale zaroveri hledanim posledniho smyslu
zivota pfed branami smrti. Je to, jak ki Fritz
Martini, ,,problematicki meziforma‘; proble-
matickd proto Ze se snaZi spojit dva bytostné ne-
slucitelné svéty: pfrody a déjin. Timto tsilim na-
vazuje roman Vergilova smrt na nejhlubii tradice
némecké spekulace. Jsou v ném ozvuky blouznil-
skych mystikt Jakuba Béhmeho, J. G. Hamanna,
mladého Herdera, Hélderlina, Jeana Paula.
V tomto smyslu lze Vergilovu smrt chépat spil

'

iako mohutny univerzalisticky zavér gnostické
J ochy némecké literatury nez zatatek nového.
epBojem o vyrovnani nesluéitelnych protikladd je
oznamenan i jazyk Vergilovy smrti, pln)'r' dynamvlé-
fosti a vnitiniho napéti. Na mnoha rmstcc}} pie-
chazi v boretnaty, extaticky styl, kédovany leit-
motivy, zietézeny systémem 'opakuj}mch se pojmil.
Ale Broch ani na nejvypjatéjsich mllst(;ch’n.eupad.a
do ,,automatického textu®, JFhO basn}c%cy Jazxk je
beze zbytku prostoupen myslenkou, jeZ ho vérné
rovazi do nejhlubsich propasti noci. Joyceovu
iazykovou revoluci, jez logicky sméfuje %: dg-
strukci jazyka, se Broch snaZi pfehodnotit tim, Ze
jeit vybusnou expanzivnost — Joyce vyvmlysh
nova® slova — svird netiprosnym a bdélym,
i;yf spekulativnim myslenim. Nevymysli nova
slova, nybrz kombinuje z daného slovniho materi-
4lu. Kromé myslenky ukaziuje Bros:hl’iv Jjazyk
i predstava mluvencho slova, piizna¢na pro epiku.
Nezapometime, Ze Ur-Vergil byl uréen pro roz-
hlas! Vizualni ¢teni, typické pro sériové vyrabény
roman, je jednim z faktor rozpadu basnického
jazyka. Koncem 19. stoleti snil o hlas.lté rec1t?.C}
verst jediny basnik: G. M. Hopkins, veliky
obrozovatel moderni poezie. ,,Kdo pouze vi, Ze
néco vi, nemtize to vyslovit; teprve kdyZ védéni
samo sebe piesahuje, ztélesni se ve slové, teprve
v nevyslovitelném se rodi jazyk.” Tato Vergilova
slova odpovidaji nejen na otdzku po vztahu jazyka
a mysleni, ale také na krizi basnickych zrazovateli
jazyka — a vlastné i na krizi tfetiho dilu Nd-
méstcnikii. Destrukce basnického jazyka, zakryvana
poukazem na nevyslovitelné, ma kofeny mnohem
blubsi a rozvétvenéjd, je tak rozsahla jako duSevni
mravni bida evropského lidstva 20. stoleti. Uz
v roce 1901 hovotil Fritz Mauthner v knize Bei-
trige zu einer Kritik der Sprache o naprostém rozpac!ti
jazyka. Christian Morgenstern oznalil rozbiti
jazyka za typicky znak mé$tactvi. Piekvapuje
prostomyslnost, s jakou se bezmyslenkovité jazyko-
vé experimenty uZz po dvé basnické generace
vydavajf za avantgardni ptinos poezii, pfi¢emz se
tiplné prehliZi spojitost této destrukce s obrovitym
svistem zaplavujicim evropskou spole¢nost po
vice nez pil stoleti v podobé tisku, politickych
pseudomonologt, politickych frazi, nejoslovste)-
$ich katedrovych reii; se zanikem schopnosti Zivé-
ho dialogu (i na divadle!), s ipadkem soukromé
korespondence, s mytotvornou jazykovou ekvi-
libristikou pozdniho existencialismu a jejim
protipélem: straslivého ochuzeni a zprimitivnéni
slovniku mladeze. Toto vie a mnohé jiné vyvéra
z neschopnosti mléeni, odmléeni, jez je ptedpo-
kladem vieho bohatstvi jazyka i mysleni, nebof
je zaroven predpokladem slySeni a dialogu. Proto-
ze slovo nejen ztélesfiuje myslenku, nybrz je
ztélesnénou myslenkou, nedilnym celkem mys-
lenky a jejiho vyjadfeni, ba jesté vice: protoZe
zpfitomnuje realitu v duchu ¢Elovéka, vyzvedajic
ji z temnoty nepoznatelnosti, znamena kazdy
svévolny experiment se slovem stralivy zasah do
struktury hmotné reality. Tuto neodluéitelnost
slova od véci, jejich tésny, taktka milostny svazek
zn4 pouze opravdovy basnik. Tim se nevylucuje
jazykovy experiment viibec, ale vaZe se na jedinou
podminku: %e vetkery zdpor vidi nedokonalosti
véci, jenZ je obsaZen v kazdém dokonalém basnic-
kém slov¢, poukazuje na dokonalost vyssi, jez ne-
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ni¢i véci, nybrz je pozveda. Destruktivni jazykovy
experiment viak vychdzi z odcizeni slova a véci’n?.
jedné a slova a myslenky na druhé strane. UZiva
tedy slova zbaveného takiikajic masa a krve,
u¥iva stint slov — a zrazuje mySlenku i realitu
véci. —

Analyzou stylu Vergilovy smrti byl zjiStén pomér
60 substantiv (z toho 49 abstrakt) proti 9 slove-
sim. Je to pomér typicky pro moderni lyriku tako-
vého T. S. Eliota, R. M. Rilkeho S. j. Persc,
G. Benna. Lyricky grunt Vergilovy smrti je ne-
popiratelny, je vSak mistrné kontrapunktovan
s reflexi, dialogem a vypravnou prézou. ..
Boj o nevyslovitelné proziva ctenaf s sebou, ba
jako by bez &tenafovy ucasti ani nebylo moZno
ho dobojovat. Broch napsal vedle Th. Manna
nejdelsi véty v moderni némecké préze (zejména
v ,,adagiu®“ druhého dilu Vergilovy smrii). Na
rozdil od rafinovanych konstrukci Th. Manna
jsou Brochovy periody parataktické, fadi se v fe-
tézce jakousi adici, jeZ je unafena vnitini dyna-
mikdu. Broch sdm v této souvislosti hovofi
o rovnici: véta = mySlenka = vtefina. Tahlé
vétné zavéry ukazuji nejen vliv H. v. Hofmann-
sthala, ale i vliv antickych rytmid. Hudebnost
Brochova jazyka ma kromé toho rysy wagnerovskeé.

Presto hlavni iniciace je tfeba hledat nikoliv
v ,klasické* roviné Nietzsche— Wagn'er—.'I.'h.
Mann, nybrz v manyristické rovin€ expresionistic-
ké prozy. Nejblize Brochovi se zde proto jevi
pozdni Barlach. Také Barlach se snaZi o vyjadieni
nevyjadfitelného a uvédomuje si téikomyslnczu
,snémotu obrazti*’, na néZ je odkazan; i Barlachtv
styl je poznamenan piemirou substantiv a a.bst{akt
a tihne k alegori¢nosti a primatu slova nad vétou
(srv. Brochovy fetézy opakujicich se slov) a zna
skutedné (nikoliv predstirané) laskyplné zoufalstvi
nad nedostateénosti slova krouZziciho kolem trans-
cendentalni skute¢nosti. Broch (jako Barlach,
Musil, Kafka, Doblin, Jahnn, Kraus) patii k po-
slednim velkym uchovatelim distojenstvi slova,
ktei{ ve slové spatfovali zbrafi proti rozpadu
hodnot, zbraf, jiz nikdy neodhodili. ,,Vzeslo mi
neslychané poznani®, piSe Barlach, ,,Ze o v§echx303
co je tvé, o vécinejzazsi i nejniternéjsi . . . se mizes
bez ostychu a sméle pokusit, nebof pro vie existuje
vyraz, af uz se to nazyva pekelnym rajem nebo
rajskym peklem . ... Vé&rnost slovu je predpo-
kiladem pravé basnické universdlni kosmogonie.

V roce 1936, tedy v roce Ur-Vergila, Broch
v eseji Fames Foyce a piitomnost konfront,ova} zrajici
Vergilovu smrt s Odyseem. Joycetv roman &etl po-
prvé v obdobi existencidlni krize po dokonceni
Ndmésicnikit a byl mu zfejmé vzpruhou pro ‘dal§1
praci, nebof v ném spatioval ditkaz toho, Ze i svét
postupujiciho rozpadu hodnot lze jesté v celist-
vosti zachytit uméleckym dilem. : 3

Joyce poskytl Brochovi dilkaz, Ze univerzalni
roman je mozny. Broch viak Sel jinou cestou:
tézi§té univerzialismu hledal v centru byti, zatim
co Joyce se pohyboval po okraji nekonené kruimqe;
U Joyce mizel objekt ve vyraze, u Brocha mizi
vyraz v hutnosti byti. Joycetv jazyk se rozpada
v nesrozumitelné a nic netikajici, Brochtiv jazyk
sméfuje k nevyslovitelnosti a mléeni. Broch pfe-
vzal od Joyce techniku tzv. ,,vnitfniho mono-
logu®. Nebyl to Joycefiv objev. Nézev pochazi
od Valéry Larbauda a Joyce na néj narazil
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u Edouarda Dujardina. ,,Vnitini monolog* m4
byt potvrzenim myslenky Locka, Hegla, Schopen-
hauera, Ze neexistuje mysleni beze slov. Je viak
spi§ dikazem opaku, nebof nesmirné zplostuje
symfoni¢nost lidského mysleni, jeho ,,akordy*
rozvadi do jedné roviny. Primitivni naturalismus
a empirismus 19. stoleti se v ném nezapfe. Joy-
celdv vnitini monolog piedpoklida é&loveka tzv.
Es-Michte, jez v ném ,hovofi* o prazdnoté
lidského nitra. Pfesnéji: je to monolog jakési
zdémonictélé nelidské obecnosti, ozyvajici se
z Cisté vymeteného nitra ¢lovéka. (Franz Kafka
se vnitiniho monologu z¥ekl skoro tplné, Th.
Mannovi slouzi bud k rafinované autostylizaci
nebo jako forma vzpomindni.) Vnitfni monolog
Je tedy danajskym darem moderni préze: vypudil
z romanu hrdinu a vypravéde. Zivého ¢&lovéka
zplostil do dvou dimenzi na zptisob fotografie.
Analogicky k ,,byti k smrti‘ ho lze nazvat ,,mlu-
venim k smrti*. Vergilova smrt je kontrapunkto-
vana vztahem vnitfniho monologu a dialogu.
Brochiiv vnitini monolog nadto ma tfi dimenze.
Broch totiz roziedil prastaré tajemstvi Zivého
vnitiniho monologu — dialogi¢nosti. To, co védéli
velci soliloquisté od Augustina po Shakespeara,
Ze monolog oZiva dialogem s mocnostmi smrti
a zivota, to vnesl i do Vergilovy smrti. Tento dialog
se sférou dolnf a horni umoznily Brochovi dvé
archetypické objektivace: Plotia, vriistajici do my-
tického svéta archetypické ,,minulosti*, pro sféru
dolni; Lysanias, svétlono§ poukazujici na pfichdze-
jici dobrou smrt, pro déjinnou sféru horni.

Laciného symbolismu z konce stoleti se Broch
vzdy désil. Postavami Plotie a Lysaniase ukazal,
ze pravdivost a Zivotnost symbolu zavisi na ¢emsi
,»tietim®, totiZ na vzdjemném ptibli¥ovani a zto-
toziiovani reality a symbolu. Jakkoli Vergilova smrt
je dilo s obsahem ,symbolickym®, nesou obé&
hlavni postavy, basnik Vergilius a césar Augustus,
nemalo historickych rysi. Pojeti Vergila jako pra-
vzoru basnika drceného moci stile totalnéjsiho
imperia, stietajictho se s masami ¥imského prole-
taridtu (zde ziejmy ohlas davovych scén hitle-
rismu), s degenerovanou realitou véci (sunt
lacrimae rerum), proZivajiciho obrovsky kon-
flikt Rima a Orientu v bitvé u Actia, tuto kon-
cepci ptevzal Broch z klasické filologie; podobné
i protiklad bludnych homérskych hrdinti a Aenea,
védomého si velkého déjinného poslani. T postava
Augusta je budovana s historickou vérnosti. Jeho
impérium bylo malym kosmem a vlastn& obrazem
¢lovéka: od vegetujicich barbarskych civilizaci
sahalo aZz k nejzjemnélej§im kulturim. Zmateni
Jazykt, nédboZenstvi, zvyklosti nemi obdoby
v déjinach lidstva. Augustus byl prvnim z césard,
jemuz se vzdavaly bozské pocty. Na svou osobu
soustfedil chaldejsko-persky mytus slunce i etrus-
koorientalni mytus spasitele, jimZ zastinil olymp-
ské bohy. Vime, Ze v senatu se na ného pély litanie.
Vergiliv zijem o propusténi otrokti je motivovan
spise Brochovymi studiemi psychologie modernich
mas nez ¥fmskou historii, protoZze Augustem nastava
éra propusténct, jichZ bylo mnoho ve vysokych
tfadech i u dvora Augustova. Zato historicky
doloZené je Augustovo pokrytectvi ve vécech
financnich. Augustus pochdzel z bankétské rodiny
a nahromadil majetek ve vy$i nékolika miliard
sestercif. Pokrytecky vztah k penéztim je zna-

menim rozpadajiciho se impéria a zvlast Ostie

vystupuje napi. u stoika Seneky, ktery okézale
hlas4d chudobu a lichvati miliénovymi Castkam;

Hlavnim motivem dila je prozZitek smrti. Ziyq,
a smrt stoji tu vedle sebe a tvoii skoro jednogy,
Ptesto je to jina smrt, nez jak ji Li&i Namésitnsy
a novely Nevinnych. Vergilovo umirani je k prag)._
nuti naplnéno Zivotem, zatim co ¢ily a podnikaw
Zivot ,,namési¢nikG‘ pasobi piizraéné. Smrt ie
tedy schopna zivot znehodnotit i pozvednoyt
Ve Vergilové smrti se Broch pokusil roztesit ty.
jemstvi tohoto dvojiho 1dinku. S gnostickou za.
vilosti — v jakémsi protikladu k orfismu — g
pokusil zkonstruovat model umirani, mode]
»vznikdni smrti, jimZ by zdroveh pFemoh]
strach a vyfesil otazku pfehodnoceni nesmysin¢
obéti (Vergila psal ptevazné za druhé svétoye
valky). Vime, %e takovym modelem smrti je i dilg
Kafkovo, Rilkovo, pozdniho Werfla. Prvni iniciace
k nému vychazeji z Hofmannsthala. Nenf v ném
hrizy a désu, nybrz jakési ztiSeni a skoro radostné
uchvéceni. I rytmus prézy Vergilovy smrti obrasi
postupné ,,vznikdni* smrti a pfipomind houpayy
pohyb plujici lodky Charonovy. — Broch se viak
ve Vergilové smrti pokusil o nemozné: o vyrovnani
aporii smrti. Od pojeti smrti jako jevu ryze hio-
logického, ptistupujiciho k &lovékovi zvenéi jako
nezvratna nutnost, postupuje k pojeti smrti jako
vyvrcholeni a naplnéni Zivota, ba dovrieni vnitin{
svobody ¢lovéka. Kromé& toho se snazi sloutit
chapéni smrti jako &ehosi absolutné protiptiro-
zeného, jako néleho ptirozeného a neutrilniho
i jako néceho Zadouciho. Nadto chce najit feleni
rozporu mezi piisnym odloucenim Zivota od smrti
a axiologické piitomnosti smrti v lidském Zivots
od chvile zrozeni. Také zde se prosazuje iracion4lnt
Jjadro Brochova racionalismu, ktery vé v rovnici:
absolutni poznani = nesmrtelnost ¢lovéka. ,,Kdo
dokéze vie pochopit, ten ovladne ¢as a tim i smrt.*

Broch odmitl tedy fefeni naboZenské, zejména
kiestanské, i kdyZz v zavéreéném mytu poutil
nékterych kiestanskych symbold (matka, ditg).
Avsak nevolil ani ,,feSeni*, jehoZ klasickym repre-
zentantem je R. M. Rilke (a rany Heidegger),
feSeni imanentistické. Myslenka jako ,,smrt patii
k zivotu; kdo pozna Zivot, poznava i smrt*, za-
kotvuje sice problém smrti v ,,pozemském®, ale
nikoliv ve smyslu imanentismu. Broch tim pouze
piekonal neoplaténskou ptedstavu smrti jako od-
lou¢eni dufe od téla a kosmu. Neztotoznil viak
smrt s nicotou, ani s imanentistickym ,,zrcadlem
v zrcadle” in inf. jako Hofmannsthal, Rilke,
George, ani s ,,oknem* jako Kafka . . . Naopak,
Vergilovo umirdni je proces stidle mocnéjsiho
dobyvani hlubin i vySek kosmu.

Neni pochyb, Ze tento ,realismus* smrti vy-
plyva z realismu srdce, neni viak s to preklenout
podstatny rozdil mezi faktem smrti a zastfenosti
smrti. Nejpadnéjsim diékazem toho je, Ze Vergilova
smrt si nevi rady s fenoménem strachu. V doko-
nalém modelu smrti nema strach ovSem misto,
model se vytvaii pravé proto, aby nas zbavil
strachu. Broch jej vSak pouze vyloudil ze systému
a strach se utekl mezi fadky jako nezafaditelny
,,substrat®. Totéz by se dalo ¥ici o fenoménu bo-
lesti a utrpeni. Broch filosof se dostal do kruhu,

; 4snik Broch viak nesmirnou silou imaginace .

azmatil vychodisko z kruhu v cesté od smrti
¢ k smrti dobré, jeZ je vlastné smrti zlé smrti.
%rochﬁ" vyvoj od koncepce zl¢ smrti k pokusu
0t prekonant ,,Niejasnou cestou‘s (Holz\'/vegl) kdob-
£ smrti a v neposledni fadé k mytu ma vyraznou
rbdobu v Heideggerové ,,zvratu (Kehre). Uz
]%rochOVO tasto citované vergilovské rozhrani
:edté ne‘* a ,,uz ne®, vyjadrujic eschatologmlfou
Jobu nejistot a tapani pfed pfichodem nového
mytu, je prevzato z pozdniho Heideggera.
Broch se teoreticky zabyval mytem ve studiic}l
Mitické dédictui poezie® (z x. 1945), ,,0 stylu my-
Hického véku* (z T. 1947) a v tvodnich statich eseje
o Hofmannstahlovi. Byl pfesn€ obeznamen s my-
tologickym badanim Jungovy Skoly, osobné se
snal s K. Kerényim, pozorné §Iedoval psychologi-
zovany mytus Josefskych romant 'Ih. Manna . ..
Nad&je v novy mytus se viak ukazaly byt nejen
liché, ale pfimo zhoubné.
Co rozbilo Brochovi iluzi nového mytu? Od-
ovéd na to dava Brochtv posledni roman Ne-
vinni: zkuSenost s nacismem a psychologif se vy-
mykajici obraz maloméstika, ktery je jeho ptvod-
cem a reprezentantem. Roman Nevinni je po for-
malni a strukturdlni strince jeSt€ svérdzncjsi nez
Vergilova smri. Broch v ném spojil pét pov1$iek.
z ranného obdobi Ndmésicniki se Sesti novymi
(Ptmér o_hlase, Balada o vlelafi, Vyprdvéni sluzky
Lerliny, Cuyti projevy profesora Zacharidse, Balada
o kuplifce,” Koupend matka). Povidky zaglenil do
lyrického ramce t. z. v. ,hlast* ozyvajicich se
ve trech intervalech vZdy po deseti letech (1913 az
1923 az 1933). Obdoba s chronologii Ndmésicniki
je zfejma . . . - It
Dgj se odehrava ve stiedonémeckém méstecku.
Holandsky obchodnik diamanty A. (Andreas},
spekulant bez mravnich zabran, pfijizdi do Né-
mecka, aby se na inflace obohatil. Nastéhuje se
do podnajmu k staré baronce Elvife W., kterou
tyranizuje jeji frigidni a sadistickd dcera Hilde-
garda. Skuteénym otcem Hildegardy je zesnuly
pan v. Juna (Juan), nékdejii milenec baronky
Elviry i jeji sluzebné Zerliny. Neplodna Zerlina
zavidi baronce dceru, nenédpadné viak obé Zeny
ovlada. Jakmile Zerlina zpozoruje, Ze mezi A. a
Hildegardou by mohlo dojit k mileneckému vzta-
hu, seznidmi A. s pradlenou Melitou. Ale Hilde-
garda viene Melitu rafinovanym zplisobem do
sebevrazdy a v perverzni milostné noci zbavi
A. muzské potence. A. koupi poté na Zerlinino
naléhani baronce lovecky zamedek, v némz se
kdysi schazel pan v. Juno s Zerlinou. A. tloustne,
zahrnut Zerlininou hmotnou pééi, ztraci zajem
o svét. Jedné zimy ho viak navitivi stary vielaf
Leberecht Endeguth, Melitin otéim, probudi
v A.-ovi svédomi, nacéez A., védom si své viny,
se zastfeli. Po jeho smrti Zerlina otravi baronku.
Rom4n konéi obrazem Hildegardy ubirajici se do
kostela po nidmésti vyzdobeném hakovymi kiizi.
Romianovy cyklus Nevinni navazuje tedy na svét
Huguenauovy vécnosti a rozpad hodnot dospiva
v ném k naprostému vakuu. Hlavni postava ro-
ménu A. je reprezentantem bésovského malo-
méstaka, jehoZ Zivot i smrt anticipuje povidka
Plachtit v lehkém vdnku: Maloméstak je vit€znym
,novym¢ &lovékem, ktery vytladil prostého a lid-
ského ,,Jadermanna® i renesanéni Fausty, Dony

RIO PREISNER 107

Juany a Dony Quijoty. Jeho filosofickym a ume-
leckym objevitelem byl Dostojevsky a Nietzsche.
Oba na ném vyzkouseli své psychologické mistrov-
stvi a oba pritom poznali nedostatecnost psycho-
logickych kategorii a nutnost navratu k etosu
hodnot. Broch kra&i v jejich stopach. K vykres-
leni fenoménu maloméstaka pouziva slozitého
prediva symboldi, které nastoupily na misto mytu.
—- Také zla smrt se v Nevinnych vraci dovrSena
do podoby absolutni lhostejnosti, jez pravi: ,-Clo-
vék se muze klidné zabit.” Zla smrt dsti do ko-
neéné, absolutni smrti. Nitro malomé$taka ob-
ra2i kakofonické klubko piektikujicich se hlasd,
klubko, je# chce byt vyplivnuto. Lidstvi malo-
méstaka je natolik zpfedmétnéno, Ze je lze ,,me-
todicky konstruovat™. Jeho hodnotu lze mate-
maticky vypoéist, nebot se pfipodobnila hodnoté
nahodného predmétu. V maloméstikovi se tedy
hrznym zpGsobem matematizuji ontologické
principy, které od dob Aristotelovych by'ly zalo-
zeny na predstavé nematematlsoyateln?}}o, po-
hybu. (Zde kdesi je snad skryto i straslivé ta-
jemstvi lidské loutky.) A.-ovu absolutni lhostejnost
kontrapunktuje Broch kalkulujicim bésovstvim
typicky stfedoevropské postavy prof_c§ora mate-
matiky (!) Zacharidle. V A. a Z. stoji proti sobé
pravé a levé kiidlo maloméstactvi: loutkovita
lhostejnost a zvifecké bésovstvi, superracionalis-
mus a iracionalita.

Ve Ctytech proslovech profesora Zacharidse analyza
malomé§tactvi vrcholi ¢tyfmi -apote6zami smrti:
z hybridni touhy po nekonetnu, z nemohoucnosti
lésky (Wagner!), z nekone¢ného hnusu, z nad-
feni valkou. Tato zlad smrt poseda a zotrocuje
Zivot u samych jeho kofent. Milostna scéna A.
s Hildegardou (nejodpornéjsi, jaka kdy l:v)yl.a
napsand, jak se vyjadiil sim basnik) ztcvzlesnu_]e
axiologickou pfitomnost z1¢é smrti v Zivoté malo-
méitaka. Jejich milovani je vlastné umiral'um —
jaky protiklad k umirdni Vergila! — vyrazem
touhy po iracionalnu, po nebyti, po blazeném
zkamenéni. Po této noci se A. zméni v neZivou
loutku. A jako viecky loutky potfebuje vidce,
ktery by ho zavedl do vytouZené ,,i{§e* mrtvych.

Malomé&stak se nikdy neciti vinen. Jeho ndhraz-
kova nevinnost (jiZ se koneckoncii vyznaluje
i Kafkav K.) zvétsuje skuteénou vinu do nadlid-
skych rozmérd. A protoze ,,Za viny se plati Zivo-
tem*, jak se pravi na pocatku romanu, pnchéz'l
smrt v podobé komtura z Dona Juana. Je to zla
smrt, jez je od po¢atku piitomna v Zivoté malo-
mé§taka jako Hildegarda v A-ové posteli a jez
neni s to jeho vinu vykoupit, pouze ji zpedetit.
V tom Broch fe¥ problém A-ovy viny podobné
jako Kafka vinu K-ovu ¢&i delikventtt z Kdrného
tdbora. Ve znamenité povidce Kamenny host uctuje
Broch s A-ovym malomé&tictvim. Motiv Dona
Juana, jim? Broch navazuje na symboliku Her-
manna Hesse (Stepni vlk, Cesta do zemé vychodni)
&i starstho Mérikeho (v dfevorubeckych symbolech
vidi interpreti dokonce motivy z Kalev’aly) , je tu
pojat ryze mozartovsky: jako zuétovani s roman-
tikou, s posedlosti J4, s blouznilstvim vieho druhu.
Soudcem i zvéstovatelem ortelu je Melitin otéim,
,,otec véel a dfevorubec Leberecht Enc’leguth,
postava, kterd v pribéhu déje nabyva stile ab-
straktnéjiich a myti¢t&sich rysd. Pouha _]e}§o
otcovska pritomnost piinuti A, — toho syna na-
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hrazkové matky — k sebeobvinéni a sebeodsou-
zeni. Nejhlubsi podstatu své viny odkryje A. ve
vlastni lhostejnosti: ,,a tak svou nejhlubii a nej-
zatratitelnéj§i vinu vidim v nepfetrzité lhostej-
nosti . . .

Brochtiv odklon od mytu se vyrazné projevuje
i v odvriceni pozornosti od neosobnich ,,Es-
Michte k problému zachovani osobnosti tvaii
v tval témto silam. Nejmarkantnéji o tom svéd¥
studie Hofmannsthal und seine Zeit z r. 1951.

Po odmitnuti mytu pfehodnocuje Broch ke
konci Zivota v noetickych studiich ranou kritiku
sekularizace hodnot. Broch rozeznal vakuum
hodnot d¥ive, nez se uskute¢nilo v hmotné podobé
druhé svétové vilky, a objevil jeho nejhlubsi
pfitinu ve ztrité obecného metafyzického smyslu
1 povédomi transcendentalniho smyslu déjin.

Podstatu Brochovy existencidlni krize z t¥icatych
let 1ze snad spatfovat v neptiznané touze po ob-
rozujici nihilizaci, aviak ke konci Zivota, kdy se
Broch ptesvédéil o chiméri¢nosti viry v nesmrtel-
ného Fénixe, nesel vyilapanou cestou médniho
umeéni z konce novovéku, nybrz se snazil prekonat
nulovy bod modelem dobré smrti a odklonem od
mytu k neopozitivistickému ,,otevienému‘® sys-
tému. Pokusil se o to ve studiich Systém jako
zvlddnuti svéta, O syntaktickych a kognitivnich jednoi-
kdch (obé& z pozistalosti) a Politika — souhrn
(z r. 1951).

Zakladn{ kategorii Brochova filosofického mys3-
lenf a uméleckého snaZeni je totalita. Vychodis-
kem, z né¢hoZ k nf sméfoval, byla pak existencialn{
a d¢jinna antinomie, vyjadfen4 rozhranim ,,uz
ne: jesté ne“. Cestu, jiZ se ubiral, pfedznamenal
uz Platén snahou o vytvoteni absolutniho static-
kého systému na matematickych principech.
Prekdzkou na této cesté byl zivy &lovek. Broch se ji
pokusil odstranit modelem ,,absolutntho &lovéka®,
nevédomky viak dospél k loutce. Piehlédl totiz,
Ze sama cesta k pozemskému absolutnu se viemi
konflikty je vlastné ne-cestou. Mezi absolutnim
systémem a zivym ¢tlovékem zeje neptekroditelns
propast nesouméritelnosti. Také pokus o pieko-
nani ¢asu simultaneitou, jen? provazi usili o tota-
litu, nutné ztroskotal na nesmazatelném déjinném
stigmatu Zivého ¢loveka. Platonism — pres vie-
chen neopozitivismus (ktery se chté nechté via
kartesianism k nému vracf) — se stal Brochovi
osudnym: zavedl ho do slepé uli¢tky. Nepodaiilo
se mu najit ,,misto*, kde se shromaZduje vie mi-
nulé i mozné budouci, misto, které by dalo obsah

a smysl rozhrani ,,uz ne: je§té¢ ne‘, aniz by za.
hubilo ¢lovéka, jehoZ pomijiva existence Je vi.
zanad na Cas a prostor; nepodafilo se my najft
»»n€co, co by pozvedlo ¢lovéka prave v jeho gl
bosti a skrze ni, co by ho — smrtelného — 2a-
chrénilo i za cenu smrti, nepodatilo se mu Dajit
ono konkrétni absolutno, jez dés viechny idealistickg
gnostiky. Platonik a pozitivista Broch by nikdy
nepfipustil moZnost, Ze totalita, PO niZ se pidi]
by mohla byt obsaZena v zasluZném sebcodvl-é:
ceni a nikoliv sebevyzdvizeni ¢lovéka (do cernéhg
prostoru absolutna), totiz v laskyplném odvraceng
od sebe k druhému, v rozevieni, jez odevzdayy
posledni zdsoby ,,J4‘ druhému, co? se mize arci
dit jen v &ase. Nebot ¢as je mateénim louhem
intersubjektivity, jenom v lase je mozné setkang
s druhym, a tak také jediné v ¢ase muZe uzrit
totalita simultanni véénosti.

Proti platénské totalit& lze namitnout, e viibec
neni jasné, co totalita vlastné je. Nelze proto take
vyvozovat, co by z nf ¢lovék mél, kdyby ji ziskal.
Z praxe modernich ptirodnich véd vyplyva spise
Ze kazdy védecky objev implikuje ztratu toho, co
nebylo objeveno, co ziistalo v temnoté, co bylo
opomenuto a co by tfebas mnohondsobné prevy-
Sovalo objevené. Nenf to spf§ tak, jako by totalita
hledala nemohouctho ¢lovéka, ba jako by byla
piedpokladem vicho dil¢tho (sebebohatétho
seberozvétvenéjstho) nalézani? Jako by u% samo
hledani bylo vlastné ,,darem‘* totality, ba vice:
i sama piedstava totality byla umo#néna Jjakousi
,»nad-totalitou, stojici nedosaZitené mimo? Jako
by dosaZenim totality teprve za&inal skuteény
tkol ¢lovéka . . .

Brochova filosofie obrazi totalitni r4z moderniho
védeckého, zejména ptirodovédeckého bid4nf
(zd4 se, Ze v pfrodnich védich nastiva opét doba
velkych kosmogonii), jim# se na vy$i roviné ob-
novuje universalismus romantické pirodni filo-
sofie z prvni piile 19. stoleti. Predstava svéta se ve
svych piicinach a nésledcich stale vice zaokrouh-
luje a — uzavira. Brochovo ,,pozemské absolutno®®
je blizké existencidlnim prozitkiim némoty svéta,
Jjak je mél napt, Camus. Jestlize jesté na pocatku
19. stoleti myslitelé do obrazu svéta mohli vsazovat
pfedstavu bdha-hodinate, boha-demiurga apod.,
pak dneini ptirodni védy tuto predstavu krok za.
krokem — fekli bychom: skoro zikonité — vy-
lucuji. Piindseji ptimo matematicky dtkaz toho,
Ze Biih nepatii k ,,totalité* svéta. V tomto smyslu.
snad Ize nejlépe pochopit myslenkovou poctivost
Brochovy pozdni neopozitivistické faze.

Z del$i studie:

HERMANN BROCH Z VERGILOVY SMRTI

Proé¢ by to tak nemélo zlstat? navidy tak zistat? pro¢ by se vtakO\-’}” hravé l?la.icnc}ir’ 1sta‘\f
mél kdy zménit? A nic takového se také pedélo. ]v3a, by%o moZno si mysl.et, Zeiu }? OlStl
v komnatg, alkoliv plynou dale, neobsahuji v sobé ’pr;:.za,.dnovu. zménu. Nl’cm’ene bohatly,
rozpinaly se a rozpinaly. Smirny van byti byl t¢hotny vini kve:tm,v?ap_o_]cny zavanemdoita,
ale zaroven se rozristal a poradky svéta se ro.z.§epta1y plny vlahé svézesti; l?ylo v_tom zdoko-
naleni, a podivné bylo jen, Ze tomu bylo kdy _)1'n.ak, Ze tomu rnolzlo byt kdy J1nalf. VSf:rLl vevclfm
se nyni dostalo nalezitého mista, zfejme aby si je uchtzv.aly navzd’y. N espoutang, av\lf{sa < gle ce
splynula komnata s krajem, nespoutané se vzp}naly k\ietu}y na 1uz1ch3 -p.rerus'taly ves erfli omy,

rorazily koruny stromi, objaly se s vétvemi stromi; hd.e se }’1emz1lv1 mzth mezi ros knarm',
odpotivali v jejich stinu, opirali se o stvoly a jako ony byli n.evvyslovne priizratni, ba skvouci.
Také 1ékate Charondase, ktery pofad je$té stal u okna, bylo vidét tam v rej}vr_lymf,' Jak se s uctll-
vé zadumanym vyrazem stile je§té probird plavym vousem v tulné tvafi, uZivaje zrcad?
vée zrcadlictho: mechovité prameny, prystici z jesté hebéiho spanku, radici Jahlodmk, ktixi}f
sporym stinem chvéjné omalovaval mf:chovou vlhk’ost, vie se zxv*cadhlo zhouc,1 a vypclﬁi ¢
v polednim slunci, zrcadlil se jalovec, i plny ostnatych’ ploda kastan, a zrc?.d.hce zrcac t?nltz
visely nalité hrozny na zrajici révé, 6, blizkpst zrcadleni, lehkost zrcadlerlxi, S, jak !':'hvzke,v ja
lehké bylo sam se stdt jednim z téch, byt jednim z téch,’ co tam Erodleva:_]l, .drljlzml:, st'rezv1t
stada, v klenutém kamenoloubi druzné lisovat tihu éfa'vnatvych hrozmvl. O,_pru§v1tne E)rl{SVltElE-
lo, a ptesto si uchovavalo vlastni byti; k ne.roze.zn.ém:i jsou Sat a ppkoz}ca 11ds%<a, a c!usvelfzcllolzc/: ﬁ
byla pfitomna v nejzaz$im povrchu i v ne‘]nev1d1‘celnt=:_]s1\3 at V1d1,te}ne rodné }}}ubmc i skyc’
srdci, z jejichZ pulzujici nekoneénosti vzhli.iela. chonccrvx? setka:mvsc uvsl.iutccnovalo, setkan,
jez nikdy uZ nemélo skoncit, tizkostné ldkajici. Viné vavfinu, viné kvétin se lvdenula na&li ria.-
kami, rozprostirala se od héje k h4ji, unasela tiché volani téch, kteti se radovsvtns: dor?.z.uxlmva 18
a mésta, soumracnd ve svételné délce, odvrhla jména, takie byla jako néiné chvéjivy .oparp.
M4 otrok jesté po ruce mléko, aby se jak néleii obétovala nns]'xa.. zl?.temu obrazu ,Pvr’lvap,a,
Rudozhouci zlato, ponofené do mléka, tak se to jevilo v zrcadleni, jevilo se 'obklopenc fi¢nim
lemem potokd, zasvécenych Heraklovi, jevilo se obklopené bakch’anvtsk(')'u révou, ’avp.ollhnskym
vaviinem a myrtou, jeZ je drah4 Venusi, ale nad vodstvem se skldnély jilmy, smacejice I}I:pty
svych listd, a z jednoho kmene vystoupila Plotia a kracela po mostpch; le}}}{orfol'la se blizila,
provazena motyly a nehluéné Svitoficim ptactvem, prosla hladln'ou_ prlrucr’nh‘o zrf:adlaf
pro§la tou rozevirajici se a opét se zavirajici hladi, prosla zlaté é!:loucu:m dl.J.hovvyrm a’rkada.r.m
a po slonovinych mléénych stezkach a stanula v jisté vzdélenosti od ného, jent se ’opiral o _}11-
mova ramena svicnu. ,,Plotie Herie,* pravil s naleZitou uhlazenosti, nebqt se s ni prec diive
jesté nesetkal. Sklanéla jakoby na pozdrav hlavu, vlas se ji hvézdné tfpytﬂ noci a bez f)hvledu
na znaénou vzdalenost, jeZ byla mezi nimi, si podali ruce, tak bezp.rossrcdnc a vroucné, Ze to
proudilo sem a tam, pfival obou jejich Zivott. Avsak moh.l to b}'f}t jesté Iflamz a bylo tf?ba se
presvédéit: ,,Privedla t& sem ndhoda?‘ — ,,Nikoli,** odvétila, ,,n4$ osud Je sPJat o<'i pO(‘:'a‘.t_ku.
Ruce byly spojeny, jeho vloZené do jejich, jeji do jeho, 6, bylo k nerozeznani, }{tere p?,trl jemu
a které ji, ale protoZe sam jako by byl mnohovétevny a,'pczdoben vétvovi Jllm}l a tvalfc protoze
hravymi prsty byl s to obejmout kvéty a plody, vyré..i'e‘]im ze stromu, ozvipovevd jesté nedosta-

¢ovala a bylo tfeba tazat se dale: ,,Ale ty pochdzi§ z jiného stromu avmela's prcdalekmvl. cestu,
abys dospéla az sem?‘‘ — ,,Prodla jsem zrcadlem, i"ekl‘a a toto vysvetlen% I{luselo stadit; ano
pii§la zrcadlem, profla zrcadlem, které zdvojndsobuje svétlo, a zdvo_]nafobeny p’r‘omkly
svazky korentd dolt aZ k prameni osudové jednoty, aby z pramene opét vzky;gcly k nové jedno-
mnohosti, k nové mnohojednoté, k novému stvofeni. O, krasny povrchu ?eme! Tam vitkol l'oylo
poledne i veder, putovala tam stdda linym koléhavym krokem, postaval tam 'skot ] mz)ko
své§enou hlavou, se slintavou tlamou a jazykem u zuréiciho Zlebu pf)d bujnym vrbovym
k¥ovim, tam v §tavnatych louk4ch, tam u chladivych stud_a'mck, tam chtéli putovat ruku v ruce.

»Priflas, Plotie, poslechnout si zas baseii?** Nyni se Plotie usmala, docela pom’a!u se usm'a}?.:

zatalo to v odich, sklouzlo k né*né prosvitajicim skranim, jako by to mélo zachvatit i jemné Zil-
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ky, které se tam rysovaly, a docela zvolna zcela nepozorované to pteslo do rtu, které se zachvg]

jako pod polibkem, nez se rozeviely k ismévu a odhalily okraj zubt, okraj kostry, slonovinovy-
skalnaty okraj pozemského v lidském. Takovy zustal Gsmév a setrval v tvafi, pobfezni dsmgy
pozemskosti, pobfezni dsmév véénosti, a byl jako jiskfeni stiibronekoneéného sluneénéhq
mofe, které se s Gsmévem zménilo v slovo: ,,Chci stale u tebe zustat, navzdy. — ,,Zstay
u mne, Plotie, nikdy t& neopustim, stile té budu chrénit.** Prosba to byla a p¥isaha srdce a z3.
roveil také uz splnéni, nebot Plotia, aniZ udélala krok, pfistoupila ponékud bliZe a nejzazy
vétve rozloZitych jilmu se dotkly jejich ramen. ,,Ziistati a spocin, Plotie, spociii v mém stinu
formovalo se to sice v jeho tstech, jeho Usta to vyslovila, a pfesto, zdalo se, to vyslovilo vétvovi,
vylouplo se to z vétvovi, jemuz jako by se dotykem s Zenou dostalo daru feci. A tak bylo jen
spravné, Ze ptivinula tvéf k listnatym ratolestem a zaSevelila do nich odpovéd: ,, Jsi mi domo-
vem, je mi domovem tv{j stin, ktery mé hali k odpocinku.‘— ,, Jsi mi domovem, Plotie, a jakmi-
le ucitim v sobé tvé spocinuti, navzdy spo¢inu v tobé.* Posadila se na bra$nu, a pfestoZe byla
lehounka jako vzduch, takZe se koZené viko brasny neprohnulo ani o zlomek coulu, proplétaly
se jeji ruce s jeho rukama télesné a pfilnavé, a jeho prsty piestastné ucitily mékké rysy jeji tvate,
kdy? ji jako chlapec pohibila ve svych rukou. Tak sedéla, pod klenutim stinu sedéla, a byli
jedno byti, jeZ vyrastalo z jejich rukou, vyristalo do neproménnosti, uz jen dychajici tuSeni
hmatu a mnohost. Jakkoli to bylo télesné, sméSujici se dech a krev, smé&$ujici se byti, pfesto
otrok bez odporu prochézel jejich spolecenstvim, jako by byl a jako by paZe jich obou byly jen
nejéterictéjsim vzduchem —, chtél je od sebe odloutit? Marné naméhéni, jejich ruce byly
i nadéle do sebe sloZené, do sebe spletené, do sebe vrostlé, sjednotily se navidy, ba i prsten,
ktery sedél na Plotiing prstu, byl spole¢nym majetkem nerozeznatelné jednoty rukou. Bylo
tedy nutno otroka pokérat, a Plotia, opét zastinéna jeho postavou, to vyfkla: ,,Odejdi,*
tekla, ,,odejdi od nas; Zadna smrt nis nemiize rozdélit.* Ale otrok ji neposlouchal a neustou-
pil, ba sklonil se k uchu naslouchajiciho: ,,Nesmi$ se vracet; boj se zvifat!“ Jakych zvitat?
stdd u napajedel? snézného byka neblahé Pasifay, ktery dli tam u krav? nebo kozld, ktefi tam
skotaéi a pafi se s kozami? Panovo poledni ticho se némé rozhostilo nad kvétinovymi hiji,
a presto se uz smrikalo, nebot faunové zah4jili sviij rej, dusali kopyty a téZké pohlavni udy
méli tuhé a vztycené. Soumracéné jasny byl zpév nebeskych dilav nad rejdi§tém, soumraéné
jasné to vélo, chladnokamené créela mechova moki v slujich, soumraéné zapomenuta, ovrka-
vana stinila kioviska vchod, na né dopadal vétsi stin hor, vét$i a tmavsi; veéer libezny a bolny,
sladce bldhovi, sladce vzneSena prostnost. Je to snad obrat? je to snad navrat? A opét dala
odpovéd Plotia: ,,Nikdy ti nebudu pouhym obrazem vzpominky, 6, mtj Vergile, i kdyZ mé
poznavas, vidy mé vidi§ poprvé.© ,,0, jsi domov, domov jsi bez navratu. ,,Domov najde
az u cile, k némuz, Vergile, jest¢ musi§ putovat,” pferusil ho otrok a podaval mu nidherné
sukovitou méditepanou poutnickou hdl, ,,neslui ti prodlévat, a nenf ti dovoleno vzpominani;
vezmi hul, sevii ji v ruce a putuj!““ Bylo to datklivé vyzvani, a kdyby byl uposlechl, dorazil
by s holi v ruce k tmavému udoli, v jehoZ houstinach skryta ra$i zlata snitka; vskutku, bylo
to jako naléhavy rozkaz, ktery by nutil k bezpodmineéné poslu$nosti, kdyby htl nebyla jako
zdzrakem uvizla v Plotiinych lehounkych rukou, nedosaZitelnd pro otroka, a bylo to také
Jjako blaZenstvi praptivodniho, bezpamétného poznéni, jako praptivodni poznani skrze Zenu:
,»,0, Plotie, tviij osud je 1 mym, nebot v ném mé poznavas.” ,,Klam, fekl otrok ptisn& a se
stinovou namahou se snazil vykroutit ji hiil z rukou, ,,klam je to; Zenin osud je minulost, tviyj
viak, Vergile, je budoucnost, a Zddny ¢lovék zatiZeny minulosti ti ho nemuze ulehéit.** Vazné
zaznélo napomenuti, mifilo proti hebké, kvétnaté svéZesti déni a zasihlo ho do hloubi srdce:
osudovi budoucnost muzZe, osudovid minulost Zeny — byly pro ného vidy nesluditelné bez
ohledu na vytouZené $tésti, a nyni se to nanovo zvedalo jako pfehrada mezi Plotii a jim.
Kde je skutenost? u otroka, u Plotie? A Plotie fekla: ,,Vezmi mtj osud, Vergile, zformuj
minulé, aby se v tobé stalo na$f budoucnosti.* — , Klam,*“ opakoval otrok, ,,jsi Zena; mnohé
jsi uz provézela, co kulhali o holi.”“ — ,,Ach,“ dychla Plotia, zdoldna tolikerou krutou pfis-
nosti, a toho kratkého upadnuti do néZné bezbrannosti vyuzil otrok k tomu, aby se zmocnil
hole a rozdélil ji korunu stromu, takZe tam s oslnivou pal¢ivosti a poledni neurvalosti vniklo
sluneéni svétlo. Vypladil tim arci také opice, které tam nahote v listi hraly chlipnou hru
sebeukéjeni a s tenkym viiskotem nyni odskékaly, coZ obnovilo opét jas dne; viichni v komnaté
smichem castovali pristiZené opice a lékaf vytacel za nimi zrcadlo, jako by chtél je¥té jednou

ALKNMAININ DROURL 101

sachytit vie, cosvétlo zaplasilo, nebo aspori zesmé&$nit, nebot zatimco zvifata odplouvala vzdu-
chem, citoval: ,,Dokonce vlk méj z ovecek strach, necht na tvrdém dubu rodi se zlat4 kdoule
2 vzkvétaji narcisem olSe, z tamarySkové kiry se husty vylévej jantar. Bud Tityr si hotovy
Orfeus, Orfeus hotovy v lesich a Arion s delfiny v mofi . . .* Tu také Plotia pfemohla malo-
dugnost; jesté vieleji vtiskla své ruce do jeho a pohledem ukazala k rozevienému svétlu:
fiSe svétlem slySim tvou basert, Vergile. — ,,Mou béseni? i ta je minulost.” — ,,Sly§im,
co jsi nevyzpival.® — ,,O, Plotie, jsi schopna slySet zoufani? Co nevyzpiva§ a nedotvoris,
je pouhé zoufalstvi, nic nez pouhé hledani bez nadéje, bez cile, a zpév je jen jeho marnosti.*
_ ,,Hleda$ v sobé temnoty, jejichz jas t& formuje, a ta nadé&je t& nikdy neopusti, vzdy se ti
splni, budes-li mi nablizku.” R4zem, v mziku tu byla nepfetrzitd budoucnost, rdzem se vno-
tilo zrcadleni do zrcadleni. Jeho ruce spoéinuly na jejich fadrech, jejichZz hroty dotykem
ztuhly — vedla mu ruku? — a zapfeden v né’né vnimani jejiho téla slyfel, jak Plotia tika:
,,Baset nedostihne, co jsi nevyzpival, vét3i nez zformované je formujici, jez formuje i tebe,
nedostizné daleko od tebe, nebot jsi jim ty sim, ale v mé blizkosti jsi blizek sim sobé a tak je
dostihuje$. Nejen jeji tvaF, nejen jeji tadra se formovala v jeho ruce, ne, i jeji neviditelné
srdce, primykajici se k laskajicimu objeti. A on se zeptal: ,,Jsi tvar, jimZ jsem se stal? jsi
tvarem mého vznikdni?*“ — ,, Jsem v tobé& a pfesto do mne vniké§; tv{y osud roste ve mné,
a proto té poznidvam v nevyzpivaném piitim.* — ,»0, Plotie, tys cil, nedostizny.* — ,,Jsem
soumnrak, jsem slij, kterd t& pfijme k jasu.*“ — ,,Domov, neobjevitelny domov, to jsi.* — ,,Mé
védéni a tvé byti t& ofekavaji; pojd, najde§ mé.“ — ,,V tvém védéni tkvi neobjevitelné, tkvi
budouci.* — ,,Spoéivajic nesu tvlj osud; v mém védéni je tvij cil.”” — ,,Dej mi také svij
budouci osud, abych jej nesl s tebou.* — ,,Nemam Zadny.*“ — ,,Dej mi také svtyj cil, abych jej
hledal s tebou.” — ,,Nemam 74adny.* — ,,Plotie, 6, Plotie, jak t&¢ nalézt? jak té¢ hledat v ne-
objevitelném?“ — ,/Nehledej mou budoucnost, vezmi na sebe mej pocatek; véz o ném
a on se stane nepfetrzitou budoucnosti ve skuteénosti nadi ptitomné chvile.” O, hlase, 6, fedi!
hovofili je§t&? Septali jesté? nebo se snad jiz odmléel rozhovor, srozumitelny uz jen jim v pra-
zratnosti vzajemné se upoutavajicich t&l, vzdjemné upoutana priizraénost: jejich dusi? O, duse,
#ijici pouze pro nevyzpivané a nedotvofené, pro budouci tvar, do néhoz se ma zformovat
osud! O, duse, utvafejici se k nesmrtelnosti, a proto v touze po druhovi, aby sama v sobé
poznala cil! O, navrate, 6, vé¢n4a bezéasovosti spoleéného byti, uzaviena v proplétajicich se
rukou! TiSeji zuréely vody, tifeji studny, a velmi tiSe to $eptalo v jeho dusi, v jeho srdci, v jeho
dechu, velmi tife to $eptalo v ném a z ného: ,,Miluji t&.° — ,,Miluji t&,* vratilo se to tak ne-
sly$ng, jako by to byl pouze némy stisk jejich rukou. A se splyvajicima rukama, se splyvaji-
cimi dufemi, on opfen ve vétvovi stromu, ona sedic mu na bra§né, nehybali se, nehnuli se ani
o pid z mista a piesto se bliZili k sobé&, nebot je pozvedala sila, zmensujic vzdalenost mezi
nirmni a sklenujic jilmovi a previslou, zpola pristfizenou révu v pfiléhavé loubi, v zlatozelené
prosvétlenou sltj, v niZ brzy nebylo mista pro nikoho jiného: bylo to jako listnatd obdoba
roklinaté sluje, uchystané pro Didonu a Aenea ke kratkému, ach, tak kratkému $tésti. Ach,
$ali tedy zlatozelend pruasvitnost listi? — je to klam? Zlatové se to skvélo, Zaddnou zlatou
snitku nebylo viak vidét, 24dny zlatisty zvuk se neozval v housti, ach, a dvojici heroti byl din
jen jediny okamzik skute¢ného $tésti, jen jediny okamZik, v némZ Didonina osudova mi-
nulost se sméla spojit s Aeneovou osudovou budoucnosti, vybledla davna podoba milence
mladi, pfed¢asné zesnulého Sychea, vybledla pfifti podoba italické vlady, vytéend osu-
dovym vyrokem bohti, obé piepodobnéno a pfipodobnéno ve vééné trvajici prchavou
piitomnost jejich spojeni, jejich skuteénosti, ale jen na dobu této jediné chvile, a uz za-
stinéno mnohookou, mnohojazykou, mnohotlamou, mnohokfidlou, temnoty brazdici obryni
Famou, je2 milence stradlivé rozhani a pokryva hanbou. O, m4 se tu nyni stat toté%? ma je po-
stihnout stejny Gde&l? smi to byt? nejsou uz prespiili spojeni a piespfili§ pfipodobnéni ne-
vyvratné skuteénosti, aby se jim néco takového je$té mohlo piihodit? Veliky se prostiral
Plotiin Gsmév nad krajinou, taktka zidumdéivy jarou nehybnosti, a krajina, ismé&vné& zprihled-
nél4, zhloubena minulosti, t¢hotna budoucnosti, ploduchtivi odhalovala svijj vznik, zrozena
a rodicf. Listy a kvéty, plody, kiira a zemé se dotkly jeho prstd, a vidy to byla Plotia, jiZ se
dotykal, vzdy to byla Plotiina duse, jez se usmivala skrze nekoneéné vrstvy kraje. Aviak
z koruny stromu se ozval hlas Lysaniastv: ,,Vrat se dom@ do dsmévu poc¢atku, vrat se doma
do ismévného objeti, v némz ses kdys ukryl! — 7 Neot4cej se,* varoval opét otrokdv hlas
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a jemu odpovidal hlas lékativ, pridusen& nabadajici ke klidu: ,,B.ud’ tise; ui se n?muézeé(})ltoe‘,}t.“
AJékoliv vzapéti krajina trochu potemnéla, neztratila skoro nic ze syeh(v) pr}1z1ia n }?1 jasu
a nedotéen tichym ziefenim vytrvaval Plotiin tismév, Plotiin sy‘Pllsky Usmévny hlas, z Ou]a%
krajiny vyslovujici ji samu: ,,Cilem jsem ti byla od Pocatku, n1de.na-\,7r?,tdeni, a“pr(% nl;ile i
bezejmenny, nebot t&€ miluji; bezejmenny jako dité jsi 51? mne, ‘}Ilzn(ﬁ{a'ljliil s;ls;.r 0,,tvé bsgc::
ym jmé i ze té uji, rozhodl jse ;
vym jménem ses mi stala sama sebou, a protoze : ]
i. chhni ¢ yaroval otrokv hlas s posledni, skoro stracht}plnou rnl?.ltzhaycistl. Alg »Yétvev se
itz tak hust,é obepnuly vinem, uzaviely se natolik v temné stinnou s,lu_], ze utek se zda icakrka
Jnemoin}'fm a on ani nechtél prchat, ba ani by uz neutrhl zlatou sm'tk}z, kd}fby mu ji by Eu:ok
ted ukézal? pokojné bylo milovat Plotii, pokojna byla bhzkos:c jeit f?nskc ne}h}?vsuv,’go <ojné
bylo hledét vétvovim tam k lesnimu lemu poli a ke kvetnatyrr}vhajum, v (riuc 3 za(.i ny (;;11[
nedihé na stada, Z4dné osidlo neeka na jelena, v n.1chi 'Pan a pastyf, nymfa ad rydda dova f‘]}
uchvAiceni jasavou radosti a jaltvka, bazlivé hledajic byka, zdolana tovuhou ) vp(})lcwatv:x -Zlﬁclcl
strouhy. Nic strachuplného, nic strach nahanéjiciho nebylo tam mozno postre nohu1 4 i 1a,tVa
hada, ovijejiciho se zelené svétélkujicimi zavity kol kmenici ]io]zfl? néZnd a JSIJ;,I p(i;ibgzr,léz Saog-
td £ =i 1
i szeny prenésnymi jazycky, budil davéru. Kolkolem se spradalo
skvouci a provazeny pfenéZnymi jazycky, né sou
mradeni __pkdo by prchal! Ne, nechtél prchat, ne, rozhodl se, a ’t?y!o to'roz’hoc}n‘uti, _].ZZ. S%uj'e
l4ska, véti nez milované bytost, nebot v ni jima a qhépe nejen Y’ldlteh’le, {1yb‘1"zBlIi I'm}‘)nllte né:
Nik’dy vic neuprchnu, nikdy vic ti neuprchnu, Plotie, 6, nikdy té neopustim.” Bliz Ay a Igy;n
’l;lotie a chladny byl jeji dech: »»Jsi mi blizky, tys byl ;i. jsi rozhodnuti, oc<’:kavar; 'te;n;’d rslgl,n 3; g
i 4 jasné& a zf & citil Plotiin prsten na svém prste,
rozhodnuti, a nahle zcela jasn& a zietelné cf I ) €, st .
::be pfeputov’al % nému, snad byl ji samou potaji nastréen k svazku,v}c,spOJcm,'kkslac%lfostl
bez konce. Nebot minulost a budoucnost se stékaji v prstenu k nekonglcunu nyni, stahc ;e
obnovujicimu osudovému védéni a k stale se obnovujimmy., obrooném: ,,Dogmver% r%z vod-
nuti jsi mi, Plotie; pfislas a vie se nam stalo vékovétnou pr'ltc?mr}‘osu domox‘r‘a. —b,,l ejdes ko
et milo:/an}’r?“—- ,»Jsi domov, do néhoz navraceje se vnikdm.*“— ,,A_no, — a bylo 'g_) i]a. 0
vém’, ano. maé si mé #adat.”“ A bylo-li zprvu podivné, Ze to vyslovﬂfi tak pifmo, bylo to
R 2 ~ A2 v 2 . A
nicméné’ ,spré.vné, muselo to byt spravné, protoze v okamziku ZadOSElVOStl se yyr?vnalzr{a} mlméx
lost s budoucnosti, protoze v tom skoro strnulém zastaveni byl zall)o:fen bfiztv,arvny vsutzrl (;lsstmb:
5 5 A j y e fib&hu, a protoZe tim byla podmincna 3
lasky, prizraéna jasnost nevyvratného pribéhu, ibyla, pedmicna i o
Fi A y éci y ¢nem; neobyéejné i viedni] uréovalo .
#imo sladkd nutnost nazyvat vé€ci pravym jmenem; I Sed O
gboji mélo byt ze zahalenosti vyvolano do nepokrzlt(ého Y}’frazll} ato ptlalt:}otl pgg?‘hfa.lz;Pzr;y;
: i smétuj & i imo ¢ avéky, a ja velice po tobe touzim. \
tvého byti sméfuje ke mné, Plotie, mimo cas a n : to omm, S
& g gho odvata: ,,Tak posli pry¢ Alexise. !
viak od ného poodsedla, nebo lépe, byla od né ho o Tak ; 4 o Sl
f ji fepéict ji enych satyri stl Alexis u okna, p ade
vskutku! uprostted krajiny, v kiepcicim reji vzrus atyrd fo A
7, b&lodijny Atké i 4 do rozplyvani, tam k dalekym horam, jej
belodiiny, v kratké tunice tam stal a snil I d hord: g
g::holky %Jhﬁy nad slunnym oparem obzoru, a nad nim se klenula c]13'113..lw:vetou<:1’smtkads vp};
8li ot ila Plotia ,,posli ho pry¢, nedivej se za nim, zadrzu
dechem nachu. ,,Posli ho pryg,” prosila »»posli ho i Eas Bl
¢ i ¢ &lovéka, jehoz osud, ach, jehoz osudovou bu
ho zrakem. Poslat ho pry¢? smi poslat pryc ¢ ’ l;ach, jehok osacovon 2t
jejz i ? Pak by musel poslat pry¢ 1 nézneho Cabese, ¥
nost vzal na sebe a jejz za to miloval? ) sel p 3 :
dar basnika— smi ge to? neznamena to sniZovat lidsky osud v r}ahodl’l? chslamf:na to ;nhéaxzrlz
budoucnost v minulost? V bezprostiedni skute¢nosti n::lhehac.)1 gﬁn; nc;;byyal oxlrerr:l c;i.?gna; r:; 5
yileni tizrac bezprosttednosti naléhala Plotia: ,,Netouz
rozmysleni a touto nahoprizracnou 0 . al : 2 Ticons K
ych 1 i Z h hy?dich?* Alexis, o némz padl takovy I
mych nadrech vic neZ timhle po chlapcowc’ 1y ; G kovy souc
se};lehy’fba], ani kdyZ ho posméiné tise oslovil l€katav hlas: ,,lecvzny chlaPée, ned;j:reruijl ?51,]1];
své nachové barvé,* ani potom nedal ni¢im najevo, Ze slySel 3 Ze X:OZIE?CI” gaﬁp kdcsnz =
ji & gtinovy lednim Z4ru a do stinného udol,
do krajiny, zasnén do kvétinovych haji v po : : st fidell, 3c 2N
4 y Atny stin, jenZ hladnému veéeru tisil vzduch, jinossky s
drnéku splyval posvatny stin, jenz podoben c J st ) i
j ¢ prizradnosti; Z ia jako by v hlubokém mirném udesu zavo
asu nehybné prizraénosti; ale kdyz Plotia ja « : ) SIS 1 22vola
erilencc };vé lefahnouci duge, svého prahnouciho téla, kdyz" vyl;lmkl?..k,,?)/;x;’gsl;; slunclzm
i gkiik désu i vitézstvi— izela postava jinocha, jako 3
viechnu tichost vyktik désu i vitézstvi—, tu zmizel ! fa sl
§té : éné i ismévnym povzdechem ulevy se usmala
rozpuiténa, v éter proménéna, a Plotia s usmevny n 1 1 i
ngmeékej; milovany.“ — ,,0, Plotie, 6, milovana. Ja}iq"by na jeji pokyn sleil vc;{tlvolvi sil,::‘icl
: neproniknutelné, neprihledné housti, a on— tazen jejima rukama poklekl, esl — Ko
ruce v jejich rukou, a libal ji hroty nader. A do sebe vznesli, pozyednutl povznaiejic ,
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yznédejice se zafivou silou do sebe tryskajictho zahledéni, tak byli odn4seni, nadnaseni a le-
hounce unaseni, lehounce ukladani na loZe, a adkoliv neodlozili $at, leZeli nazi pokoZka na

okoZce, leZeli nazi duSe na dusi, leZeli do sebe vplyvajici, presto nehybni touhou, zatimco
kolem nich nesly$n€ ve hvézdné tize, aviak stale mocnéji a ztejméji se rozléhalo sluneéné htméni
gvét napliujiciho svétla; pamét minulosti 2 pamét budoucnosti vyhasly v bezpamétnou cud-
post. Tak leZeli nehnutg, sta pfitisknuta na tsta, a jazyk jim kmital tuhy jako vétrny vrcholek
stromu; tak leZeli, kdyzZ tu jeji rty chvé&jné Septly do jeho rtti: ,,Nesmime; lékat nas pozoruje.*¢
Tak je piece jen nechrani hust4 clona. Jak je to mo#né? jakym zptisobem pronikaji pohledy
hustym kfovim? A prece, a piece je tomu tak! Ani# tmavozelené loubi i jen trochu protidlo,
loe stélo volné vystavené a vydané na pospas pohlediim; nebylo mozno se ubranit pohledtiim,
ubrénit se posméiné napfaZenym prstim, jeZ zdobené mnoha vrstvami prstenit ze viech stran
ukazovaly na loZe, nebylo moZno se ubrénit opicim, je? v zdivodelém kiepéeni s usklebky
metaly ofisky, ubranit se chlipnému posilh4vani blazen& megicich kozlf, a nad tim se s chechto-
tem kmitl obrovity netopyrnaty stin, nebylo mo#no se ubrénit stinu Famy, stinu jeji hriizné,
zahanbujici ob¥i postavy, $kodolibé a hriizné s chechtotem rozhlasujici, co se stalo a nestalo;
,Nesmé&ji Soustat, nesméji; jen césar smi!*“ O, nebylo mozno se ubranit hluku, ubrénit se
zvuceni svétla, ubranit osliiujicf mnohovrstevnosti svétla, a jest& diive, nes bylo mozno na to

 vie odpovedet, ba dfive jesté, nez mohl vyhledat Plotiin pohled, diive ne# mohl pozvednout

iista od jejich Gst, proménila se i ona v smich, vysmekla se mu slonovinové hladka jako chlad-
nokamenny smich, odvila jako svételnym vétrem una¥eny list a usedla opét na brasnu.
Chtéla tim ukonejsit hrozbu hlukem se ohlagujici? Nepodafilo se— odifkani neni dostacdujici
obét—, vzpoura svétla se nikterak neukonejsila a h¥méni neustivalo; naopak bylo zfeteln&jst
a zieteln€jsi, bylo bouflivéjdi a bouilivéjsi, vyplnilo veskeru # viditelného, vyplnilo héije
a horstva, komnatu a vodstva a rozboufilo se tak pfemocné, e lidé pierusili veskeré préce
a stali jak v ustrnuti, ba vice, fadili se dokonce do z4stupu, jako by se pied hromové bliZici
moci nikdo nesmél od druhého lisit — 6, strainé a premocné bylo to napjaté piibliZovani,
a konecné, 6, konecné se rozlétly dvete do krajiny, sluhové se postavili na stra vedle obou
kfidel 2 mezi nimi vznefen4 a pfitom lidsk4, majestatni a p¥itom drobna vstoupila posvitna
osoba Augusta do komnaty rychlymi kroky.

Ticho uvitalo posvatného; jen ptaci §vitotili ve ztichlé krajing, jen holubi na okenni fimse
se Cepytili, kolébali a vrkali nerusen& dale. Boute se ptehnala, ale svét se u? nezbarvil, nebot
nad nim a nad jeho némotou jako nehnuty a strnuly pozistatek boufe viselo Serosvitné
soumrageni a umléovalo barvy tichem. A tfebaze chladny privan z tmavokamenné chodby,
ktery sem zaval dokofdn otevienymi dvefmi, na chvili znovu tiesavé rozkyval ampuli, uklid-
nilo se i to, a vie ¢ekalo na Augustovo slovo. °

»Nechte nis o samoté.*

Kradejice pozpatku, jak se slu$f pfed majestdtem vladate, ale také pied majestitem smrti,
opustili pfitomni jeden po druhém a s uctivymi tiklonami komnatu, i krajina jako by se tiéast-
nila uctivani, propustila vieliké stvoieni za svého okrsku, ba sama vybledla natolik, Ze si
zachovala sice zékladni obrys, ale stale vice ztricela na hmotnosti, 2 nakonec byla uZ jen
pouhym nédznakem, podobna perokresbg, naértnuté do vesmiru nékolika tahy; stromy, haje,
kvétiny, jeskyné se zjednodusily v pouhé érty, tenkymi &arami se klenuly mosty mezi nepo-
stichnutelnymi biehy, zbaveny barev, zbaveny stin, zbaveny svétla, nebot i soumradeni se
proménilo v papirovou, zetlelou, skoro nevyraznou bél, a vytfeiténé, bezbarvé oko nebes
bylo prazdné, bylo jen prizdnym snovym smutkem.

Nebylo viak mozno pochybovat o zjevu Augusta, stal pfed nim na dosah ruky, dobie
znamé podoba trochu malé, téméF titérné, nicméné majestatni postavy s pofad jesté skoro
chlapeckou tva¥{ pod Sedivéjicimi uZ, kratce pfistfiZenymi vlasy, a on tekl: ,, Protoze ses

- nechtél obt&Zovat ke mné, nezbyvalo, nez abych t€ navitivil sdm; vitim t& na italické ptdé.*

Podivné, 7e se ted mezi nimi ma zaptist rozhovor, ale okolni hmatatelnost, s ni% se viak
zaroven objevil pocit choroby, usnadiiovala mluveni: »Svymi lékafi jsi mé& pfinutil k té nemo-
houcnosti, Octaviane Auguste, ale zaroveii mé& za to odmétuje$ ptichodem.

»Je to prvnf volna chvile, kter se mi po pristani naskytla, a jsem rad, Ze ji mohu vénovat
tob¢. Brundisium mné a mym vérnym vidy pfinifelo §tésti.*

»V Brundisiu jsi jako devatenactilety jinoch po prichodu z Apollonie prevzal dédictvi
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po bozském otci, v Brundisiu jsi uzaviel smlouvu s odptrci, kter4 ti oteviela cestu k poZehnang
vladé; trvalo to jen pét let, vzpominim si.*
,,Onéch pét let, jeZ uplynulo mezi Culexem a Bukolikami; Culexe jsi vénoval mné, Bukolik

; Asiniu Polliovi, ktery tudiz pochodil mnohem lépe, i kdy? si to zaslouZil, zrovna jako si Mae.
. cenas zaslouzil vénovani Georgik, nebot bez té&ch dvou by smlouva v Brundisiu sotva dopadly
tak pfiznivé.*
i Co znamena tichy usmév, jimZ césar provézi sva slova? pro¢ mluvi o vénovanich? césarovy
r slova nikdy nejsou bez vyznamu a bez zdméru; bude tedy lépe odvést ho od basni: ,,Z Brun-
disia jsi vytahl proti Antoniovi v Recku; kdybychom se vratili o pouhé dva tydny dfive, moh]
jsi oslavit vyro&i vitézstvi u Aktia zde, na jeho pocatku.* R 3 :
»,Nato pak Aktijsky bieh jsem trojskymi oZivil hrami. . .¢ Tak n&jak jsi to pfece vyjadtil
v Aeneidé. Je to tak spravné?‘

,;Naprosto; tvd pamét je obdivuhodné.* César se nedal odvést od basné.

Po chvili fekl: ,,Zitra jsou mé narozeniny.

,,Pozehnany den pro cely svét a poZehnany den pro fimsky stat; kéZ ti bohové udéli a za-
chovaji vééné mladi.* ; 3

,,Ba pravé, ptiteli, a protoZe za tfi tydny oslavime také tvoje narozeniny, d(')vol, abych t
popi4l totéz. Ob&ma necht se nim dostane vétného mladi, ostatné ve svych Jednzfpadeséti
vypad4$ tak mladg, Ze by ti nikdo nevéfil téch sedm let, o které jsi starsi. Ov_éem tim, Ze se
nemtze vydat na dal¥f cestu, jsi mi dnes zahral pekny kousek; musim velmi brzo Vvyrazit,
abych byl v Rimé ne-li dfive, tedy aspoil k zitfej$im vedernim slavnostem, a doufal jsem, %e
té vezmu s sebou.‘

»Je to rozlouéeni, Octaviane, a ty to vi§.« d ’ o

Odpovédél ponekud nevrlym posunkem: ,,Rozloudeni, zajlsté., rozloudeni ‘nanejvys na el
tydny; na své narozeniny budes davno v Rimg¢, ale bylo by krasn&jsi, kdybys mi k naf'oz?.mriém
uz predéital néco z Aeneidy, krasnéjsi nez viecky ty blahopfejné statni ceremonie, jimz se
tam musim podrobit. Na pozitfi jsem zas nafidil velké hry.© ]

César se priSel rozloutit, ale pfedeviim chce odnést Aeneidu a jedno i druhé se snazi zvakr;.'rt
mnoha slovy. Zmociiuje se tak skutetnost neskuteéného? nebo se tu neskuteépost prohye§u1e
proti skuteénosti? O, také césar Zije v neskuteénosti a svétlo— coZ slunce uz tolik ;.)okroévllo?—
potemnélo: ,,Tvym Zivotem je povinnost, césare, ale laska Rima, jez t& oéekévé,_, Jeti odmgnou.“
' V césarové jinak neptistupné tvaii se objevilo cosi velmi uptimného: ,,Livia mé& ocekava

a shledani s pfateli mé& oblazi.* ; 5 .
Kdo vpravdé miluje Zenu, dovede byt také pfitelem a pomocnikem lidi; nejinak tomu asi
je u Augusta: ,,Stastny ¢lovek, jehoz pocti§ svym pfatelstvim, Octaviane.
‘ ,,Pra telstvi obstastiiuje, Vergile.* .
it Opét to zn&lo upfimné a viele, takZe byla skoro nadéje, ze nebude ukladat o rukopisy:
»Jsem ti vdéény, Octaviane.* L R
,,To je prilis mnoho a piili§ mélo, Vergile, nebot pfatelstvi nespociva na vdéénosti.
' ,,Protoze tys byl vidy davajici, otvira se ostatnim jen cesta k vd€¢nosti.” =5
f ,,Z milosti bohti jsem mél to §tésti, Ze jsem prateldm Casto prospél, ale jesté vétdi milosti bylo
najit pfatele. :
,,Tim vice jsou ti zavazani dikem. - ; ; ,
,,Jsi zavazan pouze k tomu, abys splicel podle svych sil, a to jsi svym bytim a pu§o‘t:er.um
délal dosud §tédfe . . . proé jsi zménil nazor? pro¢ mluvi§ o prazdné vdécnosti, jez si zfejmé
*  nechce byt védoma Zadnych zavazka?“ ;
,,Miij nazor se nezménil, 6, césare, i kdyZz nemohu souhlasit s tim, Ze to, co jsem vykonal,
bylo kdy dostateénou splatkou. v s 1
,,Byl jsi vzdycky ptili§ skromny, Vergile, a nebyla to fale$na skromnost; je mi jasné, z€
41k hodnoty zleh&uje§ imysIng, abys nim je nakonec za zady odrial. AR 1
i Ted to vyslovil, ach, ted to vyslovil — neomyln€ a tvrdé mif césar k cili, a nic mu nezabra-
ni v tom, aby rukopisy neuloupil: ,,Octaviane, nech mi mou basen!* _ g
,,Ba pravé, Vergile, to je ono . .. Lucius Varius a Plotius Tucca.n:lé i'e’khlo tvém désivém
timyslu, a nechtél jsem tomu véit jako oni . . . ty opravdu chces zniéit sva dila?*
MlIgeni se rozhostilo v komnat&, piisné mléeni, které se bledymi a tence vyznacenymi obrysy
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sOusti*ed’ovalo v césarové zamyslené a prisné tvaii. Mimo prostor natikalo cosi tichounce a tak
tence a primocare jako vraska mezi Augustovyma olima, jejichZ pohled na n€m utkvival.

,,MIcis, ¢ fekl césar, ,,a to tedy znamend, Ze vskutku chce$ svlj dar podrZet... uvaZ,
Vergile, je to Aeneida! tvi pratelé jsou velice zarmouceni, a j4, ty to vi§, j4 se k nim pocitam.*

,,O, Auguste, je to kvili naSemu pfételstvi; nenaléhe;j.

., Pratelstvi? . . . mluvi§, jako- bychom my, tvoji ptatelé, nebyli hodni tvého daru.*

Césarovy rty hovotily a odpovidaly skoro bez pohnuti, ackoliv mohl a jisté také chtél dat
rukopis prosté odnést: s nerozbornou tvrdosti a topornosti a pfisnosti se tycila kolkolem
forma byti, a jestlize se pribéh véci podvoli Augustové vili, zapadne do ni i to.

,,0, Auguste, to spi§ ma baseri, spiSe j4 sim nejsem hoden svych pratel. Ale abys mi zas
nevytykal fale$nou skromnost; vim, Ze je to velikd basef, i kdyZ nepatrna vedle homérskych
zpévﬁ.“

,,Pokud to uznavas, nemuzes popfit, Ze tviij ni¢ivy plan je zlocinny.*

,,Co se déje na rozkaz boht, neni zloin.*

,,Uhybas, Vergile, kdo je v nepravu, rad se za$titi viili bohii; ale j4 jsem jesté nikdy neslysel,
7e by pfikazovali zni¢eni vetejnych hodnot.«

,,Zdaleka nedostacuje.

,,Poslys, Vergile, uz davno jsi ztratil pravo takto soudit. Pfed vice neZ deseti roky jsi mé
seznamil s planem Aeneidy, a snad si vzpomenes, s jakou upfimnou radosti jsme viichni, kdo
pii tom byli, souhlasili s tebou a s tvym zdmérem. Cast po &asti jsi nAm v nasledujicich letech

. preddital svou basen, a kdyZ jsi — 6, jak ¢asto — propadal malomyslnosti pfed velikosti

zaméru a mohutnosti stavby, napfimoval ses opét nasim obdivem, ne, obdivem vieho rimského
naroda; uvaz, ze velké ¢éasti dila jsou uz obecné znamy, Ze fimsky narod vi o existenci této
basné, o existenct basng, ktera jej oslavuje tak, jak to neudinila je$té 24dné baserl, a Ze narod
ma pravo, nezadatelné pravo byt obdarovin dovrienym dilem. Neni to uz tvoje dilo, je to
dilo nas viech, ano, v tomto smyslu jsme na ném vSichni pracovali, a v neposledni fadé je to
dilo ¥imského naroda a jeho velikosti.* X

Jesté vic potemnélo svétlo; skoro jako by se zatmivalo slunce. i

,,Byla to moje slabost, Ze jsem ukazoval nehotovou véc, nejistota a jeSitnost umélce. Ale
bylo to také z lasky k tobg&, Octaviane.

V césarovych odich se zablesklo cosi diavérné duavérivého; bylo to chlapecké, takika za-
ludné: ,,Nazyvas§ svou baseri nedokonalou? nehotovou? Mohl bys nebo mél jsi ji tedy udélat
lépe?

»Je to tak, jak Fikas.

Opét se duvérné duvérive zablesklo v neptistupné tvari, a nyni ke viemu jesté trochu vitézo-
slavné: ,,VSichni zndme tvou malomyslnost a zoufalstvi, Vergile, a rozumi se, Ze dnes, kdy tu
leZi§ nemocen, na tebe doléhaji zvlast zle; ale ty jich mimoto chce§ tuze Istivé vyuzit ke svym
temnym, aspont mné jesté stale temnym umyslam . . .

»Neni to ta malomyslnost, na niz mysli§ a pfed niZ jsi mé vpravdé nejednou zachrénil,
Octaviane, neni to malomyslnost pfed vécmi nezvladnutymi a nezvladnutelnymi . . . ne, pie-
hlizim svitj Zivot a vidim, co jsem neudinil.*

»S tim se musf§ smifit . .. kazdy lidsky Zivot a kazdé lidské dilo nese s sebou ve skrytu
zbytek toho, co se nevykonalo; tim tidélem jsme poznamenani viichni.* Rekl to smutné.

TiSe se kyvala ampule, a¢koliv se nepohnul ani vanek; tiSe cinkal stiibrny fetéz: ptidalo se
k zatmé&ni slunce zemétieseni? Nebylo v tom désu; télo bylo jako tise se houpajici €lun, jako
¢lun, ktery se chyst4 vyplout, a césar Augustus na biehu ptatelsky pomah4, zatim co hladina
§irécho mote, hladka a nezdefend, zrcadli v hladi Serosvit a zveda se celou plochou.

A pfivétivé pravil Augustus, téZ nedbaje zemétieseni: ,,Poslechni mé&, Vergile, poslechni
pritele a zéroveil znalce svého dila: tva basefi je plnad nejvznefengj§iho poznani; rozprostira
se v ni Rim, obs4hl jsi Rim v jeho bozich, v jeho valeénicich, v jeho ob&anech, obsahl jsi jeho
slavu 1 zboznost, obsahl jsi celistvy okrsek ¥imsky a obsahl jsi ¥imské &asy, sahajici a% k mocnym
trojskym ptedktim, nebot jsi zachytil ve . . . neni ti to dostateénym pozninim?*

»Zachytil? zachytil. .. &, zachytil. .. ano, v8e jsem chtél zachytit, vie, co se stalo, vie,.
€o se stane ... proto se to nemohlo zdafit.

»Podafilo se ti to, m®j Vergile.*
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»INetrpélivé jsem touzil po poznéni . . . a proto jsem chtél zapsat vie . . . nebot to je poezie.
ach, netrpéliva, chtivi touha po poznani, a vy$e nepronikne . . . z

»Souhlasim s tebou, Vergile, to je poezie; objima veskery Zivot, a proto je bozska.

‘César nechapal, nikdo nechédpe pravdu, nikdo nevi, Ze krasa je zdanlivé boZstvi, Ze bozskg
zdéani je pouhou piedsini boZstvi.

»K poznani Zivota neni tfeba poezie, 6, césare . . . pro fimsky okrsek, pro fimské &asy, jak
Jsi to nazval, jsou mi Sallust a Livius smérodatnéjsi nez mé zpévy, a jestlize jsem mohl nehq
Iépe mél byt jednim z nich, takové dilo, jaké napsal tdctyhodny Varro, je pro poznani rolnictyj
nekoneéné dilezitéjsi nez moje Georgiky . . . co jsme my basnici vedle toho! Nechci sniZovat
nikoho ze svych kolegii, ale pouhymi oslavami se nedosdhne ni¢eho, nejméné pak poznini.*

»,Kazdy pispiva svou htivnou k poznéni Zivota, kazdé vytvotené dilo to dél4, i moje dilo;
aviak velikost basnického poznani a tudiZ i t¢4 velikost, Vergile, tkvi v tom, Ze veskery Zivot
shrnuje, jak jsem fekl, do jediné vize, do jediného dila, do jediného pohledu.*

Napsat, vie napsat, co se déje uvnitf i navenek, a piesto to nevede k ni¢emu: ,,Ach, Auguste,
také ja jsem si kdysi myslel, Ze to, praveé to je tikolem basnikova poznani ... a tak se mé dilg
vydalo za poznanim, aniZ se stalo poznanim, aniZ je poznanim . ..“

»Musim se t& tedy jedté jednou zeptat, Vergile, o jaky cil jsi svou poezii usiloval, kdyZ jim
nemélo byt poznini Zivota.®

»,Poznani smrti.““— Bylo to jako opétné shledini, jako opétné poznéni, jako navrat k osvi-
ceni, a vyslovil to rychle, jako z jakéhosi oslnéni.

Odmléeli se; tiché zemétfesné kyvadlo byti se zastavilo, nicméné césar toho stale jeSté ne-
dbal, zdalo se spis, Ze se ho ta slova pfece jen dotkla. A trvalo drahnou chvili, nez odpovédél:
»omrt patfi k Zivotu; kdo pozna Zivot, pozné i smrt.*

Zemé se uz nepohybovala, ¢lun klidn& klouzal, a tfebaZe se dychéni v plicich, hrdle a nose
opét velmi ztiZilo, dychalo srdce, a srdce védélo, Ze se v ném neustale spiada dychajici van
dufe, van, pouhy van, aviak tak silny, Ze by takika mohl burécet svétem a vyvracet skaly. Kdy,
6, kdy? nékde dycha dovrsitel, nékde uz Zije, dosud nezrozen, ale jiz dycha; byvalo kdysi
stvofeni, bude jednou nahody zbaveny zazrak. A v zanikajicim z$efeni, v dalekodélné dil-
ce, na vychodé se znovu objevila hvézda.

»Jednou pfijde den, jenz bude mit opét poznani; jeho bytim bude svét vykoupen k po-
znéni,

,»»Rad bych, aby ses omezil na pozemsté&jsi tikoly ; klades si nadzemské dkoly a na ty mi zbyva
uz ptili§ mélo Zivota.*

»Jsou to tkoly vykupitele.

,»»Ale mysli§ pfi tom na mé. .. & snad nikoli?*

»» Vykupitel pfemaha smrt, a v jistém smyslu jsi pfemohl smrt, kdyZ jsi pfinesl mir.*

,»»To neni odpovéd, nebot jsem uzaviel mir v pomijejicnosti, v pomijejicnosti jsem ho musel
zajistit, pomijiva je jeho podstata . . . domnivas se tudiz, Ze zvladne§ podle vieho jen pomije-
Jici dkoly?*

»Opasa prichazi vzdy v pomijejicnosti, Auguste, vykupitel je vidy pomijejici a smrtelny;
a to nutné; jen jeho hlas prichazi z nepomijejicnosti, jen jemu vdééi za to, Ze smi burcovat
v &lovéku vie, co je nesmrtelné a doZaduje se spasy. Tys viak svym éinem uZ urovnal ptdu
bozZské obnové svéta, a bude to tviyj svét, jenz uslysi onen hlas.*

,»Pro¢ tedy popiras, Ze jsem povolan k poslednimu kroku, ktery je jeité tfeba uéinit? pro¢
popiras, ze mé dilo, jemuz aspon pfiznava§ pripravnou hodnotu, bude je$té povolano k tomu,
aby pfineslo svétu koneénou spasu? pro¢ popiras, Ze symbol, ktery neustale vidi§ v mém dile,
nese uZ sAim v sobé& skutenost? pro¢ popiras, Ze ja, jenz jsem k svému dilu pfispél aspott
prvnim ¢inem, budu ziroveri schopen ¢inu poznani?*

»Nepopirdm to, Octaviane; jsi symbolem boha a symbolem fimského naroda. Nikdy bys
k tomu nebyl povolan, kdyby tva symboli¢nost neobsahovala zaroven rysy svého pravzoru.
Spise nez v komkoliv jiném mizZe v tobé& jednou uzrat &n poznani. Dosud na to prosté jesté
nenastal ¢as.‘

, Vergile, ty mi tu zachazi§ s ¢asem trochu pfili§ §tédre, oviem jen pokud se to tykd mne;
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sobé a vlastnim zdmértim klade§ podstatné kratdi lhity . .. fekni tedy radgji rovnou, Ze si
neméam tenhle vykupitelsky podnik osobovat.” Mélo to znit vesele, ale nepopiratelné v tom
doznivalo nevrazivé rozhotceni.

,, ] vykupitel a jeho pravda, dokonce i on je svdzan s ¢asnym pfedivem poznani, pfijde,
27 uzraje ¢as.*

,,Hadankovita je Casto hloubka tvého dila, Vergile, ale ty také mluvi§ v hadankach.

,,Pro lasku lidi, pro lisku lidstva se vykupitel sim obétuje, smrti sim sebe zméni v ¢&in

oznéni, v &in, ktery vmete do vesmiru, aby se z toho nejskute¢néjiiho zjeveni sluzebnosti
a pomoci obnovilo a rozvinulo viechno stvofeni.*

(ésar si GZze pritdhl tégu: ,,Dal jsem Zivot do sluZeb svého dila, do sluZeb obecného blaha,
do sluzeb statu. Moje touha po obéti se tim naplfiuje. Doporuduji ti, abys to ucinil téz.*

Co tu jesté sem tam mezi nimi probihalo, to uz nebylo nic, byla to prazdna slova ¢i vlastné
u# ani ne slova, a mihala se prazdnym prostorem, ktery uz ani nebyl prostorem. Neuvéfitelnou
nicotou bylo vSe a bez prechodt.

., Tvlyj Zivot je ¢&in, césare, ¢in pro obecnost a v obecnosti, a dal ses beze zbytku v obét.
Bohové t& vybrali pro tu obét, povétili té ji, vyznamenali t& pro ni, a tim ses jim pfipodobnil
vice nez kterykoli jiny smrtelnik.

,,Jakou obét si tedy jest& piejes? kazdé opravdové dilo si 24da celého ¢lovéka a celého Zivota;
ani u tebe, pokud mohu soudit, tomu nebylo jinak, a klidné to také mlze§ oznadit za obét.*

Mnohovrstevnost byti vybledla do netvarnosti, jez zeje za kazdou prazdnotou; nebylo uz
vidét obrys, ba ani nejprchavéj$i naznak obrysu — kde se tady méli jesté setkat? ,,Vse, co
jsem konal, bylo sobectvi, zdaleka to nebyl ¢in, tim méné obé&t.*

,,Pak si vezmi ptiklad ze mne; splat sviyj dluh, dej lidu to, naé ma narok, dej mu své dilo.

,,Jako kazdé dilo i toto se zrodilo ze slepoty . . . z klamné slepoty . . . cokoliv vytvofime . . .
je pouhé dilo slepoty . . . k opravdové slepoté se ndm nedostava pokory . . .

,, Tedy také mné, mému dilu?*

Rychlé ostré kroky —, Augustus stanul u loZe:

,Vergile . . .

,»Ano, Auguste.*

,, 1y mé nenavidis.

,,Octaviane!‘

,,Netikej mi Octaviane, kdyZ mé& nenavidi§!*

»Ja . . . j4 Ze t& nendvidim?*

,»A jak mé nenavidi§!*“ Césartiv hlas byl pronikavy a ostry.

,,O, Octaviane . . .

,»MI¢ . .. nenavidi§ mé vice ne? kterykoliv jiny ¢€lovék na zemi a vice neZ kteréhokoliv
jiného ¢&lovéka, protoZe mi vice nez kterémukoliv jinému zavidis.*

»To neni pravda ... to neni pravda ...
»Nelzi; je to pravda ...

" ,,Je to nepravda . .. je to nepravda ...
»Je to pravda . . . — vztekle trhala ruka rozhoi¢eného vaviinové listky ovénéenych svic-
nii—, ,,ano, je to pravda ... ano, nenavidi§ mé, protoZe sim jsi nap&chovan kralovskymi

myslenkami, ale jsi ptili3 slaby, aby ses i jen ve snach pokusil o jejich uskuteénéni, nenavidis
mé, protoZe jsi nemél jinou volbu neZ své kralovské myslenky vtésnat do basné, aby ses aspon
tam ukazal mocnéj¥im ne# tvi kralové; nenavidi§ mé, protoZe jsem se dopracoval vSeho, co sis
pfal pro sebe, a Ze tim ptesto tak opovrhuji, Ze jsem si dokonce: mohl dovolit odmitnout fis-
skou korunu, nenavidi§ mé, protoze mé &ini§ odpovédnym za vlastni nemohoucnost . . .*

»Octaviane, poslys§ .. .

»INechci nic slySet . . .

César kiigel a podivné, velmi podivné bylo: ¢im vice a ¢im hlasitéji kiicel, tim vice se oboha-
coval svét; opét se vynotilo mnohovrstvené byti viditelného, opét oZila Serd odumielost,
a bylo to jako nadgje.

»Octaviane, posly§ mé. ..

»K &emu, tekni, k ¢emu. .. nejprve jsi s faleSnou skromnosti licomérné pospinil vlastni
dilo, abys tim sndze mohl znectit i moje dilo, potom jsi je chtél sniZit v jakysi povétrny a sym-
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bolicky a ke viemu jesté slepy prelud, ba vice jesté, pohanil jsi tim fimsky narod a viru jehg
otct, kterd se ti nelibi, protoZe ji vyjadiuje mé dilo, a kterou chces rozhodné a nutné zreformo-
vat, a protoZe velmi dobfe vi§, Ze se ti to nepodafi, protoZe dobfe vi§, Ze se ti to ani nempge
podaiit, protoZe velmi dobfe vi§, Ze budu vZdycky mocnéjsi neZ ty a Ze musim byt vidy
mocnéjsi, protoZe velmi dobfe vi§, Ze nestaéi§ na to, abys mé premohl, utikas se nakonec mimg
svét, do jakéhosi nadzemského kdovikde, kam ani ja, ani kdo jiny nemuze dospét, a chce§ mj
povésit na krk jakéhosi spasitele, ktery neexistuje a nikdy nebude existovat, ktery mé viak mg
pfemoci misto tebe . . . zndm t&, Vergile, zda§ se mirny a rad se nechavas lidem uctivat jako
nejéist§i a nejctnostngj$i muz, ale ve skutecnosti se tvad naoko tak Cistd duSe stile tfese ne-
navisti a zakefnosti, ano, opakuji, tfese se nejpodlejsi zédkefnosti. ..*

Neni pochyb, posvatny se rozlitil a propadal hn&vu stale vic. A ptesto bylo podivné dobré¢,
Ze se to délo, tak podivné dobré, 6, tak dobré, Ze je to jesté mozné, a jako by se v neviditelny
ukézala neviditelnd pevnina, onen neviditelny pevny grunt, odkud se opét vzklenou nevidi-
telné mosty, mosty lidskosti a ¢lovélenstyi, sdruzujici soupetskd slova, spijejici soupefské
pohledy, takZe slovo i pohled opét dostanou smysl, mosty lidského setkani!

,».Je ti lhostejné, jestli tvoje nebo moje dilo pferoste Zivot a smrt, je ti to lhostejné v tvé
nenavisti . . .

,,Octaviane, vezmi si basen!*

,»Nechci ji, nestojim o ni, nepotfebuju ji; mtzes si ji nechat.

,,Octaviane, vezmi si tu basef! VSechna papirova vetchost, viechna papirova sinava bél
zmizela z venkovniho svétla; nad krajinou se to mihotalo skoro jako slonovina.

,»sNechcl uz o tvé slitaniné nic védét . .. délej si s ni, co chce§; ja ji nepotiebuju.

,,Neni to Zddna slatanina.‘

César se zastavil a zasilhal k bragné: ,,Pro mé to je slatanina; ty sdm. jsi to tak ocejchoval.

,» Vi3, Ze byla uréena pro tebe, kdy# jsem ji psal, Ze jsem na tebe neustile myslel, Ze ses
vtelil do té price a stile jsi pfitomen v basni, kterd platila tobg. . .*

,» 10 sis predstiral, a tim také mné. Ba, ma$ pravdu, Ze mé nazyvas slepym, slepym jako
pravé narozené koté, nebot moje vira v tebe byla trestuhodnou slepotou, bylo trestuhodné, Ze
jsem tobé a tvému pokrytectvi tak dlouho duvéroval!* -

,»Nebyl jsem pokrytcem.*

»A jestli jsi jim nebyl, pak pravé proto nenavidi$ ted i své dilo, jeZ nese mé rysy.*

»Dokonéim je pro tebe.

»»A to ti mam je§té véfit!?** Opét zasilhal césar k bra$né a bylo to nepfijemné; ale ted se uz
na tom nedalo nic zménit.

,,Musi§ mi véfit, Octaviane.‘

O, i ta nejprchavéjsi vtefina, ktera se odpouté od lidské duse, aby zmizela v propasti ast,
je vét¥i ve své nepostiZitelnosti nez jakékoliv dilo, a od césarovy duse se nyni odpoutala takova
vtefina, vtefina pratelstvi, vtefina naklonnosti, vtefina lasky, a bylo ji jasné citit, ackoliv fekl
pouze: ,,Rozmyslime si to.

A pak ptislo to nejtéZsi: ,,Vezmi rukopis do Rima, Octaviane,
s nim zase shledam.®

César pokyval hlavou a po dobu tohote pifikyvnuti zavladl veliky klid, klid sbliZeni, jez
vychazi ze srdce jako zdvan a skrze véci neviditelné vidy znovu dospivd k lidskému srdci,
obrovita moc ticha: hnédy trdmovy strop se opét zménil v les, z n€hoz vzelel, vaviinova viiné
vénch se opét zménila ve vini nejodlehlejiiho, nejskryt&jsiho stinu, ktery spoéiva na dné
proslunénych listnatych rokli, ovivan zuréenim prament, tichym jako vanouci tén mechové
flétny, ptesto klidnym a pevnym, pfesto dubové téZkym, a zidvan nevyzpytatelnosti srdce se
podobal véénému souvédéni.

Tu Augustus dvakrat zatleskal a vmziku se komnata zaéala opét plnit lidmi, pfemnoha lidmi,
ktefi zfejmé za dveimi pouze Cekali na toto znameni. Plotius Tucca a Lucius Varius byli mezi
nimi, ale také lékai s pomocniky; a také otroka bylo opé&t vidét zcela zietelné v fadg ostatnich
otrokdl. Jen Plotia chybéla, a¢koliv uréité neodesla. Ale moZn4, Ze se jen polekala té spousty
lidi a nékde se tu skryla.

César viak Fekl: ,,Kdybych mluvil pfed shromaZdénym lidem, nasadil bych pronikavéjsi
a siln&j¥ tény; ale protoze stojim pied prateli, které miluji a kte¥i uvazuji jako ja, vybizim je

.. . s pomoci bohti se tam
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ouze, aby se radovali se mnou, nebot nas basnik se rozhodl, Ze hned, jak se uzdravi, tedy
velmi brzo, bude pokracovat v praci na Aeneid€. . .

Miluje opravdu Augustus své piatele? mysli si, ¢ k nim mluvi jinak neZ k lidu, ktery fidi
a ktery prece viibec nemiluje, ale ten projev se nijak nelii od zahajovaci feik lidu, a ted také:
velmi umné vsunul pauzu, aby uéinek slov dozrdl a nalezité se projevil na pfitomnych.

Jako na zavolanou se ozval Lucius Varius: ,,V&dé&li jsme, Ze se ti to podati, 6, Auguste;
viechno pozehnani pfichazi od tebe.*

,,Zv&stuji jen vili fimského naroda, k némuz vSichni néleZime; z jeho pfikazu az piikazu
pohti jsem tlumo¢il nirok na Aeneidu, a Vergil ve své lasce k narodu toto vlastnické pravo,
toto nevyvratné a vééné vlastnické pravo uznal.*

Ale otrok, stojici s kamennou lokajskou tvaii tam mezi ostatnimi, nepozorované a jisté také:
nikym neslySen dodal: ,,Cesta k pravé svobodé se oteviela a lid se ji bude ubirat; vétna je
pouze cesta.‘* :

,,Jsem zéstupcem lidu,* pokracoval Augustus s onou pokryteckou piivétivosti, jejiZ priivodni
srdednosti prece jen nebylo moZno nepodlehnout, ,,pouhym zistupcem, zde i jinde, a také
to Vergil uznal; jsem hrdy na toto uznani, a velmi §tasten, nebot dik tomuto uznani mi bude
basent pfedana do peélivého opatrovnictvi . . .

,Basefi je tvoje, Octaviane.

,,Jen pokud jsem zastupcem fimského lidu; jini maji soukromy majetek, ja nikoli, a ty to vis.«

S malou, z vénct vytrZenou vaviinovou snitkou v neklidnych prstech, tak tam stil Augustus
u svicnu obepinan vaviinem, ovivan vaviinem, zastinén vaviinem, krdsny a jemny a maje~
statni, ale co fikal, byla — alkoliv tomu véfil — pusta lez, nebot kdekdo védél, Zze viemi
silami a s nejlep$im tspéchem giganticky rozmnoZuje julidnské rodinné jméni. A sprivné
ekl otrok, aniz ho nastésti kdo slysel: ,,Lze§, césare.* Nebo to snad Augustus, takto osloveny
ptece jen zaslechl, kdyZ se s oéima upfenyma na bra$nu s rukopisy ted jakoby oplatkou
usmal?

,,At uZ ji pfijmes z jakéhokoliv povéfeni, Octaviane, basei jsem ti vénoval; musim si viak:
za to od tebe vyprosit jistou milost.

,,Podminky, Vergile? ... myslel jsem, Ze je to mysleno jako dar k narozeninim...*

,Je to bezpodminedny dar; sim rozhodnes, jestli milost, jiz si od tebe vyproSuji, udélis,.
nebo ne.

,,Rekni tedy podminky; pfedem se jim podfizuji. Vzpomeri si viak na vlastni slova, Ver--
gile—*‘ v césarovych odich se opét Istivé a piivétivé zablesklo —, ,3etf poraZeného a nasad’
uzdu své pyse.

,,Budoucnost,“ fekl otrok v davu.

Ano, tak to bylo minéno; budoucnost, nezmérna a hluboka budoucnost ¢lovéka a jeho ctnos-
ti, budoucnost pokory —, ale do jaké povrchni pfitomnosti ji Octavian opét Istivé pievedl.
A ptesto mu Aeneida musi, pfesto mu m4 patfit: ,,Omezil jsi propousténi otrokd, Auguste;
dovol, aby mi otroci mohli svobodné odejit.*

,,CoZe? hned?* .

Jaka divna otdzka! hned nebo ne hned —, neni to totéz?: ,,Ne hned Auguste, zato hned
po mé smrti; tak jsem to stanovil v zavéti, a prosim t&, abys to rozhodnuti ze své strany po-
tvrdil.*

»Samoziejmé Ze to udélam . .. ale uvaz, Vergile, bude s tim rozhodnutim souhlasit tvdj
nevlastni bratr, ktery, pokud vim, hospodaii na tvych Andech? uvedes ho do nesnazi, kdyz
mu nardz odejme$ vSechny otroky ...

»Milj nevlastni bratr Proculus si uz poradi. Kromé¢ toho je dobry ¢lovék, a lidé u ného zti-
stanou i jako propusténci.*

»Dobra, to neni moje véc; na mné je jen, abych podepsal . . . opravdu, Vergile, jestli tohle
byla jedind podminka, kterou jsi mél, mohli jsme si uSetfit dlouhé jednini!*

»Mozn4, Ze to k né¢emu bylo dobré, Octaviane.

»Ano, bylo to dobré—** piatelsky a vazné piikyvl Augustus—, ,,bylo to dobré, pies viechen
¢as, o ktery jsi mé tim pfipravil.*

»Ale jesté zavét, Octaviane. ..

»Jestli se nemylim, jednu jsi uz kdysi davno ulozil u mého archivate . . .*
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,,Ano, ale ted se musi doplnit . ..

,,Kvili tém otrokéim? Jen Z4dny spéch; to muzZes zrovna tak dobie zatidit v Rimé.«

,,I jinak se musi je$t& leccos pozménit; nechci to odklddat.* :

»KdyZ jde o tebe, tak spéchas, kdyZ jde o mne, tak ne. .. oviem, o naléhavosti své listiny
rozhoduje§ jediné ty sdm, a nesmim ani ti hechci branit v tom, abys ji nyni sepsal; ale kvt
tomu se tady uz nemohu déle zdriovat a nezbyva mi, neZ té poprosit, abys mi ji pak preda]
nebo poslal, ja ji pak ovéfim a potvrdim peceti . . .

,,Plotius nebo Lucius nebo oba spole¢né ti zavét pfinesou, Auguste, diky.

,»Cas kvapi, mtij Vergile; citim, jak netrpélivé mé tam uz o&ekavaji . . . zejména protoze
Vipsanius Agrippa uZ asi mezitim dorazil . . . musim jit . . .

,,Musis . . .

Komnata se pojednou zdhadné vyprézdnila; ztstali zcela sami.

,,BohuZel . . . musim jit.*

»Mé myslenky té provazeji, Octaviane.

,» IT'vé myslenky a tva basen.

César pokynul a vykouzleni z prazdnoty stanuli vedle bra$ny dva otroci s rukama na
drzadlech.

», Tihle ji odnesou?* -

Lehce a rychle se Augustus pfibliZil k loZi, a kdyZ se nad nim skoro nepozorované sklonil,
byl z ného zase Octavian: ,,Bereme ji do opatrovani, Vergile, neodné$ime ji, vezmi totq jako
zastavu.** A polozil na piikryvku vaviinovou snitku, kterou drzel v prstech.

,,Octaviane . . .

,»Ano, Vergile . . .*

,,Dékuji ti za mnohé.

,»Ja dékuji tobé, Vergile.*

Otroci zvedli brasnu, a kdyZ s ni vykro¢ili, zavzlykal kdosi nepfili§ hlasit&, aviak divoce
2 pln horoucnosti, s jakou se vét§inou setkdvame, jen kdyZ do lidského Zivota znenadani pro-
nikne vé&nost, tfeba tenkrat, kdyZ nosici vyzvednou na ramena rakev, aby ji vynesli z pokoje,
takZe pozistali ndhle vnimaji tihu nezvratnosti, jez se nyni dovriuje. Byl to onen vzlyk vé&-
nosti, ktery vysilame za rakvi, vykfik vécnosti, a vychazel z Siroké, mocné hrudi Plotiuse
Tuccy, z jeho dobré a mocné lidské duse, z jeho dojatého a mocného srdce, vyslany za brasnou
s rukopisy, kterou odnéseli ke dvefim a jez byla vlastné rakvi, détskou rakvi, Zivotni rakvi.

A vtom se slunce opét zatmélo.

Kdyz stanul ve dvefich, Augustus se jeSté jednou obritil; jeSté jednou pratelsky pohled
vyhledal, jeité jednou se setkaly jejich zraky: ,,Kéz tvé o¢i na mné stale spodivaji, méj Vergile,
fekl Octavian stojici mezi rozevienymi dvefnimi kiidly, zde je§t¢ Octavian, aby vzapét,
stihly a panovaény, odkvapil jako césar; v patach za nim mékce a na t&zkych tlapach nasle-
doval zlatoplavy lev, nésledovala rakev, a mnozstvi ptitomnych se pfidalo k nim.

Prtelo#il Rio Preisner

FRANTISEK VRBA

Souzvuky a kontrasty, podle nichZ jsme vy-
brali a usporddali ukdzky z Zivotniho dila
amerického fotografa Edwarda Steichena, se
bokouseji vystihnout rozmanitost, mnohotvdrnost
v toirt filosofii jednoho z prikopniki, ktert
pozdvihli fotografii na uméni rovnocenné obo-
rim tradicnich Miz.

FOTOGRAF STEICHEN

Neni oviem mofno na nékolika strdnkdch
zachytit historicky vyvoj tohoto jedineného dila,
Jako to udélal Edward Steichen sdm v publikact
Zivot ve fotografii (A4 Life in Photography),
kterou loni wvydalo nakladatelstvi Doubleday
& Company ve spoluprdct s newyorskym Muzeem
moderntho uméni. Autor v ni doprovodil vzpo-
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