Zem pevném, po ndjaké opofe, ndjaké autorits, tfebaZe to nebyla
pravé pevnost myslenky, kterou ziskali. Jednota subjektivniho
a objektivniho o sobd a pro sebe jsouctho dobra je mravnost a v ni
doslo ke smifenf v souladu s pojmem. Nebof je-li moralita formou
vile viibec ze strany subjektivity, pak je mravnost nejen subjek-
tivni formou a sebeurenfm viile, nybrz i tim, aby jejim obsahem
byl jejf pojem, totiZ svoboda. To, co je prévni, a to, co je moralni,
nemii¥e existovat samo o sob& a nositelem a zikladem obojiho
musi byt to, co je mravni, nebof pravu chybi moment subjektivity,
ktery zase moralka m4a sama pro sebe, a tak nemaji oba momenty
samy o sobd skutednost. Jenom nekoneé&no, idea, je skute&né; pravo
existuje jen jako vétev celku, jako rostlina pnouci se po o sobd
a pro sebe pevném stromu.
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TRETI DIL

MRAVNOST
§ 142

Mravnost je‘idea svobody, jakoZto Zivouci dobro, které mé v sebe-
védomi své védéni, chténi a skrze jeho jednani svou skuteénost,
tak jako mé sebevédomi v mravnim byt{ sviij o sob® a pro sebe
jsouci zdklad a hybny ddl, — je to pojem svobody, kiery se stal
Jsouctm svétem a pFirozenostt sebevédomd.

§ 143

ProtozZe tato jednota pojmu ville a jeho jsoucna, jimZ je zvlaStni
ville, je védénim, je zde védomi rozdilu tdchto momenta ideje, ale
je zde tak, Ze nyni je ka%dy moment sdm pro sebe totalitou ideje
a mj ideu za zdklad a obsah.

§ 144

o) Objektivni mravnost, kterd nastupuje na misto abstraktniho
dobra, je prostfednictvim subjektivity jakoZto nekoneiné formy
konkrétni substanci. Ta klade proto v sobé rozdily, které jsou takto
urdeny pojmem, a diky tomuto kladen{ rozdilti mé to, co je mravni,
pevny obsak, ktery je jako takovy nutny a je nad subjektivni
minéni a libost povznesenou existenci, o sobé a pro sebe jsouei
zdkony a instituce.

Dodatek

V celku mravnosti existuje jak objektivni, tak subjektivni
moment: oba jsou viak pouze jejimi formami. Dobro je zde sub-
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stanei, to jest naplnénfim objektivniho subjektivnim. Zkouméme-li
mravnost z objektivniho hlediska, lze Fici, Ze mravny ¢lovék je
pro sebe nevédomy. V tomto smyslu zvéstuje Antigona, Ze nikdo
nevi, odkud pochézeji zdkony: Ze jsou vétné. To znamené, %e jsou
o sob® a pro sebe jsoueim, z pFirozenosti véei plynoucim urdenim.
Aviak toto substancidlno mé neménsd také védomi, tfebaZe tomuto
védomi piislusi vidy jen postaveni jednoho momentu.

§ 145

Skutednost, Ze to, co je mravni, je systémem téchto uréent ideje,
tvoli jeho rozumnost. Je to takto svoboda nebo o sobé a pro sebe
jsouci vide jakoZto objektivno, kruh nutnosti, jehoZ momenty jsou
mravnt stly, které Fidi Zivot individui, a v nich jakoZto svych
akcidenciich maji svou pfedstavu, jevicf se podobu a skuteénost.

Dodatek

JelikoZ mravni uréeni tvo¥i pojem svobody, jsou substancialitou
nebo obecnou bytnosti individui, jeZ ve vztahu k tomu pFedstavuji
jen néco akeidencidlniho. To, zda individuum existuje, je pro ob-
jektivni mravnost lhostejné; pouze ona je tim, co zlstavé, a tou
moci, kterou je Fizen Zivot individuf. Mravnost proto byla nirodim
predstavovana jako véénéd spravedlnost, jako o sobé a pro sebe
jsouei bohové, proti nimZ marny shon individuf ziist4vé jen dmouei
se hrou.

§ 146

) Substance je v tomto svém skutecném sebevédomi sebevédouci
a je tak objektem védéni. Pro subjekt maji mravni substance,
jejl zdkony a sily jednak jakoZto pfedmdt to postaveni, Ze jsou
v nejvysSim smyslu samostatnoti, — absolutni, nekone&né pevnéjsi
autoritou a moci nez byti pTirody.

188

Poznimka

Slunce, mésfic, hory, Feky, vtibec pfirodni objekty, které néis
obklopuji, jsou, tyto objekty maji pro védomi nejen tu autoritu,
Ze jsou, nybrz Ze maji také zvlaStni povahu, kterou védomi pone-
chiva v platnosti a podle které se Fidi ve svém chovani véi nim,
ve svém zachdzeni s nimi a v jejich uZiti. Autorita mravnich
zakoni je nekonednd vyssf, protoZe véci pirody pFedstavujf rozum-
nost jen zcela vnéj§im a ojedinélym zpisobem, a skryvajf ji pod
formu nahodilosti.

§ 147

Jednak mravnf substance, jeji zakony a sily nejsou pro subjekt
ni¢im cizém, naopak subjekt o nich dava svédecivi ducha jako o své
viasini bytosti, v niZz mé své védomi distojnosti, a Zije v ném jakoZto
ve svém od sebe nerozliSeném elementu, — vztah, ktery je bez-

vvvvv Yexs

prostfednsd jestdé identidtéjsi neZ sama vira a ddvéra.

Poznamka

Vira a davéra naleZeji zaéinajici reflexi a predpokladaji néjakou
predstavu a rozdil; — jako by napf. bylo rozdilné véfit v pohanské
ndboZenstvi a byt pohanem. Onen vztah nebo spiSe identita bez
vztahu, v niZ to, co je mravni, je skutednym Zivotem sebevédomi,
muze oviem prejit do vztahu viry a pfesvéddeni a do zprostfedkova-
ni dalst reflexi, do nahlédnuti pomoef divodi, které mohou vy-
chazet také z néjakych zvldStnich tdeld, z4jmh a ohledil, ze strachu
nebo nadéje nebo z dgjinnych piedpokladil. Jejich adekvdint pozndni
v8ak nalezi mysleimu pojmu.

§ 148

JakoZto tato substancidlnf urdeni jsou mravni substance, jeji
zékony a sily pro individuum, jeZ se od nich odlifuje jako subjek-
tivno a to, co je v sob& neurdené, nebo jako to, co je zv14Stnd urdens,
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a tim je ve vaahu k nim jako ke svému substancidlnu, — povinnostmsi,
zévaznymi pro jeho vuli.

Poznimka

Etické udent o povinnostech, tj. jak je objektivné, nikoli jak miZe
snad byt pojiméno prizdnym principem moralni subjektivity, jenz
spiSe nic neurduje (§ 134), — pfedstavuje proto v tomto tfetim
dile nésledujici systematické rozvinuti oboru mravni nutnosti.
Odlisnost tohoto zndzornéni od formy udeni o povinnostech spodivé
jeding v tom, Ze v nésledujicim vyplynou mravni urdeni jako nutné
vztahy, u nich se také setrvd a ke kazdému z nich nebude jesté
pEipojena dodatedné véta: toto urcent je tedy pro clovéka povinnosti. —
Uteni o povinnostech, pokud neni filosofickou védou, bere svou
latku z danych vztahii a ukazuje jeji souvislost s vlastnimi predsta-
vami, vieobecnd se vyskytujicimi zdsadami a myslenkami, ddely,
puzenimi, pocity atd. a miaZe jako davody pFipojit dalsf ndsledky
kazdé povinnosti ve vztahu k jinym mravnim vztahtm, jakoZ i k
blahu a k minéni. Imanentni a konsekventni udeni o povinnostech
viak nemuZe byt ni%im jinym neZ rozvinutim téch vztahd, které
jsou prostfednictvim ideje svobody nutné, a proto skuteéné v celém
svém objemu, ve staté.

§ 149

Jako omezent se miZe zdvaznd povinnost jevit jen viiéi neurcené
subjektivité nebo abstraktni svobodé a vdi pudium pfirozené vile
nebo mordlni vale urlujicf své neurdené dobro ze své libovile.
Individuum viak mé v povinnosti spiSe své osvobozent, zéasti od
zévislosti, ve které je v pouhém pifrodnim pudu, jakoZ i od stisné-
nosti, ve které je jako subjektivni zvlastnost v moralnich reflexich
povinovani a tuzby, z8asti od neurdené subjektivity, kterd nedospi-
v4 k jsoucnu a objektivni uréenosti jedndni a zustava v sobé a ja-
koZto neskutetnost. V povinnosti se individuum osvobozuje
k substancidlni svobodé.
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Dodatek

Povinnost omezuje pouze libovili subjektivity a stietévi se
pouze s abstraktnfm dobrem, které se ¥{di subjektivitou. Rikaji-li
lidé, Ze chtéji byt svobodni, znamend to zprvu jen to, Ze chtéji
byt abstraktné svobodni, a kazdé ureni a &lenéni ve stitd je po-
vaZovino za omezeni této svobody. Povinnost je potud nikoli
omezenim svobody, nybrZ pouze jeji abstrakee, to znamens ne-
svobody: je dospénim k bytosti, ziskdnim afirmativni svobody.

§ 150

Mravnf, pokud se reflektuje v individudlnim p¥irodou urdeném
charakteru jako takovém, je ctnost, kterd, pokud neukazuje nic
jiného neZ jednoduchou pfiméfenost individua povinnostem vztahi,
k nimZ nalezi, je poéetnost.

Poznamka

Co musi ¢lovék udinit, jaké jsou povinnosti, je mé splnit, aby
byl ctnostny, to lze v mravnim spoledenstvi lehce Fici, — nemusi
uéinit nic jiného, nez co je mu v jeho vztazich pfedznaceno, vy-
sloveno a zndmo. Polestnost je to obecné, jeZz od ného miize byt
poZadovano jednak prévné, jednak mravns. Mordlnimu stanovisku
se viak polestnost snadno jevi jako néco podfadnsjstho, nad néz
musime pozadovat od sebe a od druhych je¥té néco vie; nebot
touha byt nééim zvldsinim se nespokojuje s tim, co je o sob® a pro
sebe jsoucf a obecné; teprve ve vyjimce nachézi védomi své zvlast-
nosti. — Rizné strdnky poestnosti mohou byt prave tak nazyvany
ctnostmi, protoZe jsou rovnéZz vlastnictvim individua, i kdyZ ne
zvl48tnim ve srovndni s jinymi individui. Reéi o ctnosti viak snadno
hraniéf s prazdnou deklamaci, protoZe se v nich hovo¥{ jen o nédem
abstraktnim a neurditém, pravé tak se také takovéh Ted se svymi
divody a zndzornénimi obraci k individuu jako k ndjaké libovili
a subjektivni zalibé. Pfi daném mravnim stavu, jehoZ vztahy
jsou plné rozvinuty a uskutednény, mé vlastnt cinost své misto
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a skutetnost jen v mimofédngch okolnostech a ko}izicl‘l‘ ;—V opraf-
dovyeh kolizich, nebot morélnf reflexe si miZe kolize vvsnde_ vytvoi ft
a dat si vadomf o nédem zvlastnim a o pFinesenych obétech. V n-evzde-
laném stavu spolednosti a spolefenstvi se proto vyskybl:qe -v‘ice
forma ctnosti jako takové, ponévadz zde je to, co je mrsi,frm, a ;l?ho
uskutesnéni vice individudlni zélibou a zvlaStni genidlni piiro-
zonosti individua, tak naptiklad Rekové pisuzovali ctnost zv148té
Herleulovi. Rovnds ve starych stétech, protoze v nich mrzwnos';t
nedospéla k tomuto svobodnému systému sar-nosta?tléh.o rozvoje
a objektivity, musela tento nedostatek nahradit zvlvu.stni gem&l{ta
individuf. — Ugeni o ctnostech, pokud neni pouze ucenimYu l'novm-
nostech, pokud tedy obsahuje to, co je v charakteru zvv!éﬁtm % 78
lozené na piirodni uréenosti, zde tedy bude d-z-z,o!aomim y;ri‘rodop}'sem:.

Jeliko# jsou etnosti tim, co je mravni v uthf na to, co je.zvlz_!.sjrim,
a podle této subjektivni strinky nééim neurdéenym, qu:dnipu jek ]ejlc}n
uréeni to, co je kvantitativni v onom vice a méng; jejich zkoumi-
ni vede proto k jim protikladnym nedostatkiim nebo nepravos-
tem jako u Aristolela, ktery proto uréil zvlastni ct.nus?, [T?dle’]e]iho
sprévného smyslu jako stied mezi pFilis mnoho a pitlis mdlo. 1—'—
Ty7% obsah, ktery nabyvé formy povinnosti a potom‘ cm?fté, mé ta, ké,
formu pudi (§ 19 pozn.). Také jejich zékla.dgm ]ef-yz obsah; ale
protoZe v nich nileZi jesté bezprostiedni vali a pfirozenému po-
Sitku a neni rozvinut k urdeni mravnosti, majf s obsahe’m_pov‘fn-
nosti a ctnostf spoleny jen abstraktni pfedméif, ktcr‘\,t ;akozto
zbaveny uréeni v sob® samém pro nd neobsahu]-e' hranici dobra
nebo zla, — neboli jsou dobré podle abstrakee pozitivna, a naopak
216 podle abstrakee negativna (§ 18).

Dodatek

Kdy# slovek uskutedituje ten nebo onen mravni :éin, neni proto
jestd ctnostnym, zaruend je jim vSak tehdy, kdy%. tento zphsob
chovéni je stdlym rysem jeho charakteru. Ctno.st je v!ee mrfwni
virtuozitou, a jestlize se dnes nehovoif o ctnosti tOll'l{ 11'1;110. d.rive,
je to proto, Ze mravnost jiZ neni tolik formou zvlé,ﬁtm'h? 1nd1v1dua:.
Hlavns Francouzi jsou tim nérodem, ktery mluvi nejvic o ctnosti,
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ponévadz u nich je individuum vice v&ef vlastni zvl43tnosti a p¥iro-
zeného zpiisobu jedndni. Naproti tomu N&mei jsou vie myslie
a u nich ziskdva tyZ obsah formu obecnosti.

§ 151

Avsak v jednoduché indentité se skutednosti individui se jevi to,
co je mravni, jako jejich obeeny zptsob jednéni, jako mrav, —
zvyk toho, co je mravni, jako druhd pFirozenost, jez je kladena na
misto prvni pouze pFirozené vile a je pronikajici dusf, vyznamem
a skuteGnosti svého jsoucna, je duchem Zivoucim a danym jako
svét, duchem, jeho# substance je tak teprve jakoZto duch.

Dodatek

Jako ma piiroda své zdkony, jako zvife, stromy, slunce plnf
svilij zékon, tak je mrav to, co nilez{ duchu svobody. Cim pravo
a morélka jeSté nejsou, tim je mrav, totiz duchem. Nebof v prévu
jestd meni zvlaStnost zvlaStnost! pojmu, nybrz jen piirozené viile.
Rovnéz na stanovisku morality neni sebevédomi je§té duchovnim
védomim. Jde pfitom jen o hodnotu subjektu v sobd samém, to
znamend, Ze subjekt, jenZ se urduje podle dobra oproti zlu, mé
jesté formu libovtle. Naproti tomu zde na mravnim stanovisku
je vile vili ducha a mé substancidlni sob® odpovidajici cbsah.
Pedagogika je uméni &init lidi mravnymi: pohliZ{ na 8lovska jako
na ptirozeného a ukazuje cestu k jeho znovuzrozeni, jak pfeménit
jeho prvni pFirozenost v druhou duchovni, takZe se toto duchovni
v ném stdvé zoykem. V ndm mizi protiklad pfirozené a subjektivni
vile, boj subjektu je zlomem, a potud patfi k tomu, co je mravni,
zvyk, tak jako patfi také k filozofickému mysleni, protoZe toto
vyZaduje, aby duch byl vzddlan tak, aby mohl Zelit libovolnym
myslenkdm, a aby tyto mySlenky byly zlomeny a pfekonény, aby
rozumné mysleni mélo volnou cestu. Clovék umirs také diky zvyku,
to znamend, kdyZ se zcela zabydlel v Zivotd, kdyZz se duchovnd
a fyzicky otupil a zmizel protiklad subjektivniho védomi a duchovni
¢innosti, nebot ¢lovek je €inny jen tehdy, pokud nééeho nedosahl
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a chee se produkovat a uplatiiovat ve vztahu k tomuto nedosaZené-
mu. KdyZ je toto dosaZeno, mizi &innost a Zivotnost a nezéjem,
ktery pak nastdvé, je duchovni a fyzickou smrti.

§ 152

Mravni substancialita dospéla takovym zpusobem ke svému
prdvu a toto ke své platnosti, Ze v ni totiZ zmizela svévolnost a vlast-
nf svédomi jednotlivce, jeZ by bylo pro sebe a tvofilo by k nf pro-
tiklad, pondvadZ mravni charakter vi nehybné obecno, jeZ je viak
ve svych urenich otevieno skute®né rozumnosti, jako sviij hybny
G%el a svou distojnost, jakoZ i veSkerou existenci zvlaStnich
adelfi jako v ném zaloZenou poznévé a skutend v ném mé. Subjek-
tivita je sama absolutni forma a existujici skute@nost substance
a odlisnost subjektu od nf jako od svého pFedmétu, Gfelu a moci
je jen zéroven pravé tak bezprostfednd zmizevs rozdil formy.

Poznamka

Subjektivita, kterd tvoii piidu existence pro pojem svobody
(§ 106) a na moralnim stanovisku se jedté odliSuje od tohoto svého
pojmu, je v tom, co je mravni, pojmu adekvatni existenci tohoto
mravniho.

§ 153

Prdvo individut na jejich subjektivni uréeni k svobodé mé v tom,
%e naleZi mravni skute®nosti, své naplnéni, protoZe jistota jejich
svobody ma v takové objektivité svou pravdy a ona individua v tom,
co je mravni, maji skutetné svou vlasini bytnost, svou wnmitfni

obecnost (§ 147).

Poznimka

Na dotaz jednoho otce na nejlepsi zpusob, jak mravné vychovat
svého syna, odpovédél jeden pythagorejec (je vkladddna do Gst
i jinym): kdyZ z n8ho udinis obéana stdtu s dobrymi zdkony.
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Dodatek

Pedagogické pokusy odpoutat ¢lovéka od obeeného Zivota sou-
dasnosti a vychovivat ho na venkové (Rousseau v Emilovt),
zustaly marné, protoZe se nemiize podaFit odeizit Slovéka zédkonim
gvéta. I kdyZ vzdélavani mladeZe musi probthat v dstrani, nelze se
domnivat, Ze viné duchovniho svéta nakonec nepronikne timto
ustranim a Ze sila sv8tového ducha je pFili§ mala, aby se zmocnila
téchto vzddlenych Sasti. Teprve tim, Ze je obdanem dobrého statu,
dochézi individuum svého préva.

§ 154

Prévo individui na jejich zviddtnost je rovnéz obsaZeno v mravni
substancialité, nebot zvléStnost je vnéjsi zptisob jevu, v némz to,
co je mravni, existuje.

§ 155

V této identitd obecné a zvlistni vile tedy spadéd povinnost
a prdvo vjedno a Slovék mé skrze to, co je mravni, potud préva,
pokud mé povinnosti, a povinnosti, pokud mé priva. V abstrakt-
nim prévu mam J4 pravo a druhy povinnost viéi nému — v oblasti
moralky md byt pouze prévo mého vlastniho védéni a chténi, jakoZ
i mého blaha sjednoceno s povinnostmi a objektivni.

Dodatek

Otrok nemtZe mit Z4dné povinnosti a jenom svobodny é&lovék
je mi. Kdyby na jedné strané byla vSechna prava, na druhé
vBechny povinnosti, pak by se celek rozpadl, nebof pouze identita
je tim zdkladem, ktery zde mame postihnout.

§ 156

Mravni substance, jako obsahujici pro sebe jsouci sebevédomf
v jednoté s jeho pojmem, je skuteiny duch rodiny a niroda.
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Dodatek

To, co je mravni, neni abstraktni jako dobro, nybrz v intenzivnim
smyslu skute®né. Duch ma skutednost a jeji akcidence jsou indi-
vidua. U toho, co je mravni, jsou proto mozné vzdy jen dvé hlediska,
bud Ze se vychazi ze substanciality, anebo se postupuje atomisticky
a stoupd od jedineGného jako zakladu: toto druhé hledisko je bez
ducha, protoze vede jen ke skladbé, duch v3ak neni nic jedinetného,
nybri jednota jedinetného a obecného.

§ 157

Pojem této ideje je pouze jakozZto duch, jakoZto néco védouciho
se a skuteéného, jelikoZ je objektivaci sebe sama, pohybem pro-
chézejieim formu svych momentt. Je proto:

A. bezprostfedni nebo pfirozeny mravni duch; -— rodina. Tato
substancialita pfechazi do ztraty své jednoty, do rozdvojeni a do
stanoviska relativity a je tak

B. obéanskd spolednost, spojeni &lent jakoZto samostatnych jed-
notlivedr v proto formdint obecnosti prostfednictvim jejich potFeb
a prdvntho 2Fizent jakoZto prostiedku bezpednosti osob a vlastnictvi
a prostfednictvim vnéj§tho poFfddiw pro jejich zvlastni a spoleéné
zéjmy, tento vnéjdi stdt se

C. rudf a usebird do udelu a skute€nosti substancidlniho obecna
a tomuto obecnu vénovaného vefejného Zivota — do stdintho
2iizend.
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Prvni oddil

RODINA
§ 158

Rodina jakoZto bezprostiedni substancialita ducha mé za své
urdeni sebe pocifujict jednotu ducha, ldsku, je tedy smyslenim, to
znamené mit sebevédomi jeho individuality v této jednoté jakozto
o sob& a pro sebe jsouci bytnosti, a aby v ni tato individualita

nebyla osobou pro sebe, nybrz élenem.

Dodatek

Léska je jako takova védomi mé jednoty s ndkym jinym, takZze
pro sebe nejsem izolovén, ale ziskdvém své sebevédomi jen tim,
%e se zfeknu svého byti pro sebe, a tim, Ze vim o sob® jako o jednoté
s druhym a druhého se mnou. Léska je viak ¢it, to znameni mrav-
nost v takové forms, jakou ji davé piirozenost; ve stdtd jiZ nent,
protoze zde jsme si védomi jednoty, jeZ je zdkonem, ve staté musi
byt obsah rozumny a musim o ném védét. Prvnim momentem
lésky je, Ze mechci byt samostatnou osobou pro sebe a Ze bych
se citil neuplny a nedokonaly, kdybych ji byl. Druhym momentem
je to, 7e se ziskdvam ve druhé osobd, Ze v ni mém platnost, a této
zase ona dosahuje ve mnd. Léska je tudiZ nejmohutn&jsi rozpor,
ktery rozvazovéni nemtZe vyTesit, protoZe neexistuje nic pevnéjsiho
ne? tato punktualita sebevédomi, jeZ je negovéna, a kterou prece
mém mit afirmativngé. Laska je vytvaieni a ruseni tohoto rozporu
zéroven; jakoZto rufeni je laska mravni jednotou.
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§ 159

Prdvo, které na zdkladé rodinné jednoty pFislusi jedmotlivei,
a to, co je zprvu jeho existenci v této jednots samotné, vstupuje
jen potud do formy prdva jakoZto abstraktniho momentu wuréité
jednotlivosti, pokud rodina pfechézi do zruseni a pokud se ti,
kdoz maji byt &leny, jak ve svém smysleni, tak i ve skutednosti
nestanou samostatnymi osobami; a to, co vytvéfeli v rodiné jako
urdity moment, podrzuji nyni v odloudeném stavu, to znamené
jen jako vn&jsi stranky (majetek, alimentace, ndklady na vychovu
apod.).

Dodatek

Prévo rodiny spo¢ivé pravé v tom, Ze jeji substancialita mé mit
jsoucno: je to tedy pravo vidi tomu, co je vndjsi, a proti vystoupeni
z této jednoty. AvS8ak naproti tomu je laska citem, nd&im subjektiv-
nim, proti kterému se jednota nemiiZe prosadit. Jestlize je tedy
tato jednota vyZadovéna, muZe se prosadit jen ve vztahu k ta-
kovym vécem, jeZ jsou prirozenosti vnsjsi a jeZ nejsou podmitiovény
citem.

§ 160

Rodina se uskuteéiiuje v téchto tfech bodech:

a) v podobé svého bezprostfedniho pojmu jako manzelsivi,

b) ve vnéjsim jsoucnu, to znamend ve viasinictvt a jmént a v pédi
0 né;

c) ve vychové déti a pfekondni rodiny.

A. ManZelstvi

§ 161

Manzelstvi, jeZ je bezprostifednim mravnim vziahem, obsahuje
Jednak moment pfirozeného Zivota, a pfitom jakoZto substancidlnf
vztah obsahuje Zivot v jeho totalitd, pfesndji jako skute®nost rodu
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a jeho procesu. (Viz Enzykl. der philos. Wiss. § 167 néeltl. a 288
nésl.). Na druhé strané se ale v sebevédomi pmméﬁu-]e pouze
oniténi neboli o s0bé jsouci, a pravé proto ve své existenci jen vnéjsi
jednota piirozenych pohlavi v duchovni, sebevédomou lésku.

Dodatek

ManZelstvi je bytostnd mravnim vztahem. Dffve, a to pievazind
v pFirozeném privu, bylo manzelstvi chépéno jen z fyzické stré,nky:
to znamens tim zpisobem, jak je vytvéFeno pifrodou. Bylo na né
pohlizeno jen jako na pohlavni vztah a jakékoliv ’ce?ta ke zby-
vajiefm uréenim manZelstvi zlstivala uzaviena. Préaveé tak nfado-
myZlené je chépat manzelstvi pouze jako obansky kon-t»ral'itf je to
predstava, kterd se vyskytuje jesté u Kanta, kde o individuich
smlouvh vzajemné libovile a kde je manzelstvi sniZovino na formu
vzhjemné smluvnf sluzby. Tfetf predstavou, kterou rovnéz musime
odmitnout, je ta predstava, jeZ klade manzelstvi pouze do lasky;
nebot laska, kterd je citem, pFipousiti v kaZdém ohledu ndhodnost,
to znamend takovou podobu, kterou to, co je mravni, nesmi mit.
Manzelstvi tedy musime uréit tak, Ze je prévnd mravni laskou,
%m? z ndho vie pomijejici, ndhodné a pouze subjektivni takové
lasky mizf.

§ 162

Subjektivnim vychodiskem manZelstvi se muZe jednou jevit
vice zvldding ndklonnost obou osob, které vstupuji do tohoto vztahu,
jindy zase péde a rozhodnuti rodidit; objektivnim vychodis}{.em ‘véak
je svobodny souhlas obou osob prévé k tomu, aby vyzvon{y jednu
osobu a aby se ziekly své pFirozené a jednotlivé osobnosti v tét:o
jednot®, jeZ je z této stranky sebeomezenim, ale tim, Ze v ni ziské-
vaji své substancidlni sebevédomi, je pravé tato jednota nabytim
jejich svobody.

Poznimka

Vstup do stavu manZelského je objektivnim urdenim, & proto
mravni povinnostf. To, jak je vn&jsi vchodisko uzplisobeno, je svou
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prirozenostf nihodné a zdvisi zejména na tom, jak je utvéFena
reflexe. Prvnfm extrémem je to, Ze poditek tvoFi rozhodnuti dobie
smyBlejicich rodidi, a v osobéch, jeZ se stanou urdenymi k tomu,
aby byly navzéjem spojeny laskou, vzniké néklonnost tim, Ze se
jako k tomu urfené poznaji. Druhym extrémem je to, Ze se Zprvu
objevi ndklonnost v osobéich, v téchto osobdeh jakoZto nekonetnd
partikularizovanych. — Prvni extrém nebo to, co miiZeme nazvat
vieobeen® cestou, kde po¥itkem je rozhodnuti k spiatku, majici
za nésledek ndklonnost, miiZe byt sém povaZovin za mravndjsi
cestu, nebof pfi skutefném siatku je oboji spojeno. — V druhém
extrému to je nekonetné jedineind zvldstnost, kterh uplatiiuje své
pretenze a kterd souvisi se subjektivnim principem moderniho
svita (viz § 124, Pozndmka). — V modernich dramatech a jinych
uméleckych zobrazenich, kde pohlavni laska tvoif zdkladnf zéjem,
je viak element pronikajici chladnosti, ktery v nich skutetné na-
chazime, dovadén do néruZivosti zobrazované vaind prostfednictvim
celkové nahodilosti, kterd s timto v&im souvisi. Totis prostfednic-
tvim toho, Ze vefkery zédjem je ndm v téchto dramatech a zobraze-
nich pFedklddén jen jako spodivajici na téchto vdsnich, coz snad maze
mit pro tyto vdsné nekone¥nou dileZitost, ale o s0bé ji nemé. l

Dodatek

U nérodi, kde Zenské pohlavi je v malé 1cts, disponuji rodiée
manzelstvim podle své liboviile, aniZ se individui ptaji, a tato tomu
nevzdoruji, protoZe pretenzi jedine€nost citu jedtd nevytvari.
Véeobecnd divee jde jen o muZe a muZi zase jde jen o Zenu. V jinych
pomérech mohou byt uréujici ohledy na majetek, na konexe
a politické lely. Zde mohou nastat velké necitlivosti tim, Ze
z manZelstvi je uéinén prostfedek pro jiné tdely. V modernich
dobéch je naproti tomu za jeding duleZité povaZovéno subjektivni
vychodisko, zamilovanost. Zde si predstavujeme, Ze kaZdy musi
ekat na svou hodinu a Ze mtZe vénovat svou lasku jen jednomu
urditému individuu.
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§ 163

Mravnost manZelstvi spo€iva ve védomi této jednoty, kterd je
substancidlnim tdelem, a proto také v lisce, v duvdfe a pospolitosti
celé individudlni existence, — v tomto smysleni a skuteénosti je
prirozeny pud vymezovin jako modalita pFirodntho momentu,
a ten je uréen tak, Ze je uhaSen ve svém uspokojeni. Zirovei se
v tomto smyslenf vyzved4d dulevni pouto ve svém prdvu jako néco
substancidlniho. Tedy jako n&co, co je povzneseno nad nahodilost
vaini a dasové jedinedné libosti, jako to, co je o sobé nezrusitelné.

Poznamka

Bylo jiz poznamendno (§ 75), Ze manZelstvi neni takovym vzta-
hem, v némZ je smlouva bytostnym zékladem. ManZelstvi totiz
vychdzi ze smluvniho stanoviska, tedy z osobnosti, jeZ je ve své
jedine&nosti samostatné, a zdroveri je pFekondvd. Identifikace osob-
nostf, kterou se rodina stévé jednou osobou a Flenové rodiny akei-
dencemi (substance je bytostné vztahem akcidenci k sob& samé —
viz Enzyklop. der philos. Wissensch. § 98, v 3. vyd. § 150), je
mravni duch, jenZ, -—— zbaven riznorodé vndjskovosti, kterou ma
ve svém jsoucnu, tedy v téchto individuich a v zdjmech jevu, urce-
nych mnoha zpisoby a v fase, — byl ve vztahu k sobs povysen
na bytost predstavy a uctivin jako pendty atd. Tento duch tvoii
viibec to, v Sem spodivé religidant charakter manZelstvi a rodiny,
pieta. Odd8lovani bozZského, substancidlnfho od jeho jsoucna
a fixovani citu, jakoZ i védomi duSevni jednoty, mylnd zvané
platonickou ldskou, je rovndz abstrakef. Toto oddélovani souvisi
s mnifskym ndzorem, ktery uréuje moment pFirozeného Zivota
jako néco naprosto negativniho, a tim je tomuto momentu ddvana
nekoneéné duleZitost pro sebe.

Dodatek

Konkubindt se lisi od maZelstvi tim, Zé v prvnim jde hlavns
o uspokojeni pfirodniho pudu, zatim co ve druhém je tento potladen.
V manZelstvi se proto o pFirozenych zileZitostech mluvi bez Zerve-
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néni, v nemanzelskych vztazich by vyvolaly pocit studu. Man-
Zelstvi mé byt také proto o sobé cténo jako nezruitelné; nebof jeho
Gitel je mravni, to je takovy, ktery stoji tak vysoko, Ze vie ostatni
je proti nému bezmoené a jevi se jako jemu podifzené. Manzelstvi
nemé byt narufovino véini, nebof véden je mu podfizena. Je ale
nezrusitelné jen o sobé, nebot jak Fiké Kristus: Jen pro zatvrzelost
jejich srdef je jim dovoleno, aby se rozedli (Mat. 19,8; Mark. 10,5).
Protoze manelstvi obsahuje citovy moment, nenf absolutni, nybrz
kolfsajici, a nese v sobd moznost zruSeni. Zékonodérstvi ale musi
tuto moZnost co nejvice ztiZit a udrZovat prévo mravnosti proti
libovili.

§ 164

Tak jako obsahuje stipulace smlouvy pro sebe skuteény prechod
vlastnictvi (§ 79), tak také tvoli slavnostni prohléSeni souhlasu
k mravnimu manZelskému svazku a jeho pFisluSné uzndni a po-
tvrzeni rodinou a obei — (fe do tohoto procesu vstupuje také
cirkev, je daliim urdenim, které zde nebudeme vysvétlovat) —
formélni uzavient a skuteénost manzelstvi. Toto spojent je konstituo-
véno jako mravni jen tak, Ze mu pfedchdzi tato ceremonie, kters je
uskuteéndnim toho, co je substancidini, prostiednictvim znaku, Fedl,
jez je nejduchovndjsim jsoucnem duchovna (§ 78). Tim je smyslovy
moment, ktery pFisludf pFirozenému Zivotu, vloZen do mravniho
vztahu jako nésledek a akcidentalita, kterd pfisluSi vndjSimu
jsoucnu mravniho spojeni, které muze byt vyderpano také jen ve
vzéjemné lasce a pomoci.

Poznamka

Ptame-li se na to, co je hlavnim déelem manZelstvi, abychom
z toho mohli Serpat nebo posoudit zékonnéd ureni, pak timto
hlavnim vdelem rozumime tu strdnku jeho skuteénosti, kter4 pFed-
chézi ostatni jako podstatnd. Zédné strinka vak pro sebe netvofi
cely objem jeho o sobd a pro sebe jsoucfho obsahu, to jest mravnost,
a proto mtZe jedna nebo druhé strinka jeho existence chybét,

202

aniZ by byla naruSena podstata manZelstvi. — JestliZe je obfad
(uzavfeni manZelstvi jako takové), jehoZ prostfednictvim je pod-
stata tohoto spojeni vyjadfovéna a konstatovina jako mravnost,
povznesend nad nakodilost citu a zvlddtnt ndklonnosti, pojiman
jako vnéjst formalita a tak zvané pouhé méstanské prikdzdni, pak
kromsé toho, Ze mé snad smysl povznesenosti a osvédenosti méstan-
ského vztahu, nebo Ze je dokonce pouze pozitivni libovili méstan-
ského nebo cirkevnfho pfikdzéni, nezistdvd tomuto aktu nic.
Msgstanské nebo cirkevnf pFikdzéni je pfirozenosti manzelstvi nejen
lhostejné, ale dokonce znesvécuje smysleni ldsky a pfisi se jako néco
ciziho niternosti tohoto spojeni, jestlize mysl klade v souladu s timto
prikézénim diraz na toto formdlni uzavieni a jestlize je toto po-
vaZovino za podminku, jeZ mé piedchizet vzijemné tplné odda-
nosti. Takové mindni, tim Ze mé pretenzi divat nejvysSi pojem
svobody, nitrnosti a naplndni ldsky, spiSe popird mravnost lasky,
jakoZ i vyS8i zdbranu a potladeni pouhého pfirodnfho pudu, jeZ
uZ je piirozenym zptisobem obsaZeno ve studu a jeZ je urcenéjSim
duchovnim vddomim vyzdviZeno na mravni istotu a sludnost.
Presndji je onim nézorem zavrZeno mravni urdenf, které spotiva
v tom, Ze védomi ze své piirozenosti a subjektivity dochézi myslen-
ky substancidlniho, a misto toho, aby si jeité stdle vymifiovalo
nahodilost a libovili smyslové ndklonnosti, odnimé svazku tuto
libovtli a preddva ji, zavazujic se penatiim, substancialité, a snizuje
smyslovy moment na moment podminény jen pravdivosti a mrav-
nosti tohoto vztahu a uznénim tohoto spojeni jako mravniho. —
Je to prave smélost a ji podporujici rozvaZovani, které nenf schopno
pochopit spekulativni povahu substancidlniho vztahu, jiZ vSak
odpovid4 mravni{ nezkaZené mysl, jakoZ i zédkony kfesfanskych
nérodi.

Dodatek

Ze ceremonie uzavieni manzelstvi je zbytetna a formalita, kterou
by bylo moZno vynechat, protoZe léska je substancialita, a ztrici
dokonce timto obfadem na hodnoté, vyslovil Friedrich von Schiegel
v Lucindé a jeho pokratovatel (Schleiermacher) v Dopisech nezni-
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mého (Liibeck a Lipsko 1800). Smyslové oddéni je zde pfedkladéno
jako nutné pro ‘dikaz svobody a nitrnosti lisky, argumentace,
kterd neni cizi svidnikiim. O vztahu muZe a Zeny je tfeba pozna-
menat, Ze divka ve smyslovém oddani pozbyva pocestnosti. Neni
tomu tak u muZe, ktery mé kroms rodiny je$té jiné pole své mravni
¢innosti. Urdeni divky spodiva bytostné jen v manZelském vztahu,
je tedy Zadouci, aby laska obdrZela podobu manZelstvi, a aby
rozdilné momenty, které v lasce jsou, dostaly sviij skutetné rozum-
ny vzajemny vztah.

§ 165

PFirozend urdenost obou pohlavi ziskavé svou rozumnosti inte-
lektudlnt a mravnt vyznam. Tento vyznam je urden rozdilem, do
kterélio se dirimuje mravni substancialita jakoZto pojem sdm
o s0b&, aby z ného ziskala sviyj Zivot jakoZto konkrétni jednotu.

§ 166

Proni je proto ono duchovni, které se rozdvojuje do pro sebe
jsouei osobnf samostatnosti a do védéni a chténi svobodné obecnosti,
ono sebevédomi chapajici myslenky a chténi objektivniho konedné-
ho tuéelu; — druké je to duchovni, které se udrzuje v jednoté jako
védéni a chténi substanciality ve formd konkretni jednotlivosti
a citu; — prvni je ve vztahu k vnéjsku mocné a konajici; druhé je
pasivni a subjektivni. MuZ mé proto svij skutedny substancidlni
Zivot ve staté, ve véds apod., a jinak v boji a préci s vndjSim svétem
a se sebou samym. Svou jednotu se sebou tedy dobude jen ze svého
rozdvojeni, a klidné nahliZeni na tuto jednotu a citovou subjektivni
mravnost ma v rodiné, v niZ mé Zena své substancidlni urdeni
a v této pieté své mravni smysleni.

Poznamka

V jednom z nejvzneSendjSich zndzorndéni piety, v Sofoklové
Antigond, je proto pieta vyjadFena pFfedeviim jako zdkon Zeny
a zndzornéna jako zékon citici subjektivni substanciality, niternosti,
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kterd jesté nedosahuje svého tdplného uskutedndni, jako zdkon
starych bohii, podzemi, jako zdkon, o ndmZ nikdo nevi, odkud
pfifel. Pieta je zde v protikladu k zjevnému zdkonu jakoZto zékonu
stdtu. Jde zde o nejvyssf mravni, a tudiZ o nejvysii tragicky proti-
klad, ktery je individualizovdn v Zenském a muZském Zivlu; srv.
Fenomenologie ducha, str. 302 a néasl.

Dodatek

¥t x

Zeny sice mohou byt vzdslané, ale pro vysii vady, filosofii a pro
jisté produkee uméni, jez vyZzaduji obecnost, uzpisobeny nejsou.
Zeny mohou mit népady, vkus a pivab, ale ono idedlni nemaji.
Rozdil mezi muZem a Zenou je takovy jako mezi zvifetem a rostli-
nou. Zvife odpovid4 vice charakteru muZe, rostlina vice charakteru
zeny; nebot ona je vice klidnym rozvijenim, jehoZ principem je
neur¢itéjsi jednota citu. Stoji-li Zena v &ele vlady, pak je stdt v ne-
bezpedi; nebot nejednaji podle poZadavkii obecného, nybrz podle
néhodné naklonnosti a minéni. Vzdélan{ Zen se uskutediuje, t6zko
viak Tici jak, jakoby prostfednictvim atmosféry pfedstavy, vice
prostrednictvim Zivota neZ ziskévanim znalosti, zatim co muZ své
postaveni ziskdva jen vymoZenosti myslenky a prostfednictvim
mnoha technickych snah.

§ 167

ManzZelstvi je bytostné monogamit, protoze se do tohoto vztahu
vkladsd a tomuto vztahu oddivé osoba, kterd je bezprostfedni
vyludujici jednotlivosti. Pravda a nitrnost (subjektivni forma sub-
stanciality) tohoto vztahu vznikad vzdjemnym nedélenym oddénim
osoby. Tato dosahuje svého prava, to znamen4d byt si védoma sebe
samé ve druhém, jen tehdy, jestlize je druhy také osobou, tj. ato-
méarnf jednotlivosti v této identité.

Poznamka

ManzZelstvi, a bytostné monogamie, je jednim z absolutnich
principi, na nichZ spodivd mravnost néjakého spoledenstvi. Za-
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loZeni manZelstvi se proto uvadi jako jeden z momentii boZského
a heroického zAklddani stith.

§ 168

Protoze jde déle o osobnost obou pohlavi, z jejichz svobodného
odddnt vzniké manZelstvi, a protofe je tato osobnost nekone&né
vlastni{ sama sobd, nemusi byt manZelstvi uzavirdno uvnitt jiZ
pFirozené-identického kruhu, ktery se znd a je duvérny ve viech
jednotlivostech. V takovém kruhu, v némz individua nejsou osob-
nosti, kterd je ve vztahu k jingm sama sobé zvlasStni. ManZelstvi
" se proto musi spiSe utvéfet z raznych rodin a z osobnosti, které je
ptvodné rozdilni. ManZelstvi mezi pokrevnimi pFibuznymi se proto
P& pojmu, pro ktery je manZelstvi mravnim jedndnim svobody
a ne spojenim bezprostfedni pFirozenosti a jejich pudl, a proto se
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pridi také skuteénému pfirozenému citu.

Poznamka

Divame-li se na manZelstvi samo jako na takové, jeZ nenf za-
loZzeno v pFirozeném prdvu, nybrz pouze v piirozeném pohlavnim
pudu, a divame-li se na né jako na svévolnou smlouvu a rovnéz
uvidime-li pro monogamii vnéj3i dtivody dokonce fyzického po-
méru urditého mnozstvi muZi a Zen, a prévé tak, uvadime-li pro
zékaz manZelstvi mezi pokrevnimi pffbuznymi jen temné divody:
pak zékladem tohoto nézoru je obvykld pfedstava néjakého pfi-
rodniho stavu a pfirozenosti préva, jde tedy o nenaplnénou p¥i-
tomnost pojmu rozumnosti a svobody.

Dodatek

Manzelstvi mezi pokrevnimi pfibuznymi odporuje v prvé fadsé
uZ pocitu studu, ale vytanuti této véci na mysl je v pojmu té véci
ospravedlnéno tim, Ze je provézeno zhrozenim. Co uZ je totiz
spojeno, nemuZze byt spojeno teprve manZelstvim. UZ pouze z pii-
rodniho vztahu je zndmo, Ze pafenf v jedné rodiné zvifat plodi
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slab¥ jedince, nebof to, co se ma spojit, musi byt néco pfedtim
odloudeného. Sila plozeni, jakoZ i ducha, je tim v&t3{, &im veétsi
jsou protiklady, jimiZ se tato opét tvoii. Duvérnost, zndmost
a zvyk spoleéného konéni nemaji byt uZ pfed manZelstvim, majf
byt v manZelstvi teprve nalezeny. A toto nalézdni mé o to vétsi
hodnotu, &m je bohatsi a &im vice mé sloZek.

§ 169

Rodina mé jakoZto osoba svou vn&jsi realitu ve viastnicivi, a v ném
jen jako ve jménf mé jsoucno své substancidlni orobnosti.

B. Jméni rodiny

§ 170

Rodina nejen Ze mé vlastnictvi, nybrz pro rodinu jakoZto obecnou
a troajici osobu nastivé potfeba a urdeni stdlé a zajidténé driby
jméni. Svévolny moment zvlé3tni potfeby pouhého jednotlivece
v abstraktnim vlastnictvi a sobeckost Zédosti se zde méni v pé&i
o néco spoleéného a ziskivani prostfedkh pro néco spoleéného, tedy
v néco mravniho.

Poznimka

Zavedeni pevného vlastnictvi se objevuje ve spojitosti se za-
vedenim manZelstvi v povéstech o zaklidéni stdtti nebo alespon
mravnfho spoleenského Zivota. — V Gem ostatné toto jméni
spodivd a jaky je skutedny zpiuisob jeho upeviiovéni, to vyplyne
ve sféfe ob&anské spoleénosti.

§ 171

Zastupovéani rodiny jakoZto prévni osoby viidi druhym nalezi
muZi jakoZto jejf hlavs. Déle mu pfedevdim piislusi ziskévani
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prostiedki mimo rodinu, péde o uspokojovanf jejich pot:i"eh, ?'9,130'2
i spravovéni rodinného jméni{ a disponovini s nir-n. Rndlr}né Jm:eni
je spolednym vlastnictvim, takZe Zidny &len rodiny nemsa zv1astni
vlastnictvi, kazdy vdak mé své prévo na to, co je sple¢né. Toto
prévo a ono disponovéni, jez prislusi hlavé rodiny, se viak mghou
dostat do kolize, protoZe to, co je v rodiné u mravniho smyslerfi
jestd bezprostfedni (§ 158), je otevieno ozvl4stnéni a nahodilosti.

§ 172

ManZelstvim se konstituuje novd rodinw, kbers, je nééim pro sebe
samostatnym VOl rodém nebo domtm, z nichZ vzedla; zé’nkladem
svazku s témito rody nebo domy je pokrevni pifbuzenstvi, zékladem
nové rodiny je viak mravni laska. Vlastnictvi individua se nachézi,
proto rovndz v bytostné spojitosti s jeho manZelskym vztahem
a pouze ve vzdélendjsi s jeho rodem nebo domem.

Poznamka

Mandelské smlouvy, je-li v nich obsaZeno omezeni spoleénéhf)
jménf manzel, ustanoveni o prévnf ochrané Zeny “apocl.. Em-]i
potud smysl, Ze maji na sfeteli piipad rozloudent ma:unzelsftvli. pliro-
zenou smrii, rozvodem apod., a jsou tak tedy op&tf'eq%ml, pm.lé se
rozdslenym lentim v takovém pripadd zachovévé jejich podil na
tom, co je spoleéné.

Dodatek

V mnoha zékonodérstvich je zachovan sirs rozsah rodiny a tento
Sirsf rozsah rodiny je povaZovén za bytostné pouto, zatim 00 dm)xhé
pouto, pouto kazdé specidlni rodiny, je naproti tomu povam.vcmo
7o ménd dilezité. Tak napiiklad v starSim Ffimském pravu zena,
kterd vstoupi do nepevného manzelstvi, je v bli?s;hn _vztahu,ke
svym pHbuznym neZ ke svym dstem a svému manzelfn-u, v dobz?)ch
feudélntho préva zase &inilo zachovéni splendor familiae nutnym,
aby k nf byli poditéni jen &lenové muiského pohlavi & aby c.elek
rodiny byl poklidén za to, co je hlavni, zatim co nove utvorend
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rodina naproti tomu ustoupila na druhé misto. Pfesto je kaZdé
nové rodina nd¥m bytostndjsim neZ &irdf souvislost pokrevniho
piibuzenstvi a manZelé a déti tvofi vlastni jédro, v protikladu
k tomu, co se v jistém smyslu také nazyva rodinou. Majetkovy
vztah individui proto musi mit bytostnéjii souvislost s manZelstvim
neZ s Sirgim pokrevnim pifbuzenstvim.

C. Vychova déti a zruSeni rodiny

§ 173

V dstech se stavé jednota manZzelstvi, kters jakozto substancidlni
je jen niternostt a smyslentm, aviak jakozto existujici je oddélend
v obou subjektech, jakoZto jednota sama, pro sebe jsouci existenc
« piedmétem, ktery tyto subjekty miluji jako svou lisku, jako své
substanciélni jsoucno. — Podle pfirozené strinky se zde pfedpo-
Kklad bezprostiedné danych osob — jakoZto rodidt — stdva vysledkem,
postup, ktery tsti do nekonetného progresu plodicich se a pfed-
pokladajicich se pokoleni, — je to zpiisob, jakym jednoduchy duch
pendti ztdlestiuje v koneéné prirozenosti svou existenci jakZto rod.

Dodatek

Mezi muZem a Zenou jeSté neni vztah lisky objektivni; nebot
prestoze je cit substanciélni jednotou, nemd tato jednota jedté
predmdtnost. Tu ziskdvaji rodide teprve ve svych ddtech, v nichz
maji pred sebou celek spojeni. Matka miluje v ditéti manzela,
manzel v ndm miluje manzelku; oba v ném maji pfed sebou svou
ldsku. Zatim co ve jmdni je jednota jenom ve vnéjsi véci, v ddtech
je jednota v néem duchovnim, v ndmZ rodi%e jsou milovani a jeZ
miluji.

§174

Déti maji prévo byt Ziveny a vychovdvdny ze spoleéného rodinného
jméni. Pravo rodidi na sluzby dsti jakozto sluzby se zaklada v tom
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a omezuje na to, co je spoletné pééi o rodinu vitbec. Prive tak se
pravo rodi®i nad libovdli détf urduje Gelem udrZet je v kézni
a vychovat je k nf. Ugel trestit nenf spravedlnost jako takové,
nybrz je subjektivni, morilni povahy, zastrafenfm jestd v pFiroze-
nosti vézief svobody a pozvednutim toho, co je obecné, do jejich
védomi a jejich vile.

Dodatek

To, co mé &lovék byt, nemé v instinktu, nybrz to musi teprve
ziskat. Na tom se zaklidé prévo ditéte na vychovu. Stejné je to
s narody pod patriarchélnimi vlddami: zde dostdvajf lidé potraviny
ze skladli a nejsou povaZovéni za samostatné a plnoleté. Sluzby,
které sméji byt poZadovény od détf, proto mohou mit jen ddel
vycbovy a vztahovat se na ni: sluZby se nesméji st4t ns&fm pro sebe,
nebot nejnemravndjsf vztah viibec je vztah k détem jako k otrokim.
Jednim z hlavnich momentti vychovy je kézet, kterd mé ten smysl,
Ze lame svéhlavost ditéte, aby se vymytilo to, co je pouze smyslové
a pfirodnf. Zde si nelze myslet, Ze vysta&ime pouze s laskavosti;
nebot pravé bezprostfedni vile jedné podle bezprostfednich napadi
a choutek, nikoli podle dtvodii & predstav. Jestlize détem uvedeme
divody, ponechéme na nich, zda je uznajf, a nechAvéme tak viech-
no na jejich libovili. K tomu, Ze rodi®e tvoif to, co je obecné
a bytostné, se poji potfeba poslusnosti déti. Jestlize u déti neni
Ziven pocit podFizenosti, ktery vytvé¥i touhu byt velky, vzniks
drzé a prostofeké bytost.

§ 175

Déti jsou o sobé svobodné a Zivot je bezprostfedni jsoucno jen
této svobody, nendleZeji proto ani druhym, ani rodidam jako véci.
Jejich vychova mé, pokud jde o rodinny vztah, to pozitivaé uréent,

Ze mravnost je v nich dovedena k bezprostfednimu, jeité proti- -

kladt zbavenému citu a Ze due v ném, jako#to zdkladu mravniho
Zivota, Zila v lasce, diivéfe a posluSnosti sviij prvnf Zivot. Vychova
vSak md déle, pokud jde o rodinny vztah, to negativni urdeni, 7e
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déti pozved4 z pFirozené bezprostfednosti, ve které se puvodné
nachézeji, k samostatnosti a svobodné osobnosti, a tim ke schop-
nosti vystoupit z pFirozené jednoty rodiny.

Poznimka

vIxs

Otrocké postaveni Fimskych déti je jednou z nejhanebnéjsich
instituci tohoto zédkonodérstvi a tato urédZka mravnosti v jejim
nejintimndj¥im a nejndzndjsim Zivoté je jednim z nejdileZitéjsich
momentii pro pochopeni svétodsjného charakteru Rimani a jejich
tendence k privnimu formalismu. — Nutnost byt vychovivin
existuje v détech jako vlastni pocit nespokojenosti se sebou, tak
jak jsou, jako pud patfit do svéta dospélych, v némzZ tusdi néco
vy&ifho, jako pFani stét se velkymi. Pedagogika hrou povaZuje jiz
samo détské za néco, co plati o sobs, takto to pFedklddé détem
a sniZuje jim to, co je v4Zné, a sebe samu do détské formy, které
si samy déti mélo vazi. Tim, Ze tato pedagogika usiluje o to, aby
dsti takto v jejich nehotovosti, kterou v sobé pocituji, pfedstavila
spise jako hotové a uspokojila je tak, rusi a znedistuje jejich oprav-
dovou vlastni lepdi potfebu a zpasobuje jednak nezijem a otupélost,
vidi substancidlnim vztahtim duchovniho svéta, jednak pohrdéni
lidmi, pondvady ti se jim jakoZto détem sami pfedstavili jako déti
a hodni opovrZent, dile zpiisobuje jeSitnost a domyslivost kochajic
se vlastni dokonalosti.

Dodatek

Jako dité musel byt Slovék v kruhu lasky a davéry u rodiéi a to,
co je rozumné, se v ném musi jevit jako jeho nejvlastnéjsi subjekti-
vita. Zpodatku je predeviim dileZitd matefskd vychova, nebot
mravnost musi byt ditéti vitipena jako cit. Je tfeba poznamenat,
7e veelku déti miluji rodide ménd neZ rodite déti, nebot ty jdou
vstiic samostatnosti a sili, nechavaji tedy rodi¢e za sebou, zatim
co rodide v nich maji objektivni pfedmétnost svého spojeni.
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§ 176

ProtoZe manZelstvi je teprve jen bezprostiedni mravni idea, tedy
mé svou objektivni skuteénost v niternosti subjektivniho smy&lend
a citu, spodivd v tom prvni nahodilost jeho existence. Jak malo
miZe mit vyznam donuceni pfi vstupu do manzelstvi, tak mélo
existuje za jinych okolnosti pouze pozitivni pravni pouto, jez by
dokézalo udrzet pohromad? subjekty, mezi nimiZ vzniklo nep¥fznivé
a nepfatelské smysleni a jednéni. Je vSak zapotfebi ndjaké tietf
mravni autority, kterd zachova pravo manZelstvi, mravni substan-
ciality, proti pouhému minéni takového smysleni a proti nahodi-
losti pouze docasné nalady atd., rozlisi takovou néladu od naprosté-
ho odcizeni a konstatuje takové odcizeni, aby teprve v tomto
pfipadé mohla manZelstvi rozvést.

Dodatek

ProtoZe manZelstvi spodiva jen na subjektivnim nahodilém citu,
miiZe byt rozvedeno. Stat naproti tomu rozddleni nepodléhé, nebot
spodivé na zédkonu. ManZelstvi md byt ovSem nezrusitelné, ale
zlstadva zde také jen u tohoto povinovdni. Ponévadz viak manZelstvi
je né¥m mravnim, nemuZe byt rozvedeno libovili, nybrz pouze
néjakou mravni autoritou, at uz je to oirkev nebo soud. Doslo-li
k naprostému odcizeni, jako napfiklad cizoloZstvim, pak musi
i ndboZenskd autorita rozvod manzelstvi povolit.

§ 177

Mravni zruSeni rodiny spoéivd v tom, Ze déti jsou vychoviny
ve svobodnou osobnost, jsou uzndny za plnoleté a za pravni osoby
a schopné jednak mit viastni svobodné vlastnictvi, jednak zalozit
vlastni rodiny — synové jako hlavy rodiny, deery jako manzelky —,
rodinu, ve které nyni maji své substancilni uréent, proti niz jejich
prvni rodina jakoZto pouze prvni zdklad a vychodisko ustupuje
do pozadi a tim spiSe abstraktum rodu nemé Zidné prava.
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§ 178

Prirozené zruSeni rodiny smrti rodiél, zv1adté muZe, mé za né-
sledek dédictvt jméni, svou podstatou tedy vstup do zvldstni dizby
spoletného jméni o s0bé — vstup, ktery se pri vzdilenéjsich stupnich
pifbuzenstvi a ve stavu rozptyleni, vlastnim obZanské spolegnosti,
které osamostatiiuje osoby a rodiny, stavé tim neurditéjsi, &im vice
se ztraci smysleni jednoty a &m vice se kaZdé manZelstvi stava
zfeknutim predchozich rodinnych vztahii a zaloZenim nové sa-
mostatné rodiny.

Poznamka

Myalenka poklidat za divod, dédictvi tu okolnost, Ze se smrbi
stévi jmdni statkem bez pdna, a jako takové pifslusi tomu, kdo jako
prvni vstupuje do drZzby, a Ze toto vzeti v drzbu bude ovsem nej-
Sastéji uskutetiiovano prbuznymi jako obvykle nejblizsim okolim, —
takové obvykld nédhoda je pak pozitivnimi zékony kvili pofadku
povysena na pravidlo —, tato myslenka nebere ohled na povahu
rodinného vztahu.

§179 .

Timto rozpadem vznikéd svoboda pro libovili individui, jednalk
e vitbec mohou svého jméni uZivat vice podle libosti, minéni
a Gideln jedinetnosti, jednak poklddat kruh pratel, znémych atd.
takika za rodinu, a takové prohliSent s pravnimi disledky dédiotvi
¢init v z4veti.

Poznamka

Pii utvafeni takového kruhu, v némz by spodivalo mravni oprav-
néni vile k takovému disponovéni jménim, vystupuje tolik nahodi-
losti, libovitle, imyslného sledovéni sobeckych cfli apod., zv1asté
pokud u# obsahuje vztah k sepsdni zhvéti, Ze mravni moment je
n&¢m velmi végnim a uzndni pravomoci libovile k sepsdni zAveti
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se mnohem spise stdva pobidkou k urdZee mravnich vztahti a k pod-
Iym snahém a privé takovym zivislostem, tak jako poskytuje také
prileZitost a oprdvnénf poSetilé libovili a zéludnosti spojovat s tak
zvanymi dobrymi skutky a dary pro pifpad smrti, kdy mé vlast-
nictvi beztak pfestdva byt mym, uspokojent jeitnosti a panovadné-
ho tryznéni. N

§ 180

Princip, podle néhoz se &lenové rodiny stivaji samostatnymi
pravnimi osobami (§ 177), dovoluje, aby do kruhu rodiny &hstednd
vstoupila tato libovile a rozliSovani mezi plirozenymi dédici, ktoré
se vBak miiZe uplatfiovat jen nanejvys omezens, aby neporusilo
zakladni vztah.

Poznamka

Pouhou bezprostfedni libovili zesnulého nelze udinit principem
prdva na zdvét, zvlasts pokud stoji proti substancidlnfmu pravu
rodiny, vZdyt pfedeviim jen liska a tcta k svému dFivéjsimu slenu
miZe vést rodinu k tomu, aby respektovala jeho libovili po jeho
smrti. Takové libovile neobsahuje o sob& nic, co by mélo byt
respektovéno vice nez pravo rodiny, naopak. Jina platnost dispozice
posledni vile by spoéivala jeding v libovolném uznéni druhymi.
Takové platnost ji mtZe byt pfiznéna pfedeviim jen tehdy, pokud
se rodinny vztah, v némi je absorbovana, stav4 vzdilensjsi a ne-
uinngj#i. Aviak netdinnost rodinného vztahu, tam kde se skutedns
vyskytuje, ndleZi k tomu, co neni mravnf, a roziffens platnost oné
liboville na néco takového obsahuje v sobd oslabeni jeho mrav-
nosti. — Uginit ale z této liboviile uvnit¥ rodiny hlavni princip dg-
dické posloupnosti, patfilo k vyse uvedené tvrdosti a nemravnosti
fimskych zékont, podle nichZ mohl byt syn otcem také prodén,
a jestlize byl druhymi propustén na svobodu, vratil se do moci svého
otee a teprve po tfetim propu$téni z otroctvi se stal skutednd svobod-
nym, — podle t&chto zakont se syn de iure viibec nestal plnoletym
a prévni osobou a jako vlastnictvi mohl mit v drzbé jen vélednou
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ko¥ist, peculium castrense, a kdy% onim trojim prodejem o i
pusténim se vymanil z otcovy moci, nedédil s témi, ktef{ !este
zistali v rodinné porobs, pokud to nebylo uvedeno v zavéti, —
prévé tak zena (pokud nevstoupila do manzelstvi jako do otrockého
vztahu, in manum convenirel, in mancipio esset, nybrz jako ma-
trona)3 neptislusela ani tak roding, kterou siatkem ?@,poluza’loiila,
a kterd je nyni skute&nd jeji rodinou, jako spiSe té, z niZ pochazela,
a proto byla privé tak vyloudena z dédictvi jméni sv:é skuteéné
rodiny, jako nebyla jakoZto manZelka a mat.ka.’ dédlcem. té’to
rodiny. — To, #e nemravnost takovych a jinych prav byla pfi dfl,le
se probouzejicim pocitu rozumnosti na cesté péte o I.)ré.vo oiistrano-
véna, napt. pomoci virazu bonorum possessio (Ze je od ného zase
odlifen vyraz possessio bonorum, patii k takovym znalostem, ktexjé
dslaji udeného juristu) misto hereditas, prostiednictvim fikce zménit
filia ve filius (dceru v syna), jiz bylo vyse (§ 3, Pozn.) pozn.amenélno
jako smutni nutnost pro soudce oernit chytricky to, co je rozum-
né, pred Spatnymi zékony, alespoii v nékterych dusledeich. S tim
souvisi strainé nestabilita nejdilezit8jiich instituci a zmatené
zékonodérstvi proti vzniku zel z nich plynoucich. Jaké nebla,hé’
mravni nisledky mélo u Rimant toto pravo libovtile pfi se.s;‘tafrové,m
z4véti, je dostatednd znéno z dejin a z lideni Lukiana a ]mych: -
V povaze manzelstvi samého, jakoZto bezprostfedni m::a.vnostll, je
amesovani substancidalntho vztahu, pifrodni nahodilosti a vnitfni
liboville; — jestlize je nyni libovali u Rimant diky otrockému
vztahu déti a jinym uvedenym a jinak s tim souvisejicim uréenim,
a konetnd také diky snadnosti rozvodi dévéna prednost pied
prévem substanciality, takZe sém Clicero — a kolik krasného napsal
ve svych Officiis?® i jinde o Honeslum a Decomml’f’_ — speku%oval.
%e podle pryé svou manzelku, aby vénem néjaké jiné zaplatil sx:é
dluhy, — pak je zkéze mravii uvolnéna zdkonnd cesta nebo spiSe
zékony &ini tuto zkézu nevyhnutelnou. Ly B

Instituce d&dického priva, kterd vyluduje z dddictvi kvili
udrient a lesku rodiny prostfednictvim substituci a rodinnych
svétenstvi bud deery ve prospsch synd, nebo ve prospéch n.ejstar-
&ch synu ostatni déti, nebo vitbec dovoluje, aby na,stoupl_la, ne-
rovnost, poruduje jednak princip svobody vlastnictvi (§ 62), jednak
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je zaloZena na libovtili, kters o sobd a pro sebe nemd privo na to,
aby byla uznéna, — déle na myglence chtit zachovat tento rod nebo
dum, avsak nikoli futo rodinu. Ale nikoli tenio diim nebo rod, nybrz
rodina jako takovd je idea, kterd m4 takové prévo, a diky svobodd
jméni a rovnosti dédického préva se prévé tak zachovévé mravni
forma, jako jsou timto zptisobem rodiny zachovévany mnohem vice
nez opakem. — V takovych institucich jako v ¥imskych se viibec
neuznévéd pravo manzelstvi (§ 172), Ze totiZ je vplnou fundacf
vlastni skutetné rodiny a Ze proti ni je to, demu se ¥ké rodina
vibec, stirps», gens, pouze abstraktum, které se generacemi stéle
vice vzdaluje a stivé neskutefnym (§ 177). Léska, tj. mravni
moment manzelstvi, je jakoZto liska citem pro skutedné, pFitomnéa
individua, nikoli pro néjaké abstraktum. — O tom, Ze abstrakce
rozvazovéni je svétod&jnym principem Fimské e, viz nize § 356. —
Ze viak vyssi politickd sféra s sebou Prinddi pravo prvorozenstvi
a Zelezné rodové jméni, ne viak jako libovili, nybrz jako nutné
vyplyvajici z ideje stdtu, o tom nize § 306.

Dodatek

V ranych dob4dch u Rimant mohl otec své dati vydédit, stejné
jako je mohl i zabit; pozd&ji jiZz nebylo dovoleno ani jedno, ani
druhé. Tuto inkonsekvenci nemravnosti a jejiho zmravnéni se
pokouseli zahrnout do jednoho systému a ulpivini na ni tvoi to,
co je v naSem dédickém prévu obtiZné a chybné. Z4vsti sice mohou
byt dovoleny, ale je p¥i tom tFeba vychézet z hlediska, %e toto pravo,
libovide vzniks a zv&tuje se rozpadem rodiny a vzdalovanim se
élenti rodiny a %e takzvané rodina pidtelstvi, kterou vytvaii zavet,
muZe nastoupit, jen kdyz chybi blizii rodina manzelstvi a déti.
Se z4v&tf je vitbec spojeno ndco odporného a nepifjemného, nebot,
v nf prohlaguji, kdo jsou ti, jimZ jsem naklonén. N4klonnost je viak
libovolnd, mtZe byt tim & onfm zpusobem tskodns ziskdna, muze
zéviset na tom & onom posetilém dtvodu a miZe byt pozadovino,
aby se napfiklad uréeny dédic kviili tomu dopustil téch nejvatsich
nizkosti. V Anglii, kde je doma vibec mnoho rozmari, byva k z4 véti
pfipojeno nekone®nd mnoho pogetilych napadil.
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Piechod rodiny do ob&anské spole¢nosti

§ 181

Rodina se ptirozenym zptsobem a bytostnd diky principu osob-
nosti rozstupuje do mnokosti rodin, které se vitbec k sobé vztahuji
jako samostatné konkrétni osoby, a proto vngjskové. Neboli mo-
momenty vazané v jednoté rodiny jakoZto mravni ideje, kterd je
jesté ve svém pojmu, museji byt timto pojmem propustény do
samostatné reality; — stupen diference. Vyjadfeno zprvu abstrakt-
né, ziskdvadme urdeni 2vlddtnosti, kterd se sice vztahuje k obecnosti.
takZe tato obecnost je — ale pouze jeSt® niternym — zakladem,
a tudiZ formélnim, tim, co do zvladstniho pouze vyzafuje. Tento
vztah reflexe proto pfedstavuje zprvu ztrdtu mravnosti nebo, jelikoz
mravnost je jakoZto bytnost nutné zdagict se (Enzyklop. der philos.
Wissensch. § 64 ff., § 81 ff., 3. vyd. § 115, § 131 ff.), tvofi svét jevu
toho, co je mravni, obéanskou spolecnost.

Poznamka

Rozdifeni rodiny jakoZto jeji pfechdzeni do jiného principu je ve
své existenci zédsti jejim klidnym rozdifenim v lid, v ndrod, ktery
tak mé spoledny pfirozeny ptivod, z8asti shromézdénim rozptyle-
nych rodinnych pospolitosti bud panskou moci, nebo dobrovolnym
sjednocenim, jehoZ poditek tvorily spoleéné potfeby a vzijemné
plsobeni p¥i jejich uspokojovani.

Dodatek

Vychodiskem obecnosti zde je samostatnost zvlastnosti a mrav-
nost se zd4 byt tedy na tomto stanovisku ztracenou, nebot pro
védomi je vlastné identita rodiny to prvni, bozské, a to, co vyZaduje
povinnost. Nyni viak nastdva vztah, Ze to, co je zvlastni, ma byt
tim, co je pro mne prvnim uréujicim, a tim je mravnf urdeni
prekondno. Ale ve skutefnosti se zde jen mylim, nebot kdyZz se
domnivam, Ze ulpivdm na tom, co je zvlastni, pfesto ztstdva to,
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co je obecné a nutnost souvislosti tim prvnim a bytostnym: jsem
tedy vitbec na stupni zdaje, a kdyZ pro mne mé zvldstnost zastava
tim uréujicim, to znamens Glelem, slouZim tim obecnosti, ktersd
vlastné nade mnou zachovavé posledni moc.
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OBCANSKA SPOLECNOST

§ 182

Konkrétni osoba, kterd je sobé idelem jako zvldsini, jakoZto
celek potfeb a smiSeni pfirozené nutnosti a libovile, je jednim
principem obGanské spoleénosti, — aviak zvlaStni osoba jako by-
tostné jsouci ve vztahu k druhé takové zvlastnosti, takze se kazda
uplatiiuje a uspokojuje skrze druhou a ziroveir vibec jen jako
zprostfedkovand formou obecnosti, druhym principem.

Dodatek

Obdanski spoleGnost je diference, kterd vstupuje mezi rodinu
a stat, i kdyZ jeji utvéfeni probihé pozd&ji neZ utvafeni statu; nebot
jakoZto diference pfedpokladd stat, ktery ji musf pFedchazet jako
néco samostatného, aby mohla existovat. Vytvofeni obdanské spo-
lednosti nalezi ostatnd modernimu svétu, ktery vSem urdenim
ideje teprve poskytuje jejich pravo. Je-li stat pfedstavovan jako
jednota riznych osob, jako jednota, jeZ je pouze spoledenstvim,
je tim mindno jen urdeni ob&anské spolednosti. Mnozi z novéjsich
uditelt stdtniho prava nedokazali dosp&t k Zaddnému jinému né-
zoru na stat. V ob8anské spoleénosti je kazdy sobé Glelem, viichni
ostatni jsou mu ni¢im. Ale bez vztahu k druhym nemuZe objemu
svych 1deltt dosdhnout; tito druzi jsou proto prostfedkem k téelu
zvléstniho. AvSak zvlastni Gdel si prostfednictvim vzahtu k drubhym
dévé formu obecnosti a uspokojuje se tim, Ze zaroveri tak uspoko-
juje blaho druhych. JelikoZz je zvlastnost vazana na podminku
obecnosti, je to celé pudou zprostfedkovani, kde se osvobozuji
vSechny jednotlivosti, vSechny vlohy, viechny ndhodnosti narozeni
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