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Aristokracie zacala v dusledku Sifeni hedonistic-
kcho zpusobu uvazovani ztracet sve rozhodujici 
postaveni, ktere mela v potatcich existence mo-
dy. Muzcme tak v tomto obdobi sledovat roz-
Sifeni zaliby v modnim zbozi, upEednostnovani 
nepotrcbncho a malicherneho, vyznavani indivi-
dualniho rozvoje a pocitu osobniho §t6sti, zkrat-
ka Sifeni individualistickych a hedonistickych 
postoju do vscch spolecenskych vrstev.lObjevila 
se tedy postmodern) spolecnost v podob^, kte-
rou popisuje Era prdzdnoty a jejiz fungovani Ize 
lepe popsat na zakladc principu puvabu a svud-
nosti nei prostfednictvim pojmu jako odcizeni ci 
disciplina. Pfedepsane zpusoby chovanf a zivota 
pro jednotlive spoleCenskc vrstvy zmizely. Do 
popfedi se misto nich dostava jcdnanf zalozene 
na osobni volbfe a zodpov6dnosti. Stcjne tak je 
tomu v pfipad^ pfedepsanych a pcvnych norem 
a pravidel, ktere jsou nahrazeny snahou svest 
a okouzlit, zamefenou jak na oblast vcfcjne-
ho zivota (vyzdvihovani zasad transparentnosti 
a komunikace), tak na oblast soukromeho zivota 
(orientace na osobni zkuSenost a vlastni nazor). 
Na scenu tak pfichazi Narcis, ustfedni postava 
Ery prdzdnoty, ktera je zaroveft pohodova ti cool, 
flexibilni, pozitkafska i anarchisticka. Nastalo 
radostne a osvobozujici obdobi individualismu, 
ktere bylo prozivano skrze odcizeni politickym 
ideologiim, zanik tradicnich norem a pravidel, 
oslavovani pfitomnosti a podporu osobniho 
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po^itkafskeho stylu zivota. V le dobe uz sice 
bylo mozne pocitit i negativni aspekty odpoutani 
od velkych tradicnich hodnotovych systemu - te­
dy skutecnost, ze v6t§i svoboda je doprovazcna 
novymi podobami zavislosti, ale prozatim zusta-
valy do jiste miry skrytc. Nicmcn6 princip dua­
lity, klery je pro postmodcrnitu charakteristicky, 
uz zacal pusobit a ziskavat vUv. 

Je otazkou, zda muzeme zustat u popisu, kte-
ry pfinesla Era prdzdnoty, a povaiovat druhou 
fazi konzumniho zpusobu iivota, je^ odpovida 
postmodern! dob6, za konetnou. Zda opravdu 
od osradesatych let 20. stoleti podlehame pu-
sobeni stale stejneho vzoru narcistickeho indi­
vidualismu. Ruzne aspekty sou^asnosti naopak 
naznafuji, ê jsme vstoupili do tzv. „hyperdo-
by", ktera je charakterizovana t fe t i fazi konzu-
mu, tedy hyperkonzumnim zpusobem zivota, 
nastupem hypermodernity, obdobim navazuji-
cim na postmodcrnitu, a zcela pfehnanym obdi-
vem k sobe samemu, tedy hypernarcismem. Po-
jem hyperkonzumni oznac^uje konzumni zpusob 
zivota, ktery do sebe vtahuje a vcleiiujc stale 
sirsi oblasli spolecenskeho zivota, ktcry stale 
mene funguje na Bourdieuovi blizkych princi-
pech symbolickcho boje a ktcry se strukturuje 
spise na zaklad6 individualnich cilu a m^fitek 
a na zakladc principu slasti a citoveho prozitku. 
V dusledku toho je spotfeba kazdeho jednotliv-
cc orientovana v prvni fad6 na vlastni pot6§eni 
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spiSe nez na soupefcnf s druhymi. Pfepych, kte­
ry byl vidy jasnym mcfitkcm socialnich rozdflii, 
se sam o sobfe stal soucasti hypcrkonzumnflin 
zpusobu iivota, protoze lide so ji'm obklopuji 
stale vice z duvodu uspokojeni, ktere jiin rnu-
ie nabidnout - pocitu nesmrtel nosti vc svc-
te, ktery je vydan napospas pomijivosti vcci -, 
nez z duvodu demonstrace vlastniho postave­
ni. „Honba za soukromymi rozkoSemi odsunula 
stranou pozadavek vefejne prezentace a spole­
censkeho uznani: v dneSni dob6 se prosazuje 
luxus nevidaneho typu, luxus emocionalni, ex-
perimentalni, psychologizovany, ktery intimni-
mi pocitky nahradil socialni teatralnost.'" Hy-
permodernitou se rozumi liberalni spote<Jnost 
charakterizovana neustalymi promenami, prcha-
vosti a flexibilitou, zcela nebyvale odtrzena od 
zasadnich principu formujicich moderni dobu, 
ktere se muscly pfizpusobit rytmu hypermoder­
n i doby, aby zcela ncvymizely Hypernarcismus 
je pak vyjadfen v podob6 Narcise, ktery se 
prezentuje jako vyzraly, odpov6dny, ukazneny, 
vykonny a prizpusobivy jcdinec a ktery se tak 
distancuje od pozitkafskcho a anarchistickeho 
Narcise postmoderni doby. „Misto hyfive uto-
pie mame odpov^dnost a misto protcstu ob-
hospodafovani: jako bychom dnes uznavali jcn 

1/ Gilles Lipovetsky, VMiy prrpyrh, pfeklad KJaiu NC'riirava, 
PROSrOK, Fraha 2005, str. 80. 
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etiku a sout6^ivost, moudre regulovani a lisp^ch 
V praci."' 

Jenom^e tentokrat se rozpory hypermoder­
ni doby projevily ve zcela nezastfene podob^. 
Vyzraly Narcis? Ano, ale zaroven neustale pro-
nika do oblasti, ktere jsou spjaty s d^tstvim 
a s dospivanim, jako by odmital pfijmout vlast­
ni dospelost. ZodpovMny Narcis? Opravdu je 
mozne ho takto vnimat, kdyz se zaroveil mno-
zi nejruzn6j§i tbrmy nezodpov6dneho chovani 
a kdyz proklamovane dobre umysly nejsou do-
provazeny odpovidajicim jednanim? Co dodat 
k podnikum, ktere na jednu stranu proklamuji 
urcity eticky kodex, a na druhou stranu masov6 
propouSt^ji sve zam^stnance, protoze zfalSovaly 
udaje 0 svem skuteinem obchodnim obratu? 
Jak vnimat namofni dopravce, ktei^i na jednu 
stranu pfipominaji, jak je dulezite respektovat 
pfirodu a udr^ovat ekologickou rovnovahu, a na 
druhou stranu jejich vlastni lode podstatnym 
zpusobem znedst'uji zivotni prostfedi? Jak se 
divat na stavebni firmy, ktere se chlubi kvalitou 
svych budov, ale sesypou se j im p f i sebemenSim 
zemStfeseni? Jak posuzovat fidiCe, ktefi by m^li 
respektovat pravidla silnifiniho provozu, a sou-
casne pf i fizeni telefonuji? A co vykonny Narcis? 
Muze byl, ale za cenu stale 6ast€jSiho vyskytu 

1/ Gilles Lipovetsky, Kro prdzdnoty, pitklad Helena Begiiivinova, 
F K O S T O K , Ptaha 2008, str. •̂ 44, 
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psychosoraatickych obtizi, dcprcsi a celkoveho 
vyfierpani. Narcis, ktcry f id i svuj zivot a ma ho 
ve svych rukach? Manie duvod o ncm pochyho-
vat, kdyi jsme zaroveft svSdky stale sc prohlubu-
jici zadluienosti domacnostf. A konccnc Narcis 
pfizpflsobivy? Ano, ale zaroven se v ramci spo-
lecenskych vztahu chova podrazden6, kdyz jc 
tfeba zabyvat se znovu prospfechem a vyhodami, 
kterych uz dosahl. Postmoderni zam^feni na 
ziskavani spolecenskych vyhod a vymoienosti 
bylo nahrazeno usilim o jejich udrieni a obranu 
V ramci spolecenskych skupin s podobnym ci-
Icm. Tohle vsechno je jen mala ukazka rozporfi, 
ktere s sebou hypermoderni doba pfinaSi: tim 
vice se ve spolecnosti sifi zodpovedne chovani, 
t im vice zarovefi stoupa i nezodpovednost. Hy­
permoderni jedinci jsou soucasne informovan^jsi 
i mene strukturovani, ciospeiejsi i nestabilnejsi, 
mene ideologicti i poplatncjsf modnim trendum, 
otevfen6j§i i ovlivnitclncjsi, kritictejsi i povrch-
D^jSi, skeptiCt6j§i a naivncjsi zaroveii. 

Nejvice se zmenila pfcdcvsim atmosfera ve 
spolecnosti a vztah k pfitomnosti, Rozpad tra-
diCniho sv^ta uz neni vniman a prozivan jako 
osvobozujici, ale jako zneklidnujici. Tvafi v tvaf 
nejiste budoucnosti pfevazuje pocit strachu, 
ktery spoletnost ovlada. Princip globalizace se 
uplatnuje nezavisle na vuli a cht^ni jednotliv-
cu, liberalni souteiivost se vyhrocuje, docha-
zi ke zcela neomezenemu rozvoji informa{!!nich 
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technologif, pracoviii uplatn^ni a udrzeni za-
mestnani jc nejiste a nezam^stnanost se dr^i 
na vysokc urovni. Dokazali bychom si v letech 
1960-1970 pfedstavit, ze dvacetilety Narcis vyjde 
do ulic, aby branil svuj narok na duchod fityficet 
let pfedtim, nez ho skuteCn6 bude moci vyu^it? 
Skutefinosti, ktere by se v kontextu postmo­
derni doby mohly zdat zvlaStni 6i zarazejici, se 
v dneSni dob6 jevi jako zcela normalni. Narcise 
od nyn^jSka s^ira nejistota a obavy; pozitkafstvi 
a nabytou svobodu nahradila lizkost a strach; 
„Posedlost sebou samym se uz dnes neprojevuje 
V horeCnem pozitkafstvi, ale ve strachu z nemoci 
a ze smrti a v postoupeni bSznych udalosti Ud-
skeho zivota do odborne lekafske pefie. Narcis 
uz n e n i tak zahledfiny sam do sebe, pfevazuje 
vystraSenost z kazdodenniho zivota, z vlastniho 
t6la a ze spolecnosti a lidskych vztahu, ktere na 
nej pusobi agresivnfi."^ VSechno ho znepokojuje 
a vyvolava v ncm strach a obayy.JNa mezinarodni 
urovni se tato skuteCnost pro)evuje v terorismu 
a zkaze, kterou vyvolava, a v pusobeni neolibe-
ralnich principu a jejich vlivu na pracovni uplat-
n6ni a zam^stnanost. Na mistni urovni se proje-
vuje ve zneCiSt^ni iivotniho prostfedi ve m^stech 
a V rostoucim nasili v jejich okrajovych (Stvrtich. 

1/ Srov. Uilles Lipovetaky, „Nurt;isse au piege de la postnioderni-
le?", v: Lipovetsky, Metamorphoses de la culture liberate. Ethique, 
medias, entreprise, Liber, Montrtal 2002, str. 25. 
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