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Po zhrouceni premoderni, sebereproduktivni rutiny bylo
pFecdevsim tteba zavést a udrzoval Fad: strukturovat lidskou
situaci. Predstava ,strukiury” odkazuje k manipulaci s mirou
pravdépodobnosti: situace je ,strukturovand®, pokud jsou
nékleré vici pravdépodobnéjdi nez jiné, nékteré naprosto
ncpravdépodobné, a jestliZe hicrarchie pravdépodobnosti
zlistava pomérnd stabilni. Udrzovan{ fadu lze koneckonctt
pfevést na zvySovan{ pravdépodobnosti jednoho typu
chovani a zmen3ovani pravdépaodobnosti {nebo aplné elimi-
naci) typu jinyeh. Pokud je toto snazeni vspéiné, pak sc beh
udalosti stava pedvidatelnym a diisledky jednani se daji pie-
dem odhadnout; jinymi slovy j¢ mozZné dopfedu profilovat
budoucnost.

Rand moderna je povéstna mnoZstvim vydavané, &tené
a podrobné rozebirané utopistick¢ litcratury. Moderni utopie
ptitom rozhodné nebyly pouhé rozlety fantazie nebo mar-
nivé produkty zdivoZelé predstavivosti. Byly to ndcrtky nad-
chazejiciho, lidmi ovladanéhe svita, které vyhladovaly
odhodlani takovy svél vytvorit a vazne fesily, jakych prostied-
ki k tomu bude zapotiebi. Byly to také zkumavky, ve kterych
se misily zdkladni sloZky moderniho myéleni a ve kterych se
usazovala a ziskavala tvar masa modernich ambici. Napad-
nym rysem modernich utopii bylo to, jakou pozornost véno-
valy pumtickaiskému planovani prostfedi viedniho Zivota:
s jakou peélivosti pareclovaly a rozvrhovaly prostor mésta, ve
kterém napfisté méla Zit vétdina, ne-li viichni obyvatelé
budoucich svéti. Doufalo se, Z¢ prizradnost a jednotnost
vnejdi struktury zajisti podebnou priizratnost a jednotnost
lidského chovani, takze nezbude Zadny prostor pro vihavost,
nejistotu & ambivalenci.

Pfedpojatosti antord) a &tendfh rané modernich utopii
pomérné ncdavno do hloubky prozkeumal a dikladne
zdokumentoval Bronislaw Baczko.# Kriticky srovnal desitky
populirnich utopistickych pojednani z této doby a dospdl

4 B. Baczka, Lumicres de | Utapie, Parix 1978; vitovine podle anglického prekiadu 1. L.
Greenbergové Utoplau Lights; The Erofution of the tdea of Sacial Progress, Now York 1089,
vl str. 210-295.



k zdvéru, Zc¢ ,v prub&hu stoleti jenom znovu a znovu
vynalézaji stile totéz mésto*. Utopistické nipady byly
navzajem nipadné podobné, coz je jasné svédectvf sdilené
obsese, ze které¢ viechny pramenily: byla to touha po
pruzra¢nosti a jednozna¢nosti situace, kterd by dokazala
vylédit nebo zaZehnat muka riskantni volby. ,V téchto
méstech neni nic neusporadaného: ve viem vladne doko-
naly a jasny poradek®, ,¢lovek sc tu snadno vyznd®
,Viechno ma svou funkei”, ,vlidne tu dokonald pravidel-
nost. Ulice jsou Siroké a pfimé, takze ¢lovék citi, Ze byly
planovit¢ rozvrzeny.* ,TéméF vicchny ¢dsti mésta jsou
navzijem zameénitelné.* Tato mésta ,se navzdjem natolik
podobaji, Ze kdyz Elovek navitivi jedno, ma pocit, ze vidél
viechna®. ,Cizinec se nemusi na nic prat [...], architektura
k nému hovofl univerzilnim jazykem.” A jedté judna
délezita vée: utopistické natrty tlumoti myslenku absolut-
ntho poédtku, kterd sc méla stdt zdkladni premisou mo
derniho jednani. Dokonaly fid nemtZe povstat z vnitiné
dvojznaénych, chaotickych zikrut dé&jinnych nahodilosti,
takZe ,plinovini m&sta se vnima a pojima jako odmitnuti
veskerych déjin“. Mésta, kteri cht&li vybudovat utopistidti
pritkopnici moderniho ducha, ,nenesou z4dné stopy po
minulosti’; zosobriuji ,litou klatbu déjin®.

Nejdéjinnéjsi ze viech lidskych kultur vyhlasila valku
dé¢jinam; koneckonctt pravé tomu se rovnd boj proti
ambivalenci. Kontext lidského zZivota jiz nemd byt
ponechan nihod&, nesmi se pfipustit, aby byl vysledkem
hry svirlivgch a nekoordinovanych sil. Prostfedi, ve kterém
se lidé rozhoduji, musi byt peélivé narysovano a jasné vy
znafeno ¢itelnymi, jednoznainymi znaky. Vyznamova
nouze i piemira vyznamu, nedostatek i nadbytek moznych
Auslegungen, ptedstavaje nepoiidek, ktery raciondlni orga-
nizace lidského svéta nemtize v dlouhodobém harizontu
tolerovat a ktery muZe pojimat pouze jako doéasné
narueni. Moderni doba usilovala o to, aby slova a véci,
slova a_vyznamy do sebe dokonale, jedna ku jedné,
zapadaly. ] Hledal se soubor pravidel bez mezer
a vyjimetnych pripadd, kieré by vyZadovaly zvlastni
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spotiva divéra v pokrok, pak se nemtZeme divit, Ze se
v nadich dobach tato divéra otfisd. Neni t&zké odhalit
dtivody, pro¢ tomu tak je.

Za prvé nipadn& chybi jakykoli éinitel, ktery by byl
schopen ,vést sv€t kupfedu“. Nejbolestn&j¥i a nejméné
feditelnou otdzkou naich pozdné modernich & postmo-
dernich ¢asti neni problém, ,co délat (aby svét byl lepst
nebo §tastné&jsi), ale ,kdo to udéla“. Ken Jowitt ndm ozna-
muje, Ze v Novém svétovém neporddku skonéil ,joZuovsky
ptibéh*, ktery jesté doneddavna uréoval, jakym zpisobem
jsme si utvéreli své pfedstavy o svét€ a o jeho budoucnos-
ti: podle tohoto piib&hu byl svét ,centriln& organizovany,
pevné ohranifeny a velmi dbal na neproniknutelné hra-
nice*. V takovém svété sotva mohla vyvstat otdzka po tradu-
jicim ¢€initeli: svét ,joSuovského pfib&hu“ nebyl nic nez
spojeni mocného &initele a rezidui/iginkd jeho jednani.
Tato pfedstava méla svou epistemickou bazi ve Fordové
tovarn€ a v suverénnim statu, jechoZ plisobnost spoéivala
v rozvrhovani a spravovani Fidu (pokud tomu tak nebylo
ve skute€nosti, piinejmensim o to usiloval). Obé& tyto béaze
dnes ztricejf svou moc a s ni také suverenitu a jakékoli
ambice. Vy&erpanost moderniho stitu se moZna vnimi
naléhavéji, jelikoz z politiky zmizela stitni moc ovlidat
véci: rozhodovat, co se mé ud€lat. Zatimco viichni politidti
ginitelé zlistali tréet na misté, svizini se svymi lokalitami,
moc proudi a dostdvi se tak z jejich dosahu. Nale
zkudenost se podobi cestujicim v letadle, kteff vysoke
v nebi zjidtuji, Ze pilotni kabina je prazdni.

Za druhé je stile ncjasnéjsi, co by mél zminény &initel
podniknout pro zlepfeni podoby svéta: v onom
nepravdépodobném piipadE, Ze by mél dost sil. Ukizalo
se, Ze vize 3tastné spolenosti, které se v poslednich dvou
stoletich kreslily tolika barvami a tolika 3tétci, byly budto
nedosazitelné a blahové sny, nebo se v nich, pokud se
nékde vyhlafovala jejich skuteéni existence, nedalo Z#it.
Kazda forma spolefenského usporidani plodila stejné
mnozstvi trapeni jako 3t&sti (pokud tripeni dokonce
nepievéaZilo). Plati to stejnou meérou pro oba zisadni pro-
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tivniky: pro marxismus, kiery je dnes mrtey, a pro eko-
nomicky liberalismus, ktery dnes vlddne. Stejné jako v pfi-
padé ostatnich vaznych protivniki, také zde zistala a zh
stane bez odpovédi otazka Frangoise Lyotarda, ,jaky typ
mysleni dokéze zabrinit Osvétimi pfi obecném [...]
pochodu k univerzalni emancipaci. Doby ,josuovského
diskurzu® jsou pry¢: vicchny jiz uskulegnéné vize svéa
,na miru® pésobi odporné a viechny ostatni jsou
podezfelé. Jdeme dnes po cesté, aniz bychom znali cil,
nchledame ,dobrou spoletnost’ ani nedoufime, Ze
bychom néjakou nasli. Vyrok Petera Druckera, ,uz Zadnou
spasu prostFednictvim spole¢nosti®, presné vystihuje
dobovou atmostéru.

Moderni romance s pokrokem, se Zivotem, ktery miize
a ma byt neustile pfedélavin, stivat se ,novym a lepsim*,
oviem jedté neskondila a pravdépodobné jen tak neskonéi.
Modernita nezna Zadny jiny Zivot nez ten, ktery jsime si
yudélali*: zivot modernich muzi a Zen je ukol, nikoli
danost, a je to tkol, kiery je vidy nedokonéeny a neustale
vyzaduje vice péée a dsili. Lidskd situace v jeji ,pozdné
moderni* & ,postmoderni* podobé zplsobuje, Ze tato
forma Zivota je jeSté obtiznéjdi: pokrok jiz neni dofasna
zalezitost, kterd snad povede k dokonalému stavu (kdy
viechno, co se mélo udélat, uz bude udélino a nebudou
poticha zadné daldi zmény), nybrz setrvaly stav, viasti
smysl ,pFezivani®.

Jestlize nam dnedni predstava o pokroku pfipada cizi,
a jsmc proto na rozpacich, zda nam jesté wibec nalezi, pak
je diivodem to, Ze pokrok stejné jako mnoho jinych faktor(
moderniho Zivota byl deregulovdn a privatizovdn. Byl deregu-
lovan, protoze otdzku, zda néco ,nové” je také lepsi, md
rozhodnout svobodny konkurenéni boj a dokonce i ve
chvili, kdy bylo rozhodnuto, zistava toto rozhodnuti
sporné. A byl privatizovin, protoze kazdy ¢lovék ma
uplathovat sdm za sebe, individudlngé, sviij rozum, své
zdroje a svou pili, aby se vy3vihl do uspokojivéjiiho stavu,
pricemz za scbou nechava viechny nezadouci aspekty své
vlastni minulosti.



Problém uskutecnitelnosti pokroku je nicméné naprosto
stejny, jako byl p¥ed svou deregulaci a privatizaci. Presné
jak Fikd Pierre Bourdieu: abychom mohli rozvrhovat
budoucnost, potfebujeme mit v mocei pitomnost. JTediny
rozdil je v tom, Ze v dnedni dob¢ méa mit v moci pfitomnost
individualni muz nebo Zena. A pro mnohé, moZni pro
vét§inu dnednich jedincil je ,zmocnéni se pfitomnosti*
nejisté nebo jim odividne chybi. Zijeme ve svEté unic
verzalni flexibility, za situace prudké a beznadéjné
Unsicherheit, kterd prostupuje viemi aspekty individualniho
Zivola: zdroji obzivy stejné jako partnerstvim v lasce nebo
spolefenstvim zajmiti; ovliviuje stejné tak parametry pro
fesni jako kulturni identity, zpiisoby prezentace sebe sama
ve spolegnosti stejnd jako vzoree zdravi a dobré kondice,
ovliviiuje hodnoty, které stoji za to sledovat, steiné jako
zptsoby jejich docilovani. Bezpeéné pFistavy divéry jsou
vzicné, navziajem vzdilené a nade divéra vét§inou marnd
hleda zakotveni.

V okamziku, kdy Unsicherheit za¢ina byt trvald a kdy se
jako takovd vnimid, jsou plany do budoucna pomijivé
a prelétavé. Cim méné mame pod kontrolou piitommost,
tim méné ,budoucnosti* dokdZeme rozvrhnout: dsek €asu
oznatovany jako ,budoucnost® sc zkracuje a rozmezi
zivota jako celku je rozfezdno na epizody, které élovék
zazivi ,jenom jednou*. Kontinuita jiZ neni zniamkou
zlepeni. Kumulativni a dlouhodoba povaha pokroku
uvoliuje prostor tomu, co se objevi v kazdé epizodé zvlast:
vyznam kazdé pr:hody je tfeba odhalit a piné spotfebovat
d¥ive, neZ dani udalost skondi a zatne jind, V Zivotg,
jemuz vladne predpis flexibility, nemohou byt Zivotni
strategie, plany a touhy jiné nez kratkodobé.

Rulturni a etické disledky této velké transformace jedte
nebyly vazné prozkouméany a mizeme je jen tudit.



