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Po zhrouccnf prcmodeml , sebereproduktiviii rutiny bylo 
prrdcvSim tfeba zavest a udrzovat rad: strukturoviit lidskou 
sittiaci. Pfedstava „struklury" odkazuje kmanipulac i s nifrou 
pravdepodobnosti: situace je „strukturovana", pokud jsou 
neklcrc vcci pravddpodobnejsi nez jine, ncktcre naprosto 
ncpravddpodobne, a jestlizc hierarchic pravd^podobnosti 
zustava poinernc stabiini. Udr^ovAni fadu Izc koncckoncii 
pfevest na zvysov^nl pravdepodobnosti j cdnoho t y p u 
chovanl a zmengovanf pravdepodobnosti (nebo uplne elimi-
naci) t y p i i j i n y r h . Pnkud je toto snazeni uspesne, pak sc bch 
udalostf stava pfedvidatelnyin a dilsledky jcdnani se daji pre-
dem odhadnout; j inyni i slovy jc mozne dopfedu profilovat 
budoucnost. 

Raria modema je pov6stna mnozstvitn vydavan6, Cten6 
a podrobnd rozebirane utopislickc litcratnry. M o d e m i utopie 
p f i t o m rozhodne ncbyly pouhe rozlety fantazie nebo niar-
nive produkty zdivocel6 pfedstavivosti. Byly to nacrtky nad-
chazejiclho, h d m i ovladanebo svcta, kter6 vyhlaSovaly 
odhodl^nf takovy svct vytvofit a vAint feSily, jakych prost rcd-
ku k tonuj budc zapotfebi. Byly to take zkiimavky, ve kter^ch 
sc misi ly zSkladni slozky niodcrniho mysJeni a ve kterych se 
usazovala a zfskavala tvar masa modemich anibicf. Napad-
nyni ryscrii modemich utopi i bylo to, jakou pozornost vSno-
valy puntifk&fskemu planovani prostfedi v§edniho zivota: 
s jakou peclivostf parcclovaiy a rozvrhovaly prostor mesta, vc 
kterem napnstc mela f.it v6t§ina, ne-li vsichni obyvatel^ 
budoucich svdtu. Doufalo se, zc pruzracnost a jednotnost 
vndjSi s t m k t u i y zajistT podobnou priizraCnost a jednotnost 
lidskelio cfiovani, tak^e nezbude zadny prostor pro vahavost, 
ncjistotu ambivalenci. 

Pfedpojatosti anioru a ctenAfii ran^ modemich ulo|)ii 
poinernc ncdavno do hloubky prozkoutTial a dukladnd 
zdokumentoval Bronislaw Baczko^^ Krit icky srovnal desitky 
populArnfch utopistickych pojedn&nl z teto doby a dospcl 
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k zAvcru, zc „v p r u b c h u sroleti jenom z n o v u a z n o v u 
vyiialezajl sttile totez m f s t o " , Utopistickc napady byly 
navzajem napadne podobi ie , co^ je jasn^ svddectvf sdflene 
obsese, ze ktcrc vsechny pramenily: byla to touha po 
pruzradnosti a jednoznaCnosti situacc, ktcra by dokazala 
vylccit nebo zazehnat m u k a r iskantni volby. „ V techto 
mSstech ncnf nic ncusporadanelio; ve vSeni vladne doko-
naly a jasny pof^dek", „clovck sc l u snadno vyzna". 
„VSechno ma svou f u n k c i " , „vlddne t u dokonala pravidcl-
nost. Ulicc jsou siroko a pr ime, takze clovdk c i t i , ze byiy 
planovitd rozvrzeny." „ T e m c f vsechny casti mesta jsou 
navzajem zam6niteln6." Tato m^sta „se navzajem natolik 
podobaji , zc kdyz clovek nav§tivf jedno, ma pocit , ze vidSl 
vSechna". „Ciz inec sc ncmiisi na nic plal architektura 
k nemu h o v o f i u n i v e r z ^ l n i m jazykem." A jcstc jcdna 
dulczifa vcc: utopisticke nacrty t luniodi mySlenkn ahsolut-
niho pocdtku, ktcra sc rncla stat zakladni premisou mo 
derniho jedn^ni . Dokonaly f i d nemflze povstat z vni t fnc 
dvojznacnych, chaotickych zakrut ddj innych nahodi lost i , 
takze „pldnovani mcsta sc vnima a poj ima jako o d m i t n u t i 
Dcskcrych ddj in" . Mfista, k t e r l chtdU vybudovat utopisticti 
prukopnfci moderniho ducha, „nenesou zddnd stopy po 
m i n u l o s t i " ; zosobi iuj i „liton klalbu d c j i n " . 

Nejdejmn^jgi ze vSech hdskych k u l t u r vyhlasila valku 
dcj inam; koneckoncu pravd t o m u sc rovnd boj p r o t i 
ambivalenci . K o n t c x t l idskeho zivota j iz nema byt 
ponechan n i h o d ^ , nesmi se p f i p u s t i t , aby byl vyslcdkcm 
hry svarlivych a nekoordinovanych si l . Prostfedi, ve kterem 
se lide r o z h o d u j i , m u s i byt poclive narysovano a jasne vy 
znafeno Citelnymi, jednozna5nJ/mi znaky. Vyznaninva 
nouzc i pfcmira vyznamu, nedostatek i nadbytek moznych 
Auslegungtn, pfedstavujc ncpofAdok, ktery racionalni orga-
nizace lidskeho sv6ta nemfize v d l o u h o d o b c m horizoritu 
tolcrovat a ktery m u z e p o j i m a t pouze jako dotasne 
naruSeni. M o d e r n i doba usilovala o to, aby slova a veci, 
slova a vyznamy do sebe dokonale, jcdna ku jcdtic , 
zapadajyT] H l e d a l se soubor p r a v i d e l bez mezer 
a vyj imecnych p f i p a d u , ktcrc by vyzadovaly zvlastni 
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4̂  spociva dilvera v p o k r o k , pak se nemuzeme divit , ze se 
V nasich dobach tato duv^ra otfasa. N e n i tezke odhaht 

^ duvody; proc t o m u tak je . 
j ^ : Za prve napadnd chybi jakykoh cinitel, ktery b y byl 

^fi schopen „vest svdt k u p f e d u " . Nejbolestnejsi a nejmene 
fesitelnou otazkou nasich pozdne m o d e r n i c h ci postmo-
dernich casu n e n i p r o b l e m , „co delat" (aby svet byl lepsi 
nebo st'astnejsi), ale „ k d o to udel^" . Ken Jowitt n a m ozna-
m u j e , ze v Novem svetove'm nepofddku skoncil „ josuovsky 
p f i b e h " , ktery jeste donedavna urcoval , j a k y m zpiisobem 
jsme si u t v l f e h sve pfedstavy o svete a o jeho budoucnos-
t i : podle t o h o t o p f i b e h u b y l svet „centralne organizovany, 
pevne ohraniceny a v e l m i dbal na neproniknutelne hra-
nice". V takov^m svete sotva mohla vyvstat otazka po ufadu-
j i c i m cinitel i : svdt „ josuovsk6ho p f i b e h u " nebyl nic nez 
spojeni mocneho cinitele a rezidui/t ic inku jeho jednani . 
Tato pfedstava mela svou epistemickou b^zi ve Fordovfi 
tovarne a v suverennim statu, jehoz pusobnost spocivala 
V rozvrhovani a spravovani f ^ d u (pokud t o m u tak nebylo 
ve skutecnosti, p f i n e j m e n s i m o to usiloval). Obe tyto baze 
dnes z t r l c e j i svou moc a s n i take suverenitu a jakekoli 
ambice. Vycerpanost m o d e r n i h o statu se mozna vnima 
nalehaveji, jelikoz z p o l i t i k y zmizela statni moc ovladat 
veci: rozhodovat , co se ma uddlat . Zatimco vsichni politiCti 
Cinitele zustali trcet na miste, svazani se svymi lokal i tami , 
moc p r o u d i a d o s t a v l se tak z je j ich dosahu. Nase 
zkusenost se podoba cestujicim v letadle, k t e f i vysoko 
V nebi zjiStiuji, ze p i l o t n i kabina je prazdna. 

Za d r u h e je stAle nejasnejsi, co b y m 6 l zmineny cinitel 
p o d n i k n o u t p r o z lepseni p o d o b y sveta: v o n o m 
nepravdepodobnem pfipade, ze by m e l dost si l . Ukazalo 
se, ze vlze st'astne spolecnosti, ktere se v poslednich dvou 
stoletich kresli ly tol ika barvami a toHka stetci, b y l y budto 
nedosazitelne a blahove sny, nebo se v n i c h , p o k u d se 
ndkde vyhlasovala jejich skutecna existence, nedalo zit . 
Kazda forma spoleCenskeho uspoffl,dani p lodi la stejne 
m n o z s t v i t r d p e n i jako stesti ( p o k u d trapeni dokonce 
nepfev^zilo). Plati to stejnou m d r o u pro oba zasadni pro-
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t ivniky: pro r i iarxisriuj , ' : ) , k icry jo docs mrlcv, a pro eko-
nomicky l iberalismus, ktery dnes v l l d n c . Stejne jako v p r i -
padc ostatnicli vaznych p r o t i v n i k i i , take zde zustala a zu 
stanc bcz odpovcdi otazka FrarKjnisc Lyotarda, „jaky typ 
mySleni dokaze z a b r l n i t O s v d t i m i p f i obecnem [ . . . ] 
pocl iodu k univerzahi i emancipaci". Doby „ joguovskeho 
d i s k i i r z L i " jsou pryci: vsechny jiz nskulccncnc vize sveta 
„ n a m i r u " pftsobi o d p o r n d a vsechny ostatni jsou 
podezfele. Jdenie dnes po ceste, aniz bychom znah c i l , 
nchlcdamc „ d o b r o u spolccnost" ani nedoufanie , ze 
bychom n^jakou naSU. V y r o k Petera Druckera, „ u z zadnou 
spasu p r o s t f e d n i c t v i m spolecnosti" , pfesn6 v y s t i h u j e 
dobovou atmosfcru. 

M o d e r n i romance s pokrokem, se zivotem, ktery muzc 
a ma byt neustale pfedelavan, stavat se „ n o v y m a lepSim", 
ovscm jcstc ncskoncila a pravdcpodobne jen tak neskoncf. 
Modernita nezn^ z^dny j i n y zivot nez ten, ktery jsmc si 
„udelali": zivot m o d e r n i c h n i u z i i a zen je u k o l , n i k o l i 
danost, a jc In u k o l , ktery je vzdy nedokonceny a neustale 
vyzaduje vice peCe a usi l i . Lidska situace v jej i „ p o z d n c 
moderni" ci „postmoderni" podobe zpiisobuje , ze tato 
forma zivota jc jcstc obl izncjs i : pokrok jiz neni docasna 
zl lezitost , k t e r l snad povede k dokonalemu stavu [kdy 
vsechno, co se melo udelat , uz budc udelano a n e b u d o u 
potfcba zadnc dalsi zmcny), nybrz setrvaly stav, vlastnf 
smysl „pfeziv^ni" . 

Jestlize n a m dneSni pfedstava o p o k r o k u p f i p a d l c izi , 
a jsmc prnto na rozpacfch, zda nam jeste vubec nalezi , pak 
je duvodem to , ze p o k r o k stejne jako m n o h o j inych faktoru 
moderniho zivota byl deregulovdn a privatizovdn. Byl deregu-
lovan, protoze (dazku, zda neco „nove" je take lepSi, ma 
rozhodnout svobodny konkurencni boj a dokonce i vc 
chvi l i , kdy bylo r o z h o d n u t o , zustdva toto r o z h o d n u t i 
spornc. A byl privaliznvan, protoze kazdy clovek nia 
uplatnovat s i m za sebe, individualnc , svuj r o z u m , svc 
zdroje a svou p i l i , aby se vySvihl do uspokojivfejMho stavu, 
pficcmz za scbou nechava vsechny nezadouci aspekty sve 
vlastni m i n u l o s t i . 
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Problem iiskutecnitclnosti p o k r o k u je nicmene naprosto 
slejny, jako byl pfed svou dcrcgulaci a privatizaci. Pfcsne 
jak f l k l Pierre B o u r d i e u : abycl iom m o h l i rozvrliovat 
budoucnost , potfebujeme mft v moci p n t o m n o s t . Jediny 
rozdfl jc V lorn, zc v dncsrn dobc tna nnt v moci pfitomnost 
i n d i v i d u a l n i m u z nebo zena. A pro m n o h e , m o z n l pro 
vdtSinu dne.^nfch jedincu je „ z m o c n c n i se pf f tomnosti" 
nejiste nebo jirrt ocividnc cbybi . Zi jcmc vc svctc uni-
v c r z a l n i f l e x i b i l i t y , za situace p r u d k e a beznaddjne 
Unsichcrheit, ktcra prostupuje vsemi aspekty individualniho 
zivola: zdrnJF nbzivy stejne jako partncrstvim v lascc nebo 
spolecenstvim z l j m u ; ovbvnuje stejn6 tak paranietry pro 
fesni jako k u l t u r n f identity, zpiisoby prezentace sebe sama 
ve spolecnosti slcjnc jako vzorcc zdravi a dobrc kondicc, 
ovlivfi i i je h o d n o t y kter6 stoji za to sledovat, stejn6 jako 
zpusoby jej ich docilov^nf. Bezpecne pi^istavy d i i v e i y jsou 
vzacne, navzajem vzdaicnc a nasc duvcra vctsinou marnc 
hlcda zakotveni. 

V o k a m z i k u , k d y Unsichcrheit zacina byt trvala a kdy se 
jako lakova vnima, jsou plany do budoucna pomijivc 
a pfel^tav^. C i m mend m i m e p o d k o n t r o l o u p n t o m n o s t , 
t i m mene „ b u d o u c n o s t i " dokazeme r o z v r h n o u t : usek casu 
oznacovany jako „ b u d o u c n o s t " sc zkracujc a rozmczi 
zivota jako celku je r o z f e z l n o na epizody, ktere Clovek 
z a z i v l „ jenoni j e d n o u " . K o n t i n u i t a j iz neni znamkou 
zlepsein'. K u m u i a t i v n i a d i o u l i o d o b a povaha pokroku 
uvolnuje prostor t o m u , co se objevi v kazde epizod^ zvllSt:: 
vyznam kazde p f i h o d y je tfeba odhalit a pine spotfebovat 
drive, nez dana udalost skttnci a zacnc jina. V zivotc, 
jemuz v l l d n e pfedpis f lexibi l i ty , n e m o h o u byt z ivotni 
strategic, plany a t o u h y j ine nez kratkodobe. 

FCullurni a ctickc duslcdky tcto vclkc transformacc jcstc 
ncbyly v l z n d prozkoumSny a muzeme je jen tu§it. 
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