odkazujici na kaZdodenni Zivot jsou mi pfedkladany uZ hotové
v samotné socidlni zdsobé védéni. Vim, Ze , Zenské tlachdni“ je pro i
mé jako pro muZe irelevantni, Ze ,plané snéni“ je pro mé jako pro §
muZe Cinu irelevantni, a tak podobné. Socidlni zdsoba védéni jako, o

celek méd konecné rovnéz svou viastni strukturu relevance. Tak jed2”

[l. SPOLECNOST JAKO OBJEKTIVNI REALITA

bt apoleé

v ramci souboru védén{ objektivovaného v americké spole¢nosti ol
irelevantni studovat pohyby hvézd za Ggelem predpovédi vyvoje
na burze, ale je relevantni studovat necht&na uteknuti lidi k tomu,
abychom se dozvédéli néco o jejich sexudlnim Zivoté, a tak podob-
né. Naopak v jingch spole¢nostech miiZe byt astrologii ptisuzova-
na velkd mira relevance pro ekonomiku a rozbor fe¢i muaze byt
naprosto irelevantn{ pro odhaleni erotickych tajemstvi a tak dal.

Zde je nezbytné ucinit je3té posledni poznamku o socidlni dis-
tribuci védéni. S védénim se setkdvdm v kazdodennim Zivoté jako
s védénim spolecensky distribuovanym, tedy jako s védénim, kte-
ré je u rliznych jedincd a riznych typi jedincd rizné. Své védéni
nesdflim s ostatnimi lidmi stejnou mérou a miiZe se stit, e nekteré
oblasti svého védéni nesdilim vitbec s nikym. Svou profesionalni
odbornost sdilim se svymi spolupracovniky, ale nikoliv se svou
rodinou a s nikym nemusim sdilet své znalosti o tom, jak podvadét
v kartdch. Pro nezasvéceného miZe byt socialni distribuce védéni
o jistych prvcich kazdodennf reality velmi sloZitd, ba dokonce
matoucf. NejenZe nevlddnu védénim tidajné potfebnym k tomu,
abych se vylé¢il z nemoci, ale nemusim ani v&dét, pod kterého
specialistu z takového neptehledného mnoZstvi nejriiznéjsich 1é-
kafskych obort spaddm. V takovych ptipadech nepotiebuiji pouze
radu odbornfkd, ale nejprve se musim poradit s odbornikem na
odborniky. Socidlnf distribuce védéni se tak odviji od prosté sku-
te¢nosti, Ze nevim vSechno, co v&di mi bliZni, a naopak, a smétuje
k nepfedstavitelné sloZitym a esoterickym systéméim odborngch
znalosti. Védét, alespofi v hrubych obrysech, jak je spole¢ensky
ptistupny soubor védénf distribuovdn, je diileZitou soucdsti téhoZ
souboru védéni. V kazdodennim Zivoté vim, alespoii zb&#né, co
mohu pfed kym zatajit, na koho se mam obrétit, potfebuji-li infor-
maci o tom, co nevim, a mdm obecné povédomi o tom, jaké typy
védéni mohu oc¢ekdvat u uréitych typt jedincs.
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1. Institucionalizace

a. Organismus a c¢innost

Clovék zaujima v Zivodi3né s prazvl4$tni misto.! Na rozdil od
ostatnich vy38ich savcti nema 7adné prirozené prostfedi, jeZ by
‘ylo typické jen pro néj jako pro druh,? Z4dné prostfedi, kterému

by instinktivné vtiskl dany ¥4d. Neexistuje 2adny svét lidi v tom

smyslu, v jakém hovofime o své&té psi & svété koni. I pres uréitou

sumu z{skanych a nashromézdénych individualnich dovednosti je

vztah urcitého psa ¢ uréitého koné k jeho prosttedi dany a tento

vztah je spoleény vem ostatn{m pi¥fstusnfkiim toho kterého druhu.

Z toho kromé jiného zcela jasné vyplyvd, Ze vyskyt psti a koni je ve

srovnani s clovékem mnohem vice omezen na urdité geografické

podminky. Specifiénost prosttedi téchto zvifat je viak podminéna

jesté nécim dal$fm neZ jen geografickym omezenim. Je uréovana

biologicky danym charakterem jejich vztahu k prosttedi, a to pre-

sto, Ze toto prosttedi jejich vyskytu muZe nékdy byt geograficky

riznorodé.|V tomto smyslu Ziji viichni Zivoéichové kromé ¢lovéka

jako druhy i jako jedinci v uzavienych svétech, jejichZ struktura je

pfedem déna biologickym vybavenim téchto druht,

V porovnéni s Zivodichy je vztahu ¢lovéka K jeho prostiedf
vlastni otevienost ke svétu.? Clovék nejen Ze se tisp&sné rozsifil po
vetsi ¢asti zemského povrchu, alé jeho vztah k okolnimu prostiedi
je jeho vlastni biologickou ptirozenosti v§ude strukturovan jen
velmi nedokonale. Jisté, biologicka ptirozenost ¢lovéku umoziiu-
je vykondvat nejriznéjsi ¢innosti. Ale skute¢nost, Ze nékde si
€lovék zachoval svou koZovnou existenci a nékde se dal na zems-
délstvi, nemtiZe byt vysvétlovina pomoci biologickych procesti.
To samozfejmé neznamend, Ze vztah ¢lovéka k jeho prostfedi
biologicky dané hranice postrdd4. Smyslové a pohybové vybave-
ni lidského druhu jeho moZnosti zcela zfetelné omezuje. Zvlast-
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nost biologické ptirozenosti ¢lovéka tkvi spide v jeji instinktualni
sloZce.

Instinktudlni vybaveni ¢lovéka miiZeme ve srovnani s ostatni-
mi vy3simi savci charakterizovat jako nevyvinuté. Samoziejmé e
Clovek ma také pudy. Ale tyto pudy nejsou tak tizce specializovany
a cilené Fizeny. To znamend, Ze lidsky organismus je schopen
uplatiiovat své biologicky dané vybaveni pfi vykonavani sirokého
a navic riiznorodého a neustdle proménlivého okruhu ¢&innosti.
Tato zvlaStnost lidského organismu mé své kofeny v jeho ontoge-
netickém vyvoji.* Podivdme-li se na tento probl¢m z pohledu v§vo-
je organismu, miZeme skute¢né Fici, Ze zarode¢né obdobi lidskeé-
ho organismu zabird jesté asi cely rok po narozeni.s Dtilezit4 sta-
dia vyvoje organismu, kterd jsou u zvifat zavr$ena v téle matky, se
v pifpadé ditéte odehrdvaji aZ poté, co opusti délohu. Tou dobou
uz viak dité nejen Ze je uvniti vnéjiiho svéta, ale vytvari si k nému
nejriznéj$im zpisobem celou fadu sloZitych vztaht.

Lidsky organismus se tak stale jesté biologicky vyviji v dobg, kdy
uZ md ke svému prostfedi uréity vztah. Jingmi slovy, proces stdvani
se ¢lovékem se odehrdva ve vzdjemném vztahu s prostfedim. Tento
vyrok nabude na duleZitosti, uvédomime-li si, Ze toto prostfedi je jak
prirodni, tak lidské. Tedy Ze vyvijejici se &lovek si vytvati vztahy
nejen k urcitému pfirodnimu prostiedi, ale téZ ke zcela zvladtnimu
kulturnimu a socidlnimu fadu, jenZ je mu zprosttedkovavan pro
néj vyznamnymi druhymi, ktef ho maji na starosti.® Nejde jen o to,
Ze pieziti lidského novorozenéte je z4vislé na uréitych socidlnich
podminkich, ale také o to, Ze smér vyvoje jeho organismu je socidl-
né pfedurcen. Od okamZiku narozeni je vyvoj lidského organismu
a rovnéz vyvoj vetsi ¢asti jeho biologické podstaty jako takové
podroben neustdlému spolecensky determinovanému viivu.

Je zcela zfejmé, Ze spektrum moznych a rozdilnych smért
v§voje Clovéka je omezeno fyzicky. Pfesto viak v tomto dvojim
vzdjemném vztahu k prostfedi vykazuje lidsky organismus pti
svych reakcich na tlaky, jeZ na né&j z tohoto prosttedi doléhaji,
nesmirnou tvarnost. To je nejlépe vidét, pozorujeme-li prizpiso-
bivost biologické ptirozenosti ¢lovéka nejriiznéjsim socio-kultur-
nfm vliviim. Etnologové v&di, Ze je tolik zptisobt, jak se stat ¢love-
kem a byt ¢lovékem, kolik existuje lidskych kultur. Lidstvi je so-
cio-kulturné proménlivé. Jinymi slovy, neexistuje 24dnd lidsk4
pfirozenost ve smyslu biologicky daného zakladu, uréujiciho rtz-
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norodost socio-kulturnich formaci. Existuje pouze lidské pfiroze-
nost ve smyslu antropologickych konstant (naptiklad instinktual-
ni vybaven{ ¢lovéka je tvarné a oteviené vadi svétu), které umoz-
fuji existenci lidskych socio-kulturnich formaci a vymezuji jejich
charakter. Ale vlastni podoba, do niZ je lidstvi tvarovano, je uréena
prévé témito socio-kulturnimi formacemi a souvisi s bezpo¢tem
jejich typi. PfestoZe je moZno Fici, Ze ¢lovék m4a pfirozenost, jesté
vice plati vyrok, Ze ¢lovék buduje svou ptirozenost, ¢ jednoduse,
Ze Cloveék vytvaii sam sebe.’

Tvérnost lidského organismu a jeho sklon podléhat spolecen-
sky danym vliviim se dé nejlépe ukdzat na etnologickém materiglu
zabyvajicim se sexualitou.? Clovék je vybaven sexudlnimi pudy
srovnatelnymi se sexualnimi pudy ostatnich vy3sich savct, ale pro
lidskou sexualitu je typicky vysoky stupeit pfizptisobivosti. Kro-
mé toho, Ze je lidska sexualita relativné nezavisld na ¢asovych
rytmech, je proménliva jak pokud jde o objekty, na néZ mtZe byt
zameéfena, tak pokud jde o zpisoby jejiho vyjadieni. Etnologicky
materidl dokazuje, Ze v zaleZitostech tykajicich se sexualigy je
¢lovek schopen témeét ¢ehokoliv. Clovek miiZe vybitovat svou se-
xudlnf fantazii k hore¢né smyslnosti, ale je nepravdépodobné, Ze by
se mezi jeho pfedstavami objevila néjaké, kterd by neodpovidala
tomu, co je v nékteré jiné kultufe povaZovdno za zavedenou nor-
mu nebo alespoii jev, ktery by nevyvolal pohorieni. Pokud se mé
termin ,normdlnost” vztahovat na to, co tvofi antropologicky za-
klad, nebo na to, co je kulturné univerzalni, pak ani tento vyraz,
ani jeho opak nemohou byt smysluplné pouZity k oznadovani
nejruznéjsich forem lidské sexuality. Zaroven pochopitelné plati,
Ze v kazdé kultufe je lidsk4 sexualita usmériiovdna a nékdy podlé-
hé ptisnym normédm. Kazd4a kultura ma své typické sexudini uspo-
Fadani, své vlastni dané vzory sexudlniho chovani a své vlastni
»antropologické” chdpéni oblasti sexuality. Empirick4 relativnost
téchto uspofddani, jejich nesmirnd raznorodost a rozko3nicka
vynalézavost naznacuji, Ze jsou vysledkem spise lidskych socio-
-kulturnich formaci neZ biologicky dané lidské ptirozenosti.’

Obdobi, béhem néhoz lidsky organismus dokoncuje sviij vyvoj
ve vzdjemném vztahu se svym prostiedim, je také obdobim, kdy
se utvaif osobnost ¢lovéka. Toto utvateni osobnosti tedy musi byt
chépéno také jak v souvislosti s pokradujicim vyvojem organismu,
tak v souvislosti se socidlnimi procesy, v nichz je pfirodni a lidské
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prosted! vyvijejicimu se jedinci zprostfedkovavano pro néj vyznam-
nymi druhymi.”® Genetické pfedpoklady osobnosti jsou pochopi-
telné dany uZ pfi narozeni. Ale osobnost, tak, jak je proZivina
pozdéji jako subjektivné a objektivné vnimana identita, neni pfe-
dem ddna. Stejné socidlni procesy, které ovliviiuji zavrSeni vyvoje
organismu, utvafeji i osobnost v jeji ur¢ité, na dané kultufe zavislé
podobg. Charakter osobnosti jako socidlnfho produktu neni ome-
zen jen na uréitou konfiguraci, s niZ se jedinec ztotoZiuje jako se
sebou samym (napfiklad je ,muZem” tim uréitym zptsobem, kte-
rym je tato identita definovdna a utvdfena v dané kultufe), ale
zahrnuje v sobé i viestranné psychologické vybaveni, jeZ slouZi
jako pridavek k tomuto danému uspofadani (napfiklad ,,muzské”
emoce, postoje, dokonce i télesné reakce). Samosebou se rozumi,
Ze organismus a zejména osobnost nemohou byt sprévné pocho-
peny mimo dany socidln{ kontext, v némz se formovaly.

B&Zny vyvoj lidského organismu a lidské osobnosti ve spole-
Zensky daném prosttedi je ovliviiovan i existenci zvlastniho vzta-
hu, jen? se u ¢lovéka vytvédii mezi organismem a osobnosti. Tento

- vztah oznacujeme jako excentricita.!! Na strané jedné clovék je

télo, coZ se da Fici i o viech ostatnich vy$sich Zivocidich. Na strané
druhé ¢loveék md télo. To znamend, Ze ¢lovék vnimd sdm sebe jako
entitu, kterd neni totoZnd s télem, ale kterd ma naopak télo k tomu,
aby ho pouZivala. Jinymi slovy, lidské prozivan{ sebe sama neusta-
le balancuje na hranici mezi tim, Ze jsem télo, a tim, Ze mdm télo,
a tato rovnovdha musi byt opétovné a stile znovu obnovovdna.
Tato excentricita typicka pro to, jak ¢lovék vnimd své vlastni télo,
s sebou nese jisté dlisledky pro analyzu lidské ¢innosti jako chovani
v materidlnim prostfedi a jako externalizace subjektivnich vyzna-
md. Aby byl jakykoliv lidsky jev pochopen spravné, bude nezbyt-
né vzit v ivahu oba aspekty, a to z divod{, jeZ vychazeji ptede-
viim ze zdkladnich antropologickych fakta.

Z predchoziho vykladu by mélo byt zfejmé, Ze vyrok ,Elovék

vytvaii sdm sebe” rozhodné nenaznacuje, Ze by se ndm snad jed-
nalo o néjakou prométheovskou ptedstavu osamélého jedince.'
Sebeutvafeni ¢lovéka je vZdy nutné spolecenskou zaleZitosti. Lidé
totiZ spolecné vytvareji lidské prostfedi se vSemi jeho socidlné-
-kulturnimi a psychologickymi formacemi. Z4dn4 z téchto forma-
cf nemiiZze byt chdpana jako produkt biologické pfirozenosti ¢lo-
véka, o niZ jsme se jiZ zminili, Ze jen urcitym zpisobem stanovuje
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vné&jsf hranice lidské tvotivé ¢innosti. Stejné tak jako je nemozné,
aby se ¢lovék jako ¢lovek vyvijel v izolaci, je rovnéZ nemyslitelné,
aby ¢lovek v izolaci vytvoril lidské prosttedi. Osamély jedinec je
bytosti na trovni zvitete (tuto zvifeci Groveii mé ¢lovék pochopi-
teln& spoleénou s ostatnimi zvifaty). Jakmile v§ak za¢neme pozo-
rovat jevy, jez jsou vyhradné lidské, vstupujeme do oblasti spolec-
nosti. Lidstvi, jeZ je vlastni pouze ¢lovéku, a jeho spolecenskost
jsou neoddéliteln& provazany. Homo sapiens, €lovék moudry, je
vzdy a stejnou mérou homo socius, ¢lovék spolecensky.”

Lidsky organismus postrddd nezbytné biologické prostfedky
k zajisténi stability lidského chovéni. Kdyby lidska existence byla
nucena spoléhat se pouze na své vlastni fyzické vybaveni, byla by
to existence dosti chaotickd. Takovy chaos v§ak empiricky neexis-
tuje, byt si o ném mtZeme udélat jistou teoretickou pfedstavu.
Empiricky se totiZ lidskd existence odviji jen v prostfedi fadu,
stability a uréitého sméfovani. Vyvstavd tedy otazka, v ¢em tkvi
zaklady této empiricky existujici stability lidského fadu. Odpovéd
na tuto otdzku miize mit dvoji rovinu. Prvni by mohla zdtraziiovat
zcela ziejmou skute¢nost, Ze dany socialnf ad je prvotni a v ném
se pak odehrava jisty vyvoj organismu jedince. To znamena, Ze
otevienost vadi svétu, jez je vlastni lidskému biologickému uspo-
fadani, je vzdy nahrazena socidlnim fddem. Mohli bychom Fici, Ze
biologicky dand otevfenost ke svétu je, a musi byt, vZdy socidlnim
fadem preménéna ve svét do urtité miry uzavieny. PrestoZe tato
uzavienost se nikdy nemtiZe rovnat uzavienosti zvifeci existence,
byt i jen proto, Ze tuto uzavienost lidského svéta vytvorili lidé,
a m4 tedy ,umély“ charakter, je nicméné po vét$inu ¢asu schopna
velkou mérou lidské chovani usmériiovat a stabilizovat. Pak mii-
7eme ptistoupit k dal3f roviné této otdzky. MiZeme se ptat, jak
vznikd samotny socidlni fad.

Nejéastéjif odpovédi na tuto otdzku je, Ze socidlnf fad je vytvo-
rem &lovéka, ¢ presngji feeno, je ¢lovékem neustéle vytvaren.
Clovek vytvati socialni ¥ad pti své neustélé externalizaci. Socidlni

fad neni dén biologicky a jeho empirické projevy nejsou odvozeny :

od néjakych biologickych danosti. Nemusime snad ani dodavat,

e socialni ¥ad nenf uréen ani pfirodnim prostfedim, v némz clo-
vek Zije, 1 kdyZ uréitymi rysy tohoto prostfedi mohou byt nékteré
prvky socialniho fadu ovlivnény (napifklad jeho ekonomické a tech-
nické z4zemi). Socidlni fad nepatti do ,neZivé piirody” a nemtize
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pyt odvozen z ,,pfirodnich zdkond“.* Socialn{ t4d existuje pouze
}akc.J‘ produkt lidské ¢innosti. Kdybychom mu chtéli pfisoudit n&ja-
ky jiny ontologicky status, naprosto bychom tim znemoznili po-
f:hopeni jeho empirickych projevii. V ptipadé socidlntho tddu se
jak z hlediska jeho vyvoje (socidlni ¥ad je vysledkem minulé hdské
¢innosti), tak z hlediska jeho existence v kazdém okamziku (so-
cidlnf fdd existuje pouze a tehdy, kdyZ lidska ¢innost pokracuje
v jeho vytvateni) jedn4 o vjtvor ¢lovéka.

I kdyz spoletenské vytvory lidské externalizace maji na rozdil
od organismu a prostfedi, ktefi je utvdteji, charakter sui generis, je
dileZité podtrhnout skutetnost, e externalizace jako takovi je
antropologickou nutnosti.' Clovék nemiize existovat v necinné
uzva.vfenosti do svého nitra. Clovék se musf neustéle externalizovat
Vlcmnosti. Tato antropologicka nutnost ma sviij plivod v lidském
biologickém vybaveni.'¢ Vzhledem k vnitfni nestabilité lidského
organismu je pro ¢lovéka nezbytné, aby si kolem sebe vytvotil
stabilni prosttedi, v némz se bude pohybovat. Clovék sam musi
své pudy tfibit a usmériiovat. Tyto biologické danosti predstavuji
nezb}ltné pfedpoklady pro vytvoteni socidlniho fadu. Jinymi slo-
vy, prestoZe Zddny existujici socidlni ¥4d nemtize byt odvozen od
biologickych danosti, nutnost existence socidlntho fadu jako tako-
vého vyplyva z biologického vybaveni ¢loveka.

Abychom pochopili jiné p¥i¢iny vzniku, udr¥ovéni a predavéni
socidlniho fddu, ne? jsou priiny vyplyvajici z biologickych da-
nosti, musime se pustit do analyzy, kterd vytsti v teorii institucio-
nalizace.

b. Vznik institucionalizace

- Veskerd lidska ¢innost podléh4 habitualizaci. Jakakoliv casto opa-

kovand ¢innost se ustali ve vzorec, ktery pak miZe byt bez vétsi
pémahy napodobovdn a ktery je pak svym vykonavatelem chapédn
jako tento vzorec. Habitualizace dale znamend, Ze dand ¢innost
muZe byt opét vykondvana v budoucnosti tymzZ zplisobem a opé&t
bez vétsiho usili. To plati o nespoleCenské stejné jako o spole-
¢enské cinnosti. Dokonce i ¢innost osamélého obyvatele p¥islo-
vecného pustého ostrova prochazi procesem habitualizace. Kdyz se
rano probudi, znovu pokraéuje ve snaze vyrobit si kdnoi ze zdpa-
lek a opét si mtize pro sebe mumlat , A ted udélam toto®, jak zaéind
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s prvnim krokem z posloupnosti, feknéme, deseti kroki celkové-
ho pracovniho postupu. Jinymi slovy, dokonce i osamély clovék se
nachazi ve spoleénosti alespoil svych pracovnich postupt.
Habitualizované ¢innosti si pochopitelné zachovavajf pro jedin-
ce sviij vyznam i tehdy, kdyZ se vyznamy téchto ¢innosti stanou
jako rutina souddsti jeho obecné z4soby védéni, kterou povaZuje
za danou a kterd je mu k dispozici pti jeho budoucich aktivitach.”
Habitualizace s sebou nese dtileZitou psychologickou vyhodu, to-

tiz ztiZenf moZnosti volby. Teoreticky sice miiZe existovat stovka !

zptsobt, jak se vyporddat s tkolem vyrobit kdnoi ze zdpalek,
avéak habitualizace tyto mozZnosti omezi jen na jednu. To osvobo-
zuje jedince od bfemene ,viech ostatnich moZnosti“ a poskytuje
mu psychologickou tlevu, jeZ prameni z usmérnéni pivodné ne-
usmeérnéného instinktualniho vybaveni ¢lovéka. Habitualizace ma
za nésledek usmérnénf a t¥ibeni &innosti, coZ jinak v biologickém
vybaveni ¢lovéka chybi. Tim se uvolni nahromadéné napéti, které
je dtisledkem neusmérnénych instinkt®i.!® Zvyk vytvéfi stabilni
z4zemi, v némZ muzZe lidska ¢innost vét$inu ¢asu probihat s mini-

malnim rozhodovinim, a tak uvoliluje energii pro rozhodovani,
které miiZe byt za urditych okolnostf velmi potfebné. Jinak fedeno,’

zazemi habitualizované &innosti otevird prostor pro pfemyslenf
a pro zlep$ovani.”

Pokud jde o vyznam, ktery ¢lovek své ¢innosti pfisuzuje, pak
proces habitualizace zajidtuje, Ze kaZzd4 situace nemusi byt defi-
novéana znovu, krok za krokem.?® Nejrizné&jsi situace mohou byt
zahrnuty do pfedem danych definic. Cinnost, kterou je tfeba v téch-
to situacich vykonat, tak mtize byt pfedviddna. Dokonce i pokud
existuji moZnosti volby jednéni, je stanovena mira jejich vhodnos-
ti pro danou situaci.

Tyto procesy habitualizace pfedchézeji kaZdé institucionalizaci
a dochdzi k nim i v piipadé naseho hypotetického osamélého jedince
odtrzeného od jakékoliv socidlni interakce. Skute¢nost, Ze i osamé-
1y jedinec, o némZ pfedpokiddame, Ze se u néj uz vytvorila osobnost
(jak bychom museli pfedpokladat naptiklad v ptipadé naseho sta-
vitele kdnof ze zapalek), habitualizuje svou ¢innost na zakladé své
zivotni zkusenosti se svétem socidlnich instituci, kterd pfedchaze-
la jeho samot8, nas ted nemusi zajimat. Empiricky se mnohem

tohoto zvyku. A dostdvame se k otdzce, jak vznikaji instituce.
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K institucionalizaci dochazi vZdy pfi vzdjemné typizaci habitua-
lizovanych ¢innosti uréitym typem vykonavatell téchto ¢innosti.
Jinak fe¢eno, kazda takovd typizace je instituci.” Musime zdtiraz-
nit, Ze je velmi duleZitd vzajemnost typizacf instituci a typi¢nost
nejen ¢innosti, ale i vykonavatel ¢innosti v institucich. Typizace
habitualizovanych ¢innosti, které jsou zdkladem instituci, jsou
vzdy typizace sdilené. Jsou dostupné viem ¢lentim dané spole¢en-
ské skupiny a instituce samotnd typizuje jednotlivé vykonavatele
¢innosti a rovnéZ i jednotlivé ¢innosti. Instituce stanovuyje, Ze &in-
nost typu X bude vykondvdna aktéry typu X. Napfiiklad instituce
prava stanovuje, Ze popravy budou vykondvany urcitym zptso-
bem, za uréitych okolnosti a Ze jejich vykonavateli budou jedinci
patiici k uréitému typu lidi (napfiklad kati, ¢i €lenové nefisté
kasty, nebo panny do urditého véku, nebo lidé urceni véstbou).

Instituce se ddle vyznacuji dvéma vlastnostmi. Maji své déjiny
a ¥idi lidské chovani. Vzdjemné typizace ¢innosti se vytvateji v pri-
béhu sdilenych déjin. Nemohou vzniknout najednou a z niéeho.
Instituce maji vZdy svou historii, které jsou vysledkem. Neni moz-
né instituci spravné porozumét bez pochopeni historického pro-
cesu, ktery vedl k jejimu vzniku. UZ ze samotného faktu existence
instituci vyplyva, Ze instituce fidi lidské chovani tim, Ze pfedem
stanovuji vzorce chovani, které lidskému jednan{ pfeduréujf jeden
smér ze vSech teoreticky moznych sméra. Je dualeZité zdiraznit,
Ze tento Fidici charakter je vlastni institucionalizaci jako takové
a ptedchézi ¢i je oddélen od jakéhokoliv mechanismu trestl zavede-
nych k podpofe urcité instituce. Tyto mechanismy (jejichZ souhrn
tvoti to, co se obvykle nazyva systém socialni kontroly) pochopi-
telné existuji v mnoha institucich a v kazdém shluku instituci,
kterému fikdme spole¢nost. Jejich kontrolni napli je vak az druho-
fadého ¢i doplitkového charakteru. Jak uvidime pozdéji, primarni
socidlni kontrola je zajisfovdna uZ samotnou existenci instituce
jako takové. Rici, Ze ur¢ity druh lidské ¢innosti byl institucionali-
ZOovan, je totéZ jako Fici, Ze tento druh ¢innosti byl podfizen sociél-
nf kontrole. Dopliikové kontrolni mechanismy jsou nezbytné pouze
tehdy, kdyZ procesy institucionalizace neprobéhly zcela Gspésné.
Zakon muzZe tfeba stanovit, Ze kazdy, kdo porusi tabu incestu,
bude popraven. Nutnost zavedeni tohoto nafizeni vyplyva z faktu,
Ze doSlo k nékolika ptipadim, kdy jedinci toto tabu porusili. Je
nepravdépodobné, Ze bude nezbytné neustdle popravovat (pokud
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ov3em instituce vymezend incestnim tabu sama neprochdzi roz-
padem, coZ je zvldstni pfipad, kterym se tu nemusime zaobirat).
Proto neméd smysl hovofit o tom, Ze lidskd sexualita je socidlné
kontrolovdna popravami jistych jedinct. Lidskd sexualita je spiSe
kontrolovdna svou institucionalizaci v pribéhu uréitého historic-
kého vyvoje. Mohli bychom jesté dodat, Ze tabu incestu neni nic
jiného nez rub nahromadénych typizaci, které na prvnim misté
definuji, jaké sexudlni chovani je incestni a jaké ne.

ZkuSenosti ukazuji, Ze instituce obvykle vznikaji ve spole¢en-
stvich sdruZujicich velky pocet lidi. Z teoretického hlediska je
vsak nutno zdtiraznit, Ze institucionalizaéni procesy vzdjemné
typizace za¢nou pisobit i v pfipadé, kdy do vzdjemné interakce
vstupuji jedinci, kteff se nikdy pfedtim nevidéli. Institucionalizace
se zadind projevovat v kazdé socidln{ situaci, ktera probiha v ¢ase.
Predstavme si, Ze se setkaji dvé osoby z naprosto odli$nych spole-
¢enskych svéti. Oznacenim ,,0soby” pfedpokladdme, Ze se u obou
uZ vytvotila osobnost, k ¢emuZ mohlo dojit samoziejmé jen v du-
sledku socidlniho procesu. Prozatim tedy vylou¢ime pfipad Adama
a Evy ¢i dvou ,divodskych” déti, jeZ se setkaji na mytiné v pravéké
dZungli. Ale pfedpoklddejme, Ze tito dva jedinci se dostavili na
misto schlizky ze spoleenskych svétd, které se historicky vyvijely
oddélené jeden od druhého, a Ze k jejich interakci proto dochézi
na. Miizeme si tfeba pfedstavit Patka, ktery se ptipojuje ke staviteli -
kdnof ze zdpalek na pustém ostrové, pricemz prvni je Papudnec
a druhy Ameri¢an. V tomto pfipadé je v8ak pravdépodobné, Ze
American Cetl nebo alespoii sly$el o pfib&hu Robinsona Crusoea,
¢imz je pfinejmens$im pro né&j charakter této situace do jisté miry
dén pfedem. Nazyvejme tedy nase dvé osoby jednoduse A a B.

Ptiinterakci A s B se velmi rychle za¢nou vytvatet typizace. A se
divd, co déla B, a pfisuzuje jeho chovani ur¢ité motivy, a kdyZ vidi,
Ze B svou cinnost opakuje, dojde k zdvéru, Ze jde o urdity typ
motivy, jenZ se vyskytuje opakované. Jak B ve svém kondni{ pokra-
¢uje, je A brzy schopen si pro sebe fikat: ,, Aha, ted udéla toto.”
Zarovenl se miize A domnivat, Ze B tymZ zptisobem vnim4 i jeho
a postupuje ve svych tivahéch stejné jako A. Hned od poé¢atku oba
pfistupuji na tuto vzdjemnost typizace. B€hem jejich interakce se
budou tyto typizace projevovat uréitymi vzorci v jejich chovani. To
znamena, Ze A a B za¢nou tvafi v tval jeden druhému hrét urcité
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role. K tomu dojde i tehdy, kdyZ kazdy z nich bude pokracovat
v ginnostech, které jsou odli$né od ¢innost{ vykonavanych jeho
prot&jskem. Moznost prevzeti role, kterou hraje ten druhy, se na-
skytne v ptipadé stejnych ¢innosti, jeZ jsou vykondviny obéma.
To znati, Ze A si vnitiné osvoji ty lohy, které B opakované hraje,
a tyto dlohy ptijme jako model pro své vlastn{ hrani roli. Naptiklad
tiloha B pfi ptipravé jidla neni osobou A pouze typizovana jako
takov4, ale stava se i uréujicim prvkem toho, jak A vykonéavé svou
vlastni tlohu pti ptipravé jidla. Tak se vytvoff soubor vzajemné
typizovanych &innosti, které se pro kazdého z nich v jeho roli staly
zvykem a z nichZ n&které mohou byt vykonévény samostatné a jiné
spoletné& 2 I kdyZ tato vzajemnd typizace je$té nenf institucionalizacf
(protoZe se tyka pouze dvou jedincii a neni tu moZno vytvofit typo-
logii vykonavatelt ur¢itych &innosti), je zcela zfejmé, Ze zékladni
prvky institucionalizace uZ jsou v tomto procesu piitomny.

V této chvili se miizeme ptét, jaké vyhody z tohoto vyvoje pro
oba jedince vyplyvaji. Nejdtlezit&jsf vyhodou je, Ze kaZdy z nich
je schopen pfedvidat ¢innost toho druhého. Spolu s tim se stane
predvidatelnou i jejich interakce. Z véty ,Ted udéld toto” se stane
,Ted udéldme toto”. To oba jedince zbavi nezanedbatelného napé-
ti. Uset¥{ si tak ¢as i ndmahu nejen p¥i vykondvani nejriznéjsich
vn&j$ich tkolt, na nichZ mohou pracovat spole¢né ¢i samostatné,
ale oba si ugetfi i zna¢né psychické soustfedéni. Jejich spolecny
Zivot je ted definovan neustale se rozsitujicim souborem rutin-
nich ¢innosti, jeZ oba povaZzuji za samoziejmé. Mnoho ¢innosti
tak mohou vykonavat s minimélnim soustfed&nim. Z4dn4 z jejich
¢innost{ uZ nevyvolava u druhého dZas a nepfedstavuje pro néj
ptipadnou hrozbu. Misto toho na sebe vétsi ¢ast jejich aktivit bere
jednoduchou podobu toho, co se pak pro oba stane kazdodennim
yivotem. To znamend, Ze tito dva jedinci si vytvafeji své zadzemi (ve
smyslu, v jakém jsme o ném hovotili dfive), které poslouZi jak ke
stabilizaci ¢innosti kazdého z nich, tak ke stabilizaci jejich inter-
akce. Vytvateni tohoto zdzemi kaZdodennich povinnosti jim ve
svém dtsledku umoziiuje délbu prace a otevird prostor pro noveé
napady, jejichZ promysleni vyZaduje zvySenou pozornost. Délba
prace a nové népady povedou k habitualizacim, coz déle rozsifi
zazemi spole¢né obéma jedincim. Jinymi slovy, nastane proces
budovani spole¢enského svéta, jenZ v sobé ponese i zdrodky roz-
vijejiciho se instituciondlniho fadu.
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Obecné ma kazd4 ¢innost vykonana jednou ¢i vicekrat tenden-
ci k habitualizaci, stejné jako vegkera ¢innost podnécuje ¢lovéka,
ktery ji pozoruje, k vytvafeni uréitych typizaci. Aby vSak k prave
popsanému druhu vzajemné typizace mohlo dojit, musi existovat
trvald socidlni situace, v niZ se habitualizované ¢innosti dvou
a vice jedinctl prolinaji. A které ¢innosti jsou obvykle pfedmétem
této vzdjemné typizace?

Obecna odpovéd zni, Ze jsou to ty ¢innosti, jeZ jsou relevantni
pro A i B v jejich spole¢né situaci. Oblasti, jeZ budou pro oba
relevantni stejnou mérou, mohou byt samozfejmé v kazdé situaci
jiné. Nékdy to bude snaha zjistit co nejvice o ptedchozim Zivoté
toho druhého, jindy jsou to oblasti, jez jsou vysledkem pfirod-
nich, pfedspolecenskych podminek dané situace. V kazdém pfi-
padé viak bude nutno habitualizovat proces komunikace mezi
A a B. Dal$im pfedmétem typizace ¢innosti a jejich habitualizace
budou pravdépodobné price, sexualita a vymezeni izemi. V téch-
to tak rozdilnych oblastech je situace A a B pfedobrazem institu-
cionalizace, k niZ dochdzi v pocetnéjich spoleenstvich.

Posufime nyni na$i modelovou situaci o néco ddle a pfedstav-
me si, e A a B maji déti. Za téchto okolnosti se situace kvalitativné
proméfiuje. Pritomnost tfetf strany méni charakter probihajici so-
cidlni interakce mezi A a B, kterd pak bude dale pfetvafena pfiby-
vanim daldich jedinct.?® Svét instituci, ktery v ptvodni situaci
A a Bexistoval v zérodegném stavu, je nyni pfeddvan dal$im lidem.
Pri tomto pfeddvani se proces institucionalizace zavr$uje. Habi-
tualizace a typizace, jeZ se odehrévaly v prabéhu spole¢ného Zi-
vota A a B, tedy formace, které mély aZz doposud stile povahu
pojmti iceloveé vytvorenych dvéma jedinci, se nyni stavajf historic-
kymi institucemi. Spolu s pijetim histori¢nosti ziskavaji tyto for-
mace je$t® dal$i zasadni vlastnost, ¢i ptesnéji feceno zdokonaluji
vlastnost, jeZ tu existovala hned od okamZiku, kdy jedinci A a B
proces vzajemné typizace svého chovédni zapodali: touto vlastnosti
je objektivnost. To znamend, Ze instituce, jeZ byly pravé utvofeny
(napriklad instituce otcovstvi, jak ji vnimaji déti), jsou chapany
jako existujici zcela nezévisle na jedincich, ktefi ,shodou okol-
nosti“ tyto instituce pro danou chvili ztélesiiuji. Jinymi slovy, /
instituce jsou nyni pojiméany tak, jako by mély svou vlastni realitu, /f
realitu, kterd na jedince plisobi jako vnéjsf a donucovaci skuteg-/
nost.2 :
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Po dobu, kdy jsou zdrodky instituci vytvidfeny a udrZovany
pouze v rdmci interakce A a B, je jejich objektivita nestdld, snadno
zménitelnd, témér hravd, pfestoZe uZ v tomto stadiu je institucim
vlastni urcitd mira objektivity diky pouhé skuteCnosti, Ze viibec
vznikly. KdyZ to fekneme ponékud jinak, rutinni zdzem{ ¢innosti
jedince A i jedince B zlstdva otevieno zdmérnym zdsahtm ze
strany A a B. PfestoZe tyto rutinni ¢innosti maji hned od okamzZiku
svého ustanoven{ tendenci stat se trvalymi, oba jedinci jsou si
neustdle védomi moZnosti je zménit, ¢i je dokonce zrusit. Za
vytvoreni tohoto svéta jsou zodpovédni jen jedinci A a B. A a B maji
neustdle schopnost ho zménit nebo zru$it. A co vic, vzhledem
k tomu, Ze oni sami tento svét utvateli béhem ¢asti svého Zivota,
kterou sdileli spolu a kterou si pamatuji, zd4 se jim tento svét byt
zcela piehledny. Svétu, ktery sami stvofili, plné rozuméji. To vie je
zménéno procesem pfeddvani tohoto svéta nové generaci. Objekti-
vita svéta instituci se ,pfitvrduje” a ,zahustuje”, a to nejen pro
déti, ale (v dusledku zrcadlového odrazu) i pro jejich rodice. Véta
»A ted udéldme toto” se zméni v ,,To se tak déla“. Takto nazirany
svét se ve védomi pfeméni v pevnou strukturu, stane se redlnym
mnohem piesvéd¢ivéjdim zplisobem a uZ nemiiZe byt tak snadno
ménén. Pro déti se zejména v pocate¢ni fazi jejich socializace tento
svét stane jedinym moznym svétem. Pro rodice ztrati svou hravost
a stane se ,vdZznym®“. Pro déti neni svét pfeddvany rodi¢i plné
pruhledny. ProtoZe se nepodilely na jeho vytvateni, pfedstavuje
pro né danou realitu, kterd je, jako pfiroda, alespoii na nékterych
mistech neproniknutelna.

Az ted je vlibec moZno hovotit o socidlnim svété ve smyslu
viezahrnujici a dané reality, pfed niZ jedinec stoji obdobné jako
pfed realitou svéta pfirody. Socidlni formace mohou byt nové ge-
neraci pfeddvédny jen a pouze jako objektivni svét. V potatecnich
fazich socializace neni dité schopno rozliSovat mezi objektivitou
pfirodnich jevli a mezi objektivitou socidlnich formaci.?s Vezmé-

jazyk jako jev vlastni vécem a nemtiZe porozumét jeho konvenc-
nosti. Véc je takovd, jak se ji fikd, a nemutiZe se ji fikat nijak jinak.
VSechny instituce se jevi podobnym zptsobem, tedy jako dané,
nezménitelné a zcela samozfejmé. Objektivitu tohoto svéta by
v duisledku probihajici socializace svych déti vnimali mnohem
ostfeji dokonce i rodice, ktefi v naSem empiricky nepravdépodob-
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ném piikladu vytvorili svét instituci na zelené louce, protoZe ob-
jektivita proZivand détmi by zpétné ovlivnila jejich vlastni proZiva-
ni tohoto svéta. Empiricky ma pochopitelné tento svét instituci,
preddvany vétSinou rodici, uz charakter historické a objektivni
reality. Proces pfeddvani jednoduse posiluje rodi¢ovské védomi
reality, byt i jen z toho davodu, fe¢eno bez obalu, Ze kdyZz ¢lovék
tikd ,Tak se to déla”, tak tomu také aZ prili§ ¢asto sam verf.?

Svét instituci je tedy prozivan jako objektivni realita. Ma svou
historii, kterd ptedchédzi narozeni jedince a kterou si jedinec ne-
muZe pamatovat. Svét instituci tu byl dfive, neZ se narodil, a bude
tu, aZ zemfie. Tato historie se mu, podobné jako tradice existujicich
instituci, jevi jako objektivni. Jedinec povaZuje sviij Zivot za epizo-
du v béhu objektivnich déjin spole¢nosti. Instituce jako historické
a objektivni skute¢nosti se jedinci jevi coby nepopiratelny fakt.
Instituce jsou tady, tvofi ve vztahu k jedinci vnéjsi skute¢nost a
jsou trvalé, af uz se mu to libi, nebo ne. NemiiZe si pfit, aby
zmizely. Odoldvaji jeho snaze zménit je nebo se jim vyhnout. Maji
nad nim donucovaci moc, a to jak samy o sobé, prosté proto, Ze
existuji, tak skrze kontrolni mechanismy, které jsou obvykle k nej-
dutlezitéjsim z nich pfipojeny. Objektivni realita instituci neni osla-
bena ani tehdy, kdyZ jedinec nerozumi jejich tucelu ¢i zptsobu,
jakym funguji. Rozsdhlé oblasti socidlniho svéta pro né mohou
byt nepochopitelné a jejich neproniknutelnost na néj mize ptiso-
bit aZ tiZivé, ale pfesto tyto oblasti ziistavaji redlné. ProtoZe insti-
tuce existujf jako soucdst vné&jsi reality, jedinec je nemizZe pocho-
pit tim, Ze bude uvaZovat sdm o sobé. Musf ,vyjit ven®, aby se
o nich néco dozvédél, stejné jako se u¢i o pfirod€. To plati dokonce
i tehdy, kdyZ je socidlni svét jako realita vytvofena ¢lovékem po-
tencidlné pochopitelny zpisobem, ktery neni pouZitelny pro po-
chopeni svéta piirody.?”’

Je dllezité mit na paméti, Ze objektivita svéta instituci, jakkoli
presvédcCive se tento svét muiZe jedinci jevit, je objektivitou, kterou
vytvofil a vymyslel ¢lovek. Proces, pii némz externalizované pro-
dukty lidské ¢innosti nabyvaji objektivni povahu, se nazyva objek-
tivace.?® Svét instituci je objektivovanou lidskou ¢innosti, stejné
jako jednotlivé instituce. Jinymi slovy, pfes objektivitu, kterou
¢lovék socidlnimu svétu ve své zkuSenosti pfisuzuje, se ontologic-
ky status svéta instituci neli$i od ontologického statusu lidské
¢innosti, kterou byl vytvofen. Paradoxem, Ze ¢lovék je schopen
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vytvolit svét a pak ho proZivat jako néco jiného nez lidsky vytvor,
se budeme zabyvat pozd&ji. Nyni musime zdiraznit, Ze vztah
mezi ¢lovékem-tviircem a socidlnim svétem-jeho vytvorem je a zU-
stava vztahem dialektickym. To znamena, Ze ¢lovék (samoziejmé
nikoli jako izolovany jedinec, ale jako p¥islusnik pocetného spole-
¢enstvi) a jeho socidlni svét vstupuji do vzdjemné interakce. Vy-
tvor zpé&tné ovlivituje svého tviirce. Externalizace a objektivace
jsou jen ur¢itymi slozkami probihajiciho dialektického procesu.
Treti slozkou tohoto procesu, kterou je internalizace (pfi niZ je
objektivovany socidlni svét zpétné promitdn do védomi v prubéhu
socializace), se budeme podrobné zabyvat pozdéji. UZ nyni viak
miZeme rozpoznat zdkladn{ vazby mezi témito tfemi dialekticky-
mi sloZkami socidlni reality. Kazd4 z téchto vazeb je odrazem
zakladnich vlastnosti socidlniho svéta. Spolecnost je vytvorem clové-
ka. Spolecnost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem spolecnosti.
UZ nyni je zfejmé, Ze analyza socidlntho svéta, kterd nékterou
z téchto sloZek opomiji, je zkreslend.?® MtZeme je$té dodat, Ze
tato zdkladni socidlni dialektika se projevi ve své uplnosti pouze
pii ptedavani socidiniho svéta nové generaci (tedy pfi internalizaci,
k niZz dochazi v pribéhu socializace). Proto jesté jednou zopakuj-
me, Ze ¢lovék mZe hovofit o socidlnim svété pouze s pfichodem
nové generace.

Svét instituci se zaroveri doZaduje své legitimizace, tedy zplsobu,
jakym muZe byt ,vysvétlen“ a ospravedinén. To nenf proto, Ze by
se snad jevil méné redlny. Jak jsme uZ objasnili, realita socidlniho
svéta nabyva na presvédéivosti v priibéhu jeho pfedavani. Tato
realita je viak realitou historickou, s niZ se nové generace setkdva
spiSe jako s tradici neZ jako s nétim, co si pamatuje z vlastni
zkugenosti. V naem modelovém p¥ikladu mohou A a B, ptivodni
stvotitelé socidlniho svéta, kdykoliv rekonstruovat podminky, za
nichZ byl jejich svét, a kterdkoliv jeho &ast, budovéan. To znamena,
7e se mohou vyznamu instituci dobrat prostfednictvim své schop-
nosti vzpominat. Déti osob A a B jsou v naprosto odli$né situaci.
Své znalosti o historii instituci ziskaly ,z doslechu®. Pivodni vy-
znam instituc{ jim neni ptistupny prostfednictvim paméti. Proto je
nezbytné jim tento vyznam vysvétlovat pomoci nejrtznéjsich legi-
timiza¢nich formuli. Tyto formule museji byt ucelené a pochopi-
telné ve smyslu institucionalniho fadu, pokud maji byt pro novou
generaci presvéd¢ivé. TentyZ ptibéh, obrazné feCeno, pak musi
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byt vypravén viem détem. Z toho vyplyvd, Ze rozristajici se insti-
tucionalni fad si vytvati odpovidajici zastfeSen{ legitimizaci, které
zajistuji jeho vyklad kognitivni i normativni. Tyto legitimizace se
nova generace uéi v pribéhu téhoz procesu, v némZ prochazeji
socializaci do instituciondlniho fadu. I touto problematikou se
budeme pozdéji zabyvat podrobnéji.

Rozvoj ptislu$nych mechanismu socidln{ kontroly je nezbytny
i v diisledku toho, jak se instituce stavaji historickymi a objektiv-
nimi. Pravdépodobnost vybodeni z instituciondlné ,naprogramo-
vanych“ postupi ¢innosti se zvy$uje v okamZiku, kdy se instituce
staly realitou a ztratily svij piivodni vyznam, ktery mély v kon-
krétnich socidlnich procesech, v jejichZ pribéhu vznikaly. Re¢eno
programovaného chovani, které bylo vyty¢eno nékym jinym, nez
z naprogramovaného chovéni, které sam pomadhal zavést. Novd
generace pfedstavuje problém pfizpuisobeni se a jeji socializace do
institucionalniho fadu vyZaduje, aby byly zavedeny sankce. Insti-
tuce si museji udrZet, a udrZuji si, autoritu nad jedincem bez
ohledu na subjektivni vyznamy, které jedinec té ¢i oné situaci
ptipisuje. Plivodn{ vyznam instituciondlnich definic situaci musi
byt neustale zachovavin navzdory pokustm jedince o vytvoreni
definic novych. Dé&ti se museji ,,ucit, jak se maji chovat”, a kdyZ to
um&ji, museji byt drzeny v patfi¢nych mezich“. To se pochopitelné
vztahuje i na dospélé. Cim vét$f oblast ¢innosti je institucionalizové-
na, tim je chovani lidi pfedvidatelngj§i, a tedy i kontrolovatelnéjsi.
Byla-li socializace do instituci G¢innd, mohou byt pfimé donuco-
vaci prostiedky uplatiiovdny tsporné a selektivné. VétSinou se
chovani bude odvijet ,,spontdnné“ v rdmci instituciondlné vyme-
zenych hranic. Cim vice je vyznam ur¢itého chovani povaZovan za
dany, tim vice jsou potladovany moZné alternativy k instituciondl-
nim ,,programim* a tim vice bude chovéni pfedvidatelné a kontro-
lovatelné.

K institucionalizaci mtze v zdsadé dojit v jakékoliv oblasti
chovani diileZité pro celou skupinu. Ve skute¢nosti soubéZné pro-
bihaji celé soubory institucionalizaénich procesti. Neexistuje Zad-
ny apriorni dtivod pro piedpoklad, Ze tyto procesy se budou nutné
,dopliiovat” funkénég, nemluvé o tom, Ze by mohly tvofit logicky
konzistentnf systém. Ale vrafme se je§té jednou k naSemu vzoro-
vému ptikladu. Mirné na$i vymyslenou situaci pozméiime a pred-
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stavme si, Ze tentokrat pted sebou nemdme rozrustajici se rodinku
rodith a déti, ale pikantnf trojithelnik tvofeny muzem A, bisexudl-
ni 7enou B a lesbickou Zenou C. Nemusime se piilis §ifit o tom, Ze
sexudlni relevance téchto tff jedincii se nebudou k¥izit. Relevance
A-B neni sdilena osobou C. Habitualizace ustavené v ramci vztahu
A-B nemuseji byt nijak naruSeny habitualizacemi zformovanymi
v dasledku relevanci B-C a C-A. Koneckoncti nenf Zddny davod
k tomu, aby se dva procesy vytvifeni erotickych habitualizaci,
v prvnim piipadé heterosexualnich a ve druhém lesbickych, ne-
mohly odehravat bez toho, aby se funkéné prolinaly jeden s druhym
nebo s tfetim, kterym je ustaveni habitualizaci na zakladé spolec-
ného z4jmu o, feknéme, péstovani kvétin (&1 o jakoukoliv jinou
¢innost, ktera mazZe byt relevantni pro aktivntho heterosexuélniho
muze a aktivnf lesbickou Zenu). Jinymi slovy, mohou probihat tfi
procesy habitualizace i zarodené institucionalizace, aniZ by se
jako socialni jevy funkéné ¢i logicky doplitovaly. TotéZ platiiv Pfi—
padg, Ze veli¢iny A,Ba C nepiedstavujf jedince, ale skupiny lidi,
bez ohledu na to, jaké maji jejich relevance obsah. Funkéni a logic-
Kk souvztaznost nemaze byt apriorné predpoklddana ani v piipa-
dé&, kdy jsou procesy habitualizace a institucionalizace omezeny
spise na stéle tytéZ jedince nebo tytéZ skupiny neZ na naprosto
samostatné jedince z naseho pfikladu.

Empirickym faktem nicméné zlstdvd, Ze instituce se obvykle
,dopliiuji“. Pokud k tomuto jevu nemdme plistupovat jako k néfemu
danému, musime ho vysvétlit. Jak to mtiZzeme udélat? MiZeme
predpoklddat, Ze nékteré relevance budou spole¢né viem ¢lentim
skupiny. Na druhé strané mnoho oblasti chovani bude relevantni
pouze pro urdité typy lidi. Druhy ptipad s sebou nese zarodky
diferenciace, alespoti pokud jde o zptisob, kterym jsou témto ty-
ptim lidf ptisuzovany relativné stabilni vyznamy. Toto pfisuzovani
vyznamt miZe byt zaloZeno na predsocialnich rozdilech, jako je
pohlavi, nebo na rozdilech vytvotenych v pribéhu socidlni inter-
akee, jako jsou rozdily vzniklé na zdkladé délby préace. Naptiklad
vykonavani ritudli plodnosti miZe prisluset pouze Zendm a malby
v jeskynich mohou byt vyhradné dilem lovcii. Nebo se muiZe stét,
7e pouze staff muZi mohou provadét destovy obtad a pouze vyrob-
¢i zbrani mohou spat se svymi sestfenicemi z matciny strany.

Pokud jde o vn&jéi funkce t&chto oblasti chovéni ve spole¢nosti,
nemuseji tvofit jeden provdzany systém. Mohou existovat spole¢-
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né jako na sobé nezdvislé Gkony. Ale pfestoZe tyto tkony spolu
nemuseji souviset, jejich vyznamy maji tendenci tvotit alespoil
trochu souvisly celek. Jak jedinec pfemysli o svych jednotlivych
zku$enostech, pokousi se uspofddat jejich vyznamy do konzis-
tentniho Zivotniho fadu. Tato tendence vzrista s tim, jak jedinec
své vyznamy a jejich uspofddani do soudrzného Zivotntho fadu
sdilf s ostatnimi. Je moZné, Ze tato tendence uspofddat vyznamy
v celek je zaloZena na psychologické potfebé, jez mlize mit zase
své psychologické kofeny (to znamend, Ze v psychologickém vy-
baveni ¢lovéka miiZe byt zabudovéna ,,potfeba“ soudrznosti). Na3
vyklad se v8ak neopird o Zddné takové antropologické pfedpokla-
dy, ale o analyzu vzajemného sdilen{ vyznamii v procesech insti-
tucionalizace.

Je ziejmé, Ze ¢lovék musi pii formulovéni jakychkoliv virokh
o ,logice” instituc{ postupovat nesmirné obezietné. Tato logika
totiZ nenf vlastni institucim samotnym a jejich vn&j$im funkcim,
ale je urena zptsobem, jakym o téchto institucich uvaZujeme.
Reteno jinak, uvaZujici védomi vtiskuje instituciondlnimu fadu
uréitou logiku .3

Zé&kladnim néstrojem, ktery vtiskuje objektivovanému social-
nfmu svétu logiku, je jazyk. Abstraktni struktura legitimizaci je
budovéna na zdkladé jazyka a pouZivd jazyk jako svého zdkladni-
ho prostfednika. ,Logika”, kterd je takto instituciondlnimu fadu
pfisuzovana, je soucasti socidlné dostupné zasoby védéni a jako
takova je povaZovdna za danou. JelikoZ dobfe socializovany jedi-
nec ,vi“, Ze socidlni svét tvoii konzistentni celek, je nucen vysvét-
lovat jak jeho dobré, tak Spatné fungovéani pomoci tohoto ,védé-
ni“. Z toho divodu miiZe pozorovatel jakékoli spole¢nosti dospét
k zdvéruy, Ze jejf instituce skute¢né fungujf a jsou provdzany v je-
den celek tak, jak se to od nich ,olekava“.!

Instituce tedy de facto provazany celek tvoti. Ale jejich provaza- -
nost nenf funkéné nezbytnd pro socidlni procesy, kterymi tyto .
instituce byly vytvoreny. Provdzanost institucf je spi$e odvozeného
charakteru. V priibéhu svého Zivota vykondvaji jedinci vzajemné
nesouvisejici institucionalizované ¢innosti. KdyZ jedinec o svém
Zivoté uvaZuje, jevi se mu jako celek, v némz tyto jednotlivé ¢in-
nosti dostavaji podobu nikoli samostatnych udélosti, ale podobu
spolu souvisejicich ¢4stf svéta subjektivnich vyznamu, které viak
neplati jen pro jedince, ale jsou vyjddteny a sdileny socidlné. Pouze
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touto oklikou socilné sdilenych svétt vyznamd mizeme dospét
k potiebé provdzaného instituciondlntho celku.
To mé dalekosahlé dasledky pro jakoukoliv analyzu spolecen-
skych jevii. Pokud mtZeme soudrznost instituciondlniho fadu
pochopit pouze s pomoci ,védéni®, které o ném maji piisludnici
tohoto fadu, znamend to, Ze nezbytnou soucasti analyzy daného
institucionlntho fadu musi byt zkoumani tohoto ,.védéni”. Musime
zdtiraznit, Ze to neznamené sousttedit se vyhradné nebo v prvé
tad® na sloZité teoretické systémy slouzici jako legitimizace pro
institucionalni ¥4d. Je samoziejmé, Ze v ivahu museji byt brany
i teorie. Ale teoretické védéni je pouze malou a rozhodné ne nejdi-
lezit&jsf &asti toho, co spolenost povaZzuje za védéni. Teoreticky
slozité legitimizace se objevuji v historii instituci v uréitych oka-
mZicich. Priméarni védéni o instituciondlnim fddu je védéni na
preteoretické urovni. Je to souhrn toho, ,,co vi kazdy“ o socidlnim
svéts, souhrn poudek, mravnich zasad, piislovecnych zlatych zr-
nek moudrosti, hodnot a pfesvédéeni, mytd a tak dale, jejichZ
samotné teoretické uspofadani v soudrzny celek vyZaduje znacné
intelektualni asili, o ¢emz svédéi dlouhd fada hrdinngch tvirct
ucelenych koncepci od Homéra po soucasné budovatele sociolo-
gickych systémt. Na preteoretické drovni vdak kazdd instituce
disponuje souborem pYeddvaného védéni-ndvodu, tedy védéni,
které piedepisuje institucionalné vyzadované chovani.*
Toto v&édéni tvoti motivaéni dynamiku institucionalizovaného
chovani{. Definuje institucionalizované oblasti chovdni a urCuje
vechny situace, které do téchto oblasti spadaji. Definuje a vytvari
role, jeZ majf byt hrany v kontextu danych instituci. Toto védéni
tak idi a preduréuje veskeré chovani. JelikoZ toto védénti je social-
né& objektivovano jako védéni, tedy jako soubor obecné platnych
pravd o realité, jevi se jakékoli radikdlni vyboceni z instituciondl-
nfho fadu jako odklon od reality. Takové vyboleni muze byt ozna-
geno za mordlni poklesek, mentdln{ chorobu nebo za prostou
nevédomost. Zatimco toto jemné rozliSovani bude mit bezpochy-
by viiv na to, jak se s narusitelem bude zachdzet, viem témto
oznatenim bude v daném socidlnim svété spole¢ny nizs{ kognitiv-
ni status. Timto zptsobem se urcity socidlni svét jednoduse stava
danym svétem. To, co je ve spole¢nosti povaZzovano za dané veédeé-
ni, se stavé totoZné s tim, co je poznatelné, & v kazdém piipadé
poskytuje rdmec, v ném? véechno dosud nepoznané bude pozna-
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no v budoucnosti. To je prdvé ono védeni, které je vétépovano
v pribéhu socializace a které ve védomi jedince zprostiedkoviva
internalizaci objektivovanych struktur socidlnfho svéta. Védéni -
v tomto smyslu tvof{ samotné srdce z4kladni dialektiky spole¢nosti.
»Programuje” hranice, v nichZ externalizace vytvaii objektivni:
svét. Objektivizuje tento svét skrze jazyk a kognitivn{ aparét na
jazyku zaloZeny, tedy usporadavé ho jako objekty, jez maji byt |
ynimény jako Tealita.®* Toto védéni je pak v prt"ibéhu éocfalizace
znovu internalizovano jako objektivné platn4 pravda. Védéni o spo-
le¢nosti tedy jednak zprostfedkovdvd chdpani objektivované so- |
cidln{ reality a jednak tuto realitu neustale vytvafi.
V pribéhu délby préice se naptiklad zformuje soubor védeni,
ktery se tykd urcitych &innostf. Toto védéni je pro institucionalni
»programovdani“ téchto ekonomickych é&innosti nepostradatelné
uZ diky tomu, Ze je zaznamendno v jazyce. Reknéme, Ze bude
existovat slovnf zasoba oznatujici nejriizn&jsi zpusoby lovu, pouZi-
té zbrané, lovnou zvéf a podobné. Déle tu bude soubor navod,
které se ¢lovék musi naudit, aby dobie lovil. Toto védéni samotné
stanovuje hranice a vytvati kontrolnf tlak, a je proto neodmyslitel-
nou soucdsti institucionalizace této oblasti chovani. Jak se instituce
}o.veni vytvaiia pletrvavd v Case, slouZi tentyZ soubor védéni jako
jeji objektivni (a, mimochodem, empiricky ovéfitelny) popis. Timto
védénim je objektivizovdna celd jedna &4st socialniho svéta. Bude
existovat objektivni ,véda“ o loventi, jeZ bude v souladu s objektiv-
ni realitou ekonomiky zaloZené na lovu. Nemusime snad ani zda-
raziiovat, Ze tu vyrazy ,empirické ovéfeni“ a ,véda“ neuivime ve
smyslu modernich védeckych méfitek, ale spide ve smyslu védén,
které se miZe zrodit ze zku3enosti a které pak mize byt nisledné
systematicky uspoidddno v soubor znalosti.

A znovu je nutno pfedat tentyZ soubor znalosti nasledujici
generaci. Toto védéni je v prib&hu socializace vitépovano jako
objektivnf pravda a tim je internalizovano jako subjektivni realita.
Tato realita md pak schopnost jedince utvatet. Formuje uréity typ
osobnosti, v tomto ptipadé lovce, jehoZ identita (vnim4 s4m sebe
jako lovce) a Zivot (Zije jako lovec) maji v§znam pouze ve svétsé
zaloZeném na vy3e zminéné zasobé védéni jako celku (Yeknéme,
Ze jde o spole¢nost lovcit), nebo na jeji ¢asti (naptiklad v nasi
spolecnosti, v niZ lovci tvofi jednu z mnoha skupin). Jinymi slovy,
Zadna ¢ast institucionalizace loveni nemtiZe existovat bez daného
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védéni, které bylo sociilné vytvofeno a objektivovano ve vztahu
k této ¢innosti. Podobné to plati o kterékoliv jiné oblasti institucio-
nalizovaného chovéani.

c. Sedimentace a tradice

Védom{ uchovava pouze malou ¢ast veskerych zkusenosti ¢loveka.
Takto uchované zkusenosti jsou pak sedimentovany, coZ znamend,
i Ze ve vzpominkach tvof{ zfetelné a zapamatovanihodné entity.*
Kdyby k této sedimentaci nedochazelo, jedinec by nebyl schopen
dat svému Zivotu ur¢ity smysl. Pokud nékolik jedinct Zije spole¢né,
dochdzi i k intersubjektivni sedimentaci a zku$enosti jejich spo-
leéného Zivota jsou zaclefiovany do spolecného souboru védéni.
Intersubjektivni sedimentace maZe byt nazvana vpravdé socidlni
pouze tehdy, kdyZ byla objektivovdna néjakym druhem znakového
systému, tedy kdyZ byla vytvofena mozZnost opakované objektivi-
zace sdflenych zkusenosti. Pouze za téchto podminek je pravdé-
podobné, Ze tyto zkusenosti budou preddvany z jedné generace na
druhou a z jedné skupiny lidi na druhou. Teoreticky by se zdkladem
pro toto pfeddvani mohla stat i spole¢nd ¢innost nezachycend zna-
kovym systémem. Empiricky je to vSak nepravdépodobné. Objektiv-
né piistupny znakovy systém proptij¢uje sedimentovanym zkuse-
nostem po¢ate¢nf anonymitu tim, Ze je oddéli od jejich ptivodntho
kontextu konkrétnich Zivotl jedinct a uéini je obecné pfistupné
viem, kdo dany znakovy systém sdilej{ ¢i v budoucnu mohou
sdilet. Pfedavani zkuSenosti se tak stane mnohem snadnéjsi.

V zasad& by k tomuto pfeddvani zkuSenosti mohl byt vyuZit
jakykoliv znakovy systém. Obvykle je viak nejdtleZit&j$im znako-
vym systémem systém jazykovy. Jazyk sdilené zkuSenosti objekti-
vuje a v ramci jazykového spolefenstvi je zptistupiiuje viem, ¢imZ
se stava jak zakladem, tak ndstrojem socidlni zasoby védéni. Jazyk
navic poskytuje prostfedky k objektivizaci novych zkuSenosti,
umoziiyje jejich za¢lenéni do jiZ existujictho souboru védéni a je
nejdilezit&j$im prostitedkem, skrze néjz jsou sedimentace jiz ob-
jektivované a sedimentace procesem objektivizace prdvé proché-
zejici pteddvany v tradici daného spolecenstvi.

Tak napfiklad pouze néktefi ¢lenové spoletnosti zaloZené na
lovu maji zkugenost s tim, Ze p¥i lovu ptisli o zbrafi a byli nuceni
bojovat s divokou zvéti holyma rukama. Tato désiva zkudenost, at
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uz z ni vyplyvd jakékoliv poudeni o chrabrosti, chytrosti a obrat-
nosti, je pevné sedimentovéna ve védomi jedincti, ktefi ji prozili.
Je-li tato zku3enost sdilena nékolika jedinci, dojde k jeji intersub-
jektivni sedimentaci, a dokonce se na jejim zakladé miZe mezi
témito lidmi vytvofit pevné pouto. KdyZ je viak tato zkuenost
zakddovédna a preddvana jazykove, stane se dostupnd a snad i rele-
vantni pro jedince, ktefi ji nikdy nezazili. Jazykové zakédovani
(jez mtiZe byt ve spoledenstvi lovcti velmi podrobné a sloZité -
tteba ,,sdm, velky boj, jednou rukou, samec nosorozce®, ,sam,
velky boj, obéma rukama, samice nosoroZce*) abstrahuje tuto
zkudenost od jejiho pavodniho kontextu individudlnich zaZitkd.
Tato zkuSenost tak na sebe bere podobu objektivni moZnosti,
ktera mtiZe potkat kazdého nebo ptinejmensim lidi naleZejicf k uréi-
tému typu (naptiklad zasvécené lovce). To znamend, Ze tato zku-
Senost se stane v zdsadé anonymni, a to i tehdy, kdy? je jesté porad
spojovdna s hrdinnymi ¢iny urgitych jedinct.. MazZe se dokonce
stdt relevantnf i pro osoby, u nichZ je velmi nepravdépodobné, Ze
by je kdy v budoucnu néco takového potkalo (naptiklad Zeny, jimz
je lov zapovézen), protoZe se jich mtZze dotykat n&jakym odvoze-
nym zpisobem (napfiklad ve smyslu vhodnosti budouciho man-
Zela). V kazdém ptipadé se viak tato zkuSenost stane souasti
spole¢né zdsoby védéni. Objektivizace této zkusenosti prostred-
nictvim jazyka (tedy jeji pfetvofeni v obecné pfistupny objekt
védénf) pak umoZityje jeji za¢lenéni do $ir§tho souboru tradice
prostfednictvim mordlniho poudeni, oslavného basnictvi, nabo-
Zenské alegorie a podobné. Jak zkugenost v uzsim slova smyslu,
tak vSechny $ir3f vyznamy, které se na ni navrstvily, pak mohou
byt v5tépovdny nové generaci, nebo dokonce $ifeny i v naprosto
odlidném spoleéenstvi (napriklad ve spoletenstvi zaloZeném na
zemédélstvi, kde mohou byt celé zalezitosti prisuzovany tplné
jiné vyznamy).

Jazyk se stdva dlozistém nesmirného mnozstvi skupinovych
sedimentaci, které mohou byt osvojeny monoteticky, tedy jako
soudrzné celky, bez rekonstruovani ptivodniho procesu jejich vzni-
ku.** JelikoZ skuteény pivod sedimentaci se stal nedtileZitym,
muZze tradice vytvofit naprosto odlidnou teorii jejich ptivodu, ani?
by tim bylo ohroZeno to, co uz bylo objektivovano. Jinymi slovy,
legitimizace mohou nésledovat jedna druhou a ¢as od &asu pro-
pijcovat sedimentovanym zku$enostem daného spole¢enstvi nové
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vyznamy. Minuld historie spoletenstvi miize t}?t Yyklédéna Vno-’
vym zptsobem, aniz by v diisledku toho nutnée dos}(z k IEarusen’l
institucionalntho fadu. V pravé uvedeném ptikladu mu'ze lzyt ,,Yelky
boj* tieba legitimizovén jako &n boht a jeho opakovani ¢lovékem
tak muze dostat vyznam napodobovéani mytickéhg vzoru.’ o
Tento proces se tyka viech objektivovanych se’dlmenvtlam, nikoli
pouze institucionalizovanych ginnosti. MlzZe _byt naprlkladv spo:
jen s predavanim typizaci jinych lidi, které ne]solu ?ezprost?edn)e
relevantni pro uréité instituce. Jin lidé mohou bylt“treba t}vlgllzova-
ni jako ,.vysoci nebo ,mali*, ,tlusti” nebg ,,S.Iihh' , ,,c.hytr} nebo
Jhloup{®, aniZ by tyto typizace vyustily v mstxtl’lcxor}ahzam. TEI:IKO
proces se pochopitelné odehrava i pti pfedavani sedlmen.t.ovafxyctx
v{znam, které se vyznatuji dtive zminénymi viastnostmi msmu’m:
Pfedavani vyznamu instituce je zaloZeno na spole¢enském uznant
instituce jako ,trvalého” tesen{ ,trvalého” problému daného’ spo-
lecenstvi. Proto potencialni aktéti institucionalizova'nych roli mu-
sejf byt s témito vyznamy systematicky seznamovani. TQ ne.zby,mé:
vyzaduje néjakou formu ,vzdélavactho® procesu. Instlfucmnalm
v§znamy musejf byt do védom jedince vtisknuty v?raz’nefi nesma.-,
zateln®. Protoze lidé jsou casto t¢7kopadni a zapominajl, ml.lSE]l
existovat také procesy, kterymi vyznamy mohou byt zn_ovu.vtlsko—
vany a znovu zapamatovany, a pokud je to ne'zbyvtn-é, )Qe i ovpro-
_sttedky donucovaci a obvykle nepfijemné. J elikoz lidé jsou ?astcz
! hloupi, jsou institucionalnf vyznamy obvykle.v p’roc'esu piieda\'iéfl}‘
zjednodusovany, aby se dany soubor institucionélnich ,,predp¥su
! mohly nésledujici generace snadno nauéit a byly sghopny ‘31 1}0
" bez potiZi zapamatovat. Tento ,,pfedpisovy” charalfter 1n’st1tuc'10na¥-
nich vyznami ptispivé k jejich zapamatovatelnosti. Na urovnll sedi-
mentovanych vyznami se tedy setkdvame s tymiz procesyf]ed'ncz-'
dusovani a ustalovani v rutinni zvyk, kterych jsme si ur7i vsun.h pr}
vykladu o institucionalizaci. Stylizovand forma, kterd hrdinské
giny posvécuje na tradici, je toho vymluvnym cvlloklade’n?. '
Objektivované vyznamy instituciondlnich C}nflostl ]svc.m’ ??]i—.
mény jako ,védéni” a jsou jako ,védéni” piedavany.vUrcue cgsu
tohoto védéni jsou povaZovany za relevantni pro YSGCI;I'HY, jiné
pouze pro urtité typy lidi. Vegkeré predavani vyiad}l}’e 'urc1ty (%ruh
socialniho apardtu. To znamend, ze nékteré typy lidi ]“s‘ou urcev:nyf
jako prenadeci, jiné jako ptijemci tradi¢niho ,,vé%ém .,V 1fazde
spole¢nosti bude mit tento aparat pochopitelné svij zvlastn{ cha-
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rakter. Budou rovnéZ existovat typizované procedury pre

tradice védoucimi nevédoucim. Napiiklad technické, n.

mordlnf tradice tykajici se lovu mohou pfedavat jen strycov

giny strany svym synovcam, ktef{ doséhli ur¢itého véku,
stfednictvim danych zasvécovacich postupi. Typologie védou .cn
a nevédoucich, stejné jako ,,védéni“, jehoZ pfenos se ma mezi nimi
odehrdvat, je zaleZitosti socidlni definice. Néco Lvedét” a ,nevé-
det” odkazuje k tomu, co je socidlné definovano jako realita, nikoli
k n&jakym mimospoledenskym kritériim kognitivni platnosti. Kdyz
si nebudeme brat servitky, mtZzeme Fici, Ze strycové z matliny
strany nepfedavaji dany soubor védéni proto, Ze ho znaji, ale znaji
ho (coZ znamend, Ze jsou definovéni jako védouct), protoZe jsou
stycové z matciny strany. Pokud se ukdze, Ze instituciondlné urce-
ny stryc z matéiny strany neni z ur€itych davodd schopen dané
védén{ preddvat, prestdva byt strycem z matdiny strany v plném
smyslu tohoto postaveni a instituciondlni uzndnf tohoto jeho po-
staveni mu miiZe byt v kone¢ném disledku i odiiato.

V z4vislosti na socidlnim rozpéti relevance uréitého typu ,vé-
déni“ a jeho sloZitosti a vyznamu pro uréité spolec¢enstvi miZe byt
,védéni“ opétovné stvrzovano pomoci symbolickych objektd (na-
priklad feti§t a vale¢nickych emblémi) a/nebo symbolickych ¢in-
nosti (napiiklad naboZenskych ¢&i vale¢nickych ritudld). Jinymi
slovy, fyzické objekty a ¢innosti mohou byt vyuZity jako mnemo-
technické pomticky. Veskeré pfedavani instituciondlnich vyzna-
mu v sob& oividné zahrnuje kontrolu a legitimizaén{ procedury.
Ty jsou svazany se samotnymi institucemi a jsou vykondvany pre-
dévajicimi osobami. Znovu bychom méli poukdzat na skutecnost,
¥e nemtizeme predpokladat apriorni soudrZnost instituc a forem
pred4vani védéni s nimi spojeného, nemluveé o jejich funkénosti.
Problém logické soudrznosti se objevuje nejprve na drovni legiti-
mizace (kde mtiZe vzniknout rozpor & soupefeni mezi odlisnymi
legitimizacemi a jejich spravci) a pak na trovni socializace (kde
mohou nastat praktické potiZe s internalizaci ménicich se &i vza-
jemné si konkurujicich instituciondlnich vyznamt). Abychom se
vratili k pfedchdzejicimu ptikladu, neexistuje Zadny apriorni dé-
vod, pro¢ by instituciondlni vyznamy, jez vznikly ve spoledenstvi
lovetd, nemohly byt Sifeny ve spoledenstvi zemédélcl. A co vic,

nezddastnénému pozorovateli by se mohlo zdét, Ze tyto vyznamy
mohou mit pochybnou ,funkeci” v prvnim spoletenstvi a viibec
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z&dnou ,funkci” ve spole¢enstvi druhém. Obtize, které tu mohou
vznikat, souviseji s teoretickym plsobenim legitimizator a prak-
tickym piisobenim ,,vzdélavateli” nového spolecenstvi. Teoretiko-
vé se budou muset vyporadat s tim, Ze bohyné lovu je pfijatelnou
¢lenkou zemédélského panteonu, a ucitelé se budou potykat s tim,
jak détem, které nikdy lov nevidély, vysvétlit jeji mytologické po-
staveni. Legitimizujici teoretikové maji skion k logickym aspira-
cim a déti jsou ndchylné k neposlu$nosti. To viak neni problém
abstrakini logiky nebo technické funkénosti, ale spise vynaléza-
vosti na strané jednéch a davétivosti na strané druhych, coZ je
ponékud jind zaleZitost.

d. Role

Jak jsme vidéli, zdkladem jakéhokoliv instituciondlniho fadu je
typizace jedincova vlastniho chovani a chovani ostatnich lidi. To
také znamend, Ze jedinec sdili s ostatnimi urcité cile a prolinajic{
se faze ¢innosti, a dale, Ze typizovdny jsou nejen urcité ¢innosti,
ale i formy &innosti. Tedy Ze spole¢nost uznavd nejen urcitého
aktéra vykonavajiciho cinnost typu X, ale i Cinnost typu X, jez
mtiZe byt vykonavana jakymkoliv aktérem, kterému miZe byt dand
struktura relevance pfisouzena. Néjaky muZ se miize naptiklad
stat svédkem toho, jak jeho $vagr dava vyprask jeho nezvedenému
potomkovi, a dospét k zavéru, Ze toto chovéni je pouze jednim
projevem ur¢ité formy ¢innosti, jeZ je typickd i pro ostatni dvojice
strycti a synovcd, ba pfedstavuje dokonce obecné se vyskytujici
vzorec jednani v matriarchdlni spole¢nosti. Pouze tehdy, kdyz
pfevlddne druhd typizace, se bude tento incident odehrdvat v rdm-
ci spole¢ensky danych pravidel a otec se nepozorované vytratf ze
scény, aby nenaru$oval legitimni vykon strycovské autority.

K typizaci forem ¢innosti je nezbytné, aby tyto formy mély
objektivni vyznam, ktery zase vyZaduje jazykovou objektivizaci.
To znamend, Ze musi existovat slovn{ zdsoba odkazujici na tyto
formy ¢innosti (napfiklad slovni spojent ,strycovsky vyprask synov-
ce”, které bude ndleZet k mnohem §ir§imu jazykovému vyrazivu,
postihujicimu ptibuzenské vztahy a z nich vyplyvajici nejrizné;jsi
prava a povinnosti). V zdsadé je pak mozné ¢innost a jeji vyznam
chépat oddélené od jednotlivych vykont této ¢innosti a od riazno-
rodych subjektivnich procest, které jsou s nimi spojeny. Ja stejné
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jako druzf mtizeme byt pojimani jako vykonavatelé objektivnich,
vSeobecné znamych Einnosti, které se opakujf a které mize opé-
tovné vykondvat jakykoliv aktér ptisluiného typu.

To md velmi diileZity dopad na to, jak ¢lovék vnim4 sam sebe.
PFi vykondvéni ¢innosti dochazi k identifikaci osobnosti s objektiv-
nim vyznamem C¢innosti. Vykondvan4 ¢innost v dané chvili urcuje,
jak aktér vnima sdm sebe, k temuz dochazi na zakladé objektivni-
ho vyznamuy, ktery spole¢nost této Cinnosti ptipisuje. PfestoZe si
aktér i naddle okrajové uvédomuje své télo a ostatni aspekty své
osobnosti, jeZ se na této ¢innosti pfimo nepodileji, v dany oka-
mzik chdpe sim sebe ptevaZzné prostfednictvim své identifikace se
spole¢ensky objektivovanou ¢innosti (,Ted pravé davim vyprask
SVEmu synovei - samozejma epizoda v fadé rutinnich povinnosti
kaZdodenniho Zivota). KdyZ pak aktér po ukonéent ¢innosti o svém
pocindni uvaZuje, dojde k daldimu dileZitému jevu. P¥i tomto
uvazovani je ¢dst osobnosti objektivizovana jako vykonavatel této
¢innosti a osobnost jako celek se opét relativné zbavuje své identi-
fikace s vykonanou ¢innosti. To znamend, Ze je moZno chdpat
osobnost tak, Ze se ¢innosti G&astnila jen ¢asteéné (Slovek z nade-
ho prikladu je koneckoncti i né¢fm jingm nez ,strycem trestajicim
synovce®). Neni obtizné si nyni uvédomit, Ze jak se tyto objektiviza-
ce kumuluyji (,,stryc trestajicf synovce®, ,ochridnce sestry”, ,zasvé-
ceny vélecnik®, ,znalec destového tance” a tak podobné), vytva{
se v rdmci téchto objektivizaci uceleny sektor védomi sebe sama.
Jinymi slovy, ¢dst osobnosti je objektivizovana ve smyslu socidlng
dostupnych typizaci. Tato ¢4st je skuteénou ,socidlnf osobnosti®,
kterd je subjektivné proZivana jako odlign od osobnosti jako celku,
a dokonce miize byt vnimdna jako €4st tomuto celku protikladn4.?
Tento dlleZity jev, ktery umoZiiuje vnitfn{ ,rozhovor* mezi odlis-
nymi ¢dstmi osobnosti, bude podroben zkouméni pozdgji, kdy se
budeme zabyvat procesem, jimZ je socialné vytvofeny svét inter-
nalizovdn ve védomi jedince. Nyni je pro nas nejdtileZit&jsi vztah
tohoto jevu k objektivné dostupnym typizacim jedndni.

KdyZ to shrneme, aktér se identifikuje se socialné objektivova-
nymi typizacemi jedndni v okamzZiku, kdy uréitou ¢innost vyko-
navd, ale kdyZ o svém jednani nasledné uvaZuje, opét obnovuje
sviij odstup od téchto typizaci. Tento odstup mezi aktérem a jeho
rolf miZe ve védomi zistat zachovdn a miZe byt pfenasen do
budoucich opakovanf téchto ¢innosti. Timto zplisobem jsou jak
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osobnost ¢innost vykonavajici, tak ostatni lidé vykondvajici ¢in-
nosti pojimani ne jako osobitf jedinci, ale jako typy. A vlastnosti
typt je, Ze jsou zaménitelné.

0 rolich mtZeme zadit mluvit aZ tehdy, kdyZ k tomuto druhu
typizace dochdzi v kontextu objektivované zdsoby védéni, jez je

‘n&jakému spoledenstvi aktéri spole¢na. V tomto kontextu pied-

 stavuji role typy aktér.’” Je zfejmé, Ze v;}tvéfeni typologif roli je

nezbytné svazano s institucionalizaci jedndni. Instituce se ve zkuse-

“nostech jedince projevuji prostiednictvim roli. Tyto role, jazykové

objektivizované, jsou nezbytnym prvkem objektivné dostupného
gvéta kterékoliv spole¢nosti. Hranim roli se jedinec G¢astni socidl-
nfho svéta. Internalizact t&chto roli se pro néj tento socidln{ svét
stdva subjektivné redlnym.

Ve spole&né zasobe védéni existuji zdsady pro spravné vykona-
vénf roli, které jsou dostupné véem ¢lentim spole¢nosti nebo ales-
poti tém, ktefi mohou byt potencidlnimi aktéry danych roli. Tato
véeobecnd dostupnost samotnd je ¢asti téZe zasoby védéni. Nejen
Ze jsou obecné znamy zdsady vykondvéni role X, ale je také znd-
mo, Ze tyto zdsady jsou zndmy. Z toho vyplyva, Ze kazdy pfedpo-
kladany aktér role X miZe byt ¢inén zodpovédnym za dodrZovani
téchto zdsad, jez mohou byt vitépovany jako soucdst institucio-
nalni tradice a vyuZity k posuzovani viech aktérti a, z téhoz divo-
du, mechou slouZit jako kontrolnf mechanismus.

Vznik roli je spjat s tymZ zdkladnim procesem habitualizace a
objektivace jako vznik instituci. Role se objevi, jakmile zaéne proces
vytvareni spoletné zdsoby védéni obsahujici vzajemné typizace cho-
véani, coZ je proces, ktery, jak jsme si ukazali, je svdzan se socidlni
interakci a pfedchazi vlastni institucionalizaci. Otdzka, které role jsou
institucionalizovany, je totoZznd s otdzkou, které oblasti chovani
jsou institucionalizact ovlivnény, a nabizi se tu i shodnd odpoved.
Veskeré institucionalizované chovani v sobé zahrnuje role. Proto je
rolim vlastni kontrolni charakter institucionalizace. Jakmile jsou

' aktéti typizovéani jako vykonavatelé uréité role, stane se jejich

chovéani vynutitelnym. DodrZovdni nebo nedodrZovéni socidlné
definovanych zdsad roli ptestdvad byt dobrovolné, i kdyZ pfisnost
postihd miize byt pochopitelné ptipad od pfipadu riznd.

Role instituciondlni ¥ad reprezentuji.®® Tato reprezentace se ode-
hrava na dvou drovnich. Za prvé, pfi vykonu urdité role je tato role
reprezentovana. Napiiklad kdyZ nékdo soudi, znamend to, Ze re-
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prezentuje roli soudce. Jedinec vykondvajici roli soudce nejednd
,sam za sebe”, ale jako soudce. Za druhé, role reprezentuje celou
instituciondlni sif chovani. Role soudce m4 vztah k ostatnim ro-
lim, jejichZ souhrn tvoii instituci prava. Soudce jedné jako pred-
stavitel této instituce. Instituce se muZe projevit ve skute¢né Zivotni
zku$enosti pouze tehdy, kdyZ je reprezentovdna prostfednictvim
vykondvanych roli. Instituce se svym souborem ,naprogramova-
nych” ¢innosti pfipomina nepsany text dramatu. Realizace tohoto
dramatu zavisi na opakovaném sehrani pfedepsanych roli Zivymi
aktéry. Aktéri ztélesiiuji role a uskute¢tiuji drama tim, Ze ho pied-
stavuji na daném jevi§ti. Ani drama, ani instituce neexistujf empi-
ricky oddéleng od svych opakujicich se realizaci. Rici, Ze instituce
jsou reprezentovany skrze role, znamend Yici, Ze role umoziuji /
institucim existovat, stdle znovu a znovu, jako skute¢ny jev vef
zkudenosti Zijicich jedinct. ’
Instituce jsou reprezentovdny je$té jinymi zptsoby. Jejich jazy-
kové objektivizace, od jednoduchych slovnich oznaceni pro tyto
instituce po zaclenéni institucf do velmi sloZitych symbolizaci
reality, instituce rovnéZ reprezentuji, ¢i je zpfitomiiyji, ve zkuse-
nosti. Instituce mohou byt také symbolicky reprezentovany fyzic-
kymi pfedméty, ptirodnimi i umélymi. Viechny tyto reprezentace
se v3ak stanou ,mrtvymi“ (tedy zbavenymi subjektivni reality),
pokud je nékdo neustéle ,,neoZivuje” ve skuteéném lidském jedna-
ni. Reprezentace instituce v rolich a prostfednictvim téchto rolf je
proto reprezentaci par excellence, na niZ jsou vSechny ostatni
reprezentace zavislé. Napfiklad instituce prava je samozfejmé re-
prezentovana pravnickym jazykem, zdkony, teoriemi pravni védy
a, konecné, zasttelujici legitimizaci této instituce a jejich norem
v etickém, ndboZenském nebo mytologickém systému mysleni.
Tyto ¢lovékem vytvofené skutednosti, jeZ coby hrozivé ceremonie
vykony prdva provazejf, pfedstavuji dal3i reprezentace instituce,
spolu s takovymi ptirodnimi jevy jako zahiméni, které muzZe byt
povaZovano za nadpfirozeny dikaz o viné pfi boZim soudu a mize
se dokonce stat i symbolem nejvyssi spravedinosti. Vechny tyto
reprezentace v§ak sviij trvaly vyznam a svou srozumitelnost odvo-
zuji od svého uZiti v lidském jedndni, ¢imZ v tomto pfipadé mdme
na mysli jedndni typizované v instituciondlnich rolich prava.
KdyZ jedinci za¢nou o téchto zéleZitostech uvaZovat, nardZeji
na problém, jak vSechny rliznorodé reprezentace propojit v jeden
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soudrzny celek, ktery by déval smysl.** Jakékoli konkrétni vyko-
navdni role odkazuje k objektivnimu vyznamu ptislugné instituce
a tedy i k ostatnim dopliikovym vykondvanim roli a v tomto smys-
lu i k vyznamu dané instituce jako celku. Zatimco problém uspo-
fadéani takovych rtznorodych reprezentaci v celek je primarné
feSen na trovni legitimizace, &ast tohoto problému se objevuje

1v souvislosti s nékterymi rolemi. Institucionalni f4d je reprezen-
tovén vsemi rolemi vy$e popsanym zplsobem. Aviak nékteré role

* symbolicky reprezentuji tento fad v jeho celistvosti vice ne jiné.

Tyto role maji ve spolecnosti velkou strategickou dileZitost, protoze
reprezentuj{ nejen tu ¢i onu instituci, ale smysluplny celek viech
instituci. Tim pochopitelné tyto role pomdahaji tento celek udrZo-
vat ve védomi a v chovdni ¢lenl spole¢nosti, majf tedy zvla$in{
vztah k legitimiza¢nimu aparatu spole¢nosti. Nékteré role nemaji
jiné funkce nez symbolicky reprezentovat institucionaln f4d v jeho
soudrZné celistvosti, jiné tuto roli na sebe berou jen ob¢as jako
doplnék k méné vzneSenym funkcim, které obvykle vykonavaji.
Soudce napfiklad miZe ptileZitostné pti nékterém obzvlasté duile-
Zitém soudnfm procesu reprezentovat timto zptisobem celistvou
soudrZnost spole¢nosti. Panovnik plni tuto tilohu nepfetrzité a v kon-
stituéni monarchii ¢asto nemusi mit jinou funkci neZ funkci , ?ivého
symbolu” viech vrstev spole¢nosti aZ dolii k oby¢ejnému ¢lovéku.

 Historicky pfislusely role, jeZ symbolicky reprezentovaly celkovy in-

stituciondlni ¥4d, vétsinou institucim politickym a ndboZenskym.*
Pro nase nasledujici tvahy je mnohem dileZit&jsi charakter roli
jako zprostfedkovatell uréitych oblasti spole¢né zdsoby védeén.
Jedinec je na zakladé roli, které hraje, zasvécovan do uréitych
oblasti spolecensky objektivovaného védéni nikoli pouze v tizkém
kognitivnim smyslu, ale rovnéZ ve smyslu ,,znalosti“ norem, hod-
not, dokonce i emoci. Byt soudcem s sebou nese nutné znalost
prava a patrné i znalost mnohem $iriiho spektra lidskych zaleZi-
tosti neZ jen téch, které se vztahuji k pravu. Soudce by mél totiz
mit i ,znalost” hodnot a postojt, jeZ jsou povazovany u soudce za
Zadouci, coZ v sob& miZe zahrnovat i hodnoty a nazory piislovedns
piisuzované soudcové manZelce. Soudce musi mit také odpovidajici
~znalosti” v oblasti emoci. Naptiklad bude muset umét rozligovat,
kdy mé potlacit svtij soucit, abychom uvedli alespori jeden z diile-
Zitych psychologickych piedpoklad® pro vykonavani této role.
Timto zplisobem otevird kazda role branu do ur¢ité oblasti celkové
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zésoby védéni spole¢nosti. Aby se jedinec roli naudil, nestaci jen
0svojit si povinnosti bezprosttedné nutné pro jeji ,,vn&j§i“ provede-
ni. Musi byt také zasvécen do nejriznéjsich kognitivnich, a do-
konce i emotivnich vrstev zasoby védéni, ktera je jak ptimo, tak
i nepfimo pro danou roli dileZita.

To vede k sociélnf distribuci védéni.# Zdsoba védéni spolecnosti
je utvafena podle toho, co je relevantni obecné a co je relevantni
jen pro urcité role. To platf i pro velmi jednoduché socialni situace,
k nimZ patii i nd§ predchoz{ ptiklad socialni situace vytvofené
probihajici interakci mezi muZem, bisexudlni Zenou a lesbickou
Zenou. Nekteré znalosti jsou relevantni pro viechny tfi jedince
(naptiklad znalosti postupti nezbytnych k ekonomickému udrzeni
této skupinky), kdeZto jiné znalosti jsou relevantni pouze pro dva
z této trojice (naptiklad postup lesbického ¢i, ve druhém ptipads,
heterosexudlntho svadéni). Jinymi slovy, socidln{ distribuce védéni
s sebou nese dichotomizaci ve smyslu relevance obecné a relevance
pro urcité role. '

Vezmeme-li v Gvahu védéni nahromadéné ve spole¢nosti v pra-
béhu historie, miizeme se domnivat, Ze délba prace bude mit za
nasledek, Ze objem védéni relevantniho jen pro uréité role bude
nartistat rychleji neZ objem obecné& relevantniho a dostupného
védéni. Nékolikandsobné zvy$eni poétu specializovanych dkolt,
zplsobené délbou prace, vyZaduje standardni fegent, kterd mo-
hou byt lehce naucena a pteddvana. K tomu je zase zapotfebi
specializované védéni o uritych situacich a o vztazich prostredk
k cilim, v jejichZ rémci jsou tyto situace socialné definovény.
Jinymi slovy, na scéné se museji objevit specialisté, z nichz kazdy
bude védeét vSe, co je pro splnéni jeho tikolu nezbytné.

Aby spole¢nost mohla nahromadit védéni relevantni pro urcité
role, je nezbytné, aby jeji usporadani uréitym jedinctim umoznilo _
soustfedit se na jejich odbornost. Pokud se ve spole¢nosti zaloze-
né na lovu maji nékteti jedinci stat odborniky na kovani meét,
museji byt vytvofeny predpoklady k tomu, aby byli osvobozeni od
loveckych ¢ginnosti, které jsou povinnosti viech ostatnich dospé-
jakym je védéni mystagogi a jinych intelektualtl, vyZzaduje obdob-
né spolecenskeé pfedpoklady. Ve vSech téchto ptipadech se odbor-
nici stdvaji spravci té oblasti zdsoby védéni, ktera jim byla socidlné
svéfena.
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Zaroveii s tim je vyznamnou soudsti obecné relevantnfho veé-
déni typologie odborniki. Zatimco odbornici jsou definovani jako
jedinci, ktef1 ovladaji své odbornosti, vdichni musej védét, kdo jsou
témito odborniky, pro ptipad, Ze by jejich odbornost potfebovali.
0d oby¢ejného ¢lovéka se neodekdva, Ze se vyznd ve spletitostech
magie pro zvy$eni plodnosti nebo v tom, jak na nékoho uvrhnout
zlou kletbu. Musi viak védét, pro kterého kouzelnika mé poslat,
pokud potfebuje jednu & druhou sluzbu. Typologie odbornika
(co soudasn{ socidlni pracovnici nazyvajf rejstiikem odbornosti)
je proto Casti obecné relevantni a dostupné zdsoby védén, kdezto
védéni, kterym vladnou odbornici, nikoli. Praktickymi obtiZemi,
jez mohou v uréitych spole¢nostech vyvstat (napfiklad kdy?Z exis-
tuj soupefici kliky odbornik nebo kdyZ se soubor odbornosti
stane tak slozitym, Ze je pro laika matouc), se ted nemusime
zabyvat.

Vztah mezi rolemi a védénim je proto moZno analyzovat ze
dvou thlt pohledu. Z pohledu institucionalnfho fddu se role jevi
jako instituciondlnf reprezentace a jako zprostfedkovatelé institu-

! cionaln& objektivovanych souborti védéni. Z pohledu jednotli-

vych roli zjistime, Ze kazd4 role s sebou nese prislusné socidlné
definované védéni. Oba pohledy pochopitelné odkazuji na tentyZ
obecny jev, ktery predstavuje zékladni dialektiku spole¢nosti. Prv-
ni pohled mtiZe byt shrnut v zavér, Ze spolecnost existuje pouze
tehdy, kdy# si ji jedinci uvédomuji, druhy pohled miZe byt shrnut
v tezi, Ze jedincovo védomi je socidlné pfeduréeno. Pokud celou
zaleZitost zaZime pouze na problematiku roli, miZeme Fici, Ze, na
strané jedné, je institucion4lni f4d realny pouze do té miry, do jaké
je realizovdn pti vykondvéni roli, a Ze, na strané druhé, role jsou
reprezentanty institucionalnfho fadu, ktery definuje jejich charak-
ter (v&etnd k nim piislusejiciho védéni) a od néhoz se odvozuje
jejich objektivni vyznam.

Analyza roli je pro sociologii védéni nesmirné dtleZita, protozZe
odhaluje souvislosti mezi makroskopickymi svéty vyznami ob-
jektivovanych ve spole¢nosti a zplisoby, jakymi se tyto svéty jevi
jedinctim jako subjektivné realné. Proto je napfiklad mozZno ana-
lyzovat makroskopické spolecenské kofeny ndboZenského svéto-
vého nazoru v urditych spolecenstvich (tfidach, etnickych skupi-
nach ¢ intelektualnich klikdch) a také analyzovat zpisob, jak se
tento svétovy ndzor projevuje ve védomi jedince. Tyto dvé analyzy

80

mohou byt skloubeny pouze za pfedpokladu, Ze jedna z nich bude
zkoumat, jak si jedinec v rdmci celé své spoleenské Einnosti
vytvafi vztahy k danému spolecenstvi. Toto zkoumdni musi nutné
vychézet z analyzy roli.”?

e. Rozsah a zpusoby institucionalizace

Doposud jsme se zabyvali zdkladnimi rysy institucionalizace, které
mohou byt povaZovdny za sociologické konstanty. Je zfejmé, Ze
v tomto pojedndni nemtGZeme podat byt i jen strucny piehled
bezpoctu variaci v historickych projevech a kombinacich téchto
konstant, kteryZto tikol by mohl byt vykondn jen p¥i psani svéto-
vych déjin z hlediska sociologické teorie. Existuje vak skupina
historickych variaci v povaze instituci, jeZ je pro konkrétni socio-
logickou analyzu natolik dileZitd, Ze se ji musime vénovat ales-
poii zbéZné. Na§ zdjem se bude samoziejmé opét soustfedit na
vztah mezi institucemi a védénim.

Pfi zkoumadni jakéhokoliv konkrétniho instituciondlniho fadu
si miZeme Kkldst ndsledujici otdzky: Jaky je rozsah institucionali-
zace v rdmci celku spolecenskych ¢innosti v daném spole¢enstvi?
Jinymi slovy, jak rozsdhld je oblast institucionalizované ¢innosti
v porovndni s oblasti, kterd je ponechdna neinstitucionalizovana?*®
Je nepochybné, Ze v této zdleZitosti existuje dé&jinnd variabilita
a riizné spole¢nosti ponechdvaji neinstitucionalizovanym ¢innos-
tem vét3f ¢i mensf prostor. DileZité je obecné se zamyslet nad tim,
které faktory urcuji $ir&i ¢ uZ$i rozsah institucionalizace.

V zdsadé mlZeme Fici, Ze rozsah institucionalizace zavisi na
obecnosti struktur relevance. Pokud bude velky podet &i vétsina
struktur relevance ve spole¢nosti sdilena obecné viemi, bude roz-
sah institucionalizace velmi Siroky. Pokud bude obecné sdileno
jen mdlo struktur relevance, rozsah institucionalizace bude tzky.
V druhém pfipadé jesté existuje daldi mozZnost, Ze instituciondlni
fdd bude zna¢né rozdroben, jelikoZ vyznamové struktury budou
sdfleny skupinami lidi ve spole¢nosti, ale nikoliv spole¢nosti jako
celkem.

Heuristicky mZe byt uZiteéné uvaZovat o idedlné typickych
extrémech. MiZeme si pfedstavit spoleénost s naprostou institu-
cionalizac{. V takové spole¢nosti jsou vSechny problémy spoletné,
vSechna teSenf téchto problémi jsou spolecensky objektivovdna
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a véechny spoledenské &innosti jsou institucionalizovany. Institu-
cionalni fad zastte$uje veskery spoledensky Zivot, ktery pripomi-
na ustaviéné vykonavani slozité, vysoce stylizované liturgie. Ne-
existuje Zadna spolecenska distribuce védéni podle urcitych roli,
nebo témét Z4dnd, protoZe viechny role jsou vykondvany v situa-
cich, jeZ jsou pro véechny aktéry relevantni stejnou meérou. Tento
heuristicky model naprosto institucionalizované spole¢nosti (mi-
mochodem, tato pfedstava je velmi blizkd no¢ni mife) muZe byt
ponékud pozménén a miizeme si piedstavit, Ze viechny spolecen-
ské Einnosti jsou institucionalizovany, ale nesouviseji vyhradné se
spole¢né sdilenymi problémy. Zatimco Zivotni styl, ktery by takova
spole¢nost svym ¢lentim natizovala, by byl stejné piisny, existoval
by v&tsi stupeti distribuce védéni podle uréitych rolf. Dalo by se to
vyjadtit i tak, Ze by ve spoletnosti soubé&zné probihalo nékolik
liturgii. Nemusime snad ani dodévat, Ze ani model naprosté institu-
cionalizace, ani jeho modifikaci v d&jinach nenajdeme. Existujici
spole¢nosti viak mohou byt posuzovany podle toho, nakolik se
tomuto extrémnimu typu usporadani podobaji. Miizeme fici, Ze
primitivni spole¢nosti majf k tomuto modelu mnohem bliZe nez
spole¢nosti civilizované.* Dokonce se miizeme domnivat, Ze vy-
voj starych civilizaci pfedstavuje neustalé vzdalovani se tomuto
typu.*

Opacny extrém by predstavovala spole¢nost, v niZ by byl pouze
jeden spole¢ny problém a institucionalizace by se projevovala vy-
hradné ve vztahu k ¢innostem spojenym s timto problémem. V ta-
kové spolenosti by neexistovala téméf 7adnd spoletnd zasoba
védéni. Témet vedkeré védéni by bylo védénim tykajicim se urdi-
tych roli. Pokud jde o makroskopické spolecnosti, nenasli bychom
v d&jinach ani ptiklady, které by se tomuto typu alesponi blizily.
Ale uréita obdoba tohoto typu se vyskytuje v mensich spolecen-
skych formacich - naptiklad ve spolecenstvich vyznavajicich ab-
solutni svobodu vtle, kde jsou spoleéné problémy omezeny na
ekonomické zalezitosti, nebo v ptipadé vojenskych vyprav sestd-
vajicich z ur¢itého poctu kmenovych ¢i etnickych jednotek, je-
jichZ jedinym spole¢nym problémem je vedeni valky.

Kromé podnécovani sociologického fantazirovdni jsou takové
heuristické predstavy uZite¢né jen potud, pokud pomdhaji objas-
nit podminky, které zpsobujf pfibliZenf se témto extrémuim. Nej-
obecn&ji podminkou je urcity stupeii délby prace, s niZ souvisi
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rozriiznéni instituci.*® Jakakoliv spole¢nost, v niZ dochdzi k roz-
voji délby prace, se vzdaluje od prvniho extrému popsaného vyse. J
Dal3i zakladni podminkou, tzce spjatou s prvni, je dostupnost ‘f'"
ekonomického piebytku, coz nékterym jedinctm & skupindm |
umoziiuje zabyvat se Cinnostmi, které se zabezpecovanim Zivobyti '
pfimo nesouviseji.” Tyto specializované ¢innosti, jak jsme si uka-
zali, vedou ke specializaci a segmentaci uvnitf spole¢né zasoby
vadéni. A tato specializace zptisobuje, Ze védéni miiZe byt subjek-
tivné odpoutdno od jakékoliv spoleCenské relevance, tedy Ze se
miiZe stat , éistou teorii“.*® To znamend, Ze urciti jedinci jsou (aby-
chom se vratili k pfedchazejicimu pfikladu) osvobozeni od lovu
nejen proto, aby kovali zbrané, ale také proto, aby vytvafeli myty.
Tak vznika ,teoreticky Zivot” s jeho rychle bujicimi specializova-
nymi soubory védéni, spravovanymi specialisty, jejichZ spolecen-
ska prestiz muZe ve skutednosti zdviset na jejich neschopnosti
délat néco jiného. kromé teoretizovani, coZ pak vede k celé fadé
analytickych problém, k nimZ se vratime pozdéji.

Institucionalizace v$ak neni nevratnym procesem, a to i pfes
skutednost, Ze jednou vzniklé instituce majf tendenci pfetrvévat.*®
Rozsah institucionalizovanych é&innosti se miZe z mnoha riz-
nych historickych dtivodt zmensovat a v uréitych oblastech spole-
¢enského Zivota mtZe dochdzet k deinstitucionalizaci.®® Napfi-
klad oblast soukromi, kterd vznikla v modern{ industrializované
spoleénosti, je v porovnani s oblasti vefejného Zivota vyrazné
deinstitucionalizovand.”

Dalg{m problémem, ktery ma dopad na historickou proménli-
vost instituciondlnich ¥4df, je otdzka, jaky je vztah rozdilnych
instituci k sobé& navzdjem na tdrovni jejich funkce a vyznamu.*
V prvnim vyse zminéném extrémnim typu spolecnosti kazdy jedi-
nec subjektivné vnima jednotu institucionalnich funkci a vyznamd
stejné. V Zivoté kazdého jednotlivce je realizovdna celkovd socidl-
ni zasoba védéni. Viichni délaji viechno a védi viechno. Problém
sjednoceni téchto vyznama v celek (tedy problém smyslupiného
vztahu rizngch instituci) je vyhradné problémem subjektivnim.
Objektivni vyznam instituciondlniho fadu se kaZdému jedinci jevi
jako dany, obecné zndmy a spole¢nosti povazovany za samoziej-
my. Pokud tu n&jaky problém viibec vznikne, je zplisoben subjek-
tivnimi obtiZemi, které mfzZe jedinec mit p¥i internalizaci vyzna-
mil, na nichZ se spole¢nost dohodla.
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Jak se bude typ spolecnosti od tohoto heuristického modelu
vzdalovat (coZ plati pochopitelné o vSech existujicich spolecnos-
tech, ale nikoliv stejnou mérou), objevi se diileZité obmény v da-
nosti institucionalnich vyznami. O dvou z nich jsme se uZ zminili.
Jedné se o segmentaci instituciondlniho fadu, pfi niZ ur¢ité &in-
nosti vykonavaji pouze urité typy jedinct, a o socidlni distribuci
védéni vznikajici v dusledku této segmentace, kdy je védéni spoje-
né s urditymi ¢innostmi vyhrazeno jistym typtm. S timto vyvojem
véak dochézi k novému usporddadni na drovni vyznamu. Nyni se
objevuje objektivni problém v souvislosti s viezahrnujic{ integracf
vyznam( v ramci celé spole¢nosti. Tento problém je naprosto
odli$ny od pouhych subjektivnich potiZi se sladénim vyznamu,
ktery ¢lovék pripisuje svému Zivotu, s vyznamem, ktery tomuto
Zivotu plisuzuje spole¢nost. Tento rozdil je tak propastny jako
rozdil mezi publikovinim propagandy, kterd ma pfesvédcit jiné,
a publikovdnim paméti, které maji pfesvédcit svého autora.

V nasem pfikladu trojihelniku muZ-Zena-lesbicka jsme se sou-
stfedili na prok4zani skute¢nosti, Ze neni moZno apriorné predpo-
klddat, Ze se rozdilné procesy institucionalizace budou , doplio-
vat“. Struktura relevance, kterou sdileji muz a Zena (A-B), nemusi
byt zaflenéna do struktury relevance sdilené Zenou a lesbickou
(B-C) nebo do struktury relevance sdilené lesbickou a muZzem (C-A).
Jednotlivé instituciondlni procesy mohou nepfetrzZité existovat,
aniZ by byly vzdjemné propojeny ve vy$si celek. Pak jsme se sna-
Zili dokdzat, Ze empiricka skute¢nost, Ze instituce se opravdu do-
plituji, a to bez ohledu na to, Ze toto dopliiovan{ nen{ mozno
apriorné piedpoklddat, souvisi s tim, jak se instituce odrdZeji ve
védomi jedincd, a zaklddd se pouze na faktu, Ze jedinci svym
zku$enostem s rozdilnymi institucemi vtiskuji ur¢itou logiku. Ted
muzZeme v téchto ivahach postoupit o krok déle. Pfedpokléddejme,
Ze jeden z nasich tffjedinct (dejme tomu, Ze to bude muz A) za¢ne
byt nespokojen s jistou nevyvazenosti této situace. To neznamena, Ze
by se relevance, které sdili s ostatnimi (ve vztahu A-B a ve vztahu
C-A), zménily. Nyni ho spiSe znepokojuje relevance, na niz se
pfedtim nepodilel (tedy vztah B-C). K tomu mize dojit tfeba proto,
Ze tento vztah néjak narusuje jeho vlastni zajmy (Zena C trdvi aZ pilis
mnoho ¢asu milovdnim se Zenou B a zanedbavé péstovani kvétin,
zalibu, jiz méla spolednou s nim) nebo proto, Ze mé teoretické
ambice. V kazdém piipadé se viak snaZi tyto tfi oddélené struktu-

84

ry relevance a s nimi souvisejici procesy habitualizace sjednotit
v soudrZzny, smysluplny celek A-B-C. Jak toho mtiZe dosdhnout?
Pfedstavme si, Ze tento muZ je ndboZensky génius. Jednoho |
dne pfedloZi svym dvéma spole¢nicim néstin nové mytologie. Svét
vznikl ve dvou etapach. Pevnina byla stvotena pti pohlavnim sty-
ku boha stvofitele s jeho sestrou a mo¥e p¥i vzdjemné masturbaci
této sestry a dalsi bohyné, jejiho dvojéete. A kdyZ byl takto stvofen
svét, pfipojil se bith stvofitel k této bohyni-dvojceti pfi velkém
kvétinovém tanci a tak se na povrchu zemé objevila flora a fauna.
Existujici trojdhelnfk heterosexualita, lesbicka ldska a péstovani
kvétin tak nenf ni¢im jinym nez lidskym napodobovanim archety-
pélnich skutki bohti. Ze to nenf $patné? Pro &tendfe s urditymi
znalostmi ze srovndvaci mytologie nebude obtiZné najit k této
predstavé kosmogonie paralely v dé&jinich. Pro muZe z naseho
s touto teorif ztotoZnily. Bude mit problém s propagandou. Pokud
v8ak budeme pfedpoklddat, Ze B a C maji také praktické potiZe
s uskutectiovdnim svych zdmérd, nebo (coZ je méné pravdépo-
dobné), Ze je vize kosmu pfedloZend muZem A nadchne, existuje
dost velka nadéje, Ze se mu podafi tuto svou pfedstavu prosadit.
V okamzZiku, kdy se tak stane a v8ichni t¥i budou ,, v&dét“, Ze jejich
odlisné ¢innosti se podileji na vytvareni velké spolednosti (spole¢-
nosti A-B-CJ, za¢ne toto ,védéni“ ovliviiovat dal§f vyvoj situace.
Naptiklad Zena C by mohla byt vice pFistupnd tomu, aby svym
dvéma hlavnim z4jmm vénovala srovnatelné mnoZstvi ¢asu.
Pokud by se snad tato obména naseho prikladu zdéla byt pong-
kud odtaZitd, jeji ptesvéd¢ivost vzroste, piedstavime-li si, Ze se ve
védomi naseho ndboZenského génia odehraje proces sekularizace.
Mytologie uz ho plné neuspokojuje. Celd situace musi byt vysvétle-
na pomoci spolecenskych véd. Toto vysvétleni je samozfejmé velmi
prosté. NaSemu drivéj$imu ndboZenskému géniovi a nynéjsimu
odborniku na spolecenské védy je naprosto jasné, Ze dva druhy
sexudlni aktivity probthajici v rdmci této situace vyjadfuji hluboce
zakofenéné psychologické potfeby udastnikl. Na§ muz ,vi“, Ze
znemoZnit uspokojovani téchto potfeb by znamenalo vznik ,dis-
funkénich” napéti. Na drubé strané je pravda, Ze nase trojice své
kvétiny sménuje na opa¢ném konci ostrova za ofechy. Tim je vie
vyteSeno. Vzorce chovani A-B a B-C jsou funkcionalni ve smysiu
~0sobnostniho systému®, zatimco vzorec chovédni C-A je funkcio-
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nalnf ve smyslu ekonomické sféry ,socidlniho systému®. A-B-C
neni nic jiného neZ raciondlni vysledek funkcionalni integrace na
intersystémové trovni. Pokud muZ A Gspé&$né presvédd své dvé
spolecnice o spravnosti této teorie, jejich ,,védéni“ o funkcionlnich
imperativech obsazenych v jejich situaci bude mit nepochybné
dopad na vytvoteni mechanismi kontrolujicich jejich chovéni.

S piislugnymi obménami bude tento vyklad platit i v ptipads,
Ze opustime idylku tvaii v tvaf z naseho ptikladu a presuneme se
na makrospolecenskou tiroveii. V disledku segmentace institucio-
nalnfho Fadu a s tim souvisejici distribuce védéni vznikne problém
vytvofeni integrujicich vyznama, které by v sobé obsdhly celou
spolecnost a vytvofily pro jedincovu dtrzkovitou spolecenskou
zkudenost a kusé védeéni celkovy rdmec objektivniho vyznamu.
Kromé toho bychom tu neméli pouze problém celkové smysluplné
integrace, ale také problém legitimizace institucionalnich ginnosti

jednoho typu aktérl ve vztahu k ostatnim typtim. MtZeme pfed-

poklddat, Ze existuje soubor vyznamt, ktery ¢innostem valeéni-
ki, zemé&délcd, obchodnikt a vymytata d4bla propujcuje objek-
tivni vyznam. To neznamend, Ze by mezi typy téchto aktérd ne-
mohlo dojit ke konfliktu z4jmd. Dokonce i v rdmci spole¢ného
souboru vyznamd mohou mit vymytadi d4bla problém s . Vysvét-
lovanim* nékterych svych postupt valecniktim a tak dale. Metody
takové legitimizace jsou opét historicky velmi riiznorodé.ss
Dal$im diisledkem instituciondlni segmentace je moZna so-
cidlni segregace subsoubort vyznam. Tyto subsoubory jsou vy-
sledkem ptilidné specializovanosti roli, jeZ vede aZ k tomu, Ze
védeéni potfebné pro dané role se stane v porovnani se spoleénou
zasobou védéni naprosto esoterické. Tyto subsoubory védéni mo-
hou ¢ nemuseji byt pted obyéejnymi lidmi utajovany. V uréitych
pfipadech miiZe byt tajny nejen kognitivni obsah esoterického
subsouboru, ale dokonce i existence takového subsouboru a spo-
le¢enstvi tento subsoubor zachovévajictho. Subsoubory vyznamt
mohou byt socidlné uspofdddny podle nejriizn&jsich kritérii - podle
pohlavi, véku, zaméstnani, nidboZenského vyznani, estetického
vkusu a tak dale. Pravdépodobnost vzniku subsoubort: se pochopi-
telné zvySuje s rozvojem délby prace a s ndriistem ekonomického
pfebytku. Ve spole¢nosti zaloZené na samozasobitelské ekonomice
miiZe existovat kognitivni segregace mezi muZi a Zenami, nebo
mezi starymi a mladymi véle¢niky, jak je tomu v ptipadé »fajnych
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spolecenstvi” béznych v Africe ¢ mezi americkymi Indidny. Pfesto
si v8ak takovd spoleénost mozné bude moci dovolit existenci eso-
terické skupiny nékolika knéz{ a $amant. Plné rozvinuté subsou-
bory vyznamd, jeZ jsou typické naptiklad pro hinduistické kasty,
vzdelané ¢inské ufedniky & knézské kliky starovékého Egypta,
vyZaduji existenci mnohem propracovangjitho feseni problému,
jak z ekonomického hlediska uZivit viechny ¢leny spole¢nosti.
Stejné jako vSechny socidlni ostrvky vyznamt, i subsoubory
museji mit své ,nositele”, coZ znamend, Ze musi existovat uréita
skupina lidi, kterd dané vyznamy neustale vytvati a pIo niZ jsou
tyto vyznamy objektivné redlné. Mezi takovymi skupinami mo-
hou existovat rozepre & soupefeni. Na nejjednodussi drovni miZe
napiiklad dojit ke sporu o to, ktef{ z t&chto specialistt maji byt
osvobozeni od prace spojené s obstardvdnim obZivy a jak jim maji
byt rozdélovany nadbytkové zdroje. Kdo ma byt ifedné osvobozen,
vsichnilidé zabyvajici se lé¢enim, nebo jen ti, jejichZ sluzeb vyuziva
nacelnik se svou rodinou? Kdo mé dostavat od t¥adt pevny plat?
Lékati, ktefi nemocné 1é¢i bylinami, nebo lékati, ktet{ sami sebe
uvadéji pii 1é€bé do transu? Takové spoletenské konflikty snadno
pfertistaji v soupefen{ mezi rivalskymi systémy mys$leni, z nichz
kaZdy se snaZi zajistit si své postaveni a zdiskreditovat, kdyZ ne
pfimo znitit, konkuren¢ni systém védéni. V dnesni spole¢nosti
tyto konflikty (spolecensko-ekonomické i kognitivni) neustile po-
kratuji mezi ortodoxnimi 1ékati a jejich soupefi chiropraktiky,
homeopaty nebo stoupenci Kfestanské védy*. Ve vyspélych indu-
stridlnich spole¢nostech s jejich obrovskym ekonomickym nad-
bytkem, ktery velkému poétu jedinci umoZziiuje vénovat se piné
i tém nejpodivuhodngj$im zajmiim, je pluralistické soutéZenf mezi
subsoubory v8ech moZnych vyznami naprosto béZnym jevem.%
Ustanoveni subsoubort vyznami vede k vytvoteni nejrozma-
nitéj$ich pohledi na celou spole¢nost, z nichz kaZzdy ptistupuje ke
spole¢nosti ze stanoviska jednoho subsouboru. Chiropraktik m4
odlisny thel pohledu na spole¢nost nez profesor lékatské fakulty,
basnik jiny neZ obchodnik, #id jiny neZ vyznava¢ odli§né viry
a tak podobné. Samosebou se rozumy, Ze toto zmnoZeni perspektiv
znatné komplikuje problém vytvoreni stabilniho symbolického
* Anglicky Christian Science - niboZenské hnutf, zaloZené r. 1866 M. Bakero-

vou-Eddyovou v USA, které hlas4, Ze hiich, nemoc a smrt mohou byt pfekondny
dokonalym pochopenim JeZ{Zova ucent (pozn. ptekl.).
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zastfeSeni celé spole¢nosti. Kazdy thel pohledu, at uz s nim souvi-
seji jakékoliv doprovodné teorie ¢ dokonce svétové ndzory (Welt-
anschauungen), se bude vztahovat ke konkrétnim spole¢enskym
zajmim skupiny, ktera tento pohled zast4v4. To viak neznamend,
Ze rozdilné perspektivy, nemluvé o teoriich & svétovych ndzorech
(Weltanschauungen), nejsou nic jiného ney mechanickym odra-
zem spolecenskych zajma. Predevéim na teoretické trovni je moz-
né, aby védéni dospélo k vyraznému odpoutdni od Zivotnich a spo-
le€enskych z4jmut majitele tohoto védeéni. Proto existujf skutecné
spoleCenské duvody, pro¢ se 3idé zabyvaji uréitymi védeckymi
innostmi, ale je nemozné predpovédeét védecké nazory podle
toho, zda jsou zastavdny Zidy ¢i nezidy. Jinymi slovy, védecky
soubor vyznamti se miize vyznacovat velkou mirou samostatnosti
a odpoutanosti od svého vlastniho socidlntho zdkladu, Teoreticky,
ackoli v praxi se vyskytuji velké rozdily, se to tyk4 jakéhokoliv
souboru védéni, dokonce i kognitivnich pristupt ke spoleénosti.

A co vic, jakmile je soubor védens povysen na troveri relativng
samostatného subsouboru vyznami, m4 schopnost zpétné ovliv-
fiovat spolecenstvi, které ho vytvorilo. Naptiklad Zidé se mohou
stat odborniky na spoletenské védy, protoZe jako %idé majf ve
spole¢nosti uréité problémy. Ale v okam#iku svého zasvéceni do
svéta spolecenskovédniho diskursu maze dojit nejen k tomu, Fe
uZ nebudou na spole¢nost pohliZet vyhradné z pozic Zid1, ale pod
vlivem jejich nové osvojenych spole¢enskovédnich pristupd muéze
doznat jistych zmén dokonce i jejich spoledensk4 ¢innost, kterou
Jako Zidé vykonavaji. Mira tohoto odpoutdni védeéni od jeho exis-
tencidlniho plivodu z4visf na velkém poctu historickych promén-
nych (jako jsou naléhavost uré&itého spolecenského zajmu, stupeii
teoretické propracovanosti daného védéni, spole¢ensk4 relevance
¢i irelevance tohoto védéni a dalsi). Podstatnou zasadou pro nase
obecné uvahy je, Ze vztah mezi védénim a jeho socidlnim z4kla-
dem je dialekticky, tedy Ze védéni je spolefenskym produktem
a zdrovert je i dilezitym ¢initelem spolecenskych zmén.s Tato
zdsada dialektického vztahu mezi spole¢enskou produkes a objek-
tivovanym svétem, ktery je vysledkem této produkce, uz byla vy-
svétlena. Je obzvl4sté dilezité mit tuto skute¢nost na paméti pti

jakékoliv analyze konkrétniho subsouboru vyznami.
Narustajicf pocet a sloZitost subsoubort vyznami zpUsobuji,
Ze tyto subsoubory jsou nezasvécenciim stdle méng piistupné.
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Stavaji se esoterickymi ostravky, ,,hermetick'y uzavferzy’rr’m“ (v pt-
vodnim smyslu spojeném s hermetickym tajnym védenﬂlm).véem,
kromé lidi fadné zasvécenych do jejich tajemstvi. Itlarzlstajfci sa-
mostatnost subsouborti pfispiva ke zvidstnim problemum.s legiti-
mizaci, souvisejicim jak s nezasvécenci, tak se zasvég:en?l. Ne%a-
svécenci nesmé&ji byt ,,vpudténi dovnitt“ a nékdy museji byt udr%o-
vani v nevédomosti o existenci tohoto subsouboru. Pokud ern
jeho existence zcela neunikla a pokud se tento sub?oub(?r domahé
zvlastnich vysad a uznédni ze strany §ir§i_spole€.nosn,l VZ{I.IRHE
problém, jak nezasvécence nevpustit dovnitt a pr1tornv je Prm}ét
k uzndni legitimnosti tohoto postupu. Déje se’talf prgstr)edmctvxm
nejraznéjsich zpasoba zastra$ovani, raciondlni a lraflonalni .p‘ropa-
gandy (kterd se dovoldvd z4jmi a citli nezasvécenctl), n}ystlflkaci
a, obvykle, obratnym vyuZivdnim prestiZnich syml?olu. Naopa :
zasvécenci zase museji byt udrZeni uvnitt. To vyiadu!e ustanoveni
jak praktickych, tak teoretickych postupt, ktery’lrm_ by zavvc‘fisu
byla ucinéna ptitrZz pokueni dany subsoubor op'ustlt. Pf)_zdg]l se
budeme nékterym aspektiim tohoto dvojiho problému leglltlrmzac.e
vénovat ob$irnéji. Prozatim uvedme jen maly piiklad 13.ro 1lustfac1.
Nestacdi pouze esotericky subsoubor léka¥stvi /Vyh}mrlt. Je tfeba
presvédcit laickou vefejnost o tom, Ze je to spravne é'i prospéiné,
a bratrstvo 1ékatll o tom, Ze musi dodrzovat urcité ;asady .tohoto
subsouboru. Proto je obecny lid zastraSovan pOplSY‘ fyzického
chétrani, které nasleduje pfi ,nedodrZovani rad lék}af‘e‘ . Vefejnost
je v rdmci pfesvéd€ovani, aby se takovéh’o ChOV?Ill vyvarvova’la:
upozoriiovdna na praktické vyhody, kterev prf) ,1'1.1 z d(v).dr'zovarill
lékatfovych rad vyplyvaji, a pfi tomto presvédcéovani je vygzn istrac !
lidi z nemoci a smrti. Aby lékafi posilili svou autoritu, zah'ah
lékafstvi do staroddvnych symbolti moci a tajemstyi, neob\iylflym
odévem pocinaje a nesrozumitelnym jazykem k??ce, a t.o vie ]e: ve
vztahu k vefejnosti i k samotné skupiné lékar’u legltufnzovan(f
jako praktickd nutnost. Zaroveil museji byt pravoplatni élenov:e
lékafského svéta odrazovani od ,.$arlatanstvi“ (tedy gd zproneye-
feni se subsouboru lékarstvi v mySlenkdch ¢i v-ém?ch) ne]’en
s pomoci vlivnych vnéjsich kontrolnich mechanismi vlas:tmch
tomuto povoléni, ale s pomoci celého soubgru p.rofes.niho vedéniT
ktery jim poskytuje ,,védecky diikaz“ posetilosti, ba i proradngstl
takového prohtesku. Jinymi slovy, do pohyl?u m’usi byt uvie in
slozity legitimiza&ni aparat, ktery zajisti, Ze laikové ziistanou laiky
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a lékafi ziistanou 1ékafi a (pokud je to mozZné) Ze obé skupiny
budou spokojeny s tim, ¢im jsou.

Zvlastni problémy vznikaji v dasledku rozdilnych stupfit zmén
instituci a subsoubort.” To ztéZuje jak zastfeSujici legitimizaci
instituciondlniho fadu, tak specifické legitimizace jednotlivych
instituci a subsouborii. Feuddlni spole¢nost s moderni armddou,
pozemkova §lechta nucend pfizplisobit se prostfedf industridlniho
kapitalismu, tradiéni ndboZenstvi €elici popularizaci védeckého
svétového ndzoru, spolednd existence astrologie a teorie relativity
v jedné spole¢nosti - n4§ soufasny Zivot skytd nepfeberné mnoz-
stvi pfikladt tohoto typu, takZe neni potfeba déle tuto problema-
tiku rozebirat. Postadi fici, Ze za téchto podminek je prace jednot-
livych legitimizatort obzvlasté vygerpdvajici.

Z historické rtiznorodosti institucionalizace vyrtstd kone¢nd
otdzka velkého teoretického vyznamu, jeZ se tykd zpiisobu, jakym
je instituciondlni fad objektivizovan. Do jaké miry je institucional-

- ni ¥dd, ¢i jeho ¢ast, chdpdn jako ne-lidskéd skute¢nost? To je pro-

blém zvécnéni socidlni reality.’®

Zvécnéni znamend chépat jevy vytvoiené ¢lovékem, jako kdy-
by se jednalo o vé&ci, s jejichZ vznikem ¢lovék nema nic spole¢ného
a které jsou moZna vysledkem pasobeni nadptirozenych sil. Jinak
by se to dalo fici také tak, Ze zvécnéni znamend chdpat vysledky
lidské ¢innosti jako néco jiného neZ vysledky lidské éinnosti -
napifklad jako ptirodni jevy, produkty kosmickych zdkont ¢i proje-
vy boZi viile. Zvécnéni znamend, Ze ¢lovék je schopen zapomenout
na své vlastni autorstvi lidského svéta, a déle, Ze lidské védomi uz
nezna dialektiku mezi ¢lovékem-tviircem a jeho vytvory. Zvécnély
svét je tedy svétem dehumanizovanym. Clovék ho proziva jako
podivnou skute¢nost, spiSe jako opus alienum, dilo ciz{, nad nimz
nemd zadnou moc, neZ jako opus proprium, dflo vlastni, jeZ je
vysledkem tviirdi ¢innosti jeho samotného.

Z naseho pfedchoziho vykladu o objektivaci je ziejmé, Ze jak-
mile je ustanoven objektivn{ socidlni svét, je oteviena cesta pro
zvécnéni.” Objektivita socidlniho svéta znamend, Ze ho Clovék
vnima jako néco, co existuje mimo néj. Rozhodujici otdzka zni,
zda si ¢lovék jesté zachovava védomi, Ze i kdyZ je to svét objekti-
vovany, byl vytvotfen lidmi, a proto ho lidé mohou i pfetvéret.
Jinak feCeno, zvécnén{ mlZe byt popsdno jako extrémni krok
v procesu objektivace, v jehoZ priibéhu objektivovany svét pfestdva
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byt vniman jako lidsky vytvor a je trvale pojiméan jako nezménitelna
skute¢nost, s niZ lidé nemaji nic spole¢ného a kterd nemtZe byt
zlid$téna.®® Vztah ¢lovéka a jeho svéta je ve védomi obvykle pre-
vracen. Clovek, tviirce svéta, je povazovan za vytvor tohoto svéta
a na lidskou ¢innost je pohliZeno jako na privodni jev procest,
s nimiZ ¢lovék nemd nic spole¢ného. Lidské vyznamy uZ nejsou
poklddédny za vyznamy vytvéfejici svét, ale za vyznamy odvozené
»2 povahy véci“. Je tfeba zdliraznit, Ze zvécnéni je formou védomi,
pfesnéji fedeno formou, jakou ¢lovék objektivizuje lidsky svét.
Dokonce ani pfi pojimani svéta jako svéta zvécnélého nepfestdva
¢lovék tento svét vytvafet. To znamend, Ze ¢lovék je paradoxné
schopen vytvafet realitu, kterd ho popird.®

Ke zvécnéni miZe dojit jak na preteoretické, tak na teoretické
roviné védomi. SlozZité teoretické systémy mohou byt oznaceny za
zvécnéni, ackoli jejich kofeny moZn4 tkvi v preteoretickych zvéc-
nénich ustanovenych v té ¢i oné socidln{ situaci. Proto by bylo
chybné omezit pojem zvécnéni pouze na mentdlni konstrukty
intelektuald. Zvécnéni existuje i ve védomi oby¢ejného ¢lovéka,
a dokonce je v jeho ptipadé mnohem diileZit&j$i. RovnéZ by bylo
mylné povaZovat zvécnéni za pokfiveni ptivodné nezvécnélého
chapani socidlniho svéta, tedy za néco jako kognitivni prvotni
htich ¢lovéka. Naopak, dostupny etnologicky a psychologicky ma-
teridl spiSe poukazuje na protichtidnou skutegnost, ¥e ptvodni
chépani socidlniho svéta je velkou mérou fylogeneticky i ontoge-
neticky zvécnélé.® To znamend, Ze pro pochopeni zvécnéni jako
formy védomi je nutné alespoii relativni osvobozeni védomi od
jeho zvécnujici formy, coZ je v dé&jindch i v Zivoté kteréhokoliv
jedince vyvoj pomérné pozdni.

Instituciondlni fad jako celek i jeho &asti mohou byt chdpény
zvécnéle. Napiiklad cely fad spoletnosti miZe byt pojimén jako
mikrokosmos odraZejici makrokosmos ve$kerého vesmiru stvofe-
ného bohy. Vse, co se stane ,tady dole“, je pouze vzdalenym
odrazem toho, co se déje ,tam nahofe“.®* Na nékteré instituce je
mozno pohliZet podobnym zptisobem. Zdkladnim ,ndvodem” na
zvécnéni instituci je proptjcit jim ontologicky status nezdvisly na
lidské €innosti a vyznamech. Kazdé zvécnéni je jen variaci na toto
hlavni téma. ManZelstvi mtiZe byt napfiklad zvécnéno jako napodo-
bovéni boZského aktu tvofeni, jako obecné platné nafizeni zdkona
ptirody, jako nezbytné vyusténi biologickych a psychologickych
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potfeb nebo jako funk&ni imperativ spole¢enského systému. Viem
témto zvécnénim je spolecné, Ze zamlZuji manZelstvi jako ustavi¢-
ny lidsky vytvor. Z tohoto piikladu je zfejmé, Ze ke zv&cnéni
dochdézi preteoreticky i teoreticky. Mystagog miZe vytvofit velmi
sloZitou teorii, kterd v sobé bude zahrnovat vie od konkrétniho
manzelstvi uréitych dvou lidi po nejzazsi konéiny bohy stvofeného
kosmu, ale dvojice nevzdélanych rolnfk maZe k udalosti svého
statku pristupovat s podobné zvéciiujici hrizou ze vieho metafy-
zického. Skrze zvécnéni se svét instituci zdd splyvat se svétem
piirody. Stavd se nutnosti a danym osudem a je jako takovy prozi-
van, af uz §fastné nebo nestastné, podle okolnosti.

Stejnym zplisobem jako instituce mohou byt zvéctiovany i role.
Oblast védom{ sebe sama, ktera byla objektivizovéna v roli, je pak
také pojimdna jako nevyhnutelny osud, za néjZ jedinec nemusi
nést odpovédnost. Vzorovou formulaci tohoto druhu zvécnéni je
véta ,Nemdm v této zaleZitosti na vybér, musim postupovat takto,
protoZe si to Zdd4d mé postaveni” ~ postaveni manZela, otce, gene-
rala, arcibiskupa, pfedsedy spravni rady, bandity ¢i kata. To zna-
mend, Ze zvécnéni rolf zmensuje subjektivni odstup od role, ktery
si jedinec muzZe udrZovat mezi sebou a svym hranim role. Odstup,
jenz je ptitomen ve v8ech objektivizacich, je pochopitelné trvaly,
ale odstup zplisobeny zru$enim identifikace se miize zmens§ovat,
a mize dokonce i zaniknout. Nakonec mliZe byt zvéciiovdna i sa-
motnd identita (¢i, chcete-li, souhrn v§ech sloZek osobnosti), a to
identita vlastni i identita jinych lidi. Pak dojde k naprosté identifi-
kaci jedince s typizacemi, které jsou mu p¥isouzeny spole¢nosti.
Neni chdpdn jako nic jiného neZ tento typ. Toto chdpdni miiZe pfi
hodnoceni nebo pti vyjadiovani citového postoje nabyt pozitivni
nebo negativn{ zabarveni. Identifikace ,,zid“ mtiZe byt stejné zvéc-
néla pro antisemitu jako pro Zida samotného, oviem s tim, Ze Zid
bude tuto identifikaci vnimat pozitivhé a antisemita negativné.
Oba ptipady zvécnéni propljcuji ontologicky a uceleny status
typizaci, kterou vytvafi ¢lovek a kterd, dokonce i pfi internalizaci,
objektivizuje pouze jednu slozku osobnosti.® Znovu je tfeba zo-
pakovat, Ze tato zvécnéni mohou sahat od preteoretické trovné
(»co v8ichni védi o zZidech”) k nesmirné sloZitym teoriim Zidovstv{
a jeho projevll v biologii (,.Zidovska krev*), psychologii (,,Zidovska
duse”) ¢i metafyzice (,tajemstvi Izraele).

Analyza zvécnéni je duleZitd, protoZe slouZi jako neustaly korek-
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tiv zvéciiujicich tendenci teoretického mysleni obecné a sociolo-
gického myslent zvla§te. Tento korektiv je dulezity pfedevsim pro
sociologii védéni, protoZe ji zabratiuje vytvaret nedialektické pojet
vztahu mezi tim, co lidé dé&laji, a tim, jak mysli. Pfi vyuZiti sociologie
védéni pro historickou a empirickou analyzu je nutno si obzvlésté
peclivé viimat spolecenskych okolnosti, které ptispivaji k osvobo-
zovani védomi od jeho zvéciiujici formy - jako jsou napfiklad
vieobecné zhrouceni institucionalnich fadd, kontakt mezi dfive
oddélenymi spolecenstvimi a dileZity prvek meznich situaci ve
spole¢nosti.®s Tato problematika viak ptesahuje ramec nasich ivah.

2. Legitimizace

a. Vznik symbolickych svéti

Legitimizaci jako proces miZeme nejlépe popsat jako , druhopla-
novou“ objektivaci vyznamu. Legitimizace vytvafi nové vyznamy,
které slouz{ k integraci vjznam jiZ utvofenych v priibéhu jednot-
livych institucionalizaci. Funkei legitimizace je uéinit jiZ institu-
cionalizované ,prvopldnové” objektivace objektivné dostupnymi
a subjektivné vérohodnymi.* JestliZze definujeme legitimizaci touto
jeji funkci, bez ohledu na rozdilné motivy podnécujici jednotlivé
legitimizaéni procesy, méli bychom dodat, Ze ,integrace”, at uZ ma
jakoukoliv podobu, je rovnéZ typickym cilem snah legitimizatora.

Integrace a s ni souvisejici otdzka subjektivni vérohodnosti ma
dvé roviny. Za prvé, institucionalni ¥ad by mél jako celek mit shodny
vyznam pro lidi podilejici se na jednotlivych instituciondlnich
procesech. Zde se otdzka vérohodnosti dotykd subjektivniho uzna-
ni zastfesujiciho vyznamu, jenZ vytvaii ,zazemi“ pro v dané situaci
prevlddajici, ale jen ¢dstedné institucionalizované motivy vlastni,
stejné jako pro motivy jinych lidi - jako napiiklad ve vztahu nécel-
nika ke knézi, otce k vojenskému veliteli, ¢i dokonce, v pfipadé
téhoZ Clovéka, vztah otce, ktery je soucasné vojenskym velitelem
svého syna, k sobé samotnému. Toto je tedy ,horizontalni“ troves
integrace a vérohodnosti, jeZ spojuje cely instituciondlnf fad s jed-
notlivymi jedinci, ktefi se tohoto fddu Géastni ve svych rolich,
nebo s jednotlivymi dil¢imi institucionalnimi procesy, na kterych
se miZe jedinec podilet samostatné a kdykoliv.
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