SIDONTUS

Vitdecké poznini spodivd ve skromném vytvaient ostriivkd jas-
na, #adu, pravidelnosti a piehledné srozumitelnosti uprostied
dramatu byti.”?

Hle, véta veskrze k véde pratelskd (i takovéto pozorovant je
obtas dobré nad Sidoniovymi texty udinit),

Nepopirém, Ze leckterému dnesnimu pracovitému, poctivému,
uspésnému a bohaté publikujictmu védci se Sidoniovo mysleni musi
zddt ponekud vystiedni, Také mné pFipadd vystiedni - v tom nejlep-
gim slova smyslu. Jen ten, kdo je schopen se odpoutat od uzndvaného
a peélivé strezeného hlavntho proudu ndzord, pronikne do krajd, které
by ndm jinak zdstaly utajeny.

Sila moderniho mysleni a uméni spotivala vidy v tom, Ze skrze
jeho vikony miize promluvit to, co je neznamé, skryté, co exis-

tuje mimo popisn4 pravidla a uspotddanost nadeho svéta.
J. Ptibai: Prévo a politika konverzace.”

IVAN M. HAVEL

 Kapitola prvni, O povaze byti, str. 36.
B G plus G., Praha 2001, str. 50.
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Hled4ni pravdy[...] je napjato mezi dvéma pély: na jedné strang jsem vézan |
osobni situaci, na druhé stran& hledim vystihnout byti. Na jedné stran@ je na mng,
abych cosi odhalil, cosi, co odhalit neptislugi nikomu jinému nez pravé mng; ma-li
moje existence n&jaky smysl, neni-li marn, pak mdm urdité postaveni v byti a toto
postaveni mne vyzyvd, abych poloZil otdzku, kterou za mne nemdze polozit nikdo jiny;
pfitom ji# v samé stisn&nosti mého postaventi, v omezenosti mych informaci, mych
setkdni, mé Zetby se rysuje konednost mého povoléni k pravdg, A ptesto, hledar
pravdu na druhé strang znamen4, Ze chei #ici n&co, co je platné pro viechny, co vyrista
na ptidé mé situace jako cosi universalniho; nechci nic vymygler, #ikat, co se mi zlibi,
chei #ikat, co jest. Z hloubi své situace hledim byt vazén bytim. Necht se byti mysli ve
mné - to je mj slib pravdy. Tak je hled4ni pravdy napjato mezi ,konetnosti“ mého
tazénia ,otevienosti“ byti,
Paul Ricoeur: L histoire de la philosophie et I unité du vrai.’

Poznint se vidy vztahuje samo k sobg. Jakykoliv poznatek - véetné po-
znatku védeckého - je sebepoznanim, poznanim pozndni. Poznatek neni
ptidanim dalgtho faktu, ptigtenim nové znalosti k nadi dosavadni zkuge-
nosti, nybrz je sém zkugenosti, Uginit zkugenost - to znamen4 pochopit
néco z hlediska celkovych souvislosti. V téchto souvislostech se zjevuje
svét jako celek. Kazdé nové poznini vyZzaduje vétsi & mensi restrukruraci
tohoto celku. Zazitek, udlost, informace - obecng: kazda véc - ztrici
jakozto zkudenost svou konkrétnost, svou oddélenou samostatnost. Véci
jsou ve zkudenosti ,zakddovany“ ve zméng celkové logiky veskeré zkuge-

" nosti, a tato logika v nas zt@lesituje logiku svéta. V tuto logiku celkové

' Paul Ricoeur: D&jiny filosofie a jednota pravdy. Ptelozil Filip Karfik, Kriticky sbornik V,
1085, & 3.
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zkugenosti se véc proméfuje tim, Ze se stava védénim, Tak se v pozni-
ni kazdé véci celd nage zkugenost yusebird“, totiz konkrétng (doslova:
vécné!) se vztahuje ke své vlastni jednotd - prismatem poznané véci.
V tom spotivé smysl véci: jedinednym zptisobem se v ni zrad svét.
Z4kladni tezi tohoto piispavku je, Ze v zaZitku pochopeni smyslu véci
zakougime bezprostiedng povahu byti. Tento nahled se pokusim vy-
ktesat ze srovnani védeckého poznini s poznanim filosofickym. Za-
timco véda vychézi z predpokladu, Ze vici jsou na poznani nezivislé,
filosofie si uvédomuje reflexivni povahu svych poznatkd. Proto je
kazds filosofick4 otizka zirovest otizkou po filosofii. A kazd4 filoso-
ficka odpovéd je vidy téz odpovédi na otizku, co je filosofie. Takov4
odpovéd je zdroved sama novym filosofickym poznatkem.

SUBJEKTIVITA JAKO ONTOLOGICKA ZKUSENOST
PRIROZENEHO SVETA

Povaha (natura) znamens ptirozenost, Chci zde poskytnout ngkolik pou-
kazd a névodi ke vhledu do povahy byti, jak se ndm zjevuje v nadi ptiroze-
né zkusenosti, zamyslet se nad tim, jak zakousime povahu byti jsoucna
uvnit# ptirozeného svéta.

Tyrdim, Ze touto pHirozenou zkudenostf je zkusenost nad subjektivi-
ty. V ni se vztahujeme bezprostiedn sami k sobg a skrze tuto »SamMo-
vztaznost” se vztahujeme ke viemu, co jest. Subjektivita je tim nejpd-
vodngjsim lidskym prozitkem, a raké tim nejptirozendjsim: od zrozent je
dovék se svou subjektivitou totozny, v ni spodivi jeho piirozenost: dlovak
je subjektem. S touto bezprosttednosti subjektivity souvisi i nade zasuté
povédomi, e bytf jsoucna - veskerého jsoucna - je subjektivnt povahy.

Chci zde tento pévodni pocit, ktery ndm dnes jiz piipadd naivni,
d&tsky, primitivni a? pohdkovy, obnovit a povznést na ontologickou zku-
Senost, &ili na védéni o povaze byti. Toto viédéni nelze oviem nikomu pte-
dat, nikoho o ném nelze presvédgit. Lze viak o ném svédgit, protoze tato

16)

O POVAZE BYTI

ontologicka zkuSenost vyplyv4 z reflexe ptivodniho védomi, na kreré si lze
vzpomenout a k nému? - takto vzpomenutelnému - lze vzbudit ddvéru.

Takov4 déivéra znamena viru ve smysluplnost byti. Smysluplnost
zakoudime v prozitku pochopeni smyslu n&jaké véci. Jde o to uvétit, ze
zkugenost pochopeni neni n&tim ,&ist& subjektivnim®, co nesouvisi s tim,
co jsem pochopil, nybrz Ze se ndm v pochopeni smyslu zjevuje véc sama
co do svého byti. V tomto aktu pochopeni nekondm néco &isté svého, ny-
br# néco s bytim jsoucna v zésad@ pribuzného, v pochopent smyslu kondm
totéz, co kond byti véci jakozto bytl. Jde mi zde o ontologickou relevanci
zikladni, ptirozené zkugenosti pochopeni smyslu.

Smysl je vnitinim poukazem k celkovosti. VEc svym smyslem pouka-
zuje k celku souvislosti; jeji byti spodiva v tom, Ze se v ni svét usebird jedi-
neénym zplisobem v jednotu, V pochopeni ztraci jsoucno svou masivni,
nahodilou konkrétnost; ,zprihledni“ a zméni se v kitizovatku blizkych
a vzdalenych poukazi ke viemu, s &m co do smyslu souvisi. Véc se stva
v pochopeni jednotou svych vnitinich a vndjgich horizontd.

Tak naptiklad kralik neni v tom, &m je, jakymsi ,timto-zde*, nybrz
poukazem ke viemu, co se tyk4 jeho moZnosti, tj. poloh, pohybd, chovani,
zmén (vn&j¥ horizont), i ke viemu, co se tyka kralikd a jim podobnych
#ivotichd viibec, tj. napt, Zivosti, podobnosti, ptibuznosti (vnitni hori-
zont). A jako se v nasem pochopeni ,tohoto-zde* jakozto kralika sjedno-
cuje smysluplng nage zkugenost (vzpominky, védomosti, nazory, myslen-
ky, ptedstavy atp.), podobné se v byti krélika samotného vniténg sjednocu-
je co do smyslu sama skutegnost.

O této podobnosti - pitbuznosti co do povahy - lze viak smyslupl-
né mluvit jen na pozadi ontologické déivéry, Ze nase setkani s kraltkem
v pochopent, ze je to kralik a co je kralik, se netyk4 jenom nds, nybrz Ze se
v ném skuteén? zjevuje byti toho, &m ono toto-zde jest, totiz byti krali-
kem. - Minim zde ontologicky smysl zcela ptirozené, bé#né zkusenosti
pochopent: nic vic nemam na mysli, kdyZ pro to, co v ni proztvime, uzi-
vim vyrazy jako ,usjednoceni®, ,zprithledndni, ,vnitini usebrani celku
zkugenosti atp. Mize se zdét, Ze pro tak bandlni fakt, jakym je z4zitek
pochopent, jsou to virazy piili¥ vzletnd; aviak vniténi zkugenost pochope-
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ni je vpravd@ GiZasnd a sama nepochopitelnd. V ni patifme na to, jak kazdé
jsoucno piekratuje sebe samo, jak ukazuje skrze sebe za sebe. Rikdm ,skr-
ze sebe”, nebot takové ukazovani ,za sebe” - p¥es hranice své oddglené
predmétnosti - se neddje zevn&, nybrz ,zevniti“. Vic zjevuje celek souvis-
losti tak, Ze je tim, &m jest. Tato dynamick4 jednota jeji ,existence®

a esence” (quidditas) se uskutedfiuje ve vztahu k celku skutednosti a pied-
stavuje tak byti véci. Byti neodd@luje jsoucna od sebe, nybrz je naopak
tajuplng vniting sjednocuje v celek smysluplnych souvislosti. Rikim ,taju-
plnd“, nebot v tomto ontologickém dramatu sjednocovini neni rugena
svébytnost a nezaménitelnost véci. Ve zptisobu vztahovani se k ostatnimu
se projevuje jedinenost kazdé véci - jeji smysl. Smys dini véc tim, &m
jest, a zarovedi znamena jeji zjevnost, Vi vilbec eksistuje (vyvstavi) ja-
ko#to smysl - vniténi poukaz k ostatnimu.

Jedinedné byti véci - jeji svébytnost - tedy spodivd v jejim smyslu.
Smysl véci tedy nepoukazuje k ngjaké ptedem dané (pre-ordinované)

a viemu spoledné ,jednot? veskerenstva®, k jakémusi absolutnimu smys-
lu, jenz by byl na jednotlivich jsoucnech zcela nezavislym a pouze se ,0d-
razel“ v jejich jednotd. V tom totiz spodivé sviidny, opakovany, ,opticky
klam*“ metafyziky, Ze chce vyvodit ze smysluplnosti jsoucen posledni nej-
vy3di smysl. Byti mé jinou povahu: vesker4 skutegnost se vidy znovu,

v kazdé véci, jedinednd usjednocuje (,ordinuje”, tj. strukturuje, stadi) ve
smysluplny celek. Byt jsoucna spoeivd ve smyslu kazdého jsoucna, tj. ve
vnitinim - vZdy novém - vzchdzeni celku skutednosti ve zjevnost.

V aktu pochopeni kondme-zakousime podobny d&j: i zde do-
chézi k edinednému sjednocent (,restrukturaci®, jak jsem to oznadil)
celé zkugenosti - jednota svéta nadi zkuSenosti vzch4zi v naem ,aha!*
ve zjevnost, Pochopens véc je do tohoto celku zatazena tak, ze jej (ale-
spofl nepatrné) nové setazuje - vytvaii novy tad (logos). Proto #ikém,
7e byti véci ve skutednosti a byti véci v pochopenti jsou sourodé, 1. to-
toZné svou povahou; diky tomu lze v pochopeni zakusit povahu byti -
vidy jde o smysl jako vnitini poukaz k celkovosti. A pondvadz je akt
pochopeni bytostn& subjektivni povahy, mé také byti kazdého jsoucna
subjektivni povahu, tj. néle?i k nému jak sebeprekradovani, tak sa-
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movztaznost. Mluvim-li o totoZnosti byti véci ve skutegnosti a v po-
chopeni, pohybuji se na Grovni ontologické, jei se tyka povahy byti.
Nechci tvrdit, Ze pochopeny smysl véci je ipso facto totozny se smys-
lem skutedné véci, tedy Ze nade poznini je ipso facto pravdivé. V onto-
logické ptibuznosti pochopeni a toho, co je pochopeno, viak vidim
vilbec moznost pravdy, a tedy kli¢ k problému poznani.

Ve vzehdzi-existuje jako usjednoceni celku skutegnosti; jeji smysl
néjak souvisi s jejim pavodem, zrodem, vznikem. Smysl véci je - ontolo-
gicky vzato - jeji , ptitinou”. Causa, ptitina vlastn& znamend samu véc (la
cosa, la chose). Proto také pochopeni smyslu véci nas piiblizuje k jejimu
pivodu. Diky pochopent jsme schopni danou véc nejen kdykoliv zp#itom-
nit v mysli, ale &asto ji i uskutetnit ve svétd. V anglidting i v jinych jazycich
znamend ,realizovat” (to realize, réaliser) jak uskutecnit, tak woddomit si;
zradi se v tom povédomi o bytostné piibuznosti jsoucna a mysleni, kterou
vyjadiuje slovo ,smysl“. VZdyt néco si uvddomit uz predpokladi vynotit
onu véc z anonymity celku souvislosti, ,vytvofit* ji na zdklad# zcela urtité-
ho uchopenti tohoto celku.

Ptirozeny svét se vyznatuje sounalezitosti skute¢nosti s védomim
a jednotou byti a smyslu. Toho se také tyké ptivodni ontologickd divéra,
které se dovolédvam, kdyz tvrdim, Ze pochopeni smyslu je vysostnou zkuge-
nosti vnitintho rozméru skutetnosti, &ili zkusenosti jeji subjektivity. To
znamend, Ze zkuSenost nadi vlastni subjektivity neni vedlejsim projevem
psychickych procesti, odehravajicich se v ,nagi hlavé“, nybrz zakougenim
svébytnosti jsoucna samotného. Jedtd struéndji: ,jsem* vypovidd o ,jest”,

FILOSOFICKE POZNANTI
Potud je filosofovo poznini pozninim subjektivnim, Spotiva ve vniténim
nahledu smyslu, jak vzchézi z osobniho zéZitku pochopent, a chee tento
smysl vyjadiit smysluplnou tedi. Filosofie viak neni subjektivni v tom

smyslu, Ze by jeji poznatky byly &istd individualni, soukromé, relativ-
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ni & dokonce svévolné, a Ze by tak postradaly narok na obecnou plat-
nost. Subjektem filosofova poznani neni pouze mysl jednotlivee,
nybrz celd skutetnost; v lidské mysli se skutegnost zjevuje ve smyslu.
Pochopeni smyslu je akt mysli - akt jejiho usebrani, sebeuchopeni.
Aviak smysl, ktery je zakouden jako vysledn4 jednota celé zkugenosti
v mysli, neni smyslem mysli nebo smyslem zkuenosti, nybrz smys-
lem samotné skutednosti, kterd byla pochopena. Poznavani je vidy
sebe-pochopenim, a to se tyk4 jak poznivajictho, tak poznani samot-
ného, a také i toho, co skrze poznani do mysli vstupuje. Filosofovo
védomi, mysl, j4, osobnost, zkusenost atp. ono ,sebe“ v sebe-poznani
nevylerpavd., Zvratné (reflexivni) zdjmeno sebe zde oznatuje zvratny
smér-smys| reflexe, kterd se jako pohyb k sob# obraci ke jsoucnu ze-
vnitt, Sebe (das Selbst, the Self) je ,v&c sama“ (die Sache selbst), u niz
myslitel v reflexi ptebyva, nebot byti toho, co nazyvame ,véc sama“
(to pragma auto), méa povahu reflexe - vztazeni se k sobg, a skrze sebe ke
viemu ostatnimu. Tak naplituje myslitel svou reflexi filosofickou devizu
gnéthi sautén — poznej sebe.

Filosofovo obrdceni neznamen odvraceni se od skutetnosti do své-
ho vlastniho nitra, nybr# spige obracent vlastniho nitra skutecnosti ve
zjevnost. Ontologickd divéra totiz p#inadi osvobozeni od fascinace povr-
chem v&i danosti - af uz touto danosti minime materialni konkrétno
smyslovych viemd, nebo idedlni abstraktno hotovych rozumovych pojmi.
Povrchem je vée to, na dem se rozumé&jici mysl zara#i jako na hutné,
neprohlédnutelné, ,fatalni“ konstatovatelnosti, definitivnosti, kterd jiz
nikam nepoukazuje a kter4 se zd4 #ikat mysli i vécem: ,odsud az sem nut-
né - a d4l jiz ne!”

Povrchni pohled kondi u skutednosti jako u ,tvrdé reality”. Rezig-
nace pied ni oznatuje sebe jako ,stiizlivy realismus®. Z jeho hlediska je
filosofickému zpisobu Zivota pravem vyditan nedostatek realismu, nedo-
statek smyslu pro skutednost, coz stiizlivym realistdm - lidem tohoto
svéta — ptipad4 jako zvracenost, Aviak zevnitt vidéno, tento nedostatek
respektu ped fakticitou, jimz se filosoficky zpdisob mysleni vyznatuje,
neni diisledkem odvréceni pohledu, nybrz disledkem vhledu pod povrch
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skutednosti, k jadru véci; toto jédro-nitro nema povahu fatalntho ,,tak-a—
nejinak®, To, co se pro nefilosofy zd4 byt posedlym ,obracenim véci naru-
by“, se zaklad4 na d@ivéte ve zkugenost pochopent, které piekratuje mez
jevovosti a pronikd ke smyslu.2

Zatimco pouhy pohled se setkavé s jevem jako s povrchem jsoucna,
v-hled &ili zkugenost pochopeni se setkava se vz-hledem, se vst#icnym po-
hybem jsoucna viidi ndm, jako s jeho vnitinim poukazem k sob@ a skrze
sebe k celku souvislosti; vzhled je vzchizent nitra jsoucna ve zjevnost. Po-
chopeni - setkdni vhledu se vzhledem - ru# jevovou stranku. Proto je lze
opravnéné oznadit jako zbaveni se jevu gili z-jeveni - zjeveni smyslu.

Slovem ,vzhled* Ize také nejlépe preloit tecké vyrazy eidos & idea,
jimiz Sdkratés a Platon oznadili to, €O skutednd jest, pravou skutednost
&li - v terminech ontologického rozvrhu, ktery zde pfedpoklédém -
jsoucno co do jeho byti.

OBJEKTIVITA JAKO ONTOLOGICKE VYCHODISKO
SCIENTISMU

Neproniknutelna, &isté konstatovatelna danost povrchu véci je tim, na co
zamétila novovéka véda svou v}'r}lradnou pozornost a co nazvala - v proti-
kladu k subjektivitg - objektivitou.

Obiectum znamen4 jak to, co je pied nis vrieno (ob-jecto, pred-
hazuji), tedy néco jako pred-mét & nimitka (srv. angl. a franc. objection),
tak zdroveft to, co lezi pes cestu {ob-jacet) jako piekazka, & zibranas
Objektivita je potom ve v&dg ndzvem pro jsoucno co do jeho pasivni-
ho vyskytu (tj. ve smyslu hmoty jakoZto ,materialu“ - pasivni latky,

* V§znam zkugenosti jako prora¥eni a pronikéni dal ostatng vznik jejimu feckému oznateni
em-peirid; od peirdd, prorazim, pronikim.

» Slovesa jaceo i jacto maji stejny vyznamovy kofen: jacto je iterativum (opakovaci zpiisob) od
jaceo. -V d&jinach novovékého mysleni se s pojmem ,obiectum* skuteéng zachézelo v obojim
vyznamu: nabidnutého predmétu i inertn{ piekazky, jejiz pasivita je ,vzdorna®,
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interni a homogenni viplng tvard), co do jeho oddglenosti a ,odtaze- -

nosti“ od ostatniho (absolutnosti).4 Jsoucno ve smyslu objektivity je
tedy ptimo opakem jsoucen, k nim? se vztahujeme v piirozeném své-
t&. Pro pfirozenou zkudenost vystupuje do popredi svébytn4, ozivend
akrivita véci, jejich sebeptekratujici otevienost (transcendence)

a vstiicnd, partnerskd vztazenost k ostatnimu (relativita).

Stalost, nezévislost a nemé&nnost objektivni stranky skutednosti
nabizi viak moznost dokonalého a definitivniho poznani ,more geometri-
co“ &ili zemémétidskym zptisobem. Tento vymétovaci zpisob je ddsledng
vnéjskovy: zemematid nezasahuje do toho, co poznav, zstava na povrchu
a takto poznévani skutednost se v procesu poznini neméni. Jsoucno, které
je timto zpisobem poznatelné, musi byt oviem plnd urdeno a vyterpano
tim, Ze zaujima prostor. Toto zaujiméani prostoru ptedstavuje jeho po-
vrch-plast-tvar (&li formu), tedy n&co, co je zevné vy-svétlitelns, tj. ohleda-
telné, ptistupné formdlnimu popisu, jenz spodiva ve vy-méru (definici),
Proto ma4 byti objektivni reality definitivni povahu: objektivni jsoucno bud
jest, nebo nent, nic mezi tim; jeho byti je zcela redukovatelné na vyskyt
dany kvantitativnimi parametry. Objektivita tedy vypovida o jsoucnu jako
0 kombinaci veliin, To je Descartova res extensa, v&c rozprostrandng,
kterd jest zaujiménim objemu ili tasoprostorovym vyskytem a nidim ji-
nym. Objektivita pdsobi jen vn&jgkové - svym piekazenim: kde se vysky-
tuje néco, nemfize se ziroved vyskytovat ndco jiného; objekty se vzdjemn@
vyluduji - a tedy vytésiiuji - svou rozprostranénosti. Jejich vécnost (causa-
litas - to, co d&l4 véc véci) se tak omezuje jen na vndjskové pisobent &ili
na kauzalitu v pojeti klasické mechaniky - na mechanické vytladovani jed-
né &stetky hmoty jinou, jako je tomu u soudistek hodinového mechanis-
mu.

4 Mluvime nyni o pojeti objektivity, jak se ustavilo p¥i samotném vzniku védy, na tsvitu
novovéku. Je zfejmé, Ze se tomuto pojeti vymyk4 néco takového jako je fyzikdlni pole. Uz
objev gravitace se nepodatilo zahrnout do novovéké ontologie, protoZe ptisobeni na dalku
bylo vyrazem vnitini aktivity hmoty jako takové, Sily a pisobeni viak byly v novovéké véds
povazoviny za vztahy mezi jsoucny, &i za n§ zptsob popisu vzdjemného chovani{ jsoucen,
a nikoliv za jsoucna. Nistup moderni védy je charakterizovin p¥iznénim ontického statutu
{uznanim za svébytna jsoucna) pravé poli, jeho# jsou hmotné &stice vlastng vyrazem,

221

‘
!
|
|
L]
|

O POVAZE BYTI

SCIENTISMUS JAKO NOVOYEKY
SVETOVY NAZOR

Snaha védy o tiplné a koneéné poznini skutegnosti vedla postupn@ v novo-
veku p#imo ke ztotoznéni byti jsoucna s objektivitou. Tak byl jsoucnu
upien obsah, smysl a svébytnost a byl mu ponechan pouze gasoprostorovy
vyskyt. Objekt bud jest, nebo nent, ptitem? jeho vyskyt na urditém mistd
vyluduje souasny vyskyt objektu jiného. Tyto ontologické predpoklady
bylo mozno logicky zformalizovat pomoci zakona vylouteného tietiho a
zikona sporu. S tim souvisi i vznik matematické ptirodovédy jako exakeni
discipliny, kterd je povazovana za vzor védéni vibec.

Totalni narok védy na tplné a definitivni poznani skutednosti, ,ra-
dostnou zvést* o objektivni poznatelnosti svéta a pislib spasy skrze védu
- to vie zde budu souhrnn@ oznadovat jako scientismus. Tento postoj kaz-
dy dobte zn4: viichni jsem v ném byli vychovéni. Diky povinné gkolni
dochézce nés scientismus vice & méné zbavil ptirozené zkugenosti a za-
ménil ji zkudenosti umélou - experimentalni a technickou. Tim byl p#i-
rozeny svét nahrazen svétem objektivni reality a ontologicky bezradnym
kolisinim mezi dogmatismem a skepsi. Proto mohla a musela vieobecn4
gkolni dochézka vzniknout na konci devatenéctého stoleti, v dobg, kdy se
véda zadina nihle prolamovat do obydejného Zivota a kdy je nutné, aby
ona umél4 konstrukee a rekonstrukee svéta, na nich? je véda zalozena, se
dostala do povédomi vetejnosti. Tuto konstrukei si totiZ nelze ptisvojit na
zaklad@ ptirozené zkugenosti, je tieba ji zdmérnd indoktrinovat - viude
a na viech trovnich. Jinak bychom se v nasem svété strojd, tladitek, sche-
mat, projektd, formula#d, znadek, kodd, grafd, velidin a statistik viibec
jako ,analfabeti® nevyznali. Zaroveft viak s timto praktickym poslinim
ndm scientistick4 vychova vitipila ptedstavu, e toto vztahovani se a spra-
vovant se ve svétd védy, techniky, primyslu a instituci je p¥imétené celé
skutegnosti a Ze tento na? prakticky ,alfabetismus* odpovid4 tomu, co
stati nazyvali alphabeta rerum (abeceda &ili p¥irozenost véci).

Pro scientismus mé byti jsoucna - veskerého jsoucna a po jeho
viech strankéch - objektivni povahu: slovo ,objektivni® tak postupn#
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iv b&Zném povédomi nabylo vyznamu ,skutedn? jsouci &li to ontds
on! Spravny zpiisob porozuméni svétu je proto svétovy ndzor, tedy
vnéjdi pohled na skute¢nost prismatem konstatujici raciona]_ity v per-
spektivé odstupu. Skutednym - povaze skutednosti pfimétenym - po-
znanim je v§ludn@ poznini védecké,’ jez znamens poznani objektiv-
ni, tj. ddsledn& zbavené viech vykond a prvkd subjektivity. VZdyt jest-
lize ve, co jest, je objektivni realita, pak kazd4 interpretace — tj. vy-
klad smyslu - do vlastniho poznani nepatii a predstavuje tak jen ma-
touci, nez4douci piiméds; mize mit nanejvys didaktickou funkei,
oviem za predpokladu, Ze si zdistaneme védomi, Ze jde o pouhou in-
terpretaci, na niZ jsou zjidténa ,hold fakta“ nezavisls, A pondvad? je
objektivita ex definitione povrchni, definitivni, a tedy formalni pova-
hy, je pravda o skutednosti ztotoznéna s kvantifikaci, formalizaci a
abstraktnosti {ab-straho = s-tahuji, totiz plagt rozprostranénych téles
jako fo, co je na jsoucnu podstatné). Objekty nemaji obsah, ktery by
bylo zapotiebi vy-kladat, nybr7 jen objem, ktery lze ob-jevit a ob-
jasnit. Podle védeckého ndzoru na svét nemohou véci samy k sob#
vzdjemné poukazovat: smysluplné, vnitini souvislosti byly nahrazeny
vnéjsimi, kauzalnimi, pfedem vypotitatelnymi zdvislostmi.

Dnesni dlovek je systematicky utvrzovin v tom, Ze skutenost je
objektivni realitou a prirozeny svét je pouhym zdénim, jakousi dist# lid-
skou iluzi, zaloZenou na individualni psychice a kulturni konvenci. Z to-
ho hlediska neni oviem filosofie vibec poznanim, nybr? jakousi zvrace-
nou zalibou v subjektivnich deformacich svéta. Vidyt pFirozeni zkugenost
(se svou propastnou odlisnosti od zkugenosti védecké) je pddle scientis-
mu vposledku vysvétlitelna fungovanim mozku, a tedy ptevediteln4 na
objektivitu. Filosofové jsou nasledkem toho povazovani za jakési zajatce
Platonovy jeskyné (vlastni lebky s nervovjm bludistém), spoutané fascina-
ci neurologickych projevi; jsou to pomatenci a tma#i, hlubokomyslng

° VSimnéme si opét, jak obrat ,je védecky dokizano® pro b&né povédomi znameni tolik, co ,je
naprost4, nevyvratiteln pravda“!
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a udend setrvavajici u vlastnich spekulaci; jejich spekulace maji pova-
hu umélych vitvordl mozku (Hirngespinste) & stind-projekci na zpd-
sob neskutegnych obrazi v kitivém zrcadle (lat. speculum!). Zkratka:
A philosopher is a guy who is too lazy to work in a laboratory® - jak

zni ok#idlené reent.

Scientismus je totiz piesvédéen, Ze véda piedstavuje pozndni, které
se zasadn@ zbavilo spekulaci. To proto, ze védec se metodicky soustteduje
na objektivni stranku své zkusenosti; ta nilezi skutegnosti samé, zatimco
vie ostatni je pouze jeji subjektivni odraz. Scientismus vé#i, ze videcka
metoda umoziiuje ve zkusenosti oddélit to, co nile#i skutednosti, od sub-
iektivniho balastu, Pravé na této dovednosti rozligovat spodiva ,védec-
kost“ - ctnost védecké objektivity.

Diive se zd4lo, Ze kritérium védeckosti, umozitujici oddglit ,zrno
od plev* - tj. objektivni slozku empirie od pouhych subjektivnich defor-
maci - je jedno, jediné. Dnes se véak v riznych oborech nabizi vice alter-
nativnich - namnoze p#imo protichddnych - objektivnich pojeti a popist
skutednosti, a kazdy je - alespodi dle svych kritérii - védecky a Ginny. Pi-
tom viechny povazuji za objektivni to, co lze zm@tit, registrovat pistroji,
opakovang vyvolavat (reprodukovat) a napodobit (modelovat) a zaroveii to
nezavisle vyvodit z vlastnich teoretickych piedpoklada (j. logicky deduko-
vat). Objektivita v piirodovédg neni tedy jednoznaénym kritériem objek-
tivni strinky zkugenosti. Stejné tak se ukdzalo, Ze bezrozpornost (jez
s objektivitou tizce souvisi) neni jednoznadnym? kritériem pravdivosti
v matematice. Aviak z ptivodniho, tradiéniho védeckého pojeti objektivity
prece vyplyva, Ze takovy popis — védecky obraz svéta - smi byt jen jeden:
objektivita je nédim absolutnim! Pak se ovéem naskyt4 otazka: ktery
2 mnoha alternativnich rozvrhi je ten pravy - a jak to Ize objektivn@ roz-

¢ Filosof je individuum, které je p¥ili§ 1iné, nez aby pracovalo v laboratofi.. L
7 VHraz jjednoznatny* zde znamens, e danému kritériu objektivity vyhovuje prévé jen jeden
bezrozporny systém vypovédi o skute¢nosti.
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hodnout? Tomuto paradoxu lze piedeijit, jestlize zproblematizujeme
sim narok védecké objektivity na absolutnost.

RELATIVNI POVAHA OBJEKTIVITY

V soutasné dob se uvniti samotné védy prosazuje nutnost vytvofit
nové pojeti objektivity, které by se jiz nevyznadovalo definitivou, tota-
litou a absolutnosti, &li naprostou nezavislosti na procesu poznéni.
Tato nutnost vzesla ze zkugenosti vadcd dvacitého stoleti, oznadované
jako ,krize objektivity*. Védu, krerd krizi objektivity pocitila a
reflektovala, zde oznatuji za ,v&du moderni“ a odliguji ji tak p#isng od
,v&dy novoviks®,

Dynamika d&jin védeckého poznani svéta, provazend revoluenimi
zvraty, stejn tak jako zminén4 pluralita skutegnych teorif vedla mnohé
udence (Fleck, Koyré¢, Kuhn, Popper, Prigogine, d’ Espagnat aj.) k nghle-
du, 7e objektivita neni absolutni invariantou lidské zkugenosti; objektivi-
ta, kterou pozndvala napt, chemie, fyzika nebo astronomie minulych sto-
leti je jind, nez ta, jiZ se obiraji tyto discipliny v souasnosti. Nejde pouze
o to, Ze by totéz bylo interpretovano jinak; odlidnd je cel4 skutednost, k niz
se védci vztahuiji. Objektivita predstavuje ony aspekry zkugenosti, kte)zré
pouze v optice uréité védecké discipliny (resp. v ramci uritého zpdsobu
peéstovdni dané védecks discipliny) vystupuif jako nadiasové platné
neproménné, nezavislé na subjektu apod., zkratka jako podstatné. ',I’ato
podstatnost je viak vztazena k danému pochopeni skutenosti, k dané
optice, v niz je svépvidén, Touto optikou je urdity metodicky piistup ke
skutenosti; nalezi k nému jak védeck nauka se svymi teoretickymi vy-
chodisky, laboratorni zatizeni, pistrojové vybaveni i v#ité postupy ziskd-
vani, zpracovini a zvefejiiovani vysledkd, tak i viechny neuvédomalé pied-
poklady jako zvyky, tradice, jazyk, piedstavy a pojmy, spoledenské a histo-
rické okolnosti, véetn# zakladnich vychodisek ontologickych. Pro tento
komplex vychodisek, piedpokladi a tradic, vytvatejicich optiku, skrze niz
je teprve nazirdna (a vytviitena) objektivita, se v#il nizev paradigma.
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Objektivita je sice v rAmci urditého paradigmatu absolutni danost,
vzhledem k paradigmatu je viak relativni: teprve paradigma totiz objekti-
vitu na zaklad@ vlastnich kritérii definovalo, a urtilo tak samotny piedmaét
poznini védecké discipliny, kterou zalozilo.

Paradigma zaklad4 objektivitu tak, 7e samo ptedstavuje odpovéd na
otdzku po povaze byt svého ptedmétu. Protoze paradigma jest samo tou-
to odpovédi, a m4 tedy ontologickou otazku implicitné zodpovézenou,
miize ji explicitnd odmitat jako neopravnénou a zbytednou. Povaha byti je
pro védce totoznd se zpiisobem projekce objektivity, ptidemZ tento zpd-
sob je povazovan za absolutni a nepochybny, respektive védec ho viibec
nereflektuje. Pijata projekce je automaticky povazovina za kritérium
objektivity viech zkugenosti, nejen védecké, a jeji visledek - obraz svéta -
nahrazuje ptirozeny svét.

Obraz svéta, jak ho rozvrhuje paradigma, je oviem bezprosttednd
pitstupny analytickému a instrumentalnimu rozumu: od toho je dany
paradigmaticlq’r rozvrh zde. Vidyt objektivita je to, v &em se rozum vyzna,
aniz by byl od ngho pozadovan vikon pochopent; takto byla pece objekti-
vita jako predmét dané védy definovana! Z tohoto posléni paradigmatu
a jeho tspdiného fungovani vzedel mytus o racionalni povaze vii skuted-

nosti, tj. o jeji poznatelnosti rozumem jako nejvysgim kritériem pravdy,
které jiz nevyzaduje dalsich ptedpokladd. Co nevyhovuje tomuto kritériu,
tomu se upie objektivni realita, tudiZ je to prohl4seno za neskuteéné!

Rekl jsem, ze poznant, pohybuijici se v rmci urditého para-
digmatu, jiz nevyzaduje pochopeni. Co je viak tieba ptedem pochopit
a osvojit si, je paradigma samo - tedy ono pojeti objektivity, které
predchazi metodickému a systematickému poznani objektivni reality.
Osvojeni paradigmatu je vysledkem odborného vyeviku (scientific
training), jimz se mygleni skrze paradigma stava adeptovi védy doslo-
va ,druhou pirozenosti“. V této anonymni samoztejmosti védcova
porozuméni svétu je viak skryté obsazena veskera historickd a kultur-
ni podmin&nost védeckého poznani té kreré epochy a sméru. Tviirdi
vhled do skutegnosti, subjektivni vykon interpretace byl jiz proveden
velkymi klasiky dané védy - zakladareli paradigmatu, ptipadné filoso-
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fy, o jejichz mysleni se velikéni védy opfeli, nebo jim# byli alespodt
mimod&k inspirovéni.

Bézny védec-odbornik si to viak neuvédomuje. Jen diky této své
nevédomosti se miize domnivat, ze jeho poznéni je ,ryze objektivni*,

a citit se opro3tén od vztahu ke smyslu poznévané skutetnosti, a tedy té2
od zodpovédnosti za smysl své &innosti: vzdyt poznava pouze to, co je,

a kazdy jiny na jeho mistd by musel zjistit totéz! Ve skutednosti je viak
odbornikév ,zakladni vyzkum* jen artikulaci subjektivntho vykonu poro-
zuméni, ptitomného v paradigmatu v podob# jakychsi ,pravidel hryna
objektivitu“, sdilenych védeckou komunitou, k niz odbornik néleii.

Z této nevédomosti prameni u védcd pocit shovivavé prevahy nad
filosofy, ktet podle nich spekuluji o skutednosti, zatimco véda poznava,
jak tomu ve skuteénosti jest. Z tého? neporozuméni véak dasto prameni
i §patné svédomi filosofd viidi vade.

OBJEKTIVITA JAKO ROZMER PRIROZENEHO SVETA

Avsak pro filosofii, keers si této paradigmatické podminénosti védec-
kého poznini védoma je, predstavuje objektivita teprve druhou piiro-
zenost; je to cosi druhotného vidi ptirozenému svétu.

To nikterak neznameng, Ze by objektivita byla &msi nejsouctm,
pouhym vymyslem védc! Entity zabydlujici objektivni realitu té kreré
védy (dstice, geny, buiky, pole, systémy, kvazary, velitiny, ptirodni
zikony atp.) jsou jistd soud4sti prirozené zkugenosti, toti? jejim moz-
nym obsahem. Setkdvime se véak s nimi v pfirozeném svétd - tak
jako ostatné se viim — vidy a7 v rdmci uréditého kontextu porozuméni;
tento kontext ptedstavuje pravé paradigma dané védy, kterd ném k ob-
jektdm svého zdjmu zjednava piistup. V ptirozeném svétd jsou objek-
ty neodd@litelné od svého pochopent; jejich byti je zaloZeno na pocho-
peném smyslu, tj. na zcela urditém poukazu k celkovosti. V rimci to-
hoto kontextu jim teprve - a to pln& - nalezi objektivita, tj. imanentni
vyskytovi nezdvislost a nadasov4 platnost.

28)

OPOVAZE BYT{

Na tento kontext viak védci zapominaji, domnivajice se, Ze
kvarky, bakteriofigy nebo planetérni orbity existuji jaksi ,viibec*,

A scientisté takovy kontext prostd popiraji; proto jsou naptiklad ské-
lopevng pEesvédieni, Ze k poznini téchto skutednosti by nutng museli
dojit lidé nejrizngjiich kultur a historickych kontextd, véetng ,mi-
mozemskych civilizaci“!® - Teprve kontext d4vé jsoucntim té které
védy platnost objektivity; uvnit¥ tohoto kontextu - v rmci p#isludné-
ho paradigmatu - rudym obr@im, pulsarm, dernym dirdm, globu-
l4rnim galaxiim, kvasarm & relikenimu zafeni skutedn@ nalezi ob-
jektivita, tj. nezvisl4 existence viibec. Nem4 jistd smysl tvrdit, Ze gra-
vitace, evoluce & velky tiesk existuji teprve od svého objeventi; asova
dimenze patii k objektivitd tdchto skute¢nosti spolu s ostatnimi jejich
vlastnostmi, které dand véda ob-jevila. Kazdy objev je viak zéroven
subjektivnim vjkonem porozuméni, uvnit¥ kterého se objektivita
teprve smysluplng zjevuje, ustavuje, vzchdzi.

Jestlize védci na tento paradigmaticky kontext, v némz jeding
jejich porozuméni dava smysl, zapominaji nebo si_ jeho neodmysli-
telnost neuvédomuii, jestlize scientisté jeho nutnost a pitinaleZitost
k objektivitd popiraji, pak filosofové jej prehlizet nesm&ji. Dalo by se
pHimo #ci, Ze filosofie je zde od toho, aby smysluplny kontext jsouc-
na - nejeny védeckého - odhalovala a reflektovala. Kontext smyslu,
poukaz k celistvosti, vytrhujici jsoucna (véci, udélosti, pojmy, slova)

z jejich anonymni, nezodpovédné samoztejmosti a imanentni da-
nosti, lze piimo oznadit za vlastni piedmadt filosofického poznani.
Protoze viak smysl souvisi s bytim, smé#uje filosofické poznani ipso
facto k byti véci, zatimco véda se zamétuje - behem svych normal-
nich ,paradigmatickych® tidobi - pouze na jejich jsoucnost,

5 To je ostatn& velmi ilustrativni p¥iklad mentality scientismu, jak ho zde chipeme, nizorné
vyjadFujici jeho primitivni ontologii; ptesto vétsina lidi v podobnych predstavich nenachdzi
dosud nic absurdniho, jakkoliv n4s dnes kulturni antropologie zahrnuje doklady o tom, Ze
kolik kultur - zcela pozemskych a lidskych! - tolik svétdi, a epistemologie nim presvédtivé
ukazuje, %e pozndni je divergentni, nikoliv konvergentni proces.
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Z hlediska ptirozeného svéta jsou tedy zajatcim Platénovy jes-
kyn# podobni spide scientisté ne? filosofové; jsou fascinovéni plognou
projekei skutetnosti, jak pted nimi VYVStava v ramci pravé uznavané-
ho védeckého trendu, neuvédomujice si bytostnou podminénost tako-
vého védéni. Kdykoliv védecké poznani y,pokrodi*, tj. zméni thel pro-
jekce objektivity, budou scientisté vidy ochotni si namlouvat, Ze jsme
se predtim jestg mylili, Ze viak nyni uz vime, jak to je, Ze se nam tepr-
ve ted ukazuje skutenost sama.

Scientisté s ndmi nicménd sdileji p¥irozeny svét, a kazda objek-
tivni realita védy je souddsti ptirozené zkudenosti. Jako takova je viak
subjektivnim vikonem, vysledkem uréitého pochopeni a vhledu do
skutednosti, ndvodem k jejimu pojmovému a vécnému roztiidéEni; jeji
objektivni platnost se zaklad4 na smysluplnosti t&chto vykond. Ptiro-
zeny svét neni tedy podobsahem objektivni reality, nybrz naopak -
kazd4 objektivni realita ptedstavuje jakysi rozmér, jistou mozZnost,
urdity zplsob projekce p¥irozeného svéta, Pravé proto neni zadn4
objektivni realita védy v ptirozeném sv&té sama a nemfize si &init na-
rok na absolutni, bezkontextovou vylugnost. Véda proto neméize vnu-
covat ptirozené zkusenosti jind kritéria toho, co jest, neZ ta, kterd se
tykaji jeji objektivity, tj. téch entit, o nich# v rimci paradigmatu po-
jednava. Objektivita je védeckou ctnosti, nikoli viak ontologickym .
nérokem!

Viechny paradigmatické projekce objektivity, tj. distinkce mezi sub-
jektivni a objektivni strankou zkugenosti, jsou proto soud4sti piirozeného
svéta, Jist& nikoliv soudasng; aviak ,prostor* piirozeného svéta je prosto-
rem subjektivity, tedy médiem svobodnych smysluplnych souvislosti, kte-
ré se vzajemné nevyluduji, tak jako se vyluguji jsoucna prostoru
geometrického & logického. Stalé rozligovani objektivity od subjektivity
je pro ptirozenou zkugenost dokonce nédim nezbytnym: subjektivita totiz
chépe sebe samu v protikladu k tomu, co je objektivizovano, zakousi se
jako fenomén pouze a jen ve vlastnich vikonech objektivizace - v ramci
nejrizngjdich her na objektivitu, z nich? ty védecké jsou jenom jedn&mi
z mnohych.
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Ptirozeny svét neni objektivni - k jeho povaze viak bytostn@ nalezi
objektivizovatelnost. Objektivizace je pohyb, v ném# se ptirozeny svét
vztahuje sdm k sob&. Proto objektivizovatelnost, kter4 je ddvodem moz-
nosti a Uspdsnosti objektivniho pozndni, nent dokladem objektivity sku-
te¢nosti, nybrz naopak vyrazem subjektivni povahy jejtho bytl. K subjekti-
vité ndlezi schopnost vytvatet odstup od sebe samotné ve hte teoretickych
perspektiv (thedrid = podivana). Viechny typy rozliseni objektivity od
subjektivity zalezi na téchto teoretickych perspektivach, - Nesouvisi tato
,perspektiva byti“ s tim, €emu se v nabozenské zkugenosti i jinde #ik4
,prozietelnost* (providentia)? Etymologie obou slov jsou co do smyslu
témét shodné: pro-video a per-spicio, tj. vidim skrz. Fatalistickd piedstava
urdenosti vieho, co se stane, n&jakym bozskym pied-védénim nebo jed-
nou provzdy danym bozim rozhodnutim, je mozn4 jen osudnou (doslo-
va!) racionalistickou interpretaci bezprost¥edni, ptirozené zkusenosti
o smysluplnosti vieho déni. Mozn4, 7e pojem ,prozietelnosti“ piivodn
vyjadtoval, Ze se skutednost neodehrava v dase slepg, nybri Ze je prosto-
rem védéni a vidéni, a Ze vie, co se dije, je v n&jakém smyslu zdrovedi na-
zirdno, a to jako prostor moznosti, jeho? alternativy jsou brény ,v potaz”,
Jinymi slovy: viruv Proztetelnost lze pokladat za vyraz piirozené zkuge-
nosti o tom, e byti skutegnosti ma subjektivni povahu,

PRIROZENA ZKUSENOST OBJEKTIVITY

Snazil jsem se ukézat, Ze zkugenost objektivity neni pfirozenému svétu
cizi, a e ji neptinesla teprve véda. Nejen moderni védecko-technicka
civilizace, nybr kazdé lidské spolegenstvi vytvaii svou objektivitu, totiz
spole¢ny svét, ,prostor vetejného®, Trzistd, namasti, soudni dvir, divadlo,
stadion, Artugdv kulaty stdl, chram, gymnasion - to vie jsou prostory-
prostranstvi, kde se zjevuje-utvati spole¢ny svét. V ném dochézi urité
historické spoletenstvi svého kosmického sebepochopent, ¢im?z vystupuje
ze své ndhodné partikularity s ndrokem na universalitu. V tomto vniti-
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nim poukazu k celku (slovo universélni lze odvodit do uni-vertere -
k jednomu se obracet) dochézi k usebrini svéta v jednotu, spoleden-
stvi vytvati jedinetnou #3i, ,#di stitedu”, chdpe se své vyvolenosti. Da-
né civilizace tim, Ze nachdzi své ,misto v kosmu®, sviij vztah k bozské-
mu, si uvddomuje svou vlastni subjektivitu, stdvd se sebou samotnou,
zakoudi, &m jest. Tak objevuje kazdé spoledenstvi (lid, nirod, kmen,
obec, civilizace, statni Gtvar, ale t¥ebas i ndbozenské hnuti & zdjmova
sdruzenti, feholni komunita atp.) své vlastni jedinedné a nezaménitel-
né byti, s nim? vstupuje do d&jin a vytva#i d&jiny. Svét objektivity vy-
stupuje piitom jako prostor kosmogonie a theofanie - theatrum
mundi, podivan4 svéta, zkritka jako prozietelnost skutednosti.
Piirozena zkugenost proto vi, Ze objektivita neznamend néjakou
absolutni, lhostejnou danost, nybrz dar, vidobytek a své¥enou pravdu; je
si védoma, Ze spoledenstvi pravdy s jeji funkénosti a spolehlivosti je nutno
brénit, 7e spoledny svét je tieba chranit, udrZovat a pedovat o n&j. Objekti-
vita totiZ znamend v ptirozeném svété jen relativné trvaly #ad vécl. Je to
#ad vydobyty na chaosu plivodni nerozligené, temné intimity t&la, duge
a skutednosti, Tento #4d spoledného svéta sice vzedel z pavodniho zjeveni-
pochopeni, nyni viak ptedstavuje predeviim pokladnici tradice, v niz je
uchovéna stalost véci a platnost hodnot, Toto depositum objektivity samo
o sobg sebe nezarutuje a neudrzuje, neni viak ani vydédno vianc rozmaru
pouhé lidské dohody. To, co zaklid4 a garantuje objektivitu, je prozietel-
nost-subjektivita skutednosti, ono boZské, co vie objektivni a zvndjgend
piekratuje, pronik4, vnimé a d4v4 mu smysl. Totéz bo#ské, jako#to moc-
nost od v3i objektivity oddglend a odlisnd, mize viak spolegny lidsky svét
strhévat zp&t v nicotu a chaos. Proto je téeba ony transcendentilni moc-
nosti smifovat a uchézet se o jejich ptizes, nebot ony jsou garanty objek-
tivity - nikoliv objektivita sama. A také je nutno tuto objektivitu h4jit
pied jinymi, odlidnymi, protichidnymi rozvrhy a koncepcemi svéta -
jinymi objektivizacemi. Také ty jsou - jenze jsou cizi.

Takovy celek starostlivosti, ochrany, péee, vzdélani a rozvijent spo-
legného svéta objektivity nazyvime souhrnn@ kulturou. Ke kultute nalez
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nejen vzdélanost a uméni, jak to chapeme dnes, ale té7 kultivovanost mra-
vii, kultivace (zem&) a kult (bohd).

Ptirozeny svét je sveétem ucinénym a zjevenym. Tato jeho povaha
ptedstavuje ptivodngjsi zkugenost nez druhotné vyklady mytické na jedné
strand a historické na stran& druhé¢, podle nichz byl svét bud udingn a zje-
ven bohy, nebo byl naopak vytvoten a poznin tlovekem, a z nichz jsou oba
jen stetné.? Jako takovy je svét piirozené zkudenosti stale Zivym prou-
dem vznikani a vzchizeni ve zjevnost, neustalym d@jem smysluplné se-
bepromény, dobrodruzstvim byti a poznani - tak jako védomi, duge, mysl,
jazyk a t&lo. Uprostied tohoto kolotani mnohotvarnych zjevd, zjeveni,
2d4ni, obrazii a piedstay, pocitdl a prozitkd, v kolobzhu toho, co piechézi
a pomiji, uvnit¥ divokého reje vrtkavé Stdstény individualnich osud@
napjatych mezi zrozenim a smrti je objektivita ostriivkem, odzou, sadem-
oborou & ohrazenym méstem jakés takés stalosti, spolehlivosti a jistoty,
diivodem diivéry a spolehnuti, domovem a prostorem orientace, v némz
se Ize ve viru Zivota néeho pevného a trvalého zachytit, néteho, k demu se
Ize vracet a na dem se lze domluvit. Objektivitou lze také vyjadiovat, sd&-
lovat a pom&fovat vlastni vnitini Zivot se v3i jeho intimitou a nesdgli-
telnosti — srv. metafory jako ,blizkost (nzorova), ,vzepéti“ (touhy),
,svétlo“ (poznani), ,temnota* (nevédeni), ,hlubina“ (zoufalstvi), ,ost-
rost* (bolesti), ,prudkost* (povahy), ,p4d“ (mravni), ,poskvrna“ (h#i-
chem). Objektivita ndm d4le dovoluje nachdzet spole¢nou #e¢ a navazovat
mezilidské vztahy, ptedstavuje jejich vychozi bod jako to, co je ndm spo-
lené, co nadim setkdnim ptedchazi; teprve odtud se ptipadn mzeme
spoleend odvézit do hlubin & zamifit spolednd k vygindm, a tedy se po
podobném dobrodruzstvi miZzeme opét zotavit, ,dat se dohromady*,
ustavit rovnovdhu. - V objektivité naléz4 dan4 kultura svou svébytnost
(autonomii), kterou vyjadiuje a zpeviiuje vlastnimi zékony (nomoi).

9 Mo#n4, 7e biblické zjeveni skrze d&jiny svym pojetim Stvofeni a Vtéleni pfekratuje
jednostrannosti mytickych i historickych vykladd.
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A% véda ptisla s tim, Ze objektivita nevzchézi, nybr? je odevizdy
beze vieho d4na, 7e ji neni tieba vytvatet, udriovat, chranit ani kulti-
vovat, Ze neni véci vykonu, daru p#izng, vd&tnosti a odpovédnosti,
nybr Ze ji stadl pouze objevovat, konstatovat, popisovat, m@tit a vy-
uzivat a Ze kazdy zdsah do ni je distd zalezitosti lidské zviédavosti, do-
vednosti, ville a svévole. Véda je naivné piesvéddena, Ze ptirodni zdko-
nitosti jsou vyrazem objektivity, a neuvédomuje si, Ze ve skutednosti je
jejl objektivita jen zp@sob formulace ptirodnich zékond (co? si uve-
domil Kant - prvni kritik novoveké védecké racionality).

Politické katastrofy a ekologické krize dnesntho svéta maji spo-
le¢ny ptivod. Nejsou vyrazem toho, ze by objektivni realita se viemi
svymi zékonitostmi byla jedté nedokonale pozndna ,v celé sloZitosti,
jak se domnivaji scientisté, K vieobecné zkdze dochizi spise proto, Ze
objektivita jako takova byla myln# pochopena jako néco, co garantuje
samo sebe. Za objektivitu nese ve skutegnosti odpovédnost lidské
spoledenstvi, Ne jako za néco, co u? zde je, ale jako za to, co a jak vy-
stupuje jako objektivni, Misto toho bylo naivni osvicenecké a racio-
nalistické pojeti objektivity u uréité vrstvy vzdélancd evropského no-
voveku ztotoznéno se skutednosti vibec a jako takové zevné vnuceno
skrze védu a techniku celému svétu. Zapomnélo se zcela na kulturni
kontext objektivity, ktery ji teprve dév4 viibec néjaky smysl a z ngho?
objektivita derpa své byti; piehlizi se, ze tento kulturni kontext m4 byt
vyrazem sebepochopent lidské vzijemnosti a vztahu &oveka k celku
spolegnosti a Ze bez této bozské a kosmické dimense nent vibec ni-
dim.

Proto piesvédieni, Ze skutednost je sama o sob# n&dm urlitym
a definitivnim, Ze je objektivni realitou, oznatuji za predsudek objektivity.
Tim vilbec neitkim, e objektivita je ptedsudek, tj. Ze neni. Za pied-su-
dek objektivity povazuji ptesvédient, ze objektivita pedchézi soud, souze-
ni a tsudek, jako by zde byla hotov4 p¥ed témito vykony. Ve skuteénosti
jest jejich ddsledkem, nasledkem, jest sama vykonem (Leistung, achieve-
ment).
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ZROZENI FILOSOFIE Z PREKONANT
PREDSUDKU OBJEKTIVITY

Védec jistd nemusi byt scientistou, Aviak novovéka véda svym sebepocho-
penim, tj. svym pojetim pravdy, poznini a jsoucna, scientismus implicit-
né ptedpoklida a vychovéva v ném védce i laickou vetejnost.

V dneéni dobg, poznamenané pluralitou védeckych vykladi a pie-
kotnym st¥idanim paradigmat skrze ,kopernikanské revoluce® v dsledku
,zrychleni védeckého pokroku se stale dastdji stava ze scientisty-dogmati-
ka skeptik-agnostik, jenz se osvobodil od modlosluzebné fascinace uréitou
racionalni konstrukei, v niz byl ndhodou vychovan,

Pro skeptika ie videcké poznéni isté pragmatické zéleZitost: véda
mu je nastrojem orientace a uspiiné aplikace. Skeptik, jenz poznal, Ze
védeni je vzdy vztazeno k paradigmatu, rezignuje na pravdu - na pravdu,
kterou ztotozfiuje s definitivnim védénim, nezavislym na nidem jiném
ne# na samotné skutednosti. A pravé tuto skutednost, kterd pro ndj zdsti-
vh nadile nem&nn4 a nez4visl4 na poznani, zatne skeptik pokladat za ne-
poznatelnou. Udebnicové pravdy i védecky zjidténa a dokdzana fakta pro
néj ztraceji zavaznost,

Relativismus pravdy je jist& velkym osvobozenim a alevou. Zbavuje
videe zavislosti na vech teoretickych konstrukeich, vitvorech to lidskych-
pitlig-lidskych a umozituje mu vyniknout v samotném uméni tyto kon-
strukce vytvatet a dokazovat. , Vystiizlivély* védec se plné miiZe soustiedit
na to, v &em védeckd pravda, na kterou je svét zvykly a kterou od n&ho
odekava, skutedn@ spodiva: na jeji presvédiivost, zvefejnitelnost, Ginnost
a spdEnost v kontextu doby. Aviak mélka moudrost takového relativismu
je také p#ilig lidska, piilis vazand na ontologii povrchu. Skeptikovo mysle-
ni, jeho rezignace na pravdu a jeho pragmaticky postoj se totiz stale jedtd
pohybuit v rémci ptedsudku objektivity. Skeptik nepiestal myslet skuted-
nost jako objektivni realitu, tedy jako néco, co u7 jest tak-a-nejinak,

a 0 em miize bud existovat jediné védéni - nebo Zadné.

Filosofem se dlovék stavé teprve tehdy, jestlize se ptedsudku objek-

tivity dtisledn zbavi. Jestlize plng, bezprostiednd a nad veskerou pochyb-
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nost zakusi, Ze jsoucno nelze objektivng poznat jako néco, co u? je
jakoZto objektivita tak-a-nejinak zde, nybrz Ze vci teprve vzchézeji,
ek-sistuji (vyvstavaji) v aktu pochopeni a ze jejich jsoucnost je timto
vikonem pochopeni konstituovéna tak, Ze véc nelze od tohoto vyko-
nu dodatetn& oddglit, zcela zapomenout na predpoklady a meze plat-
nosti jeji existence.

Tehdy se oztejmi i vlastni smysl védy: védecké poznani spotiva ve
skromném vytviteni ostrivkd jasna, #adu, pravidelnosti a ptehledné sro-
zumitelnosti uprosted dramatu byti. Z této asketické a zkdznéné dinnosti
védy vzchdzi nicménd nové jsoucnost se svou svébytnosti! Véda na své
cestd objevuje nové rozméry skute¢nosti a otevird tak obzory nekonetng
presahuijici jeji kompetenci, zstavajic ptitom branou, skrze keerou jeding
Ize do t&chto propastnych dimenzi vstoupit a k tomu novému, co v nich
vzchazi, se rozuméjicim zptisobem vztiahnout.© Filosof se tak vyvaruje
dvojtho pokugent: véd# podléhat a védou pohrdat; véda se mu naopak
stava bohatym pramenem inspirace, tZasu, radosti a ttéchy.

Filosofie se rodi z presvédient, Ze se to se vztahem ptirozeného
svéta a objektivni reality mé pravé obrdcené, ne? jak to pod4va scientismus
a na ném budované ideologie, minulé i soudasné: objektivita je odvozend
od piirozeného svéta, a nikoliv naopak. V tomto nahledu spoivi obricent
(periagogé) filosofa od jeho d#iv&j3i fascinace stiny. Z tohoto obriceni
vzchdzi obnova déivéry v ptirozenou zkugenost a v ptirozeny svét: subjekti-
vitd pfirozenosti i svéta nalezi skutednost, a nikoliv zd4ni!

Filosofie vznik4 v obnoveni ontologické divéry. Filosofie nent to-
tozn4 s plvodni naivni virou v p¥irozeny svét, jejiz samoziejmosti Zije
primitiv, ditg & myticky dovek. Filosofické poznini je védomou zkusenos-
ti byti. Toto poznéni se skrze myslent a te vztahuje k prozitku ontologic-
ké relevance piirozené zkugenosti. Jestlize se filosofie pii svém zrodu
dostala do rozporu s mytem, neproblematizovala tim samotny zéklad

° VSimnéme si, Ze tato dnegni véda o skute&nosti jako o nevyterpatelném zdroji Gdivu a zdzraku
je zcela jinou, nez véda minulosti se svou snahou ptevadét vie divné a zdzraéné do svého obzoru
monoténni pfehlednosti a banalni vysvétlitelnosti!
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ptirozeného védomi, nybr? se jej naopak snazila obnovit. V dobg
jejtho vzniku se totiz mytus ménil z ptirozeného v@domi v nadptiro-
zené védeéni, oddélené od ptirozené zkusenosti. Filosofie napadla
myto-logii, v niZ se bud dogmaticky vétilo, nebo se o ni skepticky po-
chybovalo. Ve svjch polemikich s mytem, niboZenstvim & védou se
filosofie vzdy snazila proplout mezi Skyllou dogmatismu a Charyb-
dou skepse, a tak obnovovat bezprost¥edni vztah ke skutednosti, ktery
piedstavuje ptirozend zkugenost. Filosofie zadind - v d&jinich stejn
jako u jednotlivee - jako védomé usili privést nevyslovnou zkugenost
ontologické dévéry ke slovu. Névrat do ptirozeného svéta zadind otdz-
kou po byti.

O POSLANT FILOSOFIE

Filosofie nevidi spasu v osvétd, tj. v odvraceni se od temné, plné, ma-
sivni zkudenosti subjektivity k jasnosti a zietelnosti objektivity, jak

k ni vybizi scientismus, To neznamend, Ze je jeji orientace ,tmatska“.
Filosofie sice problematizuje gnosi a bojuje proti skepsi, odmit4 viak
pohodlné #edeni mystické, spoivajici v sestupu do bezednych hlubin
svéta 2 dude na zptisob pradévnych nibozenskych mystérii. Filosof
nevidi spasu ve splynuti s nerozlidenymi temnotami prazikladu
vedkerého jsoucna. Obriceni, k nému? filosofie vyzyva, neni, jak
jsme fekli, ani odvricenim se od tajemstvi byti jako ve védg, ani
ptivricenim se k nému jako v mystice, nybrz je to obrécent samot-
nych temnot hlubokého tajemstvi byti ve svétlo pochopeni.

Filosofie je zp@sob Zivota skrze poznani (bios filosofikos); je to
uméni vnimavé, reflektujici Gdasti na ,transsubstanciaénim® procesu pte-
mény temnot ve svétlo, Toto déni jsem zde oznadil jako vzchdzeni smyslu
ve zjevnost. Tvrdim, Ze byti neni ani jasem pochopeného jako pro gnosti-
ky a scientisty, ani absolutnim transcendentnem jako pro skeptiky. Pova-
hu byti spattuji v samotném d@ji chipani, konani a Zivota. Toto déni ne-
chee filosofie definitivné vysvétlit ani beze zbytku pochopit, nybr? usiluje
se na ném bezprostfednd Gdastnit, a to skrze logos, tj. vyjadfovat zku-
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denost téro své udasti myslenim a smysluplnou #edf. VEdyt mygleni
a fed jsou vysostnou podobou vzchdzeni smyslu ve zjevnost - a v tom-
to vzchdzeni pravé spodivé sama povaha byti.

V tsili ptivadér ontologickou zkugenost k logu, a tak svédgit o dive-
te ve smysluplnost byti naléz4 filosofie ,sebe” - své vlastni byti. Filosofie
ptitom vi, Ze byt jsoucna nelze domyslet, Ze je nelze pln& vyslovit, Ze je
logem nevyderpatelné, Pravé to viak znamend, e byti je smyslu-plné, tj.
plné smyslu, Proto se nelze na cest# logu n&jakého uréditého, slovem vy-
jadtitelného smyslu byti dobrat. V okamziku jeho vyslovent by se totiz
byti stalo zcela urditym timto-zde: pouhym pojmem & pouhym jevem;
ztratilo by svou plnost, svou povahu subjektivity - objektivizovalo by se.
Ale tim by byt prestalo byt Zivotem smyslu, smysluplnou sebeproménou,
vztahem jsoucna k sob# samému.

Filosofie je pravé proto moznd, 7e se nikdy neuskuteéni, ze svého
cile - poznani povahy byti - nikdy nedojde. A piece u tohoto cile vidy jiz
pitebyv4, na pochopeni byti se ptimo podili. To proto, Ze - tak jako vée
jsouct - i filosofie ztélesituje zjevnost celku. Cini tak skrze bios filoso-
fikos - Zivot Zity jakoito poznani. Ve filosofickém Zivotd vzchazi ce-
lek zkugenosti skrze mygleni a jazyk v t&lesnost vikladu svéta. Mno-
hotvirnost filosofickych viklad@ svéta nesvéddi o marnosti filosofic-
kého poznéni, nybrz o mnohotvarnych projevech byti; kazdy z on&ch
rdznych vyklad@ svéta je pokusem vyjédit pochopeni vzeslé z urdité
udalosti zjeveni celku skutednosti.

Filosofie peduje o piirozeny svét, o jeho celistvost, smysl a jednotu.
Piedstavuje stale piitomnou moZnost obréceni, vytrhnuti se z fascinace
fakticitou, objektivitou, timto svétem, prosté tim, co jest; dvd moZnost
vysvobodit se z moci vlddnoucich nézord, predstav a nauk. Ty, kdo miluji
moudrost a jsou ochotni se pro ni vzdat pohodIné zabydlenosti a likavé
Gsp@dnosti, filosofie vyvadi k pravdd; nikoli k pravde lidského poznéni,

k pravdé ontické, pravd@ objektivity, pted kterou & na keerou jsme nuceni
ve své konenosti a nemohoucnosti rezignovat, nikoli k , pravdg jako po-
znané nutnosti, nybrz ptivadi nas k pravdé ontologiiké, k pravdg,

!

ktera osvobozuje, k pravdd byti.
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Tomu, co jsme nazvali pédf o piirozeny svét, #ikal Platén ,sta-
rost (epimeleia) o dugi“. Duse pak - podle vyroku Aristotelova - je
,piirozenym pohybem viech véci“. A to je opét ptesng totéZ, co jsem
se pokusil vyjad¥it tvrzenim, Ze pirozeny svét je co do svého byti sub-
jektivni povahy. Zdravim dude - a tedy svéta - je dle Sékrata dobro
(to agathon), spravedlnost (dikaiosyné) a pravda (alétheia). Filosofic-
ki pée o piirozeny svét predstavuje sokratovskou vychovu (paideia)
k zodpovédnosti viiti skutednosti. Skutetnost, kterou nelze ani vidgt,
ani objevit, ani vymyslet, lze ptesto poznivat nasi bezprostiedni tdasti
na ni - rozumdjme: o veskeré skutednosti se vpravd@ rozhoduje
v my3lent, fedi a konéni kazdého doveka, nebot z nitra pochopenti
vzchézi ve zjevnost celek jsoucna. To alespot vyplyva z povahy byti,
jak se niam zjevuje ve zkusenosti ptirozeného svita,
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