KODIFIKACE A JEJI ROLE V SOUCASNE SPOLECNOSTI

I Kodifikace ajejirole
v soucasné spolecnosti

1 KODIFIKACE

Kodifikaci rozumime popis (textové zachycent) jazykové normy pro urcitou
obecné definovanou prestizni komunikaéni situaci (diskurz), tj. zazname-
nani, Zachycem' jazykové normy této prestizni situace v urcitém textu / urdi-
tych textech. Slovo prestizni je v definici uZito v ndvaznosti na fakt, Ze termin
kodifikace se obvykle pouzivéd jen v souvislosti s témi typy komunika¢nich
situaci, které bychom mohli predbézné asi nejptesnéji oznacit jako prestizni.
Prestoze plati, Ze svou normu, jez by se mohla stit predmétem kodifikace, ma
jakykoli (jakkoli vymezeny) typ komunika¢ni situace (diskurzu), v souvis-
losti s popisem jazyka pouzivaného v neprestiznich komunika¢nich situacich
se vyraz kodifikace nepouziva. Nemluvi se o kodifikaci normy zlodéjského
argotu nebo handckého nateci, ale predevsim o kodifikaci normy spisovného
jazyka, coz je varieta Cestiny uzivana pravé v téchto prestiznich komunikac-
nich situacich." Typ kodifikace, tj. popisu/zachyceni normy prestizni variety
uzivané v prestiznich komunika¢nich situacich, se maze vyznamné lisit co
do blizkosti k opa¢nym polam dvou rozdilnych os: vzhledem k tomu, jaké je
misto konkrétni kodifikace (i) na ose vymezené pély tednosti/oficidlnosti —
netfednosti/neoficidlnosti a (ii) na ose vymezené pély apriornosti popisu —
prostého odrazu normy.

1 Velmi ucelné by bylo pokusit se co nejpiesnéji vymezit pro ¢estinu, o jaké situace jde. Tj.
zptesnit, doplnit, rozvést napt. Stichovo (1991, s. 62) tvrzeni — které ovSem ¢inf na okraj
jinych avah — ze ,[d]nesni ¢eska mlada generace se touto kodifikaci [tj. platnou v r. 1991]
tidi pti psani (pokud je toho schopna) a v nejoficialngjsich mluvenych projevech (nékdy ani
v nich ne), ale v jinych situacich pouzivé [...] nespisovnych prvka [...]. Co mluv¢i jiného
véku? Prijakémkoli psani? Opravdu jen v nejoficidlngjsich situacich? Které to jsou? Atd.
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2 KODIFIKACE A JEJI VZTAH
K UREDNOSTI/OFICIALNOSTI
V NASEM JAZYKOVEM PROSTREDI

V souladu se svym pavodnim, etymologickym vyznamem se slovo kodifi-
kace uziva (1) ve vyznamu ,uzdkonéni® (z lat. codex ,zdkonik" a -ficatio ,pro-
vadeéni, délani”). ,Uzdkonéni“ jazykové kodifikace vsak v nagem jazykovém
prostiedinelze zcela ztotoznovat s uzakonénim, o jakém hovotime v pravnim
¢i administrativnim smyslu a s nimz laickd vetejnost jazykovou kodifikaci
casto ztotoznuje. Od pravnich zakonnych norem se jazykové kodifikace zé-
sadné lisi tim, Ze jeji tvorbou neni povéiena zidnd instituce, kterd by méla
stejné V)’Ikonné pravomoci jako stdtosprdvni orgdny, neni tvorena ani na zd-
kladé zaddni instituce, kterd by méla vykonnou pravomoc dbit na jejich do-
drzovini, a tudiz dodrzovani kodifikace nemuze byt nijak exekutivné vyma-
héno. Jazykovédnd kodifikace a jeji dodrzovani ma tedy z vétsi ¢asti povahu
vSeobecné respektované spolecenské normy. Jistym kodifika¢nim popistim
v nasem jazykovém prostiedi sice byva spontdnné prisuzovan status ,oficidl-
nich®,zdvaznych, tedné predepsanych pravidel uzivani [jazyka]* (parafraze
podle Nového akademického slovniku cizich slov — Kraus a kol. 2005, 5. 413), jde
vSak vpravdé o nepresnou paralelu s tfednim prostiedim, protoze jazyko-
vou kodifikaci tradi¢né vytvéieji orginy védecko-vyzkumné, nikoli organy
v pravém slova smyslu tredni. Skute¢né ,tiedni” kodifikaci typu (1), kterou
zde budeme oznacovat jako kodifikaci v uz$im smyslu, se u nds blizi Pravidla
ceského pravopisu (PCP, jsou zdvaznd pro $kolu, dredn{ zavaznost? pro skolni
prostiedije jim pfipsana dolozkou MSMT ve $kolnim vydani a jejich uredni
status podporuje i formulace ,[z]pracoval kolektiv pracovnika Ustavu pro ja-
zyk ¢esky AV CR, jiz se davd najevo, ze jde o ta ,spravnd” Pravidla, nebot jsou
zpracovand tradi¢né nejrespektovanéjsi lingvistickou instituci, podrobnéji
viz oddil 1.1. U ostatnich kodifika¢nich ptirucek je jejich ,urednost”, ,oficidl-
nost” apod. problematickd, podrobnéji v oddile 1.1.

2 Utedni status Pravidel éeského pravopisu je podlozen také historickou tradici. Jiz prvni
vydani Pravidel hledicich k ¢eskému pravopisu a tvaroslovi z r. 1902 bylo opatieno piipisem
yjediné ministerstvem kultu a vyucovani schvilené vydani®.
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Novéji se viak kodifikaci mini také (2) prosty popis, zachyceni normy ci-
lového typu prestiznich komunika¢nich situaci, bez jakéhokoli vztahu k vyse
popsané ttednosti, oficidlnosti a zévaznosti, srov. napi.: ,[....] [o]bsahem k.[o-
difikace] jazykové normy je védecké poznani a utvrzeni objektivné existujici
normy spis.[ovného] jazyka i zachyceni této pozndvaci ¢innosti v slovnicich,
o vysledek lingvistického zkoumany, ktery je pristupny mluveim [...]; vznikd
tedy s existenci lingvistiky v daném jazyce a vytvaii nenulovy interven¢ni
tlak.“ (Cvreek 2008, s. 12)* Tuto kodifikaci zde budeme oznacovat jako kodi-
fikaci v $ir$im smyslu.

2.1 Stavajici kodifika¢ni prirucky

Vzhledem k dvojimu moznému pojeti kodifikace Ize i jazykové prirucky cha-
pat jako kodifika¢ni dvojim zpasobem. Vychdzime-li z kodifikace v $ir$im
smysly, Ize v§echny odborné lingvistické prirucky chépat jako kodifika¢ni,
protoze se snazi co nejpresneji popsat realnou normu ur¢itého typu komuni-
ka¢ni situace. Na zakladé kodifikace v uzsim smyslu Ize mluvit o priruckach
coby kodifika¢nich, pouze pokud maji status oficidlniho a zdvazného doku-
mentu. Pokud se o jazykovych priruckich v ¢eském prostredi hovori jako
o kodifika¢nich, pak je oznaceni ,kodifika¢ni® chdpano spise v uzsim smy-
slu, prestoze tento status dusledné vzato nemaji. Jejich zavaznost viak neni
absolutni. V CR neexistuje jazykovy zikon, ktery by ukladal povinnost ridit
se kodifika¢nimi priruckami. Plati to zejména pro piirucky, jimiz se budeme
zabyvat v nasledujicim oddilu.

Pravidla ceského pravopisu, ktera se nejvice blizi pojeti kodifikace v uz-
$im slova smyslu, jsou opatiena dolozkou Ministerstva skolstvi, kterd je za-
tazuje ,do seznamu ucebnic pro zakladni $koly pro vyuc¢ovaci predmét cesky
jazyk" (1999, s. 4). Na zakladé toho jsou Pravidla ¢eského pravopisu zdvazna
pro skoly, nikoli vsak pro vetejnost. Pro tu maji pouze charakter doporucujici.
V predmluvé k aktualni verzi akademického vyddni PCP autoti uvadgji: ... ]
chdpeme pravopisna pravidla jako soubor doporuceni pro vytiibené pisemné
vyjadtrovani, od nichz se Ize ve zvlastnich pripadech odchylit, pokud to pisici

3 At uz jsou takové definice motivoviny jakkoli, je tieba védét o jejich existenci, zminit je
a (napf. navrhovanym zpﬁsobem) se vacinim orientovat, vymezit.
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povazuje za potiebné a zdiivodnéné.“ (2003, s. 5)* O samotné pifrucce se ex-
plicitné nevyjadiujijako o kodifika¢ni, ale vysvétluji, Ze ,zmény v jazyce musi
pravopisnd kodifikace brét vavahu...“ (tamtéz) a ptivykladu o smyslua tcelu
PCP uzivaji slova a slovni spojeni jako ,pravopisny predpis’, ,ptipustit* (vice
pravopisnych variant), ,stanovit obecngjsi zasady apod. Implicitné jsou zde
tedy kodifika¢ni ambice autora obsazeny. Piestoze pro vetejnost maji PCP
pouze charakter doporucujici, jsou uzivateli jazyka obvykle vnimana jako za-
vaznd a stanovujici tu ,spravnou” podobu jazyka. Jejich prestiz je ddna tradici,
respektem a vieobecnym konsenzem (k tomu piispivd i fakt, ze jsou vypra-
covana odborniky z Ustavu pro jazyk cesky, ktery je vefejnosti vniman jako
nejvyssi autorita v oblasti ¢eského jazyka).

Kodifika¢ni ptiruckou v uzsim slova smyslu je rovnéz Vyslovnost spisovné
cestiny I, IT (VSC). (Jejimi autory jsou ¢lenové ortoepické komise UJC.) Ani
zde neni explicitné uveden kodifika¢ni status ptirucky, ale kodifika¢ni am-
bice autort vyplyvaji z nékterych formulaci v tvodni kapitole: ,Vzhledem
k mohutnému rozmachu uvedenych uméleckych obori [...] jevi se tedy mo-
difikace vyslovnosti spisovného jazyka naléhavd.” ,Tyto rozdily [ve vyslov-
nosti, pozn. aut.] je tieba podrobit viestranné analyze, zvézit vzéjemny pomér
vyskytujicich se variant a nakonec stanovit, kterou z nich budeme povazovat
zaspisovnou[...].“ (1967, s. 7) Rovnéz v pripadé téchto dvou piirucek je jejich
autoritativnost ddna prestizi autorského kolektivu a tradici.

Z avodnich kapitol obou dél (PCP a VSC) je patrnd kodifika¢ni snaha
autort (byt neni vyjadiena explicitné). To, ze jsou skute¢né veiejnosti respek-
tovdna jako kodifika¢ni, je dano prestizi jejich autorskych kolektivi.® Tra-
di¢né jsou vSak vnimdany jako kodifika¢ni i nékteré prestizni pirirucky, které
kodifika¢ni ambice nemaji, respektive je jejich autofi sami neuvadéji. K nim
patif Slovnik spisovné éestiny (SSC). Piesto se tradi¢né zminuje mezi trojici
ptirucek povazovanych za kodifika¢ni v uz$im smyslu: PCP, VSC a SSC.
Duavodem je to, ze Slovnik ptimo navazuje na predchozi kodifika¢ni pri-
rucku, Slovnik spisovného jazyka ceského, a je sepsdn autorskym kolektivem

4 Vzhledem k tomu, ze piirucka se zaméfuje primarné na pravopis, zminuji autofi
v piedmluvé pouze psanou podobu jazyka, piestoze Pravidla obsahuji okrajové i nékteré
zdsady vyslovnostni.

S Pii neexistenci jazykového zdkona hraje autorsky kolektiv (respektive jeho zastiténi

védeckou instituci) patrné dulezitou roli ve vnimani piirucky jako kodifika¢ni. To se tyka
piiru¢ek vydanych Akademii véd, nazyvanych ¢asto ,akademické”,
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UJC avyddn nakladatelstvim Academia. Na piebalu slovniku je uvedeno, ze
se jednd o slovnik normativni.® V predmluvé se pise: ,Uvdzenym vybérem
slov a frazeologickych spojeni, jejich vyznamovou diferenciaci a vyklady vy-
znamu, stylistickou charakteristikou, zietelem k variantim a dubletdm a k je-
jich odstinéni, jakoz i dalsimi tdaji plni slovnik tlohunormativn [sic!].
Prihlizi pritom k zivému celospole¢enskému tzu, k hovorové vrstvé spisov-
ného jazyka a citlivé dotviri podobu spisovné normy popsanou v predcho-
zich ¢eskych akademickych slovnicich, v normativnich gramatikach, v Pra-
vidlech ¢eského pravopisu a v normativnich publikacich ortoepickych, jakoz
ivyvojovy pohyb ve spisovné normé.” (1994, s. 6) Normativnimi ptiruckami
zde autofinazyvaji i priruc¢ky v uz$im smyslu kodifika¢ni, Ize se proto domni-
vat, Ze ne¢ini velky rozdil mezi dily normativnimi a kodifika¢nimi v uzsim
smyslu obecné.”

Privyctu a popisu kodifika¢nich prirucek je tieba prihlizet i k tomu, co
v jazyce vabec Ize kodifikovat a regulovat pravidly. Cim vy$si rovina jazyka,
tim obtiznéjsi uchopitelnost systémové vystavby dané roviny pro kodifika¢ni
popis. Proto napt. za posledni kodifika¢ni mluvnici je povazovana Ceskd
mluvnice Havranka a Jedlicky. Pozdéjsi mluvnice jsou svymi autory prezen-
tovany jako pouze deskriptivni.® Napf. pirucky o syntaxi vzhledem k tomu,
o jaké roviné jazyka pojednavaji, jako kodifika¢n{ vnimany nejsou (Skladba
cestiny, Novoceskd skladba).

Z ptedchoziho vykladu je patrné, ze zadnd ze zminénych ptirucek expli-
citné neuvidji, ze je kodifika¢ni. I autorské kolektivy, které by jejich odborna
erudice jisté kvalifikovala k vytvoreni ,uredné” zdvazné kodifikace, se o kodi-
fika¢ni zavaznosti svych prirucek vyjadtuji nejasné a neptimo. Zminky o ko-
difikaci a kodifika¢nich ambicich autort uzivané v predmluvich a poznam-
kach k témto dilam jsou formuloviny velmi opatrné, pripadné deklarace
kodifika¢niho statusu zcela chybi (SSC). Musime tedy konstatovat, ze ackoli
v ¢eském lingvistickém prosttedi pouzivime bézné pojem ,kodifikace”a ko-
difika¢ni prirucka®, zddnou jazykovou piirucku, ktera by byla proklamativné
v uz$im smyslu kodifika¢ni, nemame.

6 Na zdkladé tohoto tvrzeni by se tedy mélo jednat o slovnik popisujici spisovnou normu,
nikoli v§ak o slovnik kodifika¢ni v uz$im slova smyslu se snahou do normy zasahovat
aregulovatj.

Inazakladé téchto formulacilze chipat SSC jako dilo kodifika¢ni.
8 PCP viak vybérové kodifikuji i nékteré jevy mluvnické, konkrétné morfologické.
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3 KODIFIKACE VZHLEDEM K OSE
APRIORNOST POPISU - ODRAZ NORMY

Pojeti kodifikace se také muaze vyznamné lisit v tom, zda se chce, aby tento
popis odpovidal — zjednodusené¢ feceno — tomu, jak norma skute¢né vy-
pada, nebo tomu, jak by vypadat méla. Tyto pély je nutné od sebe dusledné
odlisovat.

Vyjdeme-li z toho / budeme-li piedpoklédat, ze — at uz se ustavila jak-
koli — existuje jazykovd norma (definovana (pracovné) jako soubor jazyko-
vych prostredka (vsech rovin), které jsou pro dany fyp komunika¢ni situace
(diskurzu) vnimany vétsinou mluvéich viceméné shodné jako v této situaci
zavazné, zadouci),” Ize to, co do textu kodifikace zahrneme (po ptihlédnuti
a zvazeni nejriznéjsich aktudlnich okolnosti — sociologickych, ideologic-
kych, kulturnich, prestiznosti atp.), ur¢it podle toho, jaké misto zaujmeme na
ose vymezené témito dvéma extrémnimi poly — modelovymi situacemi:'

a. Kodifikace apriorni (,pre-established”) nevychdzi z existujici, redlné
normy cilového typu prestizni komunika¢ni situace. A to napi. bud
proto, ze to (i) nenf mozné — jazyk /varieta, pro néjz ma byt takova ko-
difikace vytvorena, se v cilovém typu komunika¢ni situace nepouziva;

nebo (ii) z ni nevychdzi programové — jejim cilem je normu cilového
typu prestizni komunikaén situace (z riznych davodi) ,nahradit” nor-
mou jinou." V takovém piipadé neni do textu kodifikace zahrnuto to,
jaké prostiedky patii do aktudlni, redlné existujici normy prestiznich

9 Vyrazy vétsinou mluvcich, viceméné shodné a vnimdny uzivime proto, ze vychdzime z toho, ze
norma (fakt (ne)normativniho statusu konkrétniho jazykového prostiedku) je ,ulozena
vmyslich ¢.[eskych] mluveich (Nebeskdin ESC,s.289), ze je  intersubjektivni“. Neni proto
mozné predpoklddat, ze na (ne)normativnim statusu konkrétniho prosttedku se shodnou
véichni ¢esti mluvei (mj. uziproto, ze normaje,variantni“ (Nebeska in ESC,s.289))..

10 Oba popsané typy situace piedstavuji krajni pély téze osy, v ¢isté podobé ziejmé nemohou
nastat; i jako modelové, idealizované situace jsou nicméné uzite¢né pro vymezen{ toho,
kjakému polu se konkrétni kodifikace blizi.

11 Toto nahrazeni samoziejmé nemuize byt uplné. Nelze vyménit jeden soubor normativnich
prosttedka (redlny) zajiny (vapriornikodifikaci popsany). Zustaneme-livramci prostiedka
jednoho jazyka/variety, je ztejmé, ze nelze apriorni kodifikaci pro dany typ komunikaéni
situace predepsat jediné a pouze prostiedky, které se v realné normé dosud nevyskytovaly.
Kdybychom uspéiné nahradili spisovnou ¢estinu v daném typu komunika¢nich situaci na
zdkladé apriornikodifikace ¢estinou obecnou, mnoho jazykovych prostredka vyskytujicich
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komunika¢nich situaci (pokud se toto vitbec dostupnymi prosttedky
zjistuje/zjistovalo), ale jsou v ni popsany (i/predevsim) prostredky, které
do normy téchto situaci chtéji kodifikatori zavést, dosadit.

Jako piiklad kodifikace tohoto typu (a vlastné obou podtypti) miuzeme
uvést Dobrovského kodifikaci obrozenské ¢cestiny. Kodifikovana totiz
byla, ,pokud jde o0 morfologii (a z¢sti o zvukovou stranku), jako umély*
kod“ (Stich 1991, s. 61) norma humanistické ¢estiny, a nikoli ,uzus 18.
stoleti“ (Tamtéz). A to proto, ze (i) nebyl rozsifen po celém tzemi, pro
néz méla byt dang, kodifikaci zachyceng, ale dosud nepouzivand norma
zavazna (Morava, Slovensko); a proto, ze (ii) kodifikovat tento ,4zus
konce 18. stoleti“ bylo pro osvicenskou generaci ideové nepfijatelné
(ptip. odkaz na apendix Historicky vyvoj cestiny).

Pti tomto typu kodifikace nenf existujici norma pro kodifikaci podkla-
dem a m4 byt nahrazena normou jinou (viz pozn. 5), kterd je touto apri-
orni kodifikaci zaznamendana — v tomto ptipadé normou stars$iho obdobi
vyvoje téhoz jazyka.

b. Kodifikace dasledné popisna (,pasivni“) by byla takov4 kodifikace,
ktera se co nejpresnéji snazi popsat, zachytit, ,odrazit” redlnou normu
daného typu komunika¢ni situace (at uz se ustavila jakkoli, napt. v minu-
losti pomoci apriorni{ kodifikace). P¥ikladem ptiblizeni se tomuto polu
je ,kodifikace” v anglosaskych zemich. Pronikne-li do typu komunikac-
nich situaci, které jsou vnimdny jako prestizni, novy jazykovy prostredek
s dostate¢nou frekvenci, je to v dal$im vydani nékterého ze slovniki jen
pasivné zaznamendno. V tomto pripadé jsou do textu kodifikace zahr-
nuty jen ty prostiedky, které patti do normy prestiznich komunika¢nich
situaci (dtisledné vyhotoveni tohoto typu kodifikace tedy predpoklada
dostupnymi prostiedky provedené $etieni jazykové normy danych pres-
tiznich komunika¢nich situaci). Jiné prostiedky nejsou (ve vétsi miie) do
textu kodifikace zahrnoviny.

se v nové apriorné zavedené normé se bude nutné shodovat s prostiedky, které v ni byly uz
predtim (slova jako pes, sktin, stal, laska atp.).
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Muzeme tedy mit kodifikaci (1a) dtedniaapriorn, (1b) tiednia pasivni/
/popisnou (jako o ufedni, a to ziejmé jak apriorni, tak popisné, mizeme
mluvit o kodifikaci ve Francii, kde ma ptinejmensim v oblasti terminologie
Académie francaise skute¢né pravomoc nafizovat statnim institucim uzi-
vani napt. francouzskych vyrazii misto anglickych), (2a) apriorni a nettednf
(Dobrovského kodifikace humanistické morfologie) a (2b) nettedni a pa-
sivni/popisnou (kodifikace v anglosaskych zemich).

4 LINGVISTICKE VS. LAICKE CHAPANI
KODIFIKACE

Dulezité je pocitat s tim, ze uvedené rozdéleni plati pro odborny lingvisticky
diskurz — lingvistické chapani kodifikace. Vétsina béznych, neprofesiondl-
nich uzivatelt jazyka vnimad jako ttedni, zdvaznou kodifikaci typu (1) jakou-
koli publikovanou jazykovou prirucku.

5§ MMC A UVEDENE TYPY KODIFIKACE

Budouci MMC by méla co nejexplicitnéji deklarovat svou pozici vzhledem
k obéma popsanym skute¢nostem — dfednosti i apriornosti (tj. v soutadni-
cich os (1)-(2) a (2)—(b)). Domnivdme se, z¢ MMC by neméla mit v zddném
ptipadé ufedni/oficidlni status typu (1) a ze by se pii popisu méla v rozumné
mite conejvice blizit,pasivni“kodifikaci typu (b). Tj.mélo by byt zdiraznéno,
7e se MMC pokousi (v rdmci kodifika¢ni, jazykovékulturni kapitoly; viz dale)
piedev$im zaznamenat normu urc¢itym zpuasobem definované komunika¢ni
situace a Ze nemd uredni/oficidlni status.'> Obé tyto skute¢nosti je nutné
explicitné deklarovat (jinak jen prispéjeme k uz existujici terminologické

12 Nabizi se zcela relevantni otdzka, zda ptipad typu (2), tj. ptipad kodifikace vnimané jako
prosty popis, zachycen{ objektivné existujici normy, oznacovat (proti piivodni etymologii)
pravé jako kodifikaci, nebo zda pouzivat zcela jiné oznaceni. V avahu prichdzi pouziti
privlastka kodifikace v uzsim slova smyslu, tj. dredni kodifikace typu (1), a kodifikace
v §irsim slova smysly, tj. pasivni kodifikace typu (2), nebo ponechdni slova kodifikace
vyhradné pro typ (1) apro typ (2) pouzivinijiného terminu, napt. popis. V takovém ptipadé
by pak bylo nutné ozna¢ovat MMC jako mluvnici popisnou/popisujici.
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nejednotnosti, coz je samoziejmé nezadouci). Za dalezité povazujeme defi-
novat prestizni komunikaéni situace (viz pozn. 1), a to s ohledem na mate-
ridl, ktery bude slouzit jako ,empiricka baze* (korpus, jaky, jaka jeho ¢4st'
atp.). Vysledny popis normy texti vznikajicich v prestiznich komunika¢nich
situacich by pak MMC poskytla jako kvalitni navod pro tvoteni komunikétt
nélezitych pro tyto situace.

Spojenim ,v rozumné miie se blizit kodifikaci typu (b)* je myslen fakt,
ze bychom se jako autoti mluvnice neméli daisledné vzdavat drobnéjsich po-
kust o utvrzeni, podporu stavajici normy (napf. jako ochranu pted ptilivem
novych pronikajicich prostiedka, které se ndm jako odbornikam-lingvistéiim
mohou v riiznych oblastech z rozumnych déivod jevit jako nezddouct). Na to
md lingvista jisté pravo,"* a pokud dokédze sviij napi. retarda¢ni zdsah obhdjit,
nelze proti nému v prvni fazi nic namitat. Tento zdsah je vsak mozné vnimat
skute¢né jen jako pokus: prosadi-li se prostiedek odborniky vnimany jako
nezadouci do normy dané prestizni situace i pies legitimni pokusy o retar-
da¢nizésah, je tieba to vnimat jako znak toho, ze véci, které odbornik nélezité
muze vnimat jako nezddouci, nepsobi v dané komunikac¢ni situaci mluvéim
potize (které lingvista predpoklddal), a ze tedy nezbyvé nez je do textu kodifi-
kace (popisu normy dané situace) nakonec zahrnout.'

13 Pokud nebudeme brit za zdrojkorpusjako celek, vyrazné to ztizi (znemozni?) navrhovanou
kvantifikaci typu ,prostiedek se uziva bézné (napi. vice nez 80 % vyskyta v korpusu),
protoze bude obtizné u prostredku s velkou ¢etnosti vylou¢it v§echna jeho nenoremni
citatovd nebo stylizaci slouzici uziti a fici, s jakou ¢etnosti se v ramci korpusu vyskytuje
v zadoucich kontextech.

14 Myslime, Ze pravo na pokus o utvrzeni normy tim, ze bude podporen stivajici prostredek
proti prostiedku nové se prosazujicimu, lze dobfe ilustrovat nasledujicim podobenstvim:
Kdykolivdime béznémumalému ditétivybrat, jestlichce ke sva¢iné sladkost, nebo zeleninu,
vyberesisladkost. Projehozdraviavyvojbyvsakbylasamoziejmélepsizelenina. Jakorodice,
ktef{ maji vice zku$enosti a informaci o tom, co je pro dité dobré, jisté mdme pravo ,vnutit*
ditéti konzumaci zeleniny (a ne jen pasivné ptihlizet tomu, jak se cpe ¢okolddou, ktera mu
muze uskodit), protoze vime, ze je pro jeho vyvoj vice zddouci. Stejné tak mé lingvista jako
odbornik pravo pokusit se podpofit stavajici prostiedek, jejz dokdze presvédeivé obhdjit
smyslu (jako lépe informovany) ma préavo pokusit se navrhovanou rozumnou cestou (4.
argumenty, pro¢ ze svého hlediska vidi novy prosttedek jako nezadouci, uvedenymi v textu
kodifikace) ovlivnit uzivatele jazyka pti vybéru mezi dvéma prosttedky — pivodnim a nové
se prosazujicim.

15V tomto smyslu je napi. rozumné a legitimni pokusit se ortoepickou kodifikaci branit
asimilované znélé vyslovnosti koncovych konsonantti na hranici slov pred znélou
souhldskou (typ [deset bodu:] > [desed bodu:], protoze neznély konsonant na konci slova
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Mimo kapitolu o kodifikaci a normé, tj. pii popisu jednotlivych jazyko-
vych planit, nepovazujeme za nutné omezovat se jen na prostredky uzivané
v prestiznich komunika¢nich situacich. Ale doporucujeme piiklady indexo-
vat tak, aby byl ziejmy jejich zdroj, jejich komunika¢né-situa¢ni kontext.

6 POPSANY KODIFIKACNI STATUS MMC
A OFICIALNI/UREDNI KODIFIKACNI
PRIRUCKY

Tam, kde se kvali popsanému stanovisku dostane MMC do vyrazného
rozporu s platnymi (z podstaty zastarévajicimi — text kodifikace ztstdvd ne-
ménny, norma prestiznich situaci se vyviji) PCP jakozto kodifikaci blizici se
typu (1), by se podle nas mélo postupovat tak, ze se na tento posun v normé
dané komunika¢ni situace upozorni a celd situace se bude komentovat. Pii-
padnd zména v soucasné tiedni kodifikaci — pokud se bude autoram jevit
jako zddouci — bude popsdna jako mozna a bude zdivodnéno, pro¢ je zadouci
a jaké ptip. problémy by mohlo zpusobit jeji prosazeni v jinych ¢dstech sys-
tému (zavedeni psani pouze mékkého ,i* v I-ovém pricesti maze zptsobit
dvojzna¢nost vét typu,,[to auto / muzi (?)] vidéli zeny” vs. [to auto] vidély zeny
a [muzi] vidéli zeny). MMC by slouzila jako popis normy, jako v rozumné
mite ,pasivni‘, nedfedni kodifikace typu (2b). Zavazné tiedni/oficidlni ko-
difikovani typu (a) u ptipadnych zjisténych diferenci mezi soucasné platnymi
PCP bychom ptenechali autortim jejich ptipadného nového vyddni.

je dobrym voditkem pro urc¢ent hranice slov. Pokud se viak tento typ mezislovni asimilace
bude v prestiznich situacich itit i pres kodifikaci), je to znak toho, ze absence takovéto
zddouci signalizace neni pro mluvei dulezitda a trvani na kodifikaci pavodni neznélé

vyslovnosti prestavd byt neproblematické.
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