MARTIN BENES

Jak a pro¢ sociologizovat pohled na jazykovou kulturu*

How and why to sociologize the approach to language cultivation

The paper outlines the conceptualization of language cultivation from the perspective of
so-called ontological “socialism™. In the first part, it briefly describes this conceptualization,
concentrating on its central, most relevant aspects (concepts of intersubjectivity, common know-
ledge and normativity of language). In the second part, it deals with its selected implications
for the subject field of language cultivation, in particular with regard to the phenomenon of
language correctness. In the final, third part, the paper tentatively proposes the contours of
a research program that would be useful to establish in light of these implications.
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0 Uvod

Teoretické uvazovani o Siroce vymezené predmétné oblasti, kterou se v Ces-
kém kontextu tradi¢né zabyva teorie jazykové kultury, podle mé neni v pfili§
uspokojivém stavu. Problematické to pfitom neni jen samo o sobé, ale i kvili
praktickym disledkiim, které z toho plynou. Jako dlouholety pracovnik oddéleni
jazykové kultury UJC AV CR mtizu mluvit predeviim o praxi jazykovéporaden-
ské. Béhem desetileti svého pomérné intenzivniho zapojeni do této praxe jsem
postupné dosel k nazoru (zkuSenosti), Ze odpovédét na fadu dotazd, které taza-
telé jazykové poradné kladou, by §lo mnohem lépe, ale Ze stavajici podoba teorie
jazykové kultury k tomu neposkytuje dobrou teoretickou oporu, praktické néstroje
ani spolehliva data. Mam tu na mysli dotazy, jejichZ spoleCnym jmenovatelem
je jazykova spravnost.

Tento prispévek prindsi nacrt konceptualizace predmétné oblasti jazykové
kultury z pozice tzv. ontologického ,,socialismu®. V €asti 1 tuto konceptualiza-
v Casti 2 se vénuje nekterym disledkiim, které z této konceptualizace plynou
pro pfedmétnou oblast jazykové kultury, zejména s ohledem na fenomén jazy-
kové spravnosti, a v ¢asti 3 predbézné navrhuje obrysy vyzkumného programu,

* Prispévek vznikl s podporou RVO: 68378092.
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ktery by bylo vzhledem k témto dtsledkiim dobré zadit uskute¢niovat. Dana kon-
ceptualizace se mi zd4 obzvlast vhodna ze tii zdkladnich diivodt. Zaprvé proto,
Ze slozité realité své pfedmétné oblasti, jak vypada tzv. ,,sama o sob&®, se svou
interakéné-individualiza¢ni perspektivou ptibliZuje vic neZ konceptualizace do-
savadni, zadruhé proto, Ze poskytuje dobrou teoretickou oporu pro koherentni
definici kli¢ovych konceptt a jejich vztaht, a zatfeti proto, Ze tyto teoretické
definice Ize dobfe operacionalizovat, tzn. Ze z dané konceptualizace l1ze odvodit
vyzkumny program, proveditelny v soucasnosti relevantnimi vyzkumnymi na-
stroji a technikami. V&fim, Ze nésledujici stranky dokaZou o tomtéz presvédcit
i Ctenafe.

I kdyzZ tento text bude mozna v mnoha pasaZzich teoreticky a mize ptisobit od-
tazité, jeho smyslem je mj. v kone¢ném disledku umoznit adekvatni, rozumna
feSeni zcela praktickych otazek jazykovéporadenské praxe. Zaroven ma tento text
do zna¢né miry koncepcni nebo programovy charakter. Mira této programovosti
je vSak omezovéana vysledky zminéné konceptualizace. Mym hodnoticim zavérim
o tom, co je tu dobré a co nikoliv, jak by se mélo, nebo nemélo postupovat, tato
konceptualizace na jedné strané poskytuje oporu — jen vuci ni davaji tato hodno-
ceni n€jaky smysl, na druhé stran€ jim vSak vytyCuje jasné limity a chrani je tak,
doufam, pfed netinosnou mirou subjektivity nebo libovolnosti.

1 Konceptualizace
1.1 Intersubjektivita

V jadru ontologického ,,socialismu* stoji jednoduchd myslenka, kterou lze
v lingvistickych terminech vyjadfit napf. takto: ,,When speakers speak they
presuppose certain things, and what they presuppose guides [...] what they
choose to say [...]* (Stalnaker, 2002, s. 701; kurziva originalu). Cim jsou vSak
tyto ,,urcité véci, které ,,mluvei predpokladaji“? Cim se to mluvéi pri vybéru
jazykovych prostfedkt ,,fidi*“? Pfedbézné feceno, svymi znalostmi o tom, co
(podle nich) védi jejich interak¢ni partnefi, a znalostmi o tom, co (podle nich)
jejich interak¢ni partnefi védi o nich samych. Kde se tyto znalosti berou? Zajis-
tuje je fenomén/mechanismus popsatelny jako ,,sharing of experiential content
(e.g., feelings, perceptions, thoughts, and linguistic meanings) among a plurali-
ty of subjects* (Zlatev et al., 2008, s. 1; kurziva origindlu odstranéna). A pravé
tento v zasadé prosty fenomén/mechanismus sdileni kognitivnich obsaht dava
vzniknout psychosocialni ontologické doméné, resp. tzv. intersubjektivité. Vse-
mozné entity (zejm. znalosti), které jsou predmétem tohoto sdileni, se oznacuji
jako entity socidlni a pfipisuje se jim redlna existence — zjednodusené feceno
proto, Ze maji vliv na smysly vnimatelné déni v doméné casu a prostoru. Za
predchiidce zajmu o intersubjektivitu se povazuji zejména Vygotskij, Husserl
a Wittgenstein, prvni explicitnéjsi nacrty konstitutivnich vlastnosti této domény
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se objevily v socidlni filozofii (srov. Mead, 2015/1934; Merleau-Ponty, 1962/1945;
Schutz, 1962, 1966 /k tomu srov. Auer, 2014, s. 110-119/) a analytické filozofii
(viz Lewis, 1969; Schiffer, 1972). Konkrétnich interpretaci nebo konceptualizaci
fenoménu/mechanismu sdileni dnes existuje vét$i mnoZstvi, v soucasnosti se
s nimi Ize setkat zejména v ramci teorie komunikac¢niho groundingu (klasickou
praci je Clark, 1996, ddle viz napt. Clark — Brennan, 1991; Stalnaker, 2002;
Kecskes — Zhang, 2009, aj.). V této stati se opirdm o konceptualizaci, jejimz
autorem je finsky lingvista Esa Itkonen (zejm. 1978, 2003, 2008a, 2008b)
a kterou predstavim niZe.

1.2 Ontologicky ,,socialismus® a normativita jazyka

Podle Itkonenova ontologického ,,socialismu* je jazyk primarné socialni nebo
socialné-psychologicky (a nikoliv individudlné-psychologicky ¢i jiny) fenomén.
Je tvofen souborem obrovského mnozstvi socidlnich entit — jazykovych pravidel:
fonologickych, gramatickych (= napf. v ¢estiné se ma adjektivum shodovat v rod¢,
Cisle a pade s fidicim substantivem), sémantickych (= slovo pes znamena ,pes‘,
ma se jim odkazovat k psovi) a jazykovédistribu¢nich (= v prestiznich komu-
nikacnich situacich se nemaji pouzivat adjektiva zakoncena na -¢j atp.). Kazdé
jazykové pravidlo R je podle Itkonena socialni entitou, je-li tzv. pfedmétem tii-
uroviovych, sdilenych znalosti (three-level knowledge, common knowledge),
tj. pouze tehdy, kdyZ jsou pro R a prakticky pro kazdé dva ¢leny néjakého feco-
vého spoleCenstvi, reprezentované niZze osobami A a B (C, D atd.), splnény tfi
nésledujici podminky:

(1) Avi-1,ze R

(2) Avi-2,7e B (C,D atd.) vi-1, ze R!

(3) Avi-3,ze B (C, D atd.) vi-2, Ze A vi-1, Ze R

Jak se ziskavaji, resp. jak ja (= A) ziskdm informace na jednotlivych drovnich
(1-3)? Tremi specifickymi kognitivnimi procesy (viz Itkonen, 2008b). Znalost
prvni drovné je mi dostupnd pomoci introspekce do mého vlastniho jazykového
po/védomij ta je sice nespolehliva, sdm se miiZzu snadno mylit a kontrolu mi mua-
zou poskytnout jen ostatni uzivatelé jazyka (viz tzv. argument proti soukromému
jazyku; Glombicek, 2006), neexistuje k ni vSak Zadna alternativa (viz Itkonen,
2008b, s. 17).

Znalost druhé urovné ziskam pomoci empatie (= zprostfedkované introspekce).
Jak se od introspekce (= introspektivné ziskané znalosti) dostanu k empatii
(= empatii ziskané znalosti)? Ve tfech nésledujicich krocich: 1. pravé vim (nebo

1'V onom ,,vi“ tu oviem nejde o znalost skute&nych, aktudlnich obsahii mysli mych interak&nich
partnerd, ale o to, co jsem od nich tzv. opravnén o¢ekévat (Itkonen, 2008a, s. 288-289): A vi-2, Ze
B by mél-védét-1, Ze R atd. (viz téz dile).
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jsem schopen védét), Ze R; = 2. védél bych, Ze R, kdybych byl v situaci S; =
3. védél bych, Ze R, kdybych byl B (C, D atd.) a byl v situaci S; odtud vim-2, Ze
B (C, D atd.) vi-1, Ze R, resp. mam narok u B znalost-1 prvni drovné ocekéavat.
O tom, zda byl mj narok opravnény, lze uvazovat na zakladé konceptu viny za
naruseni hladkého prabéhu interakce — nesu za néj vinu ja, nebot mi mélo byt jas-
né, Ze dané pravidlo (napf. o vyznamu Zeleznicarskych termint zhlavi, vykolejka
nebo pridrznice) mij interakéni partner nemuazZe znat, nebo muj interak¢ni part-
ner, nebot jeho neznalost pravidla je prekvapiva a nebylo mozné ji predpokladat
(napf. by nevédél, Ze deset znamena v Cestiné ,10)?

Znalost tfeti drovné ziskdm pomoci procesu, ktery Itkonen oznacuje jako
intuici (= konvencionalizovanou empatii). Jak se od empatie dostanu k intuici
(= intuitivné ziskané znalosti)? Opét ve tfech krocich (na prikladu vyznamu):
1. (jakozto A) diky introspekci vim, Ze pravé ted vyrazem pes minim vyznam
,pes‘; = 2. diky empatii vim, Ze i ostatni (tj. B, C, D atd.) vyrazem pes mohou
minit nebo minili vyznam ,pes‘, diky empatii taky vim, Ze kdyZ jsem ji schopen
ja sam, je ji schopen i B (C, D atp.), ktery diky ni vi-2 (muze védét-2), Ze ja
vim-1, Ze pes znamena ,pes‘; = 3. diky intuici vim, Ze vyraz pes znamena ,pes’,
tj. Ze vyrazem pes by se mél minit vyznam ,pes‘ a nic jiného. To mé&, kdyz ne
zavazuje, tak ,.tla¢i* k tomu, abych vyraz pes podle toho pouZzival, nic jiného —
chci-li byt komunikacné tspésny — mi totiZ nezbyva (viz Itkonen, 2008b, s. 18).
Z toho vidime, Ze sdilené znalosti maji inherentné normativni charakter — jde
o pravidla, v pfipadé lingvistiky o jazykova pravidla. Jsme tu u pfi¢iny norma-
tivniho charakteru ,,jazyka“. Podivejme se na to detailnéji.

Vuci kazdému pravidlu, které sdilim s ¢leny téhoz feCového spolecenstvi,
vystupuji ve dvou rolich. Jednak jsem pravidly zasahovan, ,.tla¢i” mé k tomu,
abych jednal v souladu s nimi. Jednak pisobim jako jakysi pasivni agent tohoto
normativniho tlaku. Méjme napt. toto jednoduché pravidlo R, Ze slovo pes zname-
na ,pes‘, resp. Ze slovo pes se uziva jako odkaz na pPSA (a ne napf. na KOCKU atd.).
Predstavme si, Ze pred sebou mam PSA a KOCKU, pes se mi libi, koc¢ka nikoliv
a chci to sdélit svému interakénimu partnerovi, tj. chci, aby védél, Ze se mi libi
prave PES.

Sdilim-li se svymi interak¢énimi partnery (B, C, D atd.) pravidlo R, jsem tim-
to pravidlem ,,tlacen* ke konkrétnimu jazykovému jednani, totiZ k tomu, abych
ve vété ,,To je ale krasny ...* na prazdné misto dosadil (napf. z dvojice slov pes
a kocka) prave slovo pes. Jak to? Vim-1, Ze R, tj. Ze kdyZ se odkazuje na PSA,
pouziva se k tomu slovo pes (slySel jsem to dé€lat spoustu uzivatelii Cestiny,
o nichZ jsem usoudil, Ze jsou kompetentni, a d€lal jsem to v minulosti s ispéchem
ija sam). Vim-2, Ze totéZ vi-1 i B — diky empatii (viz vyse) vim-2, Ze kdyby chtél
k psovi odkazat B, udé€la to, resp. mél by to udélat stejné, jako bych to na jeho
misté udélal ja, totiz slovem pes (B nevykazuje zadné znamky toho, Ze by nebyl
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kompetentnim mluvéim CeStiny). A vim-3, Ze B vi-2 o této moji znalosti-1 —
kdyz muzu ja diky empatii védét-2, co vi-1 B, vim také, Ze B maze diky empatii
védét-2, co vim-1 ja, a odtud tedy muzu védét-3, ze B vi-2 o tom, co vim-1 ja.
Vim tak, Ze kdyZ feknu slovo pes, bude B mé jednani interpretovat opravdu jako
odkaz na PsA, a nikoliv na KOCKU. A pravé v této mé znalosti-3 o tom, co o mych
znalostech-1 védi-2 mi interak¢ni partneti (B, C, D atd.), je zdroj nebo pfi¢ina
,tlaku®, orientujiciho mé k tomu, abych jednal v souladu s pravidlem R. Chci-li
se s B hladce dorozumét, musim na pSA odkazat slovem pes, nebot vim, Ze B ode
mé ocekava, Ze budu slovo pes pouZzivat pravé jako odkaz na pSA, a ne na KOCKU
atp.2 Pro dplnost je tfeba priznat, Ze ne vSichni filozofové by s onim musim sou-
hlasili (viz napt. Kotéatko, 2013, a literaturu pro i proti tam uvedenou). Argument
tu lze jen stru¢né naznacit. Jeho jadrem je nasledujici Wittgensteinova mySlenka:
,.Intentions to speak presuppose the existence of norms [= pravidel; MB]. To para-
phrase Wittgenstein: ,say abc and mean ,,It is raining®!‘ (The point is that you
cannot succeed unless there has been some preceding practice where a, b, and ¢
have been invested with the corresponding meanings)“ (Itkonen, 2003, s. 136;
srov. téz Itkonen, 1978, s. 182—-186).

Sdilim-1i se svym interakénim partnerem (B, C, D atd.) pravidlo R, vystupuji
vSak zdroveri i v roli jakéhosi pasivniho agenta, ,,tla¢iciho* k pravé takovému,
a ne jinému jednéni své interak¢ni partnery. Nachdzim se vlastné v roli, v niZ byl
mj interakéni partner B (C, D atd.) ve vyse uvedeném popisu (aspektu) situace,
kde jsem byl sdilenym pravidlem ,,tlaen‘ ke konkrétnimu jednéni ja. Sledujme:
Vim-1, Ze R, tj. Ze kdyZ se odkazuje na psA, pouZiva se k tomu slovo pes. Vim-2,
Ze totéZz vi-1 i B, a to diky empatii: vim-2, Ze kdyby chtél k psovi odkazat B,
udéla to stejné, jako bych to udélal ja, totiZ slovem pes. Tato znalost-2 je pro mou
roli agenta normativniho tlaku zasadni. Stava se soucasti/pfedmétem znalosti-3
tfeti urovné mého interakéniho partnera B (C, D atd.), ktera ho ,,tlaci* k tomu,
aby se fidil pravidlem R pfesné tak, jak bylo popsino v ,,mém* ptipadé vySse.

V souvislosti s tim je tfeba jesté explicitné zdaraznit dvé véci. Zaprvé, ten-
to tlak je prirozeny, a to v tom smyslu, Ze vySe popsanym zpusobem na sebe
vzajemné ,tlaci* v interakcich jednotlivi ¢lenové fecového spolecenstvi sdile-
jici pfislusné pravidlo, nikoliv néjaké externi autority (prominentni ¢lenové
spoleCenstvi, autority, kodifikace atp.). Zadruhé, jednat v souladu s pravidlem,
podvolit se jeho ,.tlaku* je pro ¢leny feCového spolecenstvi (na této zdkladni
jazykové urovni!) prospésné, nebot (jen) takové jednani zajiStuje hladky prabéh
jazykovych interakei.

2 74sadné dalezita je tu ona podminkova véta ,,chci-li se s B hladce dorozumét*. Jinak si samo-
zfejmé muizu jednat, jak chci. To, Ze mam znalost-3 tfeti irovné o vyznamu slova pes, samo o sobé
nezpusobi, Ze budu vZdy v souladu s tim jednat. I pfes znalost pravidla se miZu rozhodnout, Ze se
jim fidit nebudu, a ucinit tak — ovSem za cenu nedorozuméni.
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1.3 Norma — dzus — kodifikace

Diky predstavené konceptualizaci lze triadé klasickych pojmu/termind nor-
ma — uzus — kodifikace prisoudit koherentni, jasné¢ vymezené obsahy. Soubor
jazykovych pravidel, jimiZ jsme se podrobnéji zabyvali vyse, tvofi normu. Takto
jazykové kultury. Kolem nich se pak pfirozené orientuji entity zbyvajici —
jazykové prostiedky (tizus) a kodifikace (kodexy).

Pravidla/normy slouZi jako pravidla jazykového jednani (rule-(non)-following
behaviour), jehoz prostfednictvim se do ¢asu a prostoru, kde jsou pak vnimatel-
né smysly, dostavaji jednotlivé jazykové prostiedky. Definujeme-li obsah pra-
vidla jako jednani, které se m4 nebo nemd uskuteciovat (viz von Wright, 1963,
s. 70-92), jsou jazykové prostiedky zasadni soucasti tohoto obsahu — pravé jimi
se totiZ ,,jazykové jedna*. Soubor vSech téchto jazykovych prostredk, které se
kdy dostaly do ¢asu a prostoru a jejichZ ¢ast byla pfip. zachycena napft. v kor-
pusech, tvofi uzus. Pravidla 1ze poruSovat (srov. té€Z vySe), tzn. Ze v tzu lze nalézt
jak prostfedky, které jsou s pravidly v souladu, tak prostfedky, které s nimi
v souladu nejsou.

Pravidla se zachycuji v tzv. vétach o pravidlech (rule sentences) — 1isi se tedy
predmét (= pravidlo) od jeho popisu (= véta o pravidle). Véty o pravidlech se
mohou snazit pravidla zachycovat tak, jak jsou v aktudlni okamzik skute¢né
sdilena (i tak ovS§em mohou byt ve vztahu k odpovidajicim pravidlim sestaveny
dobre, nebo Spatné), piip. se mohou snazit realitu sdileni pravidel néjak ovliviiovat,
spravovat ji. Existuje-li pro dany jazyk kodifikace, obsahuje véty o pravidlech
(at uz jakychkoliv z vyse uvedenych typt).

2 Ontologicky ,,socialismus®“ a pfedmétna oblast
jazykové kultury

2.1 Zdroje/ptic¢iny a kritérium sprdvnosti konkrétnich
jazykovych prostfedkt

Na zakladé vykladu v odd. 1.2 Ize identifikovat zdroje/priciny jazykové sprav-
nosti. Jde o existenci sdilenych, tfidroviiovych znalosti — jazykovych pravidel
(jak ji konceptualizuje ontologicky ,,socialismus®). Jsou-li tato pravidla, jak jsme
vidéli, socidlnimi fakty, je socialnim faktem i ne/spravnost prislusnych jazyko-
vych prostfedka (viz Itkonen, 2003, s. 114; srov. téZ Clark, 1996, s. 234):

Jazykovy prostfedek x je ne/spravny (pouze) tehdy, kdyZ je pfedmétem sdilenych znalosti,

Ze prostfedek x je ne/spravny.

Z téchto zdroju/pficin lze pak odvodit operacionalizovatelna kritéria jazykové
spravnosti. Kritériem ne/spravnosti néjakého jazykového prostiedku je jeho
ne/soulad s odpovidajicim sdilenym pravidlem: Je-li prostfedek (uZit) v souladu
se sdilenym pravidlem, je spravny, neni-li (uzit) v souladu s nim, je nespravny.
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K tomu je tfeba uvést tfi poznamky. Zaprvé, jazykovy prostfedek, ktery neni
v souladu se sdilenym pravidlem, pfedstavuje (pfinejmensim potencialni) pro-
blém pro hladky pribéh interakce. Vyvolava totiZ u jejich ucastnikd tzv. nenu-
lovou reakci (Homolag, 1998, s. 141), strhava na sebe pozornost, odvadi ji od
(obsahu) sdéleni jako takového, prosté je rusi (srov. téZ koncept povSimnuti
v teorii jazykového managementu; napf. Marriott — Nekvapil, 2012). Z toho
diivodu je podle mé opravnéné hodnotit takové (takto uZzité) prostiedky jako
problematické, tj. negativné.

Zadruhé, mozna kontroverzni, dnes zhusta odmitané oznaCovani jazykovych
prostfedkt jako nespravnych se pak v tomto svétle jevi jen jako zaleZitost termi-
nologicka — nezda se mi az tak duleZité, budeme-li o prostiedcich, které nejsou
(uzity) v souladu s pfislusnym pravidlem, a (potencidln¢) proto rusi acastniky
interakce, mluvit jako o problematickych, neadekvatnich, nefunk¢nich, nevhod-
nych atp. nebo jako o nespravnych. (Pokud by se vSak ukazalo, Ze vyraz nesprav-
ny ma nevykorenitelné negativni konotace, neni problém oznacovat tyto prostied-
ky jakkoliv jinak.)

Zatteti je z této interak¢ni perspektivy dobie vidét zasadné dileZita véc, které
se zde bohuZzel neni mozné detailnéji vénovat, totiz Ze nespravné (nespravné
uzité) jazykové prostiedky neskodi jazyku (to je sice silné zaZita, ale nesamo-
zfejma personifikujici interpretace/konceptualizace), ale uZivatelim jazyka —
ucastnik@im interakce, a to tim, Ze je rusi.

2.2 ,Socialistické® kritérium jazykové spravnosti
vs. ostatni takova kritéria

Podivejme se ted na to, jak se ma ,,socialistické* kritérium jazykové sprav-
nosti k dalSim kritériim, o nichZ se uvazovalo zejm. v Ceské tradici. VEtSinu
téchto kritérii uvadi a detailné rozebira TravniCek (1942). Jde o historicnost,
spravnost podle mluvy lidové, tzus ,,dobrych autord®, estetiCnost a logi¢nost,
utvarovou ustrojnost, ikonnou dstrojnost a jazykovy zvyk/obycej, diky kterému
se prostfedek stava souc¢asti normy. Cely tento soubor pak racionalizoval Dane§
(1977, 1979) ve svych znamych a dodnes Zivych kritériich pro kodifikaci spisov-
né normy/Cestiny. Danes rozliSuje uz jen nasledujici tfi hierarchicky usporada-
né kritéria: 1. systémovost (= Travnickova dstrojnost dtvarovd), 2. adekvatnost
(pfiméfenost) k funkcim (= Travnickova udstrojnost ukonna) a 3. noremnost
(= Travnicktv jazykovy zvyk/obyCej a norma). Mezi dalSi kritéria patii
napt. Uli¢ného (1998) kritérium (viceslozkového) komunika¢niho ramce, krité-
rium zdroje kodifikace, a zejména kritérium pfijatelnosti (prostfedku) z hlediska
regiondlniho chapani spisovnosti, resp. izemni akceptovatelnosti jazykového
prostiedku (Uli¢ny, 1995), nebo Cvrc¢kovo (2008) kritérium vétSinové volby
mluvcich (frekvence).
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S té€mito kritérii 1ze zachdzet dvéma modelovymi zpusoby/taktikami. Prvnim
zpuisobem je pii rozhodovani o ne/spravnosti prostiedku secist splnéna a nesplné-
na kritéria. Prevazuji-li ta splnén4, je prostiedek (povazovan za) spravny, pieva-
Zuji-li ta nesplnéna, je prostfedek (povazovan za) nespravny. Kritéria zapojovana
do tohoto zpisobu posuzovani maji obvykle spolecné to, Ze jde o odbornicka
kritéria lingvistd, jez jsou uzivateliim jazyka cizi (= histori¢nost, lidovy jazyk,
systémovost, celo/izemni akceptovatelnost, vétSinovy tzus), konceptualizuji si
je jinak nez lingvisté (systémovost), pfip. kritéria, o jejichZ ne/splnéni budou
stejné (chtit) suverénné rozhodovat lingvisté (= adekvatnost k funkcim). Takto
navrhuje postupovat napt. Haller (2007/1930). Nedavny, velmi dobry pfiklad této
taktiky najdeme u Markowského et al. (2012, napt. s. 111).

Namitka z pozic ontologického ,,socialismu®, jez vidi zdroj/pti¢inu sprav-
nosti jazykovych prostredki v jejich ne/souladu se sdilenymi pravidly, proti této
taktice je nasnadé. Co kdyzZ pfes to prese v§echno, nebo mozna uplné nezavisle
na tom, Ze néjaky prostfedek nevyhovuje odbornickym kritériim, existuje mnoz-
stvi uzivateld jazyka, ktefi se fidi sdilenym pravidlem, podle néhoZ je takovy
prostiedek spravny? Tyto autentické problémy autentickych lidi v autentickych
situacich pritom nejsou fesitelné spekulaci lingvisti nad tim, zda konkrétni jazy-
kové prostifedky vyhovuji jejich odbornickym kritériim — prohlasi-li lingvista
néjaky prostredek napf. za systémovy, ale uZivatelé jazyka budou sdilet pravidlo,
podle néhoz je nespravny, bude je jeho uziti tak jako tak rusit. Jak realisticky piSe
uz Travnicek (1942, s. 135): ,,Jazykozpytec ohleda slovo se vSech stran, vyslovi
o ném svij kladny nebo zaporny soud, doporuéi je nebo pred nim varuje, ale vice
pro né [a chtélo by se dodat: ani proti nému; MB] udélat nemiiZe.*

Na tyto namitky jako by reagoval druhy mozZny zplsob/taktika posuzovani
jazykové spravnosti, ktery zvolena kritéria hierarchizuje. O ne/spravnosti jazy-
kového prostfedku pak s kone¢nou platnosti rozhoduje kritérium, které stoji na
vrcholu prislusné hierarchie a ostatni kritéria prebiji. Naznaky tohoto postupu
najdeme uz u Ertla (1929/1927), explicitné takto poprvé v ¢eském kontextu po-
stupuje Travnicek (1942) a po ném Danes (1977, 1979). Danes stavi na vrchol
hierarchie ,,méfitko noremnosti‘ a jasné fika: ,,NaSe tfi kritéria nejsou hierarchic-
ky rovnocenna: jinak by totiZ v pripadé konfliktu kritérii, jehoZ moznost plyne
teoreticky z toho, Ze dany jazykovy jev muzZe nabyt zaroven rtiznych hodnot
(na ose pozitivni — negativni) vzhledem k riznym kritériim, nebylo mozno dojit
ke kodifika¢nimu zavéru, rozhodnuti. [...]. Dospivame tak [...] k této pfirozené
hierarchii kritérii: 1. noremnost (vZitost ap.), 2. funk¢ni adekvatnost, 3. systémo-
vost* (Danes, 1977, s. 11-12).

Postaveni jazykového zvyku, resp. noremnosti na vrchol hierarchie je rozum-
nym krokem vpfed, a to z jediného, ale zasadniho diivodu. Jde o kritérium, kte-
ré je nezavislé na lingvistech a vlastni uzivatelim jazyka (v interakcich), ¢imz
prekonava vyse uvedené namitky proti odbornickym kritériim. O tom, co je diky
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jazykovému zvyku soucasti normy, co je noremni (= v souladu se sdilenymi pra-
vidly), tu rozhoduji primarné propojené obsahy mysli a jednani uzivatelt jazyka
(= sdilena jazykova pravidla), nikoliv lingvisté, ktefi o tom, co je ne/spravné,
mohou (a méli by) rozhodovat teprve sekundarné — az na zakladé poznani téchto
obsaht a jednani (= poznani toho, ktefi uZivatelé jazyka ne/sdili ktera pravidla).
V teorii 1 v praxi posuzovani ne/spravnosti jazykovych prostfedkt jsou vSak
s timto krokem pozitivhim smérem spojeny problémy.

Zaprvé, prestoZe maji posuzovatelé jazykové spravnosti (kodifikatofi) k dis-
pozici jasné formulovanou hierarchii kritérii, ne vzdy se ji disledné fidi. Dobie
to Ize ilustrovat na Travnickové (1942) jinak pozoruhodné stati O jazykové
sprdvnosti. | kdyz TravniCek jasné tikd, Ze na vrcholu hierarchie stoji kritérium
jazykového zvyku, normy, najdeme v jeho textu rozhodné soudy o nespravnosti
konkrétnich prostiedkti zaloZené na nékterém z hierarchicky niz§ich kritérii,
pricemz tu tento postup neni nijak vysvétlen.

Zadruhé, rozhoduje-li s kone¢nou platnosti o ne/spravnosti prostredku krité-
rium z vrcholu hierarchie (jazykovy zvyk > norma, noremnost), pro¢ viibec
uvazovat o kritériich nizSich trovni (systémovost, adekvatnost k funkcim)?
Travnicek a Danes (spravné) upozoriiuji na to, Ze existuji prostrfedky, které sice
nesplituji nékteré z kritérii nizsi drovné, ale diky tomu, Ze spliuji kritérium nej-
vy$§i, jsou presto spravné (nesystémovost, nefunkénost # nespravnost), ale i pro-
stfedky, které sice kritéria z nizSich trovni spliiuji, ale kvili tomu, Ze nespliuji
kritérium nejvyssi, jsou nespravné (systémovost, funkénost # spravnost). Pak
ovSem nejsou tato niZz§i kritéria nijak zv1ast uZitecna a jejich zapojeni do posu-
zovani jazykové spravnosti konkrétnich prostfedkt nedéava z logickych, ale ani
praktickych divoda smysl.

Zatreti se nikdy nepfikrocilo k tomu, co popisuje Danes (1977, s. 3): ,,Zjisti
se a popiSe existujici spisovna norma, objektivné, v celé slozitosti, rozriznénosti
a dynamicnosti. Rovnéz tak se objektivné (téZ metodami sociolingvistickymi)
zjisti razné socialni hodnoty pfipisované jazykovym spolecenstvim spisovnému
jazyku, jednotlivym jeho prostfedklim a zpiisoblim uZivani.* Pfi poznavani nor-
my se kodifikatofi mylné opirali jen o tizus (viz niZe) a o své (v lepSim piipad¢)
autentické intuice o normé. To spolu s tim, Ze kritérium normy, noremnosti stilo
na vrcholu hierarchie, umoznovalo zainteresovanym lingvistim deklarovat jako
noremni (a do kodifikace prosazovat), nebo jako nenoremni (a do kodifikace
nevpoustét) protichidné jazykové prostfedky. Ostatné uz v 60. letech Pavel Novak
(1962, s. 269) napsal: ,,Klonim se proto spiSe k ndzoru, Ze jde o spor [o stylistic-
kou platnost nékolika prostfedkti; MB] mezi pojetim mluvcich. Pak ovSem jde
o spor zbytecny, nebot pravdu v tomto pripadé maji jisté obé strany (vypovidaji
prece o svém povédomi).*

Za jediné skute¢né kritérium (pro posuzovani) jazykové spravnosti je namisté
povazovat ne/shodu s jazykovym pravidlem, jak ho ¢lenové fecového spolecen-
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stvi sdileji. Jakkoli v takovém pripadé zkoumame obsahy mysli jednotlivych
uzivatelt jazyka, neni na takto zjiS§ténych skute¢nostech nic subjektivniho.
Danesovskou terminologii feceno, tyto ,,charakterizacni vyroky*®, tj. zjiSténi, Ze
podle téch a téch uzivatell jazyka je ten a ten prostfedek ne/spravny, je namisté
povazovat rovnou za ,,vyroky hodnotici®, tj. za tvrzeni, Ze ten a ten prostfedek
je (podle téch a téch uzivateld jazyka) ne/spravny. Zminéna zbyvajici kritéria
systémovosti a funkéni adekvatnosti pak 1ze nahliZet nejspiS jen jako faktory,
které mohou urychlovat nebo retardovat ¢i blokovat nasdileni pravidla, které
rozhoduje o ne/spravnosti (uziti) daného prostiedku.

2.3 Jazykova zména — co se déje v pfredmétné oblasti
jazykové kultury

Jazykova pravidla a jazykové prostifedky se stietavaji (,,contact each other,
or merge into each other*; Itkonen, 1978, s. 153) v procesu jazykové zmény.
Jak tato zména z pohledu ontologického ,,socialismu’ modelové vypada?

1. Ve vychozim stavu se £100 % ¢leni fecového spolecenstvi v 100 % pfi-
padi (= okamzikd, kdy ma byt jazykové jednani fizeno prislusSnym pravidlem)
fidi tzv. starym, pivodnim pravidlem R1; v tzu se tak vyskytuji viceméné jen
spravné prostfedky P1 — pokud se vyskytne nespravny prostfedek P2, jde o chy-
bu typu prefeknuti atp. (coZ ma vyjadfovat ono +).

2. Nasledné se zac¢nou nejdfiv n€ktefi a potom vSichni ¢lenové fecového spo-
leCenstvi od tohoto starého, ptivodniho pravidla R1 z néjakého divodu odchy-
lovat ve vétSim poctu pripadi. (Mimochodem, pravé o tyto pfifiny, artikulacni,
systémové, analogické, kontaktové aj., se obvykle zajimaji riizné teorie jazykové
zmény — v nasledujicich bodech modelové popisované déni vétSinou nechavaji
stranou.) V tzu se od tohoto okamZiku za¢ne objevovat nespravny prostredek
P2, a to s takovou frekvenci, Ze to uz téZko hodnotit jako chyby typu prefeknuti
atp. Zaroven je ovSem 100 % clenti feCového spolecenstvi stale jasné, Ze tento
prostiedek je nespravny, porad je rusi.

3. Narustajici pocet ¢lend feCového spolecenstvi se zacne od pravidla R1 od-
chylovat jesté ve vétsim poctu pripadt — napt. (i) =50 % Clend ve 25 % pripadt
(a zbyvajicich 50 % c¢lend nikdy), nebo (ii) +100 % clentd ve 12,5 % ptipada
(obé situace zajisti, Ze v uzu se objevi podobny pocet nespravnych prostredk).
Prinejmensim néktefi lenové fecového spolecenstvi (v prvnim piipadé mohou
teoreticky existovat i ¢lenové, ktefi s nespravnymi prostredky nepfijdou do styku,
ve druhé situaci je to spiS vyloucené) tak budou v tzu konfrontovani s pomérné
vysokym, nendhodnym pocétem vyskyti nepiivodniho, nespravného prostredku P2.

4.V tento okamzik si néktefi €lenové na zdkladé dzu s vyskytem (ptivodné
a v dany okamzik stdle jesté) nespravnych prostfedk(l P2 za¢nou osvojovat nové,
neptvodni pravidlo R2, podle kterého je uziti nového, neptivodniho (resp. ptvod-
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né nespravného) prostiedku P2 spravné. Jak tento proces osvojovani? vypada?
Uzivatelé jazyka si z tzu/interakcei inferuji hypotézy o podobé pravidla (teore-
ticky viz Itkonen, 2003, s. 67n.; empiricky viz napf. Trueswell et al., 2013).
Jsou-li tedy v tzu/interakcich vystaveni novému, neptivodnimu prostredku P2,
muiZou si osvojit pravidlo (R2), podle kterého je tento prostiedek spravny.+

5. To dale rozmnozi pocet vyskyta prostfedku P2 v uzu, nebot ¢ast clent feco-
vého spole€enstvi uz tento prostiedek produkuje v souladu s novym pravidlem
R2, a tedy ve vétsim procentu piipadut. I kdyby si, jakkoliv je to nepravdépodob-
né, v tento okamzik nikdo z ¢lenti fe¢ového spolecenstvi, ktefi kdy sdileli staré,
ptvodni pravidlo R1, toto pravidlo nerekonstituoval v nové, nepivodni (R2),
zac¢nou si ho nad novym tzem konstituovat (pfinejmensim néktefi) ,,dortistajici‘
¢lenové spolecenstvi, ktefi nejsou ,,zatizeni* starym, pivodnim pravidlem, nebot
ho nikdy nesdileli — efektem je opét nartist Cetnosti novych, neptivodnich pro-
sttedkti P2 v Gzu. Ani ta ¢ast ¢lent, ktefi si staré, ptivodni pravidlo R1 nerekonsti-
tuuji v nové (R2), nebude mit na nartistajici miru sdilenosti nového, neptivodniho
pravidla R2 a €etnosti vyskytu nového, neptivodniho (= ptivodné nespravného)
prostiedku P2 dlouhodobéji zadny retardacni vliv, nebot vSichni jednou zemfou,
a prestanou tak udrZovat v uzu stary, ptivodni prostfedek P1.

6. Jakkoliv to miZe trvat desitky let, dojde nakonec k tomu, Ze +£100 % ¢lent
spoleCenstvi se v £100 % pripadt bude fidit novym, neptivodnim pravidlem R2,
a v uzu se tak budou homogenné vyskytovat viceméné jen nové, ptivodné nesprav-
né, ale nyni uZ jasné spravné prostiedky P2 — a pokud se vyskytne prostfedek
nespravny (P3, ale i P1), ptijde opét o chybu typu piefeknuti atp.

Takto konceptualizovana zcela dokoncenéa jazykova zména predpoklada rekon-
stituci pravidla (zménu R1 > R2) v mysli kaZdého jednotlivého ¢lena fecového
spoleCenstvi — je pritom nasnadé, Ze tato rekonstituce téZko probéhne u vsech
¢lenti soucasné. Ze ,,socialistické* konceptualizace predmétné oblasti jazykové
kultury tak vyplyva moZnost, nebo dokonce nutnost pohlédnout na predmétnou
oblast jazykové kultury z jakési radikalné individualizujici perspektivy, zohled-
fujici mysl kazdého jednotlivého €lena fecového spolecenstvi (jeho typu). Diky
této perspektivé se lze sledované predmétné oblasti pribliZit Iépe nez z jinych
perspektiv. K obrazu toho, jak ve své sloZitosti tato oblast skute¢né vypada, vede

3 Tj. osvojovani (acquisition) jako prot&jsek uceni (learning), viz napi. Stindlova (2013), Sebesta
et al. (2014).

4 Existuje oviem jeité jind pfi¢ina Sifeni nového, piivodné nespravného prostiedku, kterou je tu
tfeba pro tplnost zminit: Clenové fe¢ového spolecenstvi si z piivodnich, spravnych prostiedki v Gzu/
interakcich inferuji ,,myIné* hypotézy o podobé odpovidajiciho, ptivodniho pravidla. Nejsou-li tyto
hypotézy o pravidlech korigovany negativni zpétnou vazbou, zanou je ¢lenové fecového spolecenstvi
povazovat za pravidla v definitivni podobé a produkovat v souladu s nimi prostfedky, které se do té
doby v uzu/interakcich nevyskytovaly a které nositelé starého, pivodniho pravidla budou povazovat
za nespravné.
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odpovéd na otazku, ktefi clenové feCového spolecenstvi sdileji (v aktudlni okam-
zik) ktera jazykova pravidla, tj. jak se mezi ¢leny spolecenstvi ne/sifi jednotlivé
probihajici jazykové zmény.

2.4 Jasné a nejasné pripady

Podle Itkonena (2008a; 2003, kap. 5, 6, 11), jenZ tuto ideu prebira od Witt-
gensteina, mame ve stadiich 1, pfip. 2, a 6 co Cinit s tzv. jasnymi piipady (clear
cases; napr. Ze pes znamena ,pes‘) — tj. s pravidly, jez drtiva vétSina ¢lent feCo-
vého spolecenstvi zna diky své intuici (jak byla definovana vyse v odd. 2.1!)
tzv. s absolutni jistotou. Jsou-li prostfedky, vyskytujici nebo vyskytnuvsi se
v Uzu/interakcich s témito pravidly v souladu, nebo nikoliv (jsou-li spravné,
nebo nespravné), je tak jasné Cisté uz na zaklade intuice a neni to tieba zjiStovat
vyzkumy. V tzu/interakcich se to projevuje homogennim vyskytem jediného
odpovidajiciho prostiedku. Tato pravidla jsou diileZita pro filozofii jazyka, jejich
(deskriptivné-)lingvisticka hodnota je vSak nizka (viz Itkonen, 2003, s. 20-21).
Z hlediska jazykovéporadneské praxe jsou nezajimava, nebot tazateltim je ob-
vykle spravnostni status odpovidajicich prostfedki s jistotou znamy i bez rady
lingvistd, a nebyvaji proto bézné pfedmétem dotazli. (A pokud uZ predmétem
dotazu jsou, neni problém na takovy dotaz podat naleZitou, dokonalou odpovéd.)

Ve stadiich 2, resp. 3, aZ 5 mame ovSem co do ¢inéni s tzv. nejasnymi piipady
(less-than-clear cases), tj. s pravidly, o nichZ toto neplati. Jsou-li prostfedky
vyskytujici nebo vyskytnuvsi se v tizu/interakcich s t€mito pravidly v souladu,
nebo nikoliv, jsou-li spravné, nebo nespravné, uzivatelé s jistotou nevédi. V tzu/
interakcich se to projevuje tim, Ze tam nachdzime ve vétsi ¢i mensi mife dvo-
jice (pfip. trojice atd.) konkurencnich jazykovych prostfedkt. Pfi rozhodovani
o spravnosti takovych prostfedkl pak uz neni mozné vychézet pouze z intuice,
ale je tfeba zapojit empirické (statistické) nebo experimentélni (psycholingvis-
tické) metody. Tento typ pravidel je z hlediska lingvistiky, a zejména jazykové
kultury a jazykovéporadenské praxe naopak velmi zajimavy a dtleZity. Odpo-
vidajici prostfedky jsou obvyklym predmétem dotazii na jazykovou poradnu.
Co se nejasnych pripadt tyce, mohou s nimi byt spojeny dvé modelové situace.

Zaprvé muZze existovat napi. 60 % clent feCového spolecenstvi, ktefi se
v £100 % pripadt fidi pravidlem R1, podle n¢hoZ je spravny prostfedek P1,
a 40 % jeho ¢lent, ktefi se v £100 % ptipadt fidi pravidlem R2, podle néhoz je
spravny prostfedek P2 (tomu se velmi blizi napt. vyskyt futurdlnich tvart budu
se soustredit vs. soustredim se; viz L. Vesely, 2011, 2012). Tato situace miZe byt
relativng stabilni. Z perspektivy konkrétnich ¢lenii fecového spolecenstvi je vzdy
jeden z prostiedki P1 vs. P2 spravny a jeden nespravny. Z perspektivy jazyka,
a to je zasadné diileZité, vSak nelze fict, Ze néktery z t&chto prostfedkd je spravny
tzv. absolutné, jeho ne/spravnost je tfeba relativizovat vzhledem k jednotlivym
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¢lentim fecového spolecenstvi, coz je typ relativizace, o kterém se v jazykové
kultufe — pokud vim — neuvazovalo.

Zadruhé tu miZe byt £100 % clent fecového spolecenstvi, kteti sdili pravidlo
R1, podle néhoZ je spravny plivodni, dosavadni prostiedek P1, ale napt. ve 40 %
pripadt se od tohoto pravidla — lhostejno z jakého ditvodu — odchyluji (pouZiva-
jice prostfedek P2). Tato situace je spi$ nestabilni, jde o jedno ze stadii jazykové
zmény. Za téchto okolnosti jsme v situaci, kde ,,social control inherent to norms
decreases* (Itkonen, 2003, s. 34). V tomto piipad¢, a to je opét zasadné dulezité,
nelze fict, zda je prostfedek P2 (nebo P1) spravny ani z perspektivy konkrétnich
¢lent fecového spolecenstvi — staré pravidlo R1 je ¢asto poruSovano, jeho pozi-
ce je oslabovana, ale uzivatelé jazyka si dosud nerekonstituovali pravidlo R1
v pravidlo R2, a v dany okamzik je tak rusi jak pavodni prostfedek P1, tak novy
prostfedek P2. Ani o tom se — pokud vim — v jazykové kultufe neuvaZovalo.

3 Nacrt empirického programu — tkoly které cekaji
Vyzkumné otazky, které ze ,,socialistické** konceptualizace predmétné oblasti
jazykové kultury plynou, l1ze rozdélit do dvou zékladnich okruh. Prvni z nich
souvisi s rekonstituci pravidel v myslich jednotlivych ¢lent fecového spole-
Censtvi. Jak k této rekonstituci dochazi? Jednak si lze pfimo osvojit pravidlo —
uZzivatelé jazyka si na zdklad€ pozorovani pravidelnosti v Gzu inferuji hypotézy
o podobé pravidel a nasledné si jejich spravnost ovéruji (prip. koriguji) a defini-
tivné potvrzuji v dalSich interakcich. Jednak je mozné se naucit vétu o pravidle —
uZivatelim jazyka jsou prezentovany véty o pravidle, které si ukladaji do paméti.
Inferovana pravidla jsou implicitni, uZivatelé jazyka se jimi fidi podvédomé,
naucené véty o pravidle jsou explicitni, uzivatelé jazyka se jimi fidi védome —
mohou ov§em ¢asem nabyt status internalizovanych pravidel (srov. téz rozdil mezi
internalizovanou a akceptovanou normou [= pravidlem] u Bartschové, 1987).
V téchto souvislostech si lze klast nasledujici otazky: Co se musi stat, aby si
uzivatel jazyka rekonstituoval jedno pravidlo v jiné? Tj. jak dlouho, v jakém
mnozZstvi a za jakych okolnosti musi uzivatel byt vystaven novému, ptivodné
nespravnému prostfedku, aby to mélo vliv na rekonstituci pravidla? Lisi se
v tomto ohledu néjak podstatné ridzni uzivatelé jazyka? Jsou k rekonstituci
néktefi uzivatelé ndchylnéjsi nez jini? Existuji uZivatelé, ktefi si pravidlo pod
vlivem tzu nikdy nerekonstituuji? Existuji inertni adresati, jak je nazyva Uli¢ny
(1998, s. 160), kteri viibec ,,nehodnoti adekvatnost jazykovych prostiedkd uzitych
mluvéim[i]“? A dale: Jakou roli pfi rekonstituci na zdkladé Gzu hraji naucené
véty o pravidle (kodifikace). DokaZou rekonstituci zabranit? Dokéazou ji zrychlit
nebo zpomalit? To vSechno jsou otazky, na které by bylo dobré znat odpovéd.
Druhy okruh otazek souvisi s existenci nejasnych piipadd. Jazykovéporadenska
praxe dnes detekuje mnozstvi prostfedka, jejichZ spravnostni status je nejasny.
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Ma4-li byt tazateli doporuc¢ena takova varianta prostrfedku, ktera nebude rusit jeho
interak¢ni partnery, neni bez problému takové doporuceni zaloZit pfimocare na
kodifikaci (ta a ta prirucka/kodex k4, Ze spravna je ta a ta varianta) ani na tizu
(v korpusu pfevazuje ta a ta varianta). Véta o pravidle v kodifikaci mtZe byt
Spatné sestavena nebo zastarald a to, Ze je néjaky prostfedek doloZen v tzu
(korpusu), neznamena, Ze ho uZivatelé budou (v aktualni okamzik!) povaZovat
za spravny, fadu z nich mtZze stale rusit. (Vztah frekvence prostfedku a uZiva-
telskych postoji k nému sledovali Bermel, 2010, a Bermel a Knittl, 2012.)
Druhym, zasadnéjsim tkolem jazykové kultury je tedy zjiStovani toho, zda jsou
konkrétni jazykové prostfedky (nejasné piipady) spravné, nebo nespravné —
nebo presnéji, pro které uzivatele je prostfedek P1 spravny (= nebude je rusit),
pro které nespravny (= bude je rusit), a pro které ani jedno, ani druhé (= bude
je rusit jak tento prostfedek, tak jeho konkurent/y). K tomu by bylo tieba vyvi-
nout nebo adaptovat odpovidajici vyzkumné metody, které by dokazaly v mysli
uzivatell jazyka identifikovat néjaky ,,d€j* svédcici o jejich nenulové reakci
na prostfedek, pfip. detekovat néjaky jeho korelat dostupny v Case a prostoru.
Jak napsal Pavel Novéak (2010/1977, s. 151), ,,[j]le tedy prace dost*.
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