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Situace a celkovy stav dnesni cCeStiny

FrRANTISEK DANES

Celkovd situace

Mluvime-li o situaci néjakého jazyka, mdme na mysli obeceny spolecensky stav, v némz
se dany jazyk naléza a vyviji v jisté zemi nebo na jistém teritoriu v urcitém casovém
useku v danych politickych, socidlnich a kulturnich podminkéach (srov. Jedli¢ka 1982,
s. 49n.) Jde (1) o rozsah a zpisob uZivini jazyka a jeho variet v riiznych komunika¢-
nich oblastech, (2) o vztah mezi jazykem (jazyky) a varietami z hlediska jejich spole-
¢enské hierarchie a jejich distribuce a konkurence v riiznych komunikaénich oblas-
tech, (3) o druh a intenzitu postoji uzivateli jazyka k jazyku (jazykiim) a jejich varietam.
Velmi podstatnym aspektem jazykové situace je jeji vyrazné dynamick4 povaha. Trva-
le se méni, vyviji a jednotlivé jeji slozky a piisobici faktory vykazuji vnitini péti. Nemé-
né zdvazny moment predstavuje pak ta skutecnost, Ze jednotlivé jazykova spolecenstvi
a jejich jazyky se nenachdzeji v izolaci, nybrZ existuji v kontaktu s jinymi spolec¢enstvi-
mi a jejich jazyky, jsou soucdsti néjaké SirSi geografické, politické a kulturni sféry.
Proto je tfeba nazirat a studovat situaci a stav dne$ni ¢eStiny v tomto $ir§im ramci.

Sociologové charakterizuji soucasny stav ,,euroatlantické spole¢nosti®, do niZ nyni
vstupujeme, témito dominantnimi typy dileZitych procesi socidlni zmény. Prvnim
z nich je modernizace, zahrnujici rozvoj techniky a védy, informatizaci spole¢nosti,
tzv. tfeti industrializaci, urbanizaci, sekularizaci a rozvoj organizaci byrokratického
typu. Druhym procesem je vznik masové spole¢nosti (Ci spole¢nosti hromadné spo-
tfeby): dochdzi k obrovské standardizaci zpsobu Zivota, ale téZ uvaZovani a hodnot,
plisobenim masmédif se stavd spole¢nost znaéné uniformni. Tfetim procesem, velmi
vyznamnym, je globalizace spolecnosti, pfi niZ dochdzi k rozsifovan{ prostorovych rdm-
‘cli vekonomice, politice i kultufe. Zaroveii se vSak uplatiiuji i tendence opacné, diver-
zifikaéni, zdjem o jevy okrajové, specifické, periferni a zvlaStni. A je tfeba dodat, Ze
viibec svéficich se tendenci a procesii nalézdme v sou¢asné spole¢nosti vice — to oviem
patfik charakteristice kazdé lidské spoleénosti a je viznamnym &initelem jeji vivojové
dynamiky.

Ceska narodni spole¢nost vstupuje nynf plné do této euroatlantické situace jednak
se zpoZdénim, jednak poznamendna svou specifickou historickou zkuSenosti nejen
poslednich sedmdesati osmdeséti let, ale vlastné vice neZ tfi set let. (Vzpomenme jen,
Ze celé obrozenské usili bylo vedeno uz tehdy snahou vystiZzné formulovanou Frantis-
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- kem Palackym: ,Hled¢li jsme staré Cechy uvésti do nové Evropy a zdomdcniti tuto

v onéch®.) Dobie vime, kolik zmén &eskd spole¢nost proZila, kolik riznych rezimi se
u nds vystiidalo. Pfitom ony zmény byly pfevazné chdpény jako vnucované zvenci,
jako cosi ciziho, &emu se musela stéle pfizpiisobovat, asto tak, Ze ji jako celku nezby-
valo neZ se sehnout, pfihrbit, aby prezila. V disledku toho vznikala tzv, druhd spole¢-
nost, lidé zli spiSe v rodindch a malych skupindch, kdeZto stat a instituce byly pro né
&fmsi cizfm, aZ nepfatelskym. Stiidani icelovych ideologii vedlo i k tomu, Ze lidé pfe-
stévali véit hodnotdm a ztriceli ddvéru k emukoli, co pfesahuje kazdodenni zkuse-
nost a zcela osobni hodnoty jednotlived nebo malych skupin. (PfidrZuji se vykladi
&eského sociologa M. Ilinera).

Nase spoleénost se dnes nachdzi v dosti komplikovaném, aZ rozporuplném stavu,
kdy na jedné strané dychtivé piijima ze svéta véci nové a na druhé strané se stéle musi
vyrovndvat s tim, ¢fm nds poznamenala minuld zkuSenost. Jednotlivé momenty tohoto
stavu se v§znamné reflektuji v jazyce a feci, v komunikaénich procesech.

Zaéneme obecnym zjisténim, Ze Zijeme v obdobi, kdy se svét lidskych jazyki dostal
do stavu bouflivyich promén. To, co se na této scéné odehrévi, je néco nesmirné zaji-
mavého a v§znamného s dalekosahlymi disledky pro budouct tvaf Evropy i celého
svéta. I kdyZ probihajici procesy a jejich pfi¢iny a motivace nejsou, ve své podstate,
né&m zcela novym, jsme dnes svédky dramatické intenzifikace jejich piisobeni.

Nejtypiétéjsim jevem vyvolanym soucasnymi civilizaénimi podminkami je patrné
neoby&ejné Zivy a pomérné snadny pohyb obyvatelstva jak uvnitf jednotlivych spole-
denstvi, tak mezi spoleCenstvimi, staty a kontinenty. Tato nebyvald migrace - probihd
i u nds — nese s sebou oviem téZ intenzivnéjsi kontakty mezi jednotlivei, jejich skupi-
nami a mezi kulturami. St&huji se nejen lidé, ale i vytvory jejich prace a kultury. -
Jazykovy nésledek migrace a kontaktd by bylo mozné zhruba charakterizovat jako
vyrovnavéni (nivelizaci) dosavadnich rozdilii. Dochdzi k jazykové homogenizaci, kte-
rou Ize chépat i jako bytek &i snizovéni jazykové variety. Pochopitelné pfi tom dochd-
zi k miSeni jazyki, resp. dialektd a jinych subvariet. I kdyZ se jazykové miSeni mize
nékomu jevit jako véc nezddouci, ne-li hif¥nd, podle nazoru puristi, pfece jen nevy-
hnutelné existuje (a vzdy existovalo). Nepochybné oviem vnési do jazykd jistou nesta-
bilnost, nejistotu a variantnost.

Uvnitf &etiny a podobné i uvnitf jinych evropskych jazyki se dnes setkdvime ze-
jména s jistymi dynamickymi jevy, které Ize shrnout pod terminem substandardizace.
Jde o vztah standardniho neboli spisovného jazyka a variet stojicich mezi nim a dia-
lekty. Mezi tyto jevy patii zejména vyS8{ spolecenské hodnoceni substandardi (spoje-
né s pfibyvajici toleranci v otazkéch jazykové normy): Substandardy se stdvaji zdrojem
jazykovych zmén, méni se pomér standardu a substandardi v tistnf komunikaci a sub-
standardy pronikajf i do standardu psaného. :

Standard & standardni jazyk je oznaden{ utvofené podle anglosaského vzoru
a v poslednich letech uzivané v mnoha zemich, téZ u nés (uz V. Ertl, nové&ji Al Jedlic-
ka) a na Slovensku. Jeho vyhoda spodivéd v tom, Ze se jevi jako termin ,neutrdlni” (jak

~ poznamenal uZ Bloomficld) — aviak ziistavd nejasné, zda jde o ,standard® ve smyslu




obecné uzndvané, zdvazné normy, anebo ve smyslu hodnoticim, totiZ jako vysoky stu-
peii kvality (anebo snad oboji?). U nds oviem dosud pfevaZuje tradi¢n{ termin spisovny
Jjazyk a preferuji ho i nékteif lingvisté zahrani¢ni (srov. J. Neustupny 1978, s. 268 — , lite-
rary language*) s oddvodnénim, Ze je t&sné svizén s pojmem a jevy jazykové kultury.

Termin substandard(ni) nebo nestandard(nf) 1ze chapat ve smyslu uZsim, jako ,,po-

klesly* nebo ,,niZ8* standard, anebo §ir§im, ,,vie mimo standard*“. Jazykov4 skt:teé-
nost je oviem méné schematicka: spiSe tu zji$fujeme Siroké pasmo (diapazon) rozkla-
dajici se mezi ,,vysokym standardem* (predevsim psanym spisovnym jazykem v izkém
smyslu, s velmi silnou normou), jeho hovorovou vrstvou a dale pak rizné ,,obecnymi*
regiondlnimi koiné, tj. interdialekty s rozliénym rozsahem uZivani, aZ ke zcela omeze-
nym mistnim nérecim a k slanglim. Pfitom mezi témito oblastmi neexistuji v dnesn{
Cestin€ ostré, neprostupné hranice, nybrZ vice nebo méné plynulé prechody. Nejde
vlastné o ttvary ve smyslu vymezenych formaci s pevnou normou.

To vie plati zejména tehdy, nevychdzime-li z apriornich lingvistickych konstruktd,
nybrZ usilujeme zjistit a popsat, jak lidé skute¢né mluvi v riznych komunikativnich
situacich, kterych prostiedki v nich uZivaji. Mohli bychom fici, Ze dnes — nechdme-li
stranou Cist¢ formdlni ,,spisovné situace (viz ddle) - jen mélokdo uziva néjaké ,Cisté
variety“, Zpravidla mluvime jazykem kombinovanym, smiSenym, napf. hovorové spi-
St?vn)’rm promiSenym prvky tzv. obecné ¢estiny, nebo regionédlnim interdialektem kom-
binovanym s lokdlnim ndfecim a nékterymi tvary spisovnymi. A navic pfistupuje vy-
z?amné diferencovanost feci podle nejriznéjSich mluvnich situaci, pfi¢emz tato
diferenciace probihd v fe¢i kaZzdého jednotlivého mluvéiho. Nejde pfi tom snad jen
o rozdily stylistické apod., nybrz i o rozdily Cisté jazykové (hldskové, morfologické,
lexikdlné-frazeologické, intonacni aj.). Z hlediska predpokladanych ttvarovych no-
rem jde o jejich rozpad, coz miiZe pfipominat nékteré teze postmodernistické. Spise
viak pijde o to, Ze obé& oblasti jevii -~ na jedné strané bézné jazykové chovdni a na
druhé strané filozofické teze — maji spole¢ny zdroj v tom, ¢emu se metaforicky fikd
duch doby, tedy nov4 atmosféra, novd mentalita, kterou by bylo mozZno vysvétlovat
jako responzi na pfevratné zmény, jeZ prozivime.

Pro &eskou jazykovou situaci je tedy pfiznacné, Ze se v ni — na rozdil od mnoha
jazykd jinych —spisovny (standardni) jazyk vétSinou neuzivé ve funkci dstniho dorozu-
mivaciho prostfedku v béznych ,hovorovych* situacich. Ce$ti mluvéi jsou tedy prevéz-
né ,,dvoujazy¢ni“. Jazykové situace tohoto druhu analyzoval americky sociolingvista
Ch. Ferguson pod ndzvem diglosie (podrobnéji viz Danes, 1987). Ve skute¢nosti v§ak
- neni snadné onu sféru béZné mluvené ¢i viedni, kazdodenni fe¢i materidlové vymezit
a popsat. Zajimavou definici uvadi Dudeniv ,,Deutsches Universalworterbuch” pod
heslem ,,Umgangssprache*: ,Jazykova vrstva stojici mezi jazykem spisovnym (Hoch-
sprache) a néfeé¢im, ovliviiovan regionalnimi, sociologickymi a skupinovymi danost-
mi*“. A britsky ,,Collins Cobuild English Language Dictionary* fiké v hesle ,,colloquial®,
ze timto adjektivem ,popisujeme slova, vyrazy nebo jazyk, které jsou neformélni
a uZivané zejména v konverzaci spiSe neZ ve formélnim psani* (jako synonyma se
objevujf adj. ,informal“ a ,everyday®).

Terminem béiné mluvend cestina \ze oznaovat repertodr viech riznych, riznoro-
dyich jazykovych prostiedki (nespisovnych, ale z&4sti i spisovnych, resp. spoleénych),
kterych se uZiva v situacich, v nichZ se nepfedpoklada zévazné uZivéni spisovného
jazyka. Jde tedy o rozsdhlou nejednotnou, nehomogenn{ feCovou oblast vykazujici
vysoky stupeii variantnosti, kterou probihé fada parametri (lokélnf, regiondlni, gene-
raéni, socidlnf, aj.). Pfitom se tu projevuji dva momenty typické pro dnednf situaci
&estiny: Za prvé je to Siroce oblastni rozdil mezi Cechami na jedné strané a Moravou
se Slezskem na strané druhé (oviem bez ostrych hranic a s probfhajici expanzi z Cech
na vychod). Za druhé je to tzv. miSenf kodl (pfepinani kodd je jev jiny), tj. v béZném
jazykovém styku se zcela obvykle objevuji substandardn{ formy v jistém, nikoli zcela
volném smifSenf & kombinovan{ s formami standardnimi. V principu tu jde o vztab
reciproénf: i ve formélnich jazykovych situacich se miZe stdt, Ze v jistych momentech
fedi (s oslabenou jazykovou cenzurou, vétSinou v souvislosti s emociondlnim posto-
jem) uklouznou mluvéfmu nékteré substandardni formy (odhliZeje od oblastnich nebo
nafeénich rysi fonickych, které je viak vétsinou mozno chépat jako varianty standar-
du). A oviem rovnéZ ve vlastnim systému standardu je vliv substandardu aktudlnim
jevem, problémem i vyvojovym faktorem.

Na tizemi Cech lokaln dialekty téméf vymizely, i kdyZ jisté zbytkové jevy existuji
nadale, a vznikl oblastni ¢esky interdialekt, v podstaté na zdkladé prazsko-stiedoces-
kém. Jeho dnesni celotizemni roziifeni vd&&i z&asti povdlecné migraci do pohraniéi.
Tato tzv. obecnd cestina piedstavuje piedeviim specifickéd (zjednodu$end) flektivni
paradigmata a jisté hldskové alternanty (stiidnice). AvSak jeji norma neni jednotna
ani stabiln (jak uznévaj i ti, kdo obecnou ¢estinu upfednostiiuji - srov. napf. Hronek
a Sgall 1992 a DaneSovu recenzi 1993). ProtoZe jde o jazykové jevy prazského statniho
a kulturniho centra, dochézi k jejich jiz zminéné expanzi na zdpadni a zCasti i stfedni
Moravu. (V pfechodném ¢esko-moravském pésu jde oviem z&4sti o totoZnost obecné
Cestiny s tradi¢nim ndfe¢im.)

Termin ,obecnd destina® md jisté nedostatky. Piivodné bylo toto adjektivum chapa-
no ve smyslu ,,fe¢ obecnych, tj. prostych, neurozenych ob&ani“ (v protikladu k estiné
spisovné, vyssi), nyni se vak chépe ve vyznamu ,vieobecné uzivand“. Tuto dvojtvai-
nost formuloval uz Havrének (1936-1938): Obecnd Eestina stojf ve dvojim funkénim
vztahu. V poméru k lokdlnim ndfe¢im plni ikol koiné a do jisté miry tak supluje spi-
sovny jazyk. A v poméru ke spisovnému jazyku plni tikol jazyka lidového a kromé toho
se svou funkef odli$uje od hovorové vrstvy spisovné.

Na Moravé a ve Slezsku je nékolikandsobné nafe¢ni diferenciace jeSté Ziva. Vzni-
kajf, resp. se rozvijeji, interdialekty (dosud v3ak se nerysuje néjaka obecné moravské
koiné). Bézné mluvend fe¢ v jednotlivych regionech pfedstavuje ¢asto smés daného
interdialektu s vice nebo méné vyraznymi rysy starého lokélniho néfedi, standardu,
popf. i obecné &edtiny. Pfitom se mluva méstskych center 1i$ivd od mluvy na vesnicich
(dokonce takto vznikd i jakasi diglosie venkovskych mluv¢ich). Celkem je uzivéini spi-
sovné &edtiny v ustni komunikaci na Moravé a ve Slezsku zietelng &astéjsi nez v Ce-
chéch a postoje mluvéich k uzivan{ spisovného standardu pozitivnéjsf nez v Cechéch
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a pritom oviem oblastné ¢eskd ,,obecnd eStiny* byvd ¢asto hodnocena jako hruba
a také jako rys nevitaného pragocentrismu. Je vSak tfeba dodat, Ze nékteré vyrazné
rysy lok4ln& moravsko-slezské se mohou v Cechach leckdy pocifovat jako jisté provin-
cionalismy.

Jak se bude déle vyvijet sféra béZné mluvené cestiny, Ize jen obtizné piedvidat.
Méme predpoklddat nejprve konstituovéni jakési ,,obecné moravitiny“, kterd by pak
(kdy?) jaksi splynula s ¢eskou obecnou ¢eStinou, takZe by vznikla opravdu obecna, tj.
celondrodni bézné mluvena ceStina? Anebo je pfedpoklad onoho moravského mezi-
stupné zbytecny? Pohyb obyvatelstva, migrace, snadnd komunikace a kontakty, a ze-
jména piisobeni masmédii spojenych s praZskym politicko-kulturnim centrem maji na
Sifenf obecné ¢estiny na celém ¢eském, moravském a slezském zemi stdle vétsf vliv.
Avsak rychlost a hloubku tohoto Sifeni dovedeme dnes stézi odhadnout, pravé tak
jako interakci obecné eStiny, kterd se rovnéz sama vyviji, s existujicimi nadnéfeénimi
varietami, popf. i s jazykem spisovnym. (O celé této problematice pojednévaji po-
drobné stati vénované béZné mluvé a regiondlni diferenciaci dnesni éestiny.)

Jak dnes vyhliZ{ distribuce spisovného standardu a forem substandardnich?

Za prvé CeStina spisovnd pokryvé oblast textl psanych (ovSem s vyjimkou nékte-
rych textid krdsné literatury, popf. téZ soukromych dopisi).

Za druhé, v komunikaci éistni je stav zhruba tento: Skoln{ vyucovint, vefejné, poli-
tické, védecké a podobné diskurzy, stejné tak jako televizni a rozhlasové zpravodaj-
| stvi, hld3eni apod. pfedstavuji doménu spisovnou. Nejasné a kolisavi je situace mluve-
- né komunikace v administrativnim a podobném styku s obéany. Z&4sti je tomu tak
ivsitucich nakupovacich, kde se zfejmé jevi substandard prijatelny. (Jsou zde vyrazné
rozdily lokalni a hlavné individudlni, zavislé na obou partnerech hovoru a na prostie-
di.) Podobné& neurdité situace piedstavuji neformélni diskuse, rozhovory odbornikd,
technikd, védc, politikd aj., zatimco u mnoha umélci pfevazuje, zejména v Cechich,
substandard, leckdy spojeny s jistou komunikaéni lezérnosti, nékdy az malou kultivo-
vanosti (patrné tu spolupiisobi snaha po vyjadfovani bezprostfednim a autentickém).

V riznych rozhlasovych a televiznich pofadech je jazykovi situace zna¢né pestra
a heterogenni a zcela zietelné zavisi nejen na typu pofadu, ale t€Z na individudlnich
zvyklostech, sklonech a schopnostech mluvéiho. Plati to zejména o téch mluvéich, kte-
if nepatii k profesiondlim médii. V hrubych rysech se ukazuje, Ze politikové, lidé
z vy83f administrativy a obchodniho svéta, pravnici, Iékafi a ckonomové uZivaji v na-
prosté vétsin€ a prirozenym zplisobem jazyk spisovny. Do velké miry, nikoli viak obecné
to plati té o védcich a Zurnalistech. - Ze se v rodinném Zivoté zpravidla spisovné
nehovofi, je zfejmé - nas{ vlastni matef3tinou je interdialekt (v Cechédch obecn desti-
na) nebo dialekt. '

A opét, zhruba feéeno, existuji fe¢ové situace trojiho typu: (1) v nichZ se uZivini{
spisovného jazyka ocekéva, (2) v nichZ se jevi jako prijatelny nejen spisovny standard,
ale i substandard a (3) v nichZ by se uZiti spisovného standardu jevilo jako nepfiroze-
né. Existuji oviem i situace smiSené, kdy v jednom a témz dialogu, diskusi nebo kon-

verzaci jeden z partner(i mluvi standardem (napf. moderétor) a druhy nebo druzi ni-
koli. Jazykové normy pro tyto situace (pokud se tu dé viibec mluvit o norméch) jsou
slabé (s vyjimkou jistych oficidlnich ¢i jinak formdlnich situaci) a nejednotné, s regio-
nélnimi, generaénimi a jinymi sociélnimi rozdily. — Je pochopitelné, Ze cizincim se
takovito situace jevivé jako neprihlednd a obtiZnd. S ni se museji vyrovnédvat oviem
i pfekladatelé a tlumocnici.

Celkovou dynamiku situace dnesni ¢estiny by bylo moZno charakterizovat takto:

Na roviné materidlové dochdzi k vyrovnévani ¢i nivelizovani v diisledku miSeni na
ose diatopické (mistn{ - srov. snadné moznosti komunikacni, pohyb obyvatelstva, mi-
grace a imigrace, kontakty), zatimco na ose diastratické, zejména pokud jde o rozdily
generacni, je dost zfetelnd diferenciace (srov. i némecky termin ,, Verjugendlichung®).
Dochézi v8ak i k druhé diferenciaci, funkéné stylistické, spojené se stale nové se vyvi-
jejicimi druhy a poddruhy odborné komunikace (,,Janguages for special purposes®),
s novymi Z4nry. Pozice standardu se oslabuje, protoZe vSak zidn4 jednotna a pevné /
norma substandardni a rovnéZz normy pro uZivani standardu a substandardd v jednot-
livych komunikativnich situacich jsou v pohybu, je tstni jazykovy tizus pomérné pest-
1y, ponékud nepiehledny a v jednotlivych pripadech neprediktabilni (¢asto podminé-
ny individudlné). Existuji viak jisté situace, v nichzZ je uZivani standardu obligatorn{
nebo pfinejmensim se ocekédva. A Ize konstatovat, Ze mluvéi v téchto situacich spisov-
nou normu dobie ovlddajf a uZivaji ji pfirozenym zpiisobem.

Vztah mezi standardem a nestandardem (pfedevsim tzv. obecnou ¢estinou) je dvo-
jaky. Na jedné strané jde v nékterych komunikativnich situacich o konkurenci mezi
obéma, priemz — a to je tfeba zdiiraznit - jedné se v piipadé obecné celtiny témeér
vzdy o jisté ingredience standardnich forem nebo pfimo o mieni (kombinaci) obou.
Na druhé stran¢ substandardni prvky, vétSinou morfologické a lexikdln{, pronikaji do
hovorové vrstvy standardu a pozdéji ¢asto jesté hloubéji. (Podrobnéji o vztahu spisov-
nosti a nespisovnosti viz Chloupek, 1986, a sb. Spisovnost a nespisovnost dnes, 1996.)

Existuji rovnéZ néktefi lingvisté, ktefi podporuji proces radikélni modernizace
a zjednodusSeni standardu a véfi, Ze by bylo mozné a rozumné tento proces pomoci
riznych zdsahi urychlit. Tento preskriptivni a manipulativni pfistup k jazykovému
vyvoji se nam viak jevi jako zna¢né problematicky, nebot je ve zfejmém rozporu
s elementarnimi zku$enostmi a poznatky sociologie jazyka. Kazdy jazyk je jevem piili§
sloZitym, citlivym a nevypoditatelnym. Je moZné odhadovat v hrubych rysech vice nebo
méné pravdépodobné tendence a kalkulovat s nimi, nikoli v§ak konkrétni, individual-
ni zmény jednotlivé — jenZe v jazykovém tizu jde pravé o jednotlivosti.

Vétsinou byvd tento problematicky piistup spojen s tendencf k nivelizaci vnitin{
stylistické diferenciace standardu, pfedevsim se vyrazy vyssich stylovych vrstev a pro-
stiedky zastardvajici a archaické povaZuji za zbyte¢né a komplikujici piikrasy. Tyto
tendence viak rozhodné nepiedstavuji rozhodujici sméfov:ini ani v lingvistice, ani ve
vefejném jazykovém minéni.

Pokud jde o postoje mluvéich a hodnotové $kaly, je mozné rozlisit dvé rizné, ne-li
protikladné oricntace, které jsou vnitiné jesté dale vyrazné diferencovény.



K prvnf orientaci patfi ti uZivatelé jazyka, ktefi se néjakym zplsobem o jazyk zaji-
maji. Jedna skupina z divodi tradicionélnich, naciondlnich (téZ puristickych), druha
je zase motivovana etickym pfesvéd¢enim, Ze se jazyk za komunistického reZimu po-
kazil a nyni vyZaduje o€istu a kultivaci. Také dne3ni invaze anglicismi byvd mnohymi
lidmi hodnocena jako ohroZeni ¢etiny. (Naproti tomu v3ak lexikalni vrstva jednotek
ze starych klasickych jazyki byva, pfedevsim intelektudlni spolecenskou vrstvou, vy-
soko cenéna a jejich pivodni{ pravopisné podoba preferovéna a vyZadovana, piestoze
opravdova znalost latiny je dnes u nés nevelkd). Existuji viak i socidlni skupiny, které
povazuji osvojeni si spisovné normy za praktickou nezbytnost a poZadavek. Je to napf.
typicky postoj nové spolecenské vrstvy podnikatelské.

Druhd z obou orientaci se ukazuje jako patrné dilezitéj$i pro budouci vyvoj jazyka,
pfinejmensim proto, Ze je typickd pro mladsi generaci a je v souhlase s pfevazujicimi
tendencemi v jinych kulturnich jazykovych spolecenstvich ve svété. Uzivatelé jazyka
s touto orientaci projevuji slaby anebo Zadny zdjem o spisovny jazyk, dfive tradi¢ni
historicko-nacionéln{ postoj nestoji uz v popiedi, aviak neni vétSinou nahrazovén mo-
dernim postojem ob¢anskym. Pocit zdvaznosti norem a védomi spoluzodpovédnosti
za kvalitu jazyka jsou oslabené, popf. mizi, a cely postojovy a orientacni systém a od-
povidajici hodnotova 8kala se méni. Leckdy byvaji takovéto postoje spojeny s laxnosti
a ustupem kultivovaného chovani (tj. chovéini - a nejen jazykového ~, které bylo do-
sud povaZzovano smérodatnymi vrstvami za kultivované) — srov. kupf. hodnotovy po-
sun v uzivani vulgarnich vyrazd. TudiZ ruku v ruce s destandardizaci mnohdy dochézi
k dekultivaci, ¢i snad pfesnéji k proméné hierarchie hodnot.

Na zavér stru¢na rekapitulace globélni situace dne$niho spisovného standardu.

Vyvoj ¢eské spisovné komunikace jde nyni rychleji kupfedu a je mozné, Ze dospél
do rozhodujici etapy. Je pod vlivem nékolika faktord, z nichZ se jevi jako urcujici na-
sledujicf tfi: 1. specifickd ¢eska diglosie, 2. stdle hlubsi a detailnéjsi funkéni diferenci-
ace (vznik novych druh textd, vétsinou odbornych, s rozdilnymi, leckdy i protikladny-
mi pozadavky), 3. masivni vliv cizich jazykd, pfedeviim angli¢tiny. V diisledku toho
dostava spisovny jazyk nékteré nové dimenze a z€4sti nabyva jiné podoby, jiného cha-
rakteru. ,Decentralizuje se“, jeho obrysy ¢i hranice se stévaji neostrymi, rozplyvavymi
a jeho vnitfn{ struktura (konzistence) se rozméliiuje, tj. stdvd se méné kompaktni
i méné jednotnou (ve smyslu horizontélni jednotnosti). (Viz Danes, 1987.)

Snad se miizeme odvazit zavéru, Ze dnedni uvoliiovani spisovnych norem a presu-
ny v Zebiicku hodnot jsou patrné jevem pfechodnym, signalizujicim jejich pfebudova-
véani sméFujici k vytvofeni nového standardu.

Charakteristické jevy soucasné cestiny

Piedchazejici vyklady se pokusily obecné naértnout celkovou situaci dneSni Eestiny
v jejf dynamice a v §irSich souvislostech a postihnout hlavni tendence jejiho vyvoje
v poslednich desitiletich a moZné perspektivy.

Nyni je tfeba v§imnout si stavu dne$ni ¢estiny konkrétnéji, i kdyZ opét jen v celko
vém pohledu. Detailni rozbory dnednf ¢eStiny podavaiji nésledujici jednotlivé stati-
-sondy, zkoumajici uzivan{ ¢eStiny v nékterych vybranych komunikativnich oblastech
a v jednotlivych ¢eskych a moravskych regionech.

Kazdy jazyk je v pohybu. A mame-li charakterizovat jeho soucasny stav, miiZzeme
to udinit nejspiSe tak, Ze pfihlédneme k tomu, v ¢em se tento stav li§i od stavu dfivéj-
$iho, pfi¢emz se pro soucasnou ¢estinu nabizi jako pfirozeny casovy tsek obdobf po-
listopadové. NemiiZe tu samoziejmé jit o néjakou ostrou, pevnou hranici. Kazdy dy-
namicky orientovany pohled na soucasny stav si musi viimat nejen jevi novych, af uz
v lizu pevnéji zakotvenych anebo nastupujicich, nybrZ i jevii priibézné trvajicich, pre-
trvévajicich z obdobi minulého (v riizné ¢asové hloubce), a oviem téz jevi postupné
mizejicich, resp. uz odeslych.

Druhym aspektem, jehoZ je zapotiebf si v§imat, jsou cesty a zpisoby téchto zmén.
Nejnidpadnéjsi je jisté pfejimani jazykovych jevi cizich (spojené s jejich adaptaci do
CeStiny a s jistym pfizpisobovanim samotné struktury ¢eStiny témto pfejimanym prv-
kidim) a vytvéreni jevii novych uvnitf ¢estiny, popf. pfetvafeni jevii uz existujicich. Toto
»pretvafeni” je tfeba chdpat velmi Siroce a lze do ného zahrnout i vyraznéjsi zmény ve
frekvenci jednotlivych jevii, posuny v jejich stylovyich hodnotéch a v neposledni fadé
posuny ve vyznamu slov, resp. nabyvéani nékterych vyznami novych.

Vsechny takovéto zmény mivaji riiznou, nékolikerou motivaci, byvaji zpisobeny
jak podminkami objektivnimi (vnitfnimi i vnéj§imi), jazykovymi i mimojazykovymi
(pfi¢emz druhé z nich jsou filtrovany* prvnimi), tak subjektivnimi. Uplatiiuji se tu
jednak skute¢né nové vyrazové potieby (tedy moment racionélni), uvédomély zimeér
i podvédomé responze, jindy jen ndhoda ¢i shoda okolnosti a mnohokrat pfirozeny
lidsky sklon véci proméiiovat, upravovat, radost z novot, jistd hravost a v neposledni
fadé pak touha napodobovat, ,,neziistivat pozadu®. Jinak feceno, leckdy tu jde o médu
a médnost, uZivatelé byvaji — fe¢eno lidové — ,,chytlavi a opi¢ivi“ (af uz jde o nédpodo-
bu novych jevi pfichézejicich z ciziny, nebo ze zdroji domécich). Pozorovani jazyko-
vého chovini ¢eskych mluvéich v sou¢asném obdobi ukazuje, Ze nase narodni spole-
denstvi se chova ve zvy§ené mife napodobivé (ostatné na tento sklon upozornil uz B.
Bolzano).

Na prvni pohled je nejndpadné;si vliv angli¢tiny ve slovn{ zdsobé&. Bohaty material
podava pfedevsim specidlni staf naSeho souboru pojednavajici o anglicismech a mno-
ho piikladd se najde i v dalsich, specidlnich statich. Anglicismy, star§imi, novéj&imi
i zcela novymi a stéle pribyvajicimi, jsou dnes$ni psané i mluvené jazykové projevy silné
prostoupeny, a to v nejriznéjsich komunikacnich oblastech (s rozdily genera¢nimi)
a v rlizné stylové platnosti. Zdrojem jsou knihy, ¢asopisy, masmedidlni i pfimy styk
s cizinci (doma i na cestach). Z této skutecnosti, jakoZz i z povahy anglického pravopisu
a vyslovnosti plyne i zna¢nd nejednotnost v psani a vyslovnosti (pfi ¢emzZ hraje tilohu
i pomérné mald znalost angliCtiny u Ceskych mluvcich).

Je tfeba poznamenat, Ze zatimco vliv rustiny na ¢eStinu béhem komunistického
reZzimu a tlaku u nés nebyl kupodivu velky (maximdln{ byl v oblasti politické organiza-
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