soukromé komunikace, je charakteristické, 7e informuje se silnym citovym za-
ujetim a sdélovana fakta hodnoti - jejt aktudlnost, pfip. naléhavost korespon-
duje s ,mluvenou” syntaxi a s pfitomnosti kontaktovych prvkd. Vypovéd ,b*
by zase mohla byt soudasti publicistického textu, jehoZ funkei je informovat
Ctendfe napf. o socidlnich a psychologickych aspektech nezaméstnanosti, ale
v druhém planu také plsobit na jeho city - vyuziva k tomu prostiedki lexikal-
nich i syntaktickych. Naopak vypovéd ¢, ilustrujici vlastnosti textu adminis-
trativniho, jakykoli emocionalni prvek postrada - zato se v ni Ipi na presném
a vyCerpavajicim konstatovani fakt, jehoZ odrazem je vysoké frekvence sub-
stantiv a adjektiv a z toho plynouci zvysené naroky na vnimatele.

Vsechny texty funguji na pozadi Jazykové situace soucasné ceStiny - je-
jich utvafenost vyplyva z komunikaénich potfeb a sociologickych parametrfi
uzivatell CeStiny a také vibec ze soucasnych vyjadfovacich moZnosti cestiny,
tj. z funkéni stratifikace jejich lexikalnich a gramatickych prostiedk(l v z4-
vislosti na stylovych, generacnich, geografickych aj. faktorech. Vypovéd ,a“
by napf. za pfedpokladu, 7e by byla realizovana mluvéim ze stiedni Moravy
a ,mezi svymi“, mohla mit podobu:

d) No mi zme s teho na mrtvicu Seci / a chuddg Vends / ho se to strasrie dotklo
Jag ho vihodili,

V této vypovédi lze nalézt jazykové prostredky ilustrujici rozdily mezi ,baz-
né€ mluvenou &estinou zapadniho typu“ a ,bé&Zné mluvenou &edtinou vychodni-
ho typu*,* jako je napt. vyskyt mezislovni (»,sdndhiové“) asimilace konsonantd
a nékterych lexikalnich specifik. Z porovnani vypovédi ,a* a ,d“ a na zaklads
zvaZeni podminek, za kterych byly realizovany, by se pak mohly odvijet napf.
uvahy o vztahu uzivateli k viastnimu vzu a ke spisovné Cesting (piicemsz situa-
ce v Cechdach a v zapadnéjsich éastech Moravy na jedné strané a na vychodn{
Moravé a ve Slezsku na strané druhé by se lisila) a viibec uvahy o strukturnich
a funkénich odlignostech podob ¢estiny uzivanych v riznych komunikaénich
situacich.

Veskerou vy3e uvedenou problematiku mé nastinit tato publikace - vznikla
ipravou autorovych prednagek pro editorsky zaméfené bohemisty a svym spi-
Se praktickym ladénim také zase mezi studenty a dalsi zdjemce o bohemistiku
sméfuje.

O. B.

Tuto terminologii ~ zamérna ponékud zjednodudujici - volime v celé praci proto,
abychom pruznéji pojmenovali sloZité miSeni vyrazovych prostfedkd z riznych va-
riet jazyka v konkrétnim textu.
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1. Cestina jako narodni jazyk

Situace kaZdého jazyka - a tedy i soucasné ceStiny - vypl)’l\{é Z vllasfn.osn
narodniho kolektivu, ktery je jeho nositelem, dz’tle. ch smtu‘tu'splsoyne v%rletg
konkrétniho jazyka, ze vztahu této variety k varletanl nesplrsovnyn.i (vce'tm
strukturni distance koexistujicich variet), také z 'pOS.'[OJLl, ktx?re ke s.pxso‘]inet;lﬁ
jazyku zaujimaji jeho uZivatelé, a konecné i.z dvlSt‘rlbUC?, ,hlerarcgll.ev; 2278
rence jednotlivych variet v rliznych komunikaénich sférach (Jedlicka ,
28n a 36; Horecky 1988, 15; Danes 1997, 12).

1.1 Komunikanti

V r. 2001 uvedlo Cedtinu jako svij maEefsky’/jazyk 9707 397 obyvatel Ceikef
republiky, tj. 94,9 % z celkového poctu (Skrabal et al. 2005, 64) - ve srow'/'nculn
s nékterymi daliimi evropskymi zemémi, naPF. s Némeck'em n?bo Fravnmi, g e
i napf. ve srovnani se Slovenskem, je tedy Ceska republika stat pomerné ho-
mogenni i po strance jazykove.

1.1.1 Cedtinu viak pouZivaji i poCetné Ceské mensiny v‘%ahraniéi, zejm. v USA
a Kanadé (dohromady asi 1,5 milionu mluvéicvh - }'lrdhcka'2001, 194?, inezc;
chybné také pfisluinici narodnich mensin v Ceské republice (stanstll(cl éu lc

je - Skrabal et al. 2005, 56). Nepotitame-li Moravanyw(tak?f)‘se de arovyag
3,7 % obyvatel Ceské republiky) a Slezany (0,1 %), ‘kterl m‘d_!l‘Jak,O t,l,mekntsmlgu
(vymezujici se spis na zakladg motivll psychf)lgglck}/ch a pglltlckyc k—t :de-
napi. Bldha 2005) zvlastni status, coZ doklada i napz’\dny uby't:s? Fav 3 s/ ol
klarujicich obyvatel mezi lety 1991 a 2001 (u obou ,,11§r9c1no§F1 dsac(:)toyllrédsvm
ny), uZivaji Cestinu jako druhy jazyk piedevsim Slovdci, ktefi v r.k l V:I?Srké
1,9 % obyvatel Ceské republiky (193 190 osobw—'v r. 19?1 s? alc'e e slo e
narodnosti hlasil téméf dvojnasobny pocet) avzﬂl rozptylené zejfn. vzj/ec ytl,(é
méstech (Praha, Brno, Ostrava) a ve vétsi mireu pak vr}a sever}ovy’ch;l) c}:{ e:Ch
republiky (Skrabal et al. 2005, 58). Tamtéz, predGVS}m v lz}lvalyc 1(()' re(;%5 .
Karvina a Frydek-Mistek, je soustiedéna autocvhton’m men§ma pols .a ( bo
obyvatel Ceské republiky). Naopak porlznu v Ceske’repubohce,. a.l.e tzlejlr(n.tvény’
valych Sudetech Ziji Némci (0,4 %), ale také Romlov§ (0,1 % ‘—_]S:HC) §1 utfa é};
pocet je viak daleko vy§si; jen vr. 1991 se k romské narodnosti piihlasilo tém




tikrat vice osob),’ kterych je z hlediska procentualniho zastoupeni nejvic v by-
valych okresech Sokolov a Jesenik, z hlediska absolutnich poétt pak v Ostrava
a Praze. Vedle téchto stradi€nich® mensin v poslednich letech v Ceské repub-
lice rostou i mensiny nové - ukrajinska (0,2 %, 1. tfikrat vetsi Zastoupeni nez
v 1. 1991), vietnamska (0,2 %, zde je nardst oproti r. 1991 dokonce &tyfiactyi-
cetinasobny) a ruska (0,1 %, coz Je dvaapiilkrat vice nez vr. 2001).

Vsechny uvedens mensiny uzivaji v rizné mife, pfinejmensim ve sféfe ro-
dinné komunikace, svlij plivodni jazyk, ktery mize v zdvislosti na své struktuie
a na socialni povaze svych nositeld inteferovat s estinou (srov. romsky etno-
lekt &estiny a prechodové Utvary Cesko-polské). U prislugnika menéin v Ceské
republice lze snad také oéekavat VEt8i zdjem na uplatiiovani spisovné Gestiny
- jako nepochybné prestizni variety jazyka - v polovefejné a vefejné komuni-
kaci.t

1.1.2 V Cechéch, tj. v oblasti ptivodnich Ceskych nafedi v uziim smyslu, resp.
v regionech dosidlenych po 1. 1945 (Praha a kraje Stredocesky, Jihocesky,
Plzetisky, Karlovarsky, Usteck)’/, Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky),
Zilo v 1. 2001 59,5 % obyvatel Ceské republiky. V krajich moravskych a slez-
skych, tj. v oblasti plvodnich naiedi sttedomoravskych, vychodomoravskych
a slezskych (kraje Vysoéina, Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky a Moraysko-
slezsky) pak Zilo 40,5 % obyvatel (Skrabal et al. 2005, 40). Uz jen z tohoto Lne-
poméru” distribuce obyvatelstva vzhledem k plvodnim nafeénim skupinam

5V 1968 zilo v deské ¢asti Ceskoslovenska 61 085 Romil (Hitbschmannova 1976,

328). Lze pfedpokladat, e dnegni pocet Romti v Ceské republice je pfinejmensim
stejny jako v 60. letech 20. stoleti.

V této souvislosti Je tfeba uvést, e v Ceské republice neni uplatfiovan pojem stitni-

ho jazyka a neexistuje zde specigini Jjazykovy zakon - ustanoveni tykajici se jazyka
obsahuji portiznu jen Jinak zaméfené pravni normy. Napf. jazyk ufedni a jednaci je
vymezen v § 33 zdkona &. 182/1993 Sb. a dale v § 18, odst. | jednaciho Fadu pro sou-
dy ¢. 1771992 Sb.; jazyk smluvni v § 45, odst. 2, zak. & 92/199!1 Sb. ve znéni zikona
€.210/1993 Sb.; jazyk sluzebni v branném zékong, § 3, odst, 1, v uplném znéni zéko-
na c. 331/1992 Sb. Pravo na vzdélani ve vlastnim jazyce, pravo uzivat vlastni jazyk
v ufednim styku a pravo Ucasti na feSeni etnickych a Jazykovych probléma jsou (ne
zeela konkrétné) zakotveny v Ustavé Ceské republiky z 16. 12. 1993 (Kofensky et al.
1998, 101, téz dalsi studie J. Kofenského). '
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vyplyva, Ze plvodni néfecni zaklad Cesky v uz§im smyslu plsobi na jazykovy
e g
fizus patrnéji neZ ostatni.

1.1.3 Ceska republika je zemi znaéné urbanizovanou - 5,2,2 Oblfl f';eks’tcagur;eéri
mést obyvalo v r. 2001 celkem 70,6 % obyvatel, z toho v i?razle a ﬁjs ¥S{Ského
tech zZilo celych 27,3 % obyvatel statu. Do r. 1,991 se p.oce} av'poc: E?e skeho
obyvatelstva mezi Cechy zvySoval, v posledmmvdesetlletx stﬂif o§ 0 Shfuba
k ubytku (Skrabal et al. 2005, 45). Skuteénost., Ze n°a venkové L;:‘]Ef J:ﬁmé e
tfetina Cechil, se podili na zaniku tradi€nich d‘?!elf“f’ ale’ ne} ‘dorut.e ls t;rdmek_
posiluje proces konstituovani smiSenych nadndfecnich utvard, tj. in F

ta.

1.1.4 Pro vystiZeni jazykové situace CeStiny mt’lzwe b),’/t 1'el:levavntnvi_tztke fak;;j]e' Csl:,
v disledku poklesu porodnosti (v r. 202031 ?Itlfmglzgg 50:e;92;13t2a;310 ly86
éti na 1 matku ve véku 15-49 let [, itéte, VT lo 1,
jitt;ter:\;zifyéuje pramérny vék populace - ten vvr. 290} ¢inil 38,8 r;))k(tll (lSrl](Eli?;
et al. 2005, 35) a lze ptedpokladat, Ze se prflr.nefny vék po?ulace.“u. ? k(;,é(ho
zvy$ovat. To by mohlo do budoucna pﬁsot?lt jistou ,,konzewrvail ltjafg) > Aji
izu a norem, protoZe nositelem inovaci v jazyce (a obecné v kultufe) byv

obvykle miadi lidé.

1.1.5 Podobny efekt, tj. ,konzervaci” norem CeStiny a nayic snad 1 c}u’sledelf
Vc;, vétsi snaze po kultivovaném vyjadfovani, by mol‘lla tr'ut vstou?ajm grovgfl
vzdélani obyvate! Ceské republiky - v r. 2001 mélo aplné ’stredfskol‘ske lvi le—
lani (tj. maturitu) 28,4 % obyvatel a vzdélani vysokoékolskz 8/9) /oo(g. 19199 5OYSZ
l 9 f.ovr 1961 jen 9 % a 2,2 %). T.
tyto hodnoty 22,9 % a 7,2 % a napf. v r ‘ b o100
pyodil osob s maturitou zvysil sedmkrat a podil osob s szo&oskoliym :Ld;l;,
nim dvanactkrat (Skrabal et al. 2005, 67). Znacné rozcvhlyvx’f urovn'l oscfwen' t
vzdélani, a tedy i v event. potfebé a vili diferencované uZl\./at sp}sovne vvar1’edy
jazyka j,sou mezi jednotlivymi narodnostnimi mensmall(ml - vl)(/m"flmlr(lgun(atﬁ-
L e élani j istické ensinu ruskou a ukrajins
ramérné vzdélan{ je charakteristické pro {n : ruske krajins c’—
gtvrtiny &eskych Rusil maji aspoii uplné stfedni vzdélani a 40 % z nich zaro

S cerpame jen data - inter-
7 7 citovaného statistického pfehledu (Skrabal et al. 2005) ¢erpame jen data - in
pretace téchto dat je nade.
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vefi absolvovalo vysokou §kolu, pfinejmensim Uplné stfedni vzdélani ma také
téméf polovina ceskych Ukrajinct - Skrabal et al. 2005, 61), naopak podpri-
mérnd troven vzdélanosti je zatim charakteristickd pro mensinu romskou (zde
ma jen 6,6 % osob piné stiedni, vy§si nebo vysokoskolské vzdélani a témaF
desetina Romu je bez vzdélani - Skrabal et al. 2005, 60).

1.2 Jazyk

) Niérodni jazyk (ktery sam o sobg neni systémem, ale jen kontinuem funké-
?l(? odli§nych lexikdlnich a gramatickych prostfedkd ve smyslu, v jakém jsme
iej flastinili zde sub 0) lze s pfihlédnutim ke kritériu funkce ¢lenit na jednotlivé
va’xrlety - tj. na jeho komunikativni verze, z nich? jedna kazda je charakteristic-
lfa ﬂ}nkéni jednotou jazykovych prostiedk(, které v sobé obsahuje, a také tim
Ze vs.echny tyto jazykové prostiedky maji shodnou (nebo podobnou) sociéln;
a te{'ltoriélni distribuci. Napf. u obecné &estiny je ztejme, Ze funguje jako mlu-
vena vari?ta pro neoficialni komunikaéni situace, které mohou byt na teritoriu
C'ech V uzsim smyslu rozéifeny smérem k polooficidlnim, a dale Ze ma nékte-
rc? typické a vzajemné kompatibilni znaky morfologické a fonologické (mirné
zjednoduSeni flexe, ¢/ za pivodni ¥, protetické v- aj.), v malé mife i lexikalni
(sklczn k univerbizaci).

C!eném’ narodniho jazyka na variety - v nagem pripadé tradiéné na &edti-
HEI' splsqvnou, hovorovou spisovnou, obecnou, dile na interdialekty a dialekty,
prip. téZ sociolekty (slang, argot) - pokladame viak spiSe za (pottebny) kon:
strukt teoreticky, u kterého nelze ocekavat, e bude v komunikaci dasledns
‘realizovén.” Skutecnému stavu komunikace a redlnému mechanismu vybéru
j'flzkaV}'/Ch prostiedkd pro konkrétni Gely (vyplyvajicimu vibec z utvafenosti
lidské psychiky, ktera vzidy k hodnotam spise ,sméfuje”, nez Ze by je ptimo
~napliiovala®“) dobfe odpovida model, nabidnuty G. P. Nes¢imenkovou (1999
38). Komunikace se v tomto modelu odehrava ve dvou sférach. ’

. P’rvm' je sféra (oficialni) komunikace s vy§simi socialnimi a dorozumivaci-
ml 1‘1aroky, ve které je vybér jazykovych prostiedkd regulovan, tj. existuje zde
silna .tendence k uzivani polyfunkéniho spisovného jazyka, ktery zéroven pted-
stavuje jakousi ,neutrdlni pidu“, na niZ jsou pfitlumena osobnostni, socialni

4 . _— , L
Komunikace se nerealizuje podle Gtvart Jazyka, ale podle strukturnich, stylovych

a komunikaénich norem, kieré se ustalily v pribéhu staleti (Chloupek 1995b, 43).

a regiondlni specifika jednotlivych uZivatelll jazyka (ta by totiz mohla byt pfi
oficialni komunikaci vnimana jako neZadouci).

Druhou je sféra bézné denni (neoficialni) komunikace, kterd ma socialni
a dorozumivaci naroky niZi, a proto zde vybér jazykovych prostiedki regulo-
van neni. Vyplyvé jen z narok konkrétni komunikaéni situace a podléha izu
a pohodli komunikanta (oboji se miiZe lisit v zdvislosti na socialnich a regio-
nalnich faktorech).

Veskera komunikace se tedy pozitivné nebo negativné vztahuje k pojmu
regulovaného spisovného jazyka, ktery lze také - jako jedinou varietu - celkem
spolehlivé vymezit (coZ je samoziejmy ukol kodifikace).

1.2.1 V regulované (pievainé oficidlni a pisemné) komunikaci dominuje spi-
sovny jazyk, ktery ma dvé zastfeSujici spolecenské role - jednak je symbolem
identity naroda, jednak plni viastni roli komunikaéni (Dane§ 1999, 311).
Zminéna symbolicka role spisovného jazyka, ktery je vyjadienim duchovni
kultury a tradice naroda, je v dnesni dobé piehliZena - jisté ne bez souvislosti
s faktem, Ze Eeskému narodu aktudlné nehrozi podrobeni nebo asimilace cizim
narodnim Zivlem. Ani tyto ,mirové” podminky viak nerelativizuji reprezentac-
ni a integraéni funkci spisovné &etiny, kterd tvofi spole€nou platformu pro
vefejnou komunikaci viech pfisluinikii Ceského naroda uz tim, Ze neodpovida
mistnimu tzu v Zadném z regiont Cech, Moravy a Slezska, a tedy ,.nezvyhod-
fiuje” nékteré casti ceského narodniho kolektivu na zdkladé jejich krajového
pivodu. Piedpoklada se, Ze potieba, aby spisovny jazyk plnil integraéni a re-
prezentativni funkei, bude postupné spise narlistat (Kofensky 2004, 442).
Spisovny jazyk je prestizni - jeho strukturu a pravidia jeho uZivani si pii-
slugnici naroda osvojuji zejm. ve §kole, je vyhodou, kterou jednotlivei poskytu-
je vzdélani. Zvladnuti spisovného jazyka ,slovem i pismem” je pfedpokladem
spoleenské uspésnosti,’ jak potvrzuje i obrat k jazykovému konzervativismu
ve vefejné komunikaci po r. 1989 (oGekavatelny u predstaviteld kultury a védy,
ale piekvapivy napf. u podnikateldl a manazerd - Bartosek 1997, 49). Spisov-
nost sama je vieobecné pfijimanym znakem intelektudlni a kulturni drovné
(Utiény 2004, 189), signalizuje sledovini vysSich komunikaénich cild a do ko-

»  Prynim (matefskym) jazykem, kterym je obvykle béZné mluvend CeStina ve svém
priméru” charakteristickém pro konkrétni region, clovék uspokojuje potfebu tou-
hu verbalng komunikovat, znalost druhého kodu (tj. jazyka spisovného) je pfedpo-
kladem dosahovani tspéchu v uréitych typech komunikativnich vztahll (Kofensky

1992).



munikace prinasi pozitivni patos vyjimeénosti, smyslu pro kulturni tradici na-
roda a citové angaZovanosti v ni (Uli¢ny 2006, 302n).1

Aby mohl spisovny jazyk plnit integraéni a reprezentaéni roli, a aby tedy
mohl obslouZit viechny potfeby vefejné komunikace, musi byt k tomu uzplso-
ben funkéné - rozdilné naroky oficialni komunikace jednotlivych prislusnik®
narodniho kolektivu, ale také statnich a kulturnich instituci, médii, védy aj. se
odrazeji ve vnitfni funkéni diferenciaci spisovného jazyka, v jeho polyfunke-
nosti. Spisovnym jazykem je moZno - pF odpovidajici kompetenci uZivatele
- vyjadrovat se o Cemkoli. Polyfunkénost v neposledni fadé umoziiuje spisov-
nému jazyku vyvazat se z bezprostiedni komunikaéni situace (Chloupek 1996,
33), a tedy byt pfedeviim jazykem komunikace pisemné.!

Funkéni diferencovanost spisovného jazyka ma odraz v jeho variantnosti
na urovni viech jazykovych plani. Varianty mohou byt odstinény funkéné,
stylové nebo regiondiné a jejich zastoupeni je v riiznych pléanech jazyka rQizné
- napf. celkem variantni je vyslovnost, zejm. u p¥ejatych slov (napf. slovo bufet
mizZe byt vyslovovano jako bufet i bifé), ale také u slov domacich, kde hraji roli
faktory regionalni (shovivavy jako schovivavi i zhovivavi), variantni je také for-
malni morfologie (lok. sg. v prijezdé i pri prijezdu; 3. os. pl. boli i bolejiy a zejm.
syntax, kterd je zvlast exponované pfi napliovani potieb rliznych funkénich
stylli, naopak sémanticka morfologie, lexikum a pravopis jsou spie uniformni
(Danes 1999, 295). Soucasti komunikaéni kompetence v takto diferencova-
ném spisovném jazyce je pak schopnost adekvatné jej vyuzivat - ,pfepinat
k6d" podle narokii konkrétni komunikacni situace (Bartosek 1995b, 40).

Diferencovanost spisovného jazyka (adekvatnost jednotlivych jazykovych
prostfedki, hranice styll apod.) je svizana s normami, tj. s nepsanymi, ale
dodrZovanymi standardy uZivani jazykovych prostiedkd v uréitych komunikag-
nich situacich (Nebeska 2003). Také normy se mohou li§it ve své striktnosti -
zatimeo pravopis je normovan stroze, normy jednotlivych funkénich styl jsou

' PrestiZnost (a narodng integraéni funkce) spisovného jazyka je dokumentovana mj.
faktem, Ze i lidé, mluvici v ,neregulované" komunikaéni sféfe béné miuvenou es-
tinou, pfip. dialektem, komunikuji z ,didaktickych* ditvodil spisovné Cesky i s vlast-
nimi détmi (pfip. vauky aj.). Tato situace je obvykla na Moravé a ve Slezsku, kde je
mistni podoba b&Zné mluvené cedtiny povazovana za neprestizni (Krémova 1988,
132).

UtZivatel dnedni eStiny si ani - pfi komfortu daném rozvinutou trovni spisovného
jazyka - neuvédomuje, jak nesamoziejma je schopnost Gestiny obslouZit napf. po-
treby védy. K ,laboratornimu® testu postaéi pokusit se napf. pouze za vyuZiti bézné
slovn{ zdsoby pfevypravét libovolnou pasaz z Mluvnice éestiny 3.
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(zv14sté dnes) pruzné a umoziuji Siroké spektrum prinikd (Danes 1999, 284?.
Tato pruZnost je vyrazem dynamicnosti jazykovych norem, v nichZ existuje
charakteristické napéti, které je ve spisovném jazyce ddno predevsim plsobe-

socialnich vztah ve spoledenstvi uZivateld spisovného jazyka (Jedlicka 1978,
55n).

ProtoZe je spisovny jazyk spolecenskou instituci, do jisté miry konstruova-
nou (a to tak, aby pokud moZno co nejlépe slouzila), je jeho norma zachyc?na
kodifikaci, jejim? prostfednictvim se védecké poznani jazyka a jeho spol’ece’n-
ského fungovani aplikuje do komunikaéni praxe. Kodifikace by méla mit raz
smérnice nebo doporudeni, ne tedy piikazu nebo zdkazu (Dane§ 1999, 278),
a zminéna dynamiénost jazykovych norem si Zada, aby méla kodilfikace také
jistou ,perspektivni hloubku®, tj. odhadovala, kam vyvoj jazykovych norf:ril
v blizké dobé pokroéi (Dokulil 1952, 135). Konkrétni podobu kochﬁkac; c<'3s~
tiny (posledni verze vstoupila v platnost v r. l9f)3) formulqval k@egtlv ln}?
gvistl v Ustavu pro jazyk desky Akademie véd Ceské republiky a nc.hl se pr}
tom Danegovym (1999, 284) kritériem noremnosti (noremni je ten jazykovy
prostiedek, ktery je spoleCenstvim pfijat/pfijatelny), adekvatnosti (acluekvétl}i
je takovy prostfedek, ktery je schopen spliiovat funkéni potfeb}l spfolecenstvx)
a systémovosti (tyka se hlavné progresivnich dublet, u kterych je tfeba hodncz-
tit, zda jsou v souladu s existujicimi pravidly jazykového systému a zda, ,popt
jak pfispivaji k vnitini soudrznosti, pravidelnosti a dynamickeé rovno"/vaz:e).
Tato tii kritéria by - jak navrhuje napf. O. Uliény (2006, 48) - proptisté (se
zetelem k nékterym nedostatkiim soucasné kodifikace)® méla byt doplnéna
jesté o dalgf tii, a sice o kritérium komunikaéniho ramce (phvodce, situace,

12 F. Danes (1999, 277n) rozliduje ti etapy kodifikace: 1. deskriptivai etgpa - zjisti Sf:
a popide existujici spisovna norma v celé jeji sloZitosti, rozriznénosti a dy{xamlc:
nosti. TéZ se zjisti riizné socialni hodnoty pfipisované jazykovym spoleéens‘twm spx:
sovnému jazykuy; 2. regulativni etapa - zde a) podetapa vyhodnocs)va.c,i - jazyk?ve
prostiedky a zplsoby jejich uZivani se rozlisi podle objektivnich kritérii, posoudi sej
skutedné vyrazové potfeby a vyvojové tendence jazyka, z tohoto L’xk}lu' se zhodnc?tl
{ Zjisténé postoje jazykového spoledenstvi. Nisleduje prognoza vaOje J‘azyka a plran
kodifikace; b) podetapa vlastni kodifikace ~ smyslem kodifikace je byt efektivnim
instrumentem planovitého a perspektivniho ovliviiovani spisovnétio jazyka; 3. etapa
provadéci - nalézani a vyuZivani cest, jak uvést kodifikaci (.lo prflxe. '

13 Vyhrady se tykaji téch kodifikovanych tvard, které nespliujf poz’adavek st}llove bF:z-
priznakovosti a noremnosti, napf. nom. pl. Ausiti, 3. os. pl. préz. mysleji, kupujou
(Ulicny 2006, 300).
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formzl, phgravenost, adresat), kritérium zdroje kodifikace (kulturni elita filo-
logicky aktivnich mluvéich) a kritérium piijatelnosti z hlediska regiondlniho

' Lexikum," morfologie a zakiadni rysy fonologie spisovné éeﬁfmy jsou k<.)—
dlﬁkovar‘iy ve Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost (dale Slovnik), ktery
zachycuje posledni kodifikaéni vipravy z r. 1993 - Slovnik obsahuje hojné’ udaje
ovmovrfologii, kterd pro svou funkéné a regionainé danou rozmanitost v Cesti-
ne predstavuje znacny kodifikaéni problém. Kodifikacni priruc¢kou jsou také
Pravidla ceského pravopisu (dile Pravidla), JjeZ existuji ve dvoji redakei ~ §kolni
bohatsi v morfologickych adajich, a akademické, ktera ma roziifenou slovm’i
¥<ov0u élést.” Predeviim Pravidla funguji v eském prostiedi jako univerzalni
Ja%ylfovzt -pfiruéka (a mimodék prispivajt k dojmu, roziifenému v povédomi
VEiI‘eJIlOSU, totiz Ze pravopis a jazyk jsou totéz). Slovaik i Pravidla obsahuji takeé
nekt'eré idaje o spisovné vyslovnosti Gedtiny - obecné ale plati, Ze povédomi
o spisovné vyslovnosti je mezi ¢eskou vefejnosti (€asto i odbornou) nizké (Bo-
g?cz'ové et al. 2000, 121), a obvykle nejsou znamy ani zdroje poudeni o ortoe-
pil, tj. prirucka B. Haly (1967) a J. Harkové (1995).'

1.2.2 Zr}a?r{é'sporny je pravé status - a viibec existence - hovorové podoby
syxsox{ne Cestiny, kterd je ve Slovniku predstavena spiSe jen v hrubych kontu-
rach, jako jsou nékteré starsf inovace ve fonologii, napf. UZeni é > / ve tvaro-
tvorn‘é bazi slova (fitar), a v morfologii (1. os. sg. préz. kupuju, 3. os. pl. préz
kupujou, prét. sg. mask. prasknul). Hovorovou spisovnou \éeétinu deﬁnovai
r. 1942 B. Havranek (1963a, 65n) a po ném zejm. J. BEli¢ (1958, 1959) a také
J. }{rbaéek (1995) jako ,nevtiravé spravnou fe&, varietu (spisovné) Cestiny
grcenou k mluvené komunikaci a obsahujici nékteré lexikdlni, morfologické
i fonologické prvky ne plné spisovné.” Tim je naznaceno, Ze mluvena Gestina

8 . . . axier 4w .
Lexikum, které je nejdynamiétéjsi slozkou Jazyka, oviem tplné a aktudIng zachytit

nelze (byt by to bylo jen ve ,spisovném vybéru®).
Nziopak. Mluvnice c‘es“t{'ny 2, kterd byva nékdy také uvadéna mezi kodifikaénimi pii-
ruckami, se od preskriptivniho charakteru sama distancuje.
Neznziost ort‘oefl)lcke normy je o to zavaznéjsi, Ze pravé vyslovnost je strankou pro-
Jjevu, kterou si mluvéi uvédomuje nejméné, ale posluchac jvi ¢

, ac naopa ;
iy p aopak nejvice (Krémova
Zflr(?veﬁ by} Zdﬁrazﬁovén fakt, Ze hovorova spisovna edtina - obohacovani jazyko-
Yy.ml. p“rostredky z ceStiny obecné - sama obecnou Cedtinu ovliviiuje tim, Ze rozru-
su;§ jejl‘nF)rmu (kterd byla jesté v 19. stoleti stabilizovana). Havranek (1963b, 259)
s odvolanim na svédectvi ruského literarniho védce A. N. Pypina, ktery opakované
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mé i v komunikaci s vy3§i spoleenskou ambici (4. v situacich polooficidlnich
a nékdy i oficialnich) smiSeny spisovnénespisovny charakter. O zastoupent
spisovnych a nespisovnych prvkil v komunikaci rozhoduje fada faktord - vlast-
nosti komunikantd (jejich regionalni plivod, vék a socialni vztahy mezi nimi),
tematika rozhovoru a také okolnosti, za kterych se komunikace odviji (komu-
nikaéni kandl, vzdalenost mezi aéastniky apod. - Chloupek 1995b, 43). Mezi
zminéné ne plné spisovné prvky (tj. prvky rozsifené, ale nepfijaté kodifikaci)
byly zafazovany lexémy s obvyklymi fonologickymi inovacemi, jako je GZeni
plivodniho é ve slovech typu polivka, mi, rozlihat se (ne viak vieobecné - Bé-
li¢ 1958, 69), déle lexémy typu ten samy/ten sdm, lepsi (1o umél), roZnout (to
vée u Kopecného 1949, 19), habadéj, kilo, pdrkrdt, vyFidilka, akordt, Smakovat
(Be&lic 1964, 13), z jevi morfologickych byly jako hovorove spisovné defino-
vany nom. pl. typu Rusi, Zidi, lok. pl. na rukdch (Kopecny 1949, 18), instr. pl.
ydhou, chlapama, staryma kostma (BEli¢ 1958, 70), s ndma, dat. pl. témZe, lok.
pl. o téchze, 1. 0s. sg. préz. vemu, 3. os. pl. préz. oni umi (Kopecny 1949, 19
a 21), ze syntaktickych jevil sem byla fazena spojka jest!i {misto -/i nebo jestlize
- Hrbacek 1995, 53), dale typ Ty okna ziistaly oteviené, Je vidét Snézka (vedle
neutralniho Je vidét Snézku), relativni véty s absolutnim co (Jd jsem z genera-
ce, co se naucila nevéfir), véty s pronominalnim podmétem typu Jd si myslim
a také oblastné omezené ,zapadni® Jd to tusil (Jedlicka 1978, 106).

Je tfeba zdlraznit, Ze skutecna komunikace, byt maji mluvéi ambice miu-
vit spisovné, uvedené vymezeni hovorové spisovné Cedtiny Casto jesté znatelné
prekraduje (zejm. v zapadni Easti Ceského tzemi)'® a to je téZ hlavni pricinou
pochybnosti o existenci hovorové spisovné Cestiny (Cermak 1997, 37; Dane§
1999, 295). Ve vychodnich oblastech ¢eskych zemi, predevsim v mluvé morav-
skych mést, viak spontanné vznikaji interdialekty, které hovorovou spisovnou
gedtinu silné pripominaji (Davidova 1995b, 117; Kloferova 1995, 104; Uliény
2006, 61), a s jistou licenci Ize Fict, Ze napf. na Ostravsku a takeé ve Slezsku
hovorova spisovna Sedtina funguje (oviem bez kvantity a s pfizvukem na pied-
posledni slabice).

navitivil Prahu, a na viastnf pozorovani doklada Gstup ¢j za ¥, protetického v- a ini-
cialniho ou- (za u).

8 K posilovani pozice mluvené podoby spisovné Cestiny nepfispiva ani soucasna Skol-
ni praxe - kultivovanost (a Zddouci mira spisovnosti) miuveného projevu uditele
nékdy nebyva valna, Zaci a studenti nemaji dost pfileZitosti se v uzivani spisovné
gestiny cvicit a viibec maji tendenci vidét ve spisovné Cestiné Jstroulou konvenci
neupfimného svéta dospélych® (Danes 1999, 274).
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1.2.3 Za okolnosti, kdy neni k dispozici dostatecné ustélena a celonarodné
vyuZitelnd mluvena forma spisovné Cestiny, se objevuji riizné radikalni navrhy
na upravu kodifikace, které slibuji preklenout typicky Cesky rozpor mezi spi-
sovnym jazykem a jazykem béiné mluvenym tim, Ze se spisovna Gedtina ote-
vie prvkiim obecnééeskym a nechd se takto zbavit své Lnemluvnosti (poprvé
Sgall 1960; 1981; 1990; pak piedeviim Sgall - Hronek 1992; 1993; Sgall 1994:
1995; Cermak 1997: Sgall 1998; Sgall - Maglione 2005), pricemz jako diléi
dlvody pro takové zmény se uvadi frustrace déti, které se ve skole setkavaji
s ,cizi a nepfatelskou” spisovnou Gestinou (Sgall et al. 2001), a dale podobné
pocity cizinctl, kterym rozdily mezi psanou a mluvenou ceitinou komplikuji Zi-
vot (Townsend 1995). Navrhovana je (s rliznou naléhavosti) kodifikace dublet
vok. sg. pane Novdk, instr. pl. lidma, nom. sg. velkej mrak, gen. sg. do bratroviho
bytu, Cerstviho miika, nom. pl. t dobry sportovei, vsechny mésta, imperativ vem
avemte, 3. 0s. sg. préz. meje, 3. os. pl. préz. trpéji, proseji, prét. mask. ved, tdh-
nul, konstrukee typu méli otevFino a nékteré prvky lexikalni (komparativ radsi,
spojky hned jak a jen co apod.).

Vyhrady k témto navrhiim lze shrnout do tii bodd - predné neni jasné,
kam aZ maji navrhované spisovné dublety proniknout, tj. zda se maji stat sou-
¢asti mluvené podoby spisovného jazyka, nebo jich ma byt uZivano i v komu-
nikaci psané (Dane§ 1992, 180)," a t&Zko realizovatelna je také proklamovana
»pluralitni kodifikace” (napf. in Sgall - Maglione 2005), protoZe spisovny ja-
zyk musi byt jednotny (Slosar 2005).20

Dile se pravem zdUraziuje, Ze takto koncipované navrhy nejsou akcepto-
vatelné na vétsi ¢asti Moravy a ve Slezsku (Ulieny 2006 aj.) - kodifikace uve-
denych dubletnich tvart (které autofi navic neprezentuji systematicky a snad
ani ne v Gplnosti) by uvnitf spisovného Jjazyka, ktery ma nérod integrovat a re-
prezentovat, vytvorila nepfijemnou asymetrii. Nelze si predstavit, Ze by byly
ve vychodnich &astech &eskych zemi, kde Zije 40 % Cechuq, spisovné dublety
typu ty dobry sportovei nebo proseji vnimany jinak nez jako cizi prvek (a na-

" Cile reformy jsou - navzdory Jeil radikélnosti ~ formulovany velmi mirng (Sgall

- Hronek 1992, 96): ,Bylo by uZiteéné vefejnost informovat o tom, Ze uZivatelé
spisovné normy by do ni mohli pfijmout i tvary dosud poéitané jako nespisovné,
budou-li k tomu sami ve svém vyjadfovani sméfovat. A jinde autofi zdrazauji, Ze
Jejich cilem neni ,velkoplogné vpougténi obecnéceskych jevii do spisovné Gestiny,
ale ,,nejjemnéjs! utfidéni nespisovnych prvka" (Sgall - Hronek 1993, 74).

A konecné i napf. mluvéi ze severovychodni Moravy museji pracné zvladat samo-
hldskovou kvantity, aniz by kvili tomu poZadovali kodifikaci norem své bézné miu-
vené cestiny (Slosar 2005).

vic, 1 kdyZz ne opravnéng, jako provokujici prvek ‘,pravgocentricky’“)?i Zby?eéné
provokovat by takova reforma mohla koneéné i v Cechéch, protoZe ani ta’m
nejsou nékteré z navrhovanych inovaci zo‘becnélé (napt. tvar 3. os. pl. préz.
typu proseji nefunguje v jihozapadni ¢asti Cech). ' )

Tieti vyhrada se tyka samotné podstaty takovych reforem, ve své podstatfa
antifunkcionalistickych® (Uliény 2004, 188) - jejich vysledkem by byla um.—
;"ormizace Cestiny a oslabeni jeji funkéni diferencovanosti, proto.ie spisovnymi
by se (za pfedpokladu, Ze by byly akceptovany navrhy tieba jen in Sggl! - Hro:
nek 1992) staly nejen fonologické a morfologické prvky obecnéceské, ale titke
nesouroda smés lexikalnich prvkd ze slangdl, riznych dialektl aj. (Bartosek
1997, 47). Tim by se spisovnd CeStina desintelektualizovala a zprofanovala
(Uliény 2004, 189). . ' ~

Navic je znacné vratky i samotny termin ,obecna cestina®, se kterym se pfi
uvahach o reformé kodifikace pracuje (precizni definici uvadi Krémova 2009:
63n), a proto se nam jevi jako vhodné&jsi nepracovat s nim m'im? ,,labora.torr}l
Givahy o zdrojich nespisovnosti a jinak neZ jako s diskutabilnim teoretickym
konstruktem:.

1.2.4 Neregulovana (neoficialni nebo polooficidlni a vétSinou mlFlvené)'k?~
munikace se déje smiSenym kodem (Danes 1999, 292),2 v némz se vy?er
lexikalnich a gramatickych prostfedki fidi celou fadou faktordl - predevsim
podminkami, kanalem a tématem komunikace, zdmérem produktora ’tegtuz
socidlnimi vztahy mezi komunikujicimi a jejich trvalymi i momentalmml
psychologickymi dispozicemi. ProtoZe se v soucasnosti (uz szn vzhledem
k zneprihlednéni regionalni diferenciace cedtiny v dﬁsledktll migrace obwa: )
tel, ptisobeni audiovizualnich médii aj.) nelze pfi popisu tefo neregulovang
komunikace opfit o tradiéni ,dialektologickou® terminologii a parametry,’

2 Neda se ani (se zfetelem k ,perspektivai hloubce® kodifikace) oCekdvat, Z? by s? spi-
sovna Gedtina svym vyvojem (napf. po morfologické strance) méla vyrazné sblizovat
s &edtinou obecnou (Uliény 2004, 189). ' » o

2 Napadnéjsi uZivani tohoto smiSeného a neregulovaného kadu Yc vyssi komtamxkacm
sféfe je signdlem nedostateéné komunikaéni kompetence (napr. u nr?daktoru ro:/jhla-
su a televize), ale pokud je zamérné a uZité ve vhodné situa‘cx, nfm‘ze {ungm{mvjako
signal solidarity, ,zddvérnéni* komunikace (napf. v komunikaci lékafe s oSetfova-
nym ditétem:~ Chloupek 1986, 110). . o )

2 A nelze samoziejmé& piedpokladat, Ze by nékdo mluvil ,Eistou obecnou ¢estinou
apod. (Chloupek 1995b, 43).



nz'xzy\féme tento smiSeny kéd (v navaznosti na Krémovou 1981) ,béZné mluve-
nym Ja?ykeln“, pficemzZ v aplikaci na stav soucasné &eitiny rozeznavame jeho
dva rgglonélnifi vymezitelné ,priméry” - ,bé7né mluvenou éedtinu zapadniho
ty‘pu" (dale ZC), v niZ se znaGnou mérou uplatiiuji fonologické a morfologic-
ké prostiedky obecné Cestiny v podobé, v jaké ji definuje napf. M. Krémo-
vé (2’000), a ,béZn€ mluvenou Cedtinu vychodniho typu® (ddle ve), ktéré se
p.o Yyr?zové strdnce podstatné kryje s ¢estinou spisovnou (jeZ na ni ostatné
silné ;?Llsobi), ale jsou zde o¢ekavatelné také jednak nékteré vyrazné regionalni
archaismy, jednak inovace. Konkrétni podobu béZné mluvené Cestiny - tj. jeji
rysy kategoridlni a formalni - shrnujeme v pfisluinych pasaZich sub 2 a 3'.
Abychom ziskali alespofl néjaka exaktni data, vystihujici smifenou pova-

hu'bé‘iné miuvené Eestiny, sledovali jsme odchylky od ceStiny spisovné, jak
se ’jCVI v prepisu dialovgicky'ch textll, reprezentujicich béZné mluvenou éeS‘,tinu
»zapadniho typu® (ZC), o celkovém rozsahu 5000 slovnich tvart.?® V textech
bylo.3,97 % slovnich tvar(i, které obsahovaly odchylku fonologickou nebo or-
Ecl)vep'lckou (at uzZ plvodem ,obecnéceskou®, napf. von, vejs nebo zafim, anebo
Slr?jl ~mluvenostni®, resp. vzniklou plisobenim inerce m[\uvidel, napf. e’s’f'e pu-
des, tajdle nebo rdk). Odchylky morfologické, ale tizce souvisejici s pro’cesy
ve fonologickém planu (jako je kraceni, aZeni, zména ¥>e¢japod.), vykazovalo
V(T’ zkoumanych textech 4,17 % slovnich tvarti (napf. rodicum, celej, s tim viso-
kmz,’na ti, nevin) a 1,30 % slovnich tvard obsahovalo odchylku morfologickou
l'<tefa nebyla pfimo motivovana fonologicky (napf. z dokladama, bili sme spoko:
Je‘f‘fl, tos mriel, nefSim si, chitnul).* Valnou vétdinu nespisovnych slovnich tvart
prllto‘m tvotila slovesa a adjektiva, flektivni tvary substantiv byly ,nespisovné®
minimalné. Jen 0,43 % slovnich tvar( v textu pak tvofilo nespisovné lexikum
Ematuri{'a’k, Spajs, Solichat, pozdeje nebo tetkon). Celkové lze tedy konstatovat
ze nespisovné jazykové prostfedky, jakkoli jsou napadné a nékteré z nich jSOL;
skuteénymi ,.komunikaénimi dominantami® (Uligny 2006, 337), tvoii v béiné
m}uxené CeStin€ ,zapadniho typu® prekvapivé asi jen necelou desetinu textu
Ve,tsmou Jde o jevy pfimo nebo nepfimo vyplyvajici z vyvoje fonologickéhc;
p‘lanu CeStiny. Skutecné nespisovné, resp. nekodifikované lexikum (se kte-
rym se pfi Gvahéach o spisovnosti a nespisovnosti Jjaksi samoziejmé pocita) je
v tomto uhrnu jen nepatrnym zlomkem.

2 ngoczovz’x etal. (2000, 205-207, 226-227, 230-231, 239-240, 242-244 a 245-247y;
Miillerova et al. (1992, 31-36). T
2s . . .
Odpadani mgrfem:l v pret. sg. mask. nebo unifikace prét. u sloves flektovanych
p'odle typu ,,tlSl'(l'IC’ 21‘ ~mine” ma jisté mj. motivaci vyslovnostni, ale za jev ,fonolo-
gicko-morfologicky" jako tvary detskiho nebo takovej je nepovazujeme.

1.2.5 Za ,vinika“ sougasné ,nemluvnosti” spisovné CeStiny a vitbec udajné
rozpornych kvalit spisovné Cestiny, které jsou motivem reforem nastinénych
zde sub 1.2.3, je tradiéné oznagovan J. Dobrovsky,* jehoZ mluvnice - poprvé
vydana v r. 1809 (Dobrovsky 1940) - stoji na podatku novéjiich déjin CeStiny
jako do té doby nejzevrubnéjsi a v pravém smyslu prvai védecky popis tohoto
jazyka. Jde viak skuteéné o popis, nikoli o predpis - Dobrovsky sdém v dobe,
kdy na mluvnici pracoval (tj. nejméné od 80. let 18. stol.), v resuscitaci CeStiny
jako plnohodnotného spisovného jazyka nevéfil a svou mluvnici, zaloZenou
na popisu funkéné vyspélé a tvarové ustalené cedtiny 16. stoleti,”” proponoval
spi§ jako symbolickou obranu jazyka, ktera zdtraziuje jeho estetické hodnoty,
slavinou minulost a vyrazové schopnosti (Gladkova 2004, 374n). Svou mluv-
nici, ktera tedy rozhodné nemohla byt ,pfiruckou pro lid*, psal Dobrovsky
snad také jako néstroj pro textovou kritiku starsi Ceske {iteratury (pfedeviim
poezie, jazykové znaéné odlidené od textl jiného uréeni - Havranek 1936, 96).
77etel ke komunikativni funkei Gestiny v Zivoté Ceské spolecnosti je patrnéjsi
a7 od 30. let 19. stoleti (Gladkova 2004, 376n), jak se ukazuje srovndnim Dob-
rovského mluvnice s mluvnici V. Hanky (1822)% a pfedevéim s pozdéjsimi
kodifikaénimi pfiruckami J. Gebauera (1905 a Pravidla 1904) a s Pravidly Ces-
kého pravopisu z r. 1913, ktera v archaizaci spisovné &edtiny postoupila daleko
7a Dobrovského a dokonce i za Gebauera (Cufin 1977, 9).%

% Napf. u Z. Starého (1992, 104; 1995, 79). Kritikove obvykle uvadgji, Ze Dobrovsky
ve své mluvnici nepopisoval tehdejsi Zivy jazyk, navazujici na piedchozi obdobi
baroka, z ,ideclogickych® divodd ~ z potfeby kompenzovat ustup destiny z vyssich
komunikativnich sfér v pobélohorské dobé resuscitaci jazyka predchoziho ,zlatého
obdobi* (o kriticich Dobrovského dale in Kotensky 2004, 440n). Srov. také Casto
citovany vyrok V. Mathesia (1947, 442n), ktery je viak tfeba interpretovat opatrné:
Tviirci nového spisovného jazyka nebyli bohuZel tak odvazni jako Hus ptred 400
lety a nevylougili z neho mluvnické archaismy. Tak se stala nova cedtina spisovna
nejarchaistiétéjsim €lenem pocetné rodiny slovanskych jazyk( spisovnych a osudné
se vzdalila od &estiny hovorove.”

7 Mj. z diivodu znaéné nafecni rozriznénosti tehdejich éeskych zemi a z potieby
uinit takto restaurovanou eitinu ,symbolem" i pro Slovaky, ktefise v té dobé jesté
literarné neoddélili od Cechil (Stich 1991, 61).

% 7d4 se, 7e roli jednoho z prvnich skutecnych kodifikdtor( spisovné Cetiny lze pii-
soudit pravé V. Hankovi (1822) a pozdéji jisté téZ J. S. Tomickovi a V. Karlikovi,
jejich? jazykova doporuceni jiz méla ucinek a prestiz vzoru (Stich 1995, 54).

» v Pravidlech v redakei z . 1913 je kodifikovano kromé fady morfologickych archa-
ism také kupadlo, odesilatel, Svizny, zvifdtko a dalsi historizujici (a nékdy libovolné)
podoby slov.




