avr. 1981 19 690 Cechu (

ubytek krajanské populace byl tedy pfiblizné 5 000 osob za 10
let). Vzhledem k vyvojovy

m tendencim popsanym I. Heroldovou neni pravdépodobné, Ze

by se tento vyvoj po r. 1981 zménil, a roku 2000 by pak odpovidal 1idaj ptiblizn& 10 000,
V dalSich tvahdch poéitame opét s primérem uvedenych dvou udaja (17 000).

% Odhad, ktery publikoval CsUZ, je ve srovnani s Jinymi prameny velmi vysoky. Podle
tdajil citovanych N, Valaskovou (Cesi v Rusku. In: Broucek S. (1996), s. 42) pri séitdni -~
obyvatel SSSR v roce 1989 deklarovalo éeskou narodnost 16 000 osob, z nichz 35,3%
(5 648 osob) povazovalo destinu za svij matefsky jazyk. Oficidlni udaj zr. 1989 (5 648
0sob) jsme upravili vzhledem ke skutednosti, Ze v letech 1991-1993 (tedy jiZ po séitani
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“ [ 0 I] I]e\c lll eV V [~ e do i a‘ a(hlé telldenci Uplatnu_]ici
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i / eno 'mj dn d stl n p . :
. ent IS Ek ud : : > g2 :
se vV SOU.CaSI'lé Verbélﬂi komunikacl v Ceskem jaZ?’kO\ em SpOleC’ eIlS’tVII, tOt 2 pIO‘
n

obyvatel SSSR, jehoz vysledky citujeme
Ukrajing, postiZzené havirii ¢emob
resp. Ceské republiky 1 812 osob, z nichZ podle odhadit vice nez polovinu tvoili Eesti
mluvéi. Déle proto pracujeme s redukovanym odhadem 3 500 osob hldsicich se na tizemi
byvalého SSSR k &eskému jazyku jako k mateiiting.

v tabulce) z oblasti starého ¢eského osidleni na
ylské jaderné elektrarny, pesidlilo do Ceskoslovenska.

S

¢hoz dana problematika spada. ) ‘ B e il
2 ne:loés::mg—li popsat raz a diferenciaci komunika&nich situaci

¥ 1 : | Vv y’ h .:l mimo-
?

j rch ryst. Vztahy Géastnikd komunikacevpc')suhu]l pree:}l;vm:; Iirztc;}l;las;n%
jaZY}(OVY i ficidlnost a veFejnost — neverejnost. _Mno_ y pon il
O_ﬁﬂﬁll}OSt & 'M'D e se ztotozhiovanim oficialnosti a vefgnosn ana }’l:;l Z ' P
l]l[erm'n:fl: 55{5 a:arr::vefejnosti, uzitedn&jdi viak ziejmé je dané ]grot; [;la V)idové
“f“ﬁcm-niw Sini napt. Oldfich Uli¢ny (1996, s. 59-60) nebo et
1150;2& ja‘64;0C()}fu:iéinost (0fednost) tak prichézi k'e slovu. telhdy,v ijlzés ;;oleéenské
J%gen’zs ‘ﬁéas‘tnikﬁ komunikace v?,'stupuje_ lja:lkz g;ieﬁztganw;t:m\il;fni e
inSlituCt?, jeb”vy'bi?:r::::‘i g:)]{;ual:il;);:\?; zaé:;ioné postaveni. \_!e:‘-ejnost jce:;n;ét;;;{
z:.utom\’_l ne EO pgijrgimu a2 Sirokému okruhu pfijemet, k mm?iv autor n .
- tgflti j:z:l;h e:’ rémei oficidlnosti a vefejnosti je mozno rozliSovat ruzn

Qso G

qulkovy odhad poétu Cechii, Moravanii a Slezan zijicich r. 1997 mimo CR, ktery i
publikoval CsUZ spolu s prehlednou tabulkou, z niz jsme prejali vétSinu dat v tabulce 1, e

2,1 milionu (viz Shornik hesel, s. 8), a lis{ se tedy — bez bliZzsiho zdtivodnéni — od souétu
tdajii uvedenych v publikované tabulce.

% Jako vymluvny piiklad lze uvést Australii: po 2. svétové valce zde byl poget krajant
odhadovan na 500, po r. 1968 na 16 000 (srov. Z. Sipek, Vystehovalectvi do Afriky, Asie
(bez izemi byvalého SSSR), Australie a Ocedni

e. In: Brougek S. (1996), s. 198).
"' Srov. Kucera, K., Cesky jazyk v USA, s. 57

12 Srov. k tomu Bartecek, I., V
zejm. tabulky na s. 194 a 195

" Srov. k tomu tabulku o zastoupeni jednotlivych v

ystéhovalectvi do Latinské Ameriky. (In: Broutek S., 1996). '

(Blize viz H. DluhoSova, Vyst&ho- 1
valectvi na Ukrajinu. In: Brougek S. (1996), s. 56). ¥

it . i ikace
; ¥ i enost ucastniki k(}ml‘:nl
‘ * a7 nakonec dosp&jeme k plné neoﬁmalno;t} ('Z%l;l(zjékoli relevance) a plne neve-
€kovych skupin ze séitani obyvatelstva . do institucionalnich socidlnich vazeb poz l31wa Jbl’ kého pFijemce, resp. na azky
. : G . g L 3 1Z. ]
USA zr. 1980 (1980 Census of P‘;p ulation, [ab'l256]‘ A s fejnosti (zaméfeni textu na jediného znameho a
VEKOVA ZASTOUPEN | ZASTOUPENI MEZI CESKYMI .7 R ; kovych pFijemet). R e . nost — mluve-
SKUPINA V POPULACI USA MLUVCIMI 4 _ oml;(t?y Sﬁ; jafyﬁové povahy se zafazuje zejmena Pfl‘;’::;]j:ﬂ*:::e uskuteéiiuje,
22 _ii ;EI ;;;;:;6 IZ,;;:? nost, jenZ je oviem podloZen okolnostmi, \;lnl::;ﬁsﬁprotiklad spisovnost — ne-
45:6412: 191550,4‘: 34135*:/: r a dale uziti urcité variet? ja:’:}):ka, resp. jejich p . .
S 11.26% [43,11% B ' spisovnost, popr. mxﬁer}l Oblfo\?)?;:h a jazykovych charakteristik vyznacuje pr(:ltllc-)
isté jeni ne ‘ ident racov
[ thl-Sle p;;)np;fsjf - ni?gméluost. Pavodné se st{rnt’o rozl;;e\;lt: siupinéCh,
. : 4 kla T i ologii. kde byl zaveden pojem formélnich vzt
Literatura: ' predeviim v sociologii, kde by
Brougek, S. (ed.), Cesi v cizing, 9, Ustay pro etnografii a folkloristiku AV CR
1996. :

Kutera, K.: Cesky jazyk v USA. Univerzita Karlova Praha 1990,

Sbornik hesel informacniho bulletinu Ceskoslovenského ustavu zahranicniho na
téma Ce$i a jejich spolky, sdruzeni a instituce ve svété. ('Jeskoslovenskj? Ustav
zahraniéni Praha 1999/2000.

1980 Census of Population, sv. 1, &st 1.
Washington, D. C., 1983

1990 Census of Population. Ancestry of the Population in the United States.
U. 8. Bureau of the Census, Washington, D. C., 1993

U. S. Bureau of the Census,
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s % : hé strané
. : Ini autority, a na dru :
A 4iny normami nebo pravidly qﬁcxa 1 ov. napr.
et Jso%m(izﬁ}v;(;hﬁ zalozenych na osobnich fubé(:h»a*symga'ﬁ?halgirvity jako
Giddens, 2001, 5. 291-292, 549). Na zéklade e AR £
L ’ B Bl 4 ilnosti a neform s
skv lidského chovani pak opozice forma . % jazykovédne
g llli)sxlf(ée sféfe (Nekvapil, 1993, s. 108). Bohuzel se V::rlfi \;;J:iléz se pied-
it e tato opozice Sasto objevuje bez e"pgmd;? postizeni obou pold Je
. ; idet iz :
sda. 7e intuitivné ,vime, o co jde". o ; jimat jako
poklafizll; tf; Zl::aéné obtizné. V zésadé snad oo f?ma:;}j;nriml];stéleéfcrl
beggvézéni ustalené, nalezité, oéekdvané Podc’h,’y rec?\f;hﬂf;méln o,st charakte-
?:éovs'wh konvenci a textovych modell; v dalsim ohledu
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1zuje verbalni udrzovani distance mezi komunikanty a vzajemného respektu.
Naproti tomu neformalnost se projevuje jako nepfedpisovost, nesvazanost pra-
vidly, uvolnénost, nenucenost a spontannost vyjadfovani; neformélnost navozuje
rys blizkosti a diivérnosti, ale miize také naopak zahrnovat aspekt neucty ke
komunikaénimu partnerovi ¢i Ihostejnosti (srov. Hausenblas, 1993).

Dulezité dale je, Ze verbalni komunikace se v podstatné mife organizuje na
zékladé obecné rozsifenych, stale znovu se opakujicich konfiguraci danych rys;
centralni platnost pfitom maji tyto dvé fady:

(a) Oficidlnost — vefejnost — formalnost — psanost i mluvenost — spisovnost.

(b) Neoficidlnost — nevefejnost — neformélnost — mluvenost s pfevahou
nespisovnosti nebo psanost s ptevahou SpISOVNOsti.

Charakteristika uplatnéni spisovnosti a nespisovnosti v pripadé neformal-
nosti oviem miiZe byt jen pFibliZznd. Zatimco formalnost Jje v zasadé vazdna na
spisovny jazyk, u neformélnosti je podstatné pravé to, Ze nenf dan predpis, resp.
Ze se s nim nepocita, Ze se zde otevird moZnost volné uzivat rizné prostredky
z celého spektra jazyka; priznaéné tak byva rozmanité stfidani ¢i migeni prvka
spisovnych a nespisovnych. Pokusy néjak regulovat zplisob vyjadtovéni v oblasti
neoficidlnosti a nevefejnosti, jez Je primarné spjata s neformalnosti, Jjsou proto
odsouzeny k nezdaru, coZ v e§ting dobie doklada osud predstav o tom, Ze i
v mluvené neformalni komunikaci se prosadi spisovnost, jen zbavena ,,vysokych®,
tzv. kniznich prostredki, které jsou pevné spjaty s formalnosti; predpoklad, e
na zakladé vzdélani a vychovy lidé »prirozené” prejdou od nespisovného
vyjadfovani k (nenucenému) vyjadfovani spisovnému, se ukazal jako iluze.

2. V soucasnosti, jak uz bylo feéeno ivodem, se prosazuje sklon k proni-
kani neformalnosti (uvolnénosti, lezérnosti) do vyjadfovéni v ramei vefejné
sféry. V fadé pripadt se setkédvame s pfechdzenim mezi spisovnymi a nespisov-
nymi prostfedky, se zvyraznénou expresivitou, zahrnujici rovnéz prvky ,,po-
kleslé* a vulgérni, i s celkovym uvolnénim vystavby textl, odklonem od diive
zavaznych pravidel a naopak vyzdviZenim spontannosti a improvizovanosti ¢i
suverénniho individualniho gesta. Kofeny tohoto stavu a impulsy k jeho rozsi-
feni miZeme hledat v pisobeni souboru faktori Jjazykovych i mimojazykovych,

Jako zdkladni vychodisko se jevi celkova povaha Ceské jazykové situace, t].

postaveni a vzdjemnych vztahii jednotlivych variet (Gitvari) Cestiny, jakoZ i po-
stojil, jez k nim zaujimaji a jez v komunika&ni praxi projevuji uzivatelé jazyka.

Novodobi spisovna &estina je stéle poznamenana svym mozno Fici nesamo-

zfejmym statusem, v némz se reflektuje zpisob jejiho vzniku v prvni poloviné
devatenictého stoleti, v dobé tzy. narodniho obrozeni. Zdmémé navazani na
starsi vyvojovou fazi jazyka vedlo k tomu, Ze spisovna Cestina je pocitovana
jako varieta sice nérodn& a kulturné reprezentativni, ale na druhé strané jako
varieta nauend, uréitym zplisobem uméld, nezcela naleZité pro projevy, zejména
mluvené, v nichZ se ma manifestovat osobnostni autenticita ¢i emocionalnost,

Neméné podstatné jsou diisledky Vvyvoje v ramcei nespisovnych variet Cedtiny,

tj. nafe¢i a variet nadnédfe&nich, interdialekt (srov. napf. Krémova, 1997). Jako
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rezultat procesu nafe¢ni nivelizace se v Cechach kopstitumial relativné jed'notny
interdialekt oznagovany jako obecna Cestina. Ta je roz§1re31a na znatné roz-
sahlém Uzemi, neni vazana socialné (na ur€ité vrstvy I'l:!ll.l\‘él[itl) av sou\usl(?st;l
s tim jevi tendenci k pronikani do komunikaénich sfér .tradlcn'e 'fyhraz'en}:;:w
spisovnému jazyku. (Naproti tomu na Moravé, charaktv,-l’-lzovane zretelrle.ve §i
nateéni diferenciaci a odlidnosti tamnich nafeéi od &eskych, se prosazuji u;ter-
dialekty, které maji pouze regionalné o;mez‘entou ,pﬁs':’kl’fmvﬂ a ér?:s;nul se kon-
isovné ¢esting, naopak jsou ji do jisté miry ovliviiovany. _
kum‘:!'a;tzplri:pgﬁ pfitomna vpjaz;ce jiz delsi dobu se vyt:azpé a'ktuallzovala
v obdobi zapocatém listopadem 1989, které pﬁpeslo velmi roz‘sf'al?le zmény a postflr‘ly
v socidlnim Zivoté i v mezilidské komuni}czz:lz Z tghgto sloZitého a komplexniho
je tf zdvihnout alespon nasledujici body:
PrOCe(F:; J\?';ﬁlz)?lﬁmsazeni néktegych komunikaénich sfér,’ di-i,ve mér{é expono-
vanych (reklama a dalsi texty zcela zzloi;né na p;r)svazwm funkei, zvétieni
verbalné zprostfedkované zabavy adpod.). g
spekt{;)pzoizzy ;Lbdminérl?é zavadénim a Sifenim nqvﬁcl}’te?hnick}'fch p'ros'.tredku
komunikace (elektronicka komunikace reallt(zyo\}rana poéitaci, telefonni zdznam-
i itké textové zpravy — SMS, ,.esemesky™). ARG
mky,(gag(gszini sz‘?ny ztzv. medialni krajiné (vznik, a neobyc’:}ejzly’ uspe:cl:
bulvarniho denniho tisku, spolecenskych ¢asopisi, Zenskych magazind, ca§op}sE
pro divky apod., jakoZ i soukromych, komerénich rozhlasovych a televiznic
smmi():l.) Piejimani jazykovych a komunikaéniclq Z\.f)’k]?st-i Z jinych zemi, ne-
jednou zcela mechanické (doslovné preklady Bc120}?zycny'ch formul'ac:l, lr(lapr.
v pfipadé reklamnich slogani, , kopirovani* typt Fext'u a celg ot?sah({v; stru t;l;y
Casopisi — zvlasté v domacich mll.ltacic:llniahramémch periodik, pfebirani tzv.
atl rozhlasovych a televiznich poradi). ax
fﬂ“n?(i;‘)l 1-Zc‘n*xf':ny p?stojﬁ k jazyku u ¢asti mluvcich (vzmk p9cim, 'Ze nVEe ]eudmfo—‘
leno®, Ze soudasti svobody je i pravo na zcela individualni verbalni vyjadfovani
Sech okolnosti). ; :
o VS(f) :verze pﬁ)sluénikﬁ mladé generace vuci vyja.dfc'wéni ; ktere. pro né _rlx(esl‘?
pecet’ konvenénosti, neupfimnosti, pfilisné usedios’n (thv g?chqpltelne nikoli
novy, avSak vybaveny zna¢né silnéj§i pusobnosti nez drive Jak vzhlec_iem
k zvétieni moznosti zvenéi neregulovaného vefejného vystupovani a Opu!)liko-
vani, tak vzhledem k tomu, Ze se pravé k mladezi obraci mnoho textl, jeZ se
j ¢ ,uchazeji“ o jeji pfizen a zajem). ' ;
Jazyk;).v?I:\f;:fc)rti‘nzélljnost,j ;rgievujici si zv1asté vuplatnel‘,ni hléskove’a tvvar'ove
nespisovnosti, expresivniho lexika a uvolnénosti synt.aktlcké s}tav?yyvypf)vefh,_ se
prosadila dfive a vyraznéji v komunikaci mluvené, jak clokla('iajl Cetné v’iejn:
projevy v rozhlasovych a televiznich pof'adech:t.?:cela na této nefouﬁa 02 }:
byvaji zaloZena vyjadieni moderatort (a telefor}Uch:lch posluc'haéfl} soukr 'ontly -
rozhlasovych stanic zaméfenych na mladé publikum, kde se cﬂen(la waan a l;n 4
sféra nezdvazného povidani, bezprostfednosti a nekonvenénosti jako atributu
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