nebo pozadované normé. V lingvistické literature bylo jiz vicekrat poukézano
na to, Ze napf. tvar sprdvnej neni sim o sob¢ spravny ¢i nespravny, ale na ur-
¢ité urovni komunikace miiZe byt nevhodny, a tedy nespravny.

Povazuji za zcela nevhodné, abychom jakykoli vyraz hodnotili z hlediska
spisovnosti. Je pfece zasadni rozdil mezi vyrazy zcela obvyklymi, jimiz se
vyjadiuje neformélnost, popfipadé ta ¢i ona dévka hrubosti, napiiklad Vod-
prejskni vocad', a vyrazy pouze vice ¢i méné neobvyklymi jako vikové, z hrn-
ka, Eva je rozvedena, Byl jsem pichnut véelou atd. 1 kdyZ i zde existuji styéné
plochy, méli bychom spisovnost zasadné odliSovat od gramati¢nosti a pfijatel-
nosti.

* Poznamka redakce

Autor ponechava stranou, Ze¢ hodnoceni jazykovych prostiedki jako
neutralnich vychazi z hledisek funkénich., Tzv. neutrélni prostfedky vsak jsou
soucasli struktury spisovn¢ho jazyka.

2.6. Jazykovéda a teorie jazykové kultury
Zdenék Stary

Jiz nazev konference naznacuje provazanost ivah o Ceské jazykové praxi
s tradici teorie jazykové kultury Prazského lingvistického krouzku. Reflexe fak-
tické povahy této tradice je tedy myslim aktudlni.’

Nastup PraZského lingvistického krouzku (PLK) byva spojovan s funda-
mentalni zménou piistupu k jazykové praxi. Krouzek se zdal svym funkcio-
nalismem dotykat jadra mechanismi ovladajicich tuto praxi a zavadét fad do
oblasti dosud zmitanych poryvy emoci. Nicméné teorii jazykové kultury spojo-
valo s tradici, od kter¢ se usilovala odlisit, daleko vice, nez si jeji protagonisté
i jejich dédici byli ochotni pfiznat.

Spfiznénost formulaci. Spriznénost PLK s tradici 1ze vytusit jiz ze zpu-
sobu vyjadrovani protagonistii teorie jazykové kultury. Jeden priklad za vSech-
e diile
~Lidovy jazyk nemize byt spolehlivym a postacujicim pramenem pouceni
pro jazyk spisovny. Vadi tomu predevsim rozdil ve funkci obou téchto jazykovych
oblasti. Jazyk lidovy je prevainé konkrétni, protoze je jeho ikolem slouziti
viedni potrebé vyjadrovaci, a je proto také celkem dost chudy v slovnice i ve
Jrazeologii. Jazyk spisovny viak je ndstrojem civilizace, vzdélanosti a ndarod-
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ni kultury; musi byt tedy co nejbohatsi, musi byt dokonale ohebny, jemny a cit-
livy, stejné konkréni jako abstrakini.

To neni citat z textu B. Havranka, ale vyfok J. Hallera z jeho Problémi
jazykové spravnosti (Haller, 1930, 4). Toto na prvni pohled povrchové souznéni
je viak symptomem hlubsi spfiznénosti.

Funkcionalismem k diglosii. Jednim z thelnych bodii sport, v nichZ se
teorie jazykové kultury utvaicla, bylo, Ze puristické zdsahy do jazykové praxe
destabilizuji hladinu jazykové praxe tim, Z¢ jejich zasahy do této praxe nejsou
konformni s vysledky prirozenych jazykovych zmén. Jinymi slovy feéeno,
kritéria, ktera puristé pii své kultivaéni ¢innosti uZivali, nebyla s to zarudit, aby
zasahy v souladu s témito kritérii provadéné byly jazykovou praxi piijaty.
Mohlo se tak stat, Ze purifikace jazyka vedla k prohlubovéani, udrZovini atp.
diglotického charakteru ¢eské jazykové situace. PLK se domnival, Ze funkéni
kriterion tento nedostatek odstraiuje. Jde viak o klam, funk¢ni kriterion je totiz
neuplné - nelze podle néj (mimo jiné) zejména rozhodnout, ktery jazykovy
prostiedek z nabizejicich se moZnosti by mél byt pfi napliovani té které
vyjadfovaci funkce uzit.* Funkcionalismus tedy v principu nebrani tomu, aby
kultivacni kroky lingvistd, ¢&i jinych, resp. jinak socialné autorizovanych
subjektl, neprohlubovaly, resp. neudrZzovaly - tentokrate jiz ve jménu funkcio-
nalismu - digloticky charakter (¢eské) jazykové situacc™ (Stary, 1984, 1987,
1990).

Rémec spisovného jazyka. Dal§im styénym bodem PraZského lingvis-
tického krouzku s tradici je, Ze jeho sociolingvistické ivahy jsou ramcovany
myslenkou spisovného jazyka (€i obecnéji mySlenkou jazykovych riiznotvari).
V obrozeni prob&hly soubézné dva procesy - jazyk se stava ustfedni kulturni
socialni hodnotou;” - zaroven dochédzelo na zdkladé vysokého cenéni velesla-
vinského obdobi k restituci strukturnich prvkl renesancniho jazyka do ¢estiny
19. stoleti. Je jen prirozené, Ze oba procesy se¢ propojuji: vyznamné kulturni
hodnoty s jazykem spojované jsou promitdny ne na CeStinu vibec, ale do
jednoho jejiho pevného bodu, strukturné vyhranéné¢ho riiznotvaru, totiz spisovné
¢estiny. V obrozeni byla zalozena tradice, ve které se spisovnému jazyku
dostdvi vysadniho postaveni mezi riznotvary jazyka a neni nez logické, Ze
napiidté jsou viechny otazky jazykové praxe feSeny jako otazky spisovného
jazyka, resp. obecnéji jako otazky vlastnosti jazykovych riznotvari. Tak tomu
bylo u puristii a tak tomu zustalo i v prazské Skole. "Ruznotvarovy" pfistup
k jazykové praxi si pfitom nekladl otdzky po faktické konstituenci riznotvari
(riznotvaru spisovného jazyka mezi nimi), resp. po jejich zménéch a variacich’
(Stary, 1993 a,b).

Syndrom »nérodniho udélu«. Projdeme-li uvahy o ¢estiné od obrozeni az
dodnes, jsou v mnohém uréovany nejen posouzenim faktického stavu jazyka,
ale vizi ipadku Eedtiny v baroku.* Nazval jsem tento jev syndromem »narodniho
tdélu«. Syndrom »narodniho udélu« muze ovliviioval, resp. utvaret nazory jak
na barokni, tak soufasnou CeStinu. Takto je napiiklad puristy odmitana
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mySlenka »dobrého autora« - s jeji aplikaci by totiz doSlo podle puristi
k uchovéani viech zpotvorenin, kieré se do ¢estiny mély dostat v obdobi jejiho
tpadku, kdy byla pod tlakem ném¢iny, nebot’ tohoto tlaku nebyli uSctieni ani
dobii autofi. PLK »dobrého autora« piijal, nicméné se vlivu syndromu nezbavil
- jeho dopad v3ak neni v PLKu tak piimocary a drsné zjevny, nicméné zlstava
podstatny. Gl \m

V piistupu k barokni &etiné je to vidét na tom, Ze Havranek sice odmité
upadek, rozklad jazykového systému cestiny v baroku, ale soucasné o vyvoji
SeStiny mluvi vyluné jako o "vyvoji" v uvozovkach (Havrinek, 1936, 72),
zatimco proces stahovani stylového véjife, ktery je charakteristicky pro baroko
podobné jako pro husitské obdobi, je nazyvan v husitstvi sblizovanim spisovné
éeStiny se soudobym lidovym jazykem (ibid. 37), v baroku s¢ o analogickém
procesu mluvi jako o pronikani lidovych obrati a dialektismii do spisovné
eltiny (ibid. 71). Podobné, zatimco husitstvi t€zi z velkého rozmachu doby
minulé (ibid. 37), baroko Zije zcela z doby minulé (ibid. 71) apod.

Vize narodniho udélu vsak spoluur€uje i sociolingvistické nazory teorie
jazykové kultury na &edtinu sou¢asnou. V PLK se to projevuje vlastné jiz
pfijetim ramce spisovn¢ho jazyka. Tento ramec se totiZ zrodil v obrozeni pravé
ze silné pocifovaného protikladu mezi ipadkem cCeStiny v baroku na strané
jedné a zlatym vékem jazyka ¢eského v renesanci na strané druhé. Byl to tento
protiklad, ktery vlastné motivoval modernizaci kulturniho idiomu ¢estiny a byl
1o tento protiklad, ktery ur¢il i zplisob této modernizace, totiZ restituci vele-
slavinské renesanéni jazykové normy. Omezeni ramce sociolingvistickych tvah
na spisovny jazyk ma tak pocatek ve vizi tpadku ¢eského jazyka v baroku.
Jinym projevem syndromu »narodniho udélu« je intervencni charakter teorie
jazykové kultury, ktery tato teorie opét sdili s pristupem puristi a celou tra-
dici zpét k obrozeni (Stary 1991).

Intervencionalismus ancb »budovatelé naroda«. Okfidleny je Havrankiv
vyrok, Ze norma spisovného jazyka (na rozdil od normy jazyka lidového) se
vivari, vznikd i dale vyviji vzdy za teoretickych zdsahu /.../. /.../ teoretik jazyka,
lingvista, do vyvoje lidového jazyka /.../ primo nikdy nezasahuje, /.../ do vyvoje
spisovného jazyka viak muZe zasdhnouti a casto zasahoval i zasahuje
(Havranek, 1932, 35). V piipadé ¢eStiny tato formulace znamené nutnost zasahti
lingvisty do spisovného jazyka. Cim je tato nutnost motivovéna? Preruenim
tradice vyvoje spisovné CeStiny v baroku. Intervencionalismus je tedy, jak jiz
vySe piedznamenano, projevem syndromu »narodniho Gdélu« (Stary, 1984,
1990).

Intervencni charakter teorie jazykové kultury se nicméné neodvozuje jen
z tradicni vize upadku ceského naroda a jeho jazyka v baroku. Purismus stejné
jako PLK hodnoti vznik Ceskoslovenska jako dobu zlomovou, dobu vyrazné
dynamizace ceské socialné kulturni scény. Tento proces u puristi jako
protagonisti teoric jazykové kultury vyvolava poticbu aktivity kolem Cestiny.
Kritéria, ktera maji byt regulativem této aktivity, jsou u obou nazorovych

62

proudi riznd, nicméné v obou pfipadech je jejich cilem naplnéni predstavy
plnohodnotného narodniho jazyka. K naplnéni této predstavy pfitom jak puristé,
tak jazykovi teoretici chtéji dospét tim, Ze jazyku pomohou dosahnout tohoto
stavu, Ze budou jazyk intervenovat, ze ¢estinu k tomuto stavu dobuduji. V tomto
smyslu je jak €innost puristi, tak funkéni kultivace v duchu teorie jazykové
kultury nesena pathosem budovateli naroda.

Teoricvsdoktrina. Rysi, které tedy zakofeiuji teorii jazykové kultury
v tradici, proti niZ se snaZi tato teorie vymezit, je tedy pomérné dost. Navic jde
o rysy podstatné, Naskytd se otdzka, jak je moZné, Ze protagonisté prazské Skoly
a jejich dédicové sviij tradicionalismus vlasiné nereflektovali. Pfic¢inou je
myslim dalsi vlastnost, kterou sociolingvistické ivahy teoretiki jazykové kul-
tury sdileji se svymi piedchiidci.

Pii studiu jakékoliv lidské ¢innosti je nutno rozlisovat dva poly: teorii této
¢innosti, ktera z odstupu popisuje vSechny moZnosti, které v takové &innosti
mohou nastat, na strané jedné a popis jedné z moznych cest, tj. ndvod, jak pii
dané Cinnosti postupovat, na strané druhé. Zatimco pro prvni z moZnosti je
charakteristicky dostate¢ny odstup, druhd je spiSe soucasti &innosti, jiz se
zabyva, je v ni vnofena. Takovy je pomér mezi teoretickou estetikou a este-
tickym programem, mezi vojenskou teorii a vojenskou doktrinou, mezi poli-
tologii a politickou doktrinou vlady atp.

Misto purismu na vytéené polarit€ je celkem jasné - doporucovani jednéch
jazykovych prostiedkli a vymycovani jinych na zakladé estetickych, histo-
rickych, piipadné nacionalnich ohledi je Cinnosti jednoznacné navodového
charakteru. V tomto smyslu purismus nebyl teorii jazykové praxe, ale spise
soucasti proudi této praxe.

Teorie jazykové kultury se utvari v reakci na tradici purismu do € miry, Ze
se zabyva stejnymi otazkami jako puristi. Ve svych odpovédich se jen Fidi
jinymi kritérii a pfijimd na jejich zdkladé i jina rozhodnuti. Prazskd Skola
nerekonstituuje, nevytyCuje horizont svych uvah o jazykové praxi nové, ale
prejima jej z nazorové soustavy svych predchudcl. A tak se stalo, Ze socio-
lingvistické zdjmy teorie jazykové kultury jsou, stejné jako sociolingvistické
zajmy puristQi, neteoretické, doktrindlni povahy. PLK nahrazuje jednu doktrinu
doktrinou jinou, moZna dnes pfijatelnéjsi, méné emocionalni atp., nicméné zase
jen doktrinou. Teorie jazykové kultury jazykovou praxi nevysvétlovala, ale -
podobné jako purismus - pohybovala se mezi jejimi proudy. Je to pravé nedo-
statek odstupu teorie kultury jazyka od jazykovych jevi, pii jejichZ zvladani se
utvéfela, 1j. nedostatek teoreti¢nosti ve vlastnim slova smyslu, ktery ji prin-
cipidlné brani reflektovat jeji tradicionalismus a uzavienost v nazorovém svéte,
v kontrastu vii¢i némuz se usilovala vydélit (Stary, 1993a,b).

Poznamky
'Tento prispévek poprvé na jednom misté shrnuje myslenkova schémata,
kterd dosud byla v detailnéjsim rozpracovani, vCetné materidlovych dokladii,
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roztrouSena po riznych textech a vystoupenich na odbornych férech. Na texty,
1j. nikoli na prednaSkovd vystoupeni, a¢ mnohé bylo publikovano poprvé pravé
v ramci pednések, je odkazovéno na piislusnych mistech piispévku. Soustavné
jsou tyto nazory ve svych i dalSich souvislostech probrany v autorové knize Ve
Jjménu funkce a intervence (Stary, v tisku).

- *Konkrétné jsou s jazykem spojovany napiiklad axiologicky vyhranéné
postoje - flexe ma byt projevem emocionality a mladické jemnosti, neflektivnost
zas projevem racionality a zhrublosti dospélého muZe (Macura,1983). Jazyk se
stava nejzakladnéjsim ukazatelem nérodni identity, a to jak diachronné - spo-
juje totiz mluvéi s jejich pfedky, tak synchronné - jazyk je zakladnim znakem
narodni soundleZitosti, Jazyk, resp. jeho vyjadfovaci flexibilita, je ukazatelem
vyspélosti naroda.

*Cilevédomé se za horizont tradice "riiznotvarové" terminologie propra-
covava v soucasné dobé J. Kofensky ve své posledni praci (Korensky,1992).

*O faktické situaci Eestiny v baroku objevné a zplisobem, ktery umoZiiuje
docenit fakticky dosah zde prezentovanych nézori, viz Stich,1987.
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*Poznamka redakce

Termin funkcni hledisko je ponckud zavadéjici; presnéjsi je termin
teleologické hledisko, kterého se v PLK uzivalo jako synonyma. Termin funkce
Jjazykového prostredku se tu chépe jako vyjadrovaci, komunikacni #éel. V tom
piipadé vsak je funk¢ni hledisko plné vyhowvujici, protoze kazdy '"novy"
jazykovy prostiedek, tj. novy termin, prejimka z jiné¢ho jazyka, ncologismus
slovotvorny doméciho pivodu €i kalkovy, souslovny nebo syntakticky, novo-
tvary typu riznych pfeneseni vyznamu, atd. atp., nesou si uz vyznamovou,
stylovou a konota¢ni charakteristiku s sebou, takze o ucelu (funkci) jejich uziti
je pfedem aspoii ramcové rozhodnuto. Zadny novy jazykovy prostiedek se
ostatné neobjevuje bez perspektivy tohoto ucelového (funkéniho) cile. "Kulti-
vace jazyka" v pojeti PLK také nikdy diglosii neprohlubovala, ta se vytvari
z objektivné existujiciho funkéniho "zabarveni" kazdého jazykového prostiedku
sama. - Odmitani diglosie je ostatné také pokusem o “intervencionalismus”,
proti némuz autor (jde-li o jiné prace) bojuje.

2.7. Spisovna ¢estina a hodnotova orientace
OldFich Uli¢ny

1. Hodnoty, hodnotova orientace ve smyslu axiologickém jsou obsahy
védomi, které ¢lovéka orientuji v jeho Cinnosti a jejichz smyslem je kvalifikovat
jevy skute¢nosti, tj. lidi, instituce a jejich chovani, véci, vztahy, akce a déje jako
dobré &i $patné, Zadouci nebo nezadouci, vyzadované nebo odmitan¢, jako néco
individudlng, spoletensky, kulturné akceptovaného nebo zavrhovaného. Mezi
témito krajnimi p6ly oviem existuje Skdla mezistupiiii, které znime i z hodno-
ceni jazykovych jevii. Hodnoty jsou proti poticbdm transcendentnéjsi a maji
kolektivnéjsi charakter.

S postoji k jazyku riznych typl, chapanymi pievazné¢ jako hlediska
hodnoceni spisovného jazyka, pracuje u nas F.Dancs (1968, 1979), na Slo-
vensku napr. J.Horecky (1990) a J.Dolnik (1990).

2. Z axiologického hlediska miize byt pfirozeny jazyk chipan predeviim
jako prostiedek pojmenovani hodnotovych obsahil (Puzynina, 1992). Vedle toho
hodnotici vyrazy, intonace, paralingvélni prostiedky mohou vyjadrit hodnoty
a hodnoceni jevii jazykem v oblasti referencni. Na druhé strané vSak spisovny
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