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“Vadou 'dneﬁhichisﬁorﬁ‘p,»»gpiémou ‘Seftinu je to, Ze se

/v nich problém jazvkové sprévnosti probirs sim o sobs,
. Nedbé:se nebo alespoti soustavng'se nedbs zfejmé‘;fislui-

boli

| Co Je jaz

prob,

8e_stanoviska jagykové kultury.

vt@ﬁ@:]aak je sousta;va adel-

="

. niclﬁn;g_stred}ii’x'ﬁ‘iazoijéh a jeho hodnotn lze meFit jen
 Um, jak evémy Gdelu vyhovuje. Jingmi élo';r}?'3511'zykJ je
nastroj a jeho hodnota je jako u kazdého ndstroje Gm¥rn4

mife, v ni¥ se qsyidtuje pfip

8vého tikolu. Kultivo-

vany jazyk spisovny je ndstroj jemny. a neselhévajfcf.

Vyhovuje dobfe kazdé z getnych funkef, v nich se objevu- -

je. Vyjadiuje pfesns, plné a jasng postfehy a myilenky

sebe

subtilngj¥f. Je poddajnym tlumodnikem citu a roze-

zPivévé se kadou melodif, na kterou jej mluv¥f nebo
pisatel naladf. P¥ tom — a to si je t¥eba zapamatovat

- pro mé vyklady dal¥f — nek¥{¥ nikd

Y. dmysly toho, kdo.

ho dovede uifvat, falednymi ‘asbc‘iacqmi,‘né_l’iofskﬁpﬁ\"’im;

zabarventii~J ak’je vidét, je Yytibenost jazyka n&co, co ;.

e, poznat.jen.z jeho pxaktickthe wifyAnt. Prota i viast- |
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flosti, které se pfi bliz¥m rozboru objevi jako slotky
jazykové vytiibenosti, budou vlastnosti z oblasti praktic-
ké a také teoretické uvafovéni o nich musf byt vedeno
zésadou praktické tifelnosti. | ,

- Pokud jde o jazykovou sprévnost, je v popfedf oprav-

1fch snah u nds a ve stfedu spord, které se o nd rozpoutaly,
idea jazykové spravnosti pojaté jako historické gisto- |
ta jazyka. Jen to mé podle minnf téch, kdo toto pojetf '
zastavajf, v dnesnf spisovné Sedting nepochybnou oprivng-
nost, co bylo v jazyku ji¥ pfed podatkem sedmnéctého
stoleti,"ato —mutatis mutandis — jen v té podobd a v té
funkci;jaké byla bé¥né v starsfm jazyku. Jinak by se mohlo
Hci, ¥e nejdileZit&j¥im a rozhodujfcfm kriteriem pro spriv-
nost dnefntho spisovného jazyka je shoda usu dneéntho

8 usem b&inym' pfed ‘poditkem sedmnéctého stoleti. Ale
na tom’ nen{ dosti.” Mnohdy 'se ‘oprévci rozhodujf ‘proti
{dneénfmu usu ve prospéch usu d¥véjitho, @'t i tehdy,
kdy¥ se usus ‘dnenf 0d difvaj¥llio Lif jen zménami v ka¥-
dém jazyku zcela obvyklymi. Tak se ve jménu historické
Sistoty jazykové. pFedpisuje, Ze tvar s oprévnénou disi-
milacf sviZny se ‘méi nahraditi nedisimilovanym a proto

. dne¥nfmu “sluchu nepHjemn zndjicim tvarem Svizny.

Z tého# dirvodu se zavrhuje analogicky a zcela opravnény
adverbiéln{ tvar jeding a analogicky tvar participia daje,
dajic ‘veprospéch archaickych tvard jediné a dada,

- dadoug, ‘z'nich¥ zrovna ¥¥f zatuchls kniZnost, anebo ad-

verbium'poslézs'se Ve v§znamu superlativnfm proti dnes-

" nimu*usu prohlafuje za chybné. Pro t¥# pofadavek histo-

ribk‘é'"t‘.iét'g)ty“ge:"r(')pi_'ﬁyéi’fspisdvné; Zeltiny stavjfi proti
mnoha-'vrarim, kterd si: novéa'&edtina: vytyotila napo-

dobentm’slov"a réenf, jich¥ se’ v-oblasti zépadoevropské

Mty obeend ukivé, a prohlaiujf je za nespravné, tfeba-

..

©  zéela’ rovnocennymi vyrazy z edtiny sta‘rﬁi;)‘
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Yelmif“’téikb a nékdy  vitbec nemoZno nahraditi je -
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| nosti. Nesejde .tedy. na to

. Jaky je vztah mezi timto
ideou jazy.kové VytHbenosti, kters. je, jak bylo svrchu
i‘eéexfo, Pojmem pro jazykovou spridvnost nadfadénym a
ktera proto je s to, aby pos opory pro .bezpeiné
hodnocenf ideje podfadéné? Chceme-li dospé&ti k spravné
od‘pov)édi na tuto otizkuy, je zapotiebf, abychom nezistali
v u?kem kruhu domécich spori, jak to bohugel Sinf nagj
puristé, nybrz abychom ge trochu r ¢dli i po sv¥tovych
jazyeich kulturnjch.j Utinfme-li to, dojdeme k vysledku,
ktery - Piekvapf. Historické &istota jazyka _pema sama
0 80b& co &initi s jeh Ebenost{, Jej ne&osta?gic‘};zy-
kove. vyttibenosti nijak nevad{ a naopak v&t¥f jejf mira
nezaruéuje vt¥f stupei vytfibenosti. Néméina na piiklad

anglidtina. D¥{vé;jaf morfologick4 i syntaktick4 stavha ja-
zyka je v nf mnohem vice uchovina ne# v anglitting a jejf
zésoba slovnf je mnohem tradiéndj¥f nezli slovnf z4soba
apglicka,  Se Stanoviska, historickg, Listoty  jo anglidtina
prav-ﬁ»,zn!etek%&‘pfece je tento zmetek jako jazyk vyti-
bengj¥ neili historicky Zistif a germéndtéjs néméina nebo,
Jo:pii nejmen¥fm stejng vyt¥ibeny. Kdo studoval’ jaiykyA
rom,_z}nské, i, jak latina, .z nfZ vznikly, byla ve srovnan{
;i latu}ou‘,klgsickou:znétvqi__"egé,g pomif¥ens.. A pfece tato
storicka zneéxj&ténost. nezabranila, gby-.tx“eb: fra.n,couzitl-
oho,

na, u_nf¥ _gefongg_cf a cizich p¥ ) ;
nebyla ui ve stolet{ dvandotém: nejvytibentiiim nirod.

MANPS SRS -t o

nim jazykem spisovnym v oblasti zépadoevropské kul-

| tury. Nen{ ,-t.edy moZno Heci, Fe je historicka istota sama
| 0 s0b& v n¥jakém pHidinném vztahu k jazykové vyt¥ibe-,

m, uifvi-li jazyk jen slov, réenf,,
tvard a,vazeb, jejichs existenci 1ze prokazat, i pro;starif,
stadia jeho vyvoje, a isvé:li jich jen v té forméav tom vy
bgomu, V. ném¥se vyskytaly, pfed staletimi, pred dobou,

kdy spisovay:jasyk:byl:nejvice :vystayen, cizim vlivim,
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pojetim jazykové sprivnosti a
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O jeho vyt¥ibenosti rozhoduje jen mira, do nf¥ je.propra- ;>
covén jako jazyk konversatnl, literarnf, védecky a filo- '

soficky.

" "Tyto véty pevné uréuji obecny pomér jazykové vytii-
benosti a historické &istoty jazyka. Popfraji-li viak hege-
monii historické &istoty v otazkéch jazykové kultury, ne-
vyplyva z toho jako jediné druha moZnost Gipln4 j azykova

' svoboda a liboviile. Kaidé kultura je ¥ad'a prineip #4du

je také v kaidém, kultivavanm.jazyku. Jde jen o to,
jaka je podstata toho ¥idu a jak se ho dosahuje. Zamysli-
me-li se nad tim, co rozumime principem ¥adu, shledime,
Ze béZi v podstatd o t¥i véei. Princip ¥adu se nemiife tykati
jeduotlivé a v sobd celistvé vici. Jde vidy o celek sou-
borny, jeho &sti jsou k sobs v poméru, ktery je uréovin
néjakym organisujicim principem. Idea ¥idu v nas dile
vzbuzuje pedstavu négeho stilého a trvalého. Predstava
ztuhlosti a nehybnosti se viak této, idei pH¥. Lze tudfz

stru¢nd Hci, Ze princip ¥4du zéle 1iné stabilitd)soy-
borného celku orgapisovaného.y, systém. Pro ja-

zyka vyplyva z této obecné vity dilefitypofadave
prufné stabi
chom se jest¥ nebyli setkali. V podstaté byl ty% pozadavek
pronesen jif difve slovy o vytf{beném jazyku jako o na-
stroji, ktery neselhdvé. Vyrazové hodnoty kultivovaného
jazyka musf byt ustélené. Nenf mozno, aby totéz slovo,
toté% réenf, taZ forma nebo t4% vazba v tése souvislosti
a v tée funkei jednou nevadily a jindy byly zase odsu-
zovény jako jazykové ledabylost. Jazyk, jeho¥ uifvént je
tak rozkolisané, nenf vytiibeny, Je nastrojem nespolehli-
Vvym, protoZe mie — abych opakoval formulaci, které
jsem util ve vykladu d¥fy&jiim — ki¥it Gmysl mluvéiho
anebo pisatele faleknymi _asociacemi sicbo' skifpavym za-
barvenim. O stabilitu jazykového usu jest tedy usilovati
a ji je tfeba dbét, kdy se k nf jazyk uz p¥iblizil nebo it

Vyhledy — 2 l 17

ity. Nejde o v&c novou, s niZ by-
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* v mo#né mife dosahl. Tim je urfen jeden z cila jazykové
i kultury a spolu té potfeba kodifikované normy pro jazy-

kovou praksi. Idea jazykové spravnosti se tim vraci do
! nadich Gvah, tentokrate oviem jako postulat jazykové vy-

| tHbenosti pln¥ny zachovavinim kodifikované normy a tu-

- di%j akm, d pozadavku historické &istoty?)
" Pravy§ vyznam 'acely: dosah: téchtoz4sad" vynikne
oviem teprve na konkretnich problémech'a po té strance je
dneinf spisovnd Eeitina nejen materiél, ktery je nim nej-
bliZ¥f, ngbri také material, ktery je'nad jiné poutny. Je to

; iéoi.r.nﬁ fe& trvénf pom¥rné nedlouhého a vznikli nikoli
jako jinde vytHbenim Jokdlntho dialektu tHdntho, nybrs

tim, Ye've funkei jazyka spisovného byl zaveden jazyk,

yyhuc_lova'n‘ _z84sti na vzoru skoro zaniklého.spisovného
jazyka dob m" iﬁgh, a proto y své archaistické morfologii

" vlastnd umély. Uméla byla'i jeho zdsoba slovnf, pokud
byla doplnéna imyslnym tvoFenfm podle vzori cizich: Tim

~ vznikl t¥zky ikol vytvofiti pronovou spisovnou Seitinu ja-
zykové povédomi, které u ¥tastndjiich nérodu byva v do-
béch kulturnf zralosti déno dlouhou tradicf jejich spisovné-
ho jazyka nebo jeho t&snym spojenim s néjakym existujicim
dialektem t¥idnfm. Ukol ten byl tim t&X¥, %e se nové jazy-
koyé povédami musilo’ vytvarery,dobsch, kdy t¥dni roz-
:rhsx::lven_i:xlllai;ho néroda bylo pfevracenb;??g%til isocidl-
~nimipfechody a pfesuny. P¥esto je t¥eba ¥ci— a podle mého
min'éﬁf';“"e‘%o %?;ba ci{"dﬁrazem“-'—'-‘,“ie "ge ! ﬁlg,l;'o ktery

8lo, z velké ¥Asti zdafil. U lidf vskutku ‘vzd&lanych'je
dnes spisovni Eetina jazykem opravdu Zivym a jejf pruz-

nost, jemnost ‘a ‘odstfndnost vystoupila u dobrych spiso-
‘[ vateli'proti:dobam- d¥v&j¥im ‘netulend.' Slychime: sice
i #aloby na tipadek spisovné Zeitiny a sdm profesor Zubaty.
se 'v'své'rektorské Feli 2 r:1919 *ptidal k' tomuto' Ekaro-

hlfdskému’} minéni.** Hlavn{ 'ko¥eny takového -nevlidné-

ho-tisudku ‘o''dne¥nfm ‘stavu' Sektiny' lze, Pjak "myslim;
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vid&ti v optickém klamu, ktery vzniki nedbénim faktu,
Ze se funkce spisovné Eeitiny rychlym rozvejem posled--
nich desftileti roziffila pfimo iZasné a Ze tudi¥ nasledky
nedokonalé jejf stability jsou nutné patrndjsf. Tam, kde
pracuje tieba pét set pfekladatelii proti d¥iv&jsim pade-
sati a kde pife tisic novinéfui proti d¥fvejiimu stu a kde
je t¥eba vyjadfovati nové a nové myélenky a nové a nové
skute&nosti, se jisté najde jazykovych ledabylostf a kazi
mnohem vice, protoZe dobré vzdé&lanf se nemohlo zroveii
roziffiti v stejné mi¥e a protoZe také nebylo moZno spi-
sovny jazyk pfizpusobiti stejné rychle k rozmnoZenym
jeho dkolim. To viak je¥td neznamend dipadek, nybrs jen
pokrok nedosti rychly. Nikdo nebude popirat, 4& jé tfeba
usilovat o to, aby stabilita spisovné Eedtiny byla dokona-
lej¥f, ale klidné Gvahy o cestich, po nich¥ Ize k tomu dojfti,
pomohou jistd vic nef p¥epjaté nafky nad neutéSenostf
situace. S
Uplatiiovan{ principu historické &istoty takovou cestou
k naprav? jist& neni. Ukdzal jsem jiZ vyfe, Ze historickd
gistota sama o sob¥ nerozhoduje o hodnot¥ jazyka. Ze
silf o ni nepodporuje ani stabilisaci jazyka, ukazujf dvé
stranky &eské prakse. Viimnéme si, jaky vztah k dne¥ni-
mu jazyku mé na p¥. slove 3viZny, participium dada,
adverbiélni jediné, které jsem shora uvedl. Pozndme, Ze
pro dne#nf jazyk to jsou novotvary, a to novotvary zbyteé-
né a Ze jako kaidy jiny zbytedny novotvar porugujfstabi-
litu spisovné &e¥tiny. Tak je tomu vidycky, kdy%horlitelé
pro historickou &istotu zavadéjf do jazyka slova, tvary nebo
vazby, které v n¥m sice kdysi existovaly, ale které u¥ ne-
patif k Yivému jehoinyentifi. Na to linguisti¢tf staromilei
napotid zapominajf, protoZe je u nich zadtenfm do starého
jazyka'a zlibami historickymi porufen normélni pomér
k jazyku soudasnému, Druhé zvada, jez vyplyvé z prin-
cipu’ historické &istoty pro stabilitu jazyka, zilei v ko-
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lisavostiodbornického min&nf o tom, o je podle toho prin-
cipu spravné. Bylo dobfe fefeno, %o jazykové sprévnost
o princip tén se opirajfc je Sasto spravnostijen do odvolani’
Doznévajf to ostatnd i sami zastinci historické &istoty,
nebot nemize. vésti k jinému dusledku jejich #ivé vyslo-
vované nadéje, %e znalost starého jazyka, kterou' chtjf
regulovati jazyk dnednf a.kterd-je podle jejich visudku
stile je¥t& nedostatujici, bude se postupem Sasu zlep¥ovat.
Nepomyslf{ oviem pfi tom na to, Fe ménfcf se Gsudek o hi-
storick$ opravngnosti slov, tvari a vazeb, at se p;zj' evuje
odvolavinim diivéjsich zdpovEdi nebo zapovidanim toho,
co se d¥ive prohlafovalo za pifpustné, poruduje stabilitu
jazyka a konec koncii yede k jazykové nejistots, ktera je
pravym opakem jazykového tifben{. Ni¢ nepomaha ujid-
tovini, Ze tentokrat jde o rozhodnuti, které mé platnost
definitivnf. KaZdy, kdo kdy proné¥el puristicky zabar-

- veny tsudek o neopravnénosti toho neb onoho jazykového

usu, byl toho minénf, 8 vyvoj jazykové prakse ve velkém
podtu .pHpadit ukézal opak. Cesta Zeského purismu za
poslednich osmdesit let je vroubena hroby p¥kazi a zé-
kazi, které jazykova prakse za¥lépla. Ani v budoucnosti
nebude 1épe, protoZe nejde jen o sprivné nebo nespravné
ukivéni zékladntho principu, nybri.o neudr¥itelngst toho
principu,_samého. LT
Po pravd$ slud{ pfiznati,: %e hroby, které vroubf
cestu novodobého Eeského purismu, nejdou na vrub jen
Gisili o historickou &istotu jazyka. Stejnou mérou se o nd
zaslouZil i jiny princip, ktery horlivé u nds uplatiiuji

. oprévoi jazyka; pro struénost jej nazvu principem pifmo-

iw%w Je dobfe .znémo, fe jazyk tfhne
k pravidelnosti V& tvarech svych vyrazovych prostfedki,
ale stejn&: dobfe je zndmo, Ze k. pravidelnosti. takové

yidycky nedochazf,  protoZe . tendence. k. pi: sméfu-:
jfef byva kifiens vendencemi jinymi.iHlasatelé pHmodaré:

pravidelnosti se dovolavaji jen prvniho z obou téchto”

faktd. Vyvozuji z ntho pro spisovny jazyk poZfadavek

pHsné pravidelnosti jazykovych jevt a povyHiji tute

pravidelnost na kriterium jazykové spravnosti. Tam, kde
jazyk k pravidelnosti tak vystupiiované sini nedospél
nebo kde ji opustil, vtiskujf mu ji nésilim. ProtoZe se tvofi
tteba od slovesa kousati podstatné jméno kusadlo a od
slovesa strouhati podstatné jméno struhadlo, dekretuje se,
e obdobné podstatné jméno od slovesa koupati mus{ znit

‘kupadlo, atkoliv usus zn4 jen tvar koupadlo. Z podobnych

divodit se proti obecnému usu pfedpisuje kritkd kvantita
v slovech, jako zviFdtko, srdecko, draZdidlo, chranitko, pro-
nasledovatel, h¥i5t5 am. j. Do téze Kategorie pfedpisii patH
také tfeba exotické instrumentaly holmi, nemocmi a p. podle
kostmi nebo dopliiovén{ flexe tvary, jako zapomnén a pod.
ancho neobvyklé tvofeni, jako deska—desti¢ka, miska—
misticka, houska—-—houé’tiéka,_kte?é’iie‘vhué\iji'podl'e"tako-
vych p¥padiijako Sesky—eestina. Jak je viddt, nezada si
vnedbénf jazykové stability tento princip nijak s principem
‘historické &istoty. I vjeho jménu se vnucuji dnesnimu jazy-
ku zbytedné novotvary i jeho lze uZivat velmi libovolng,
protoe kaZdy novy oprivce mitfe voucovat jinou pravidel-
nost. A to vie se d¥je bez objektivnich ditvodi, protoZe kul-
turnf jazyky staré tradice nim ukazuji, Ze existence drob-
nych formalnfch nepravidelnost{ se docela dobfe snisf
i-s vysokou jazykovou vytfibenosti. Vnitfnf ¥ad kultivo-
vaného jazyka z8lei{ .y néfem docela jiném ne# vy mecha-
nické vndji{;prayidelnosti, Lze prévem i dnes citovati

slova -Gebauerova z Gvodu k prvnimu vydéani Pravidel -

pravopisu z roku 1902:°;,Co se tykd tvard, tu driime se
pFisnd toho, co se v jazyku spisovném s a m o vyvinulo
a ustililo®, a k p¥padum, jako zasilatel a pod. ,,neZ se
tak stane (ne% se usus ustanovi), musf tu byti dopusténa

také slabika dlouha (pofivatel . ..), kdyZ toho zfetelnd
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vyslovnost #4da.“ V tomto vydanf Gebauerové z 1902
pripoudtdjf se slova drdididlo, prondsledovatel, srdétkoa pod.
s dlouhym 6, é, jedind zviFdtko; pripoustf se pak délka
i v mnoha piipadech t¥chto typa slov, kde pozdéji Pra-
vidla vnucujf slabiku kritkou jako jedind spriavnou. Ze
‘0 cend pifmodaré pravidelnosti ostatnd nejsou zplna pie-
svéddeni ani jejf vlastnf zastdnci, ukazuje i to, %e se ne-
rozpakujf - ji potladiti tam, kde jazyk k nf sém dospél,

zdd-li se jim, #e takova pravidelnost odporuje historické.

§§3€37T§k na pr. u slovesa rzdti, ridl, kdéjazyk provedl
sim uniformaci. kmene, obnovuji se v jejich p¥edpisech
8 Gfednf platnosti ‘starobylé formy: rzdsi, rzal.
-~ Nézornym dokladem ' toho, jak oba principy, které
jsem pravé . charakterisoval, v svych dasledcich poru-
5ujf Z4doucf stabilitu nafeho spisovného jazy-
ka, jsou Pravidla Seského pravopisu. Je aj
ku podivu, jak milo si nade vefejnost, ptedevifm ve-
Tejnost - odborn4, vifma _mo'e .a: pusoben{ této, insti-
| tuce, aei@ﬂé;ﬁiedéiﬁazéﬁtﬂiﬁvggsp°ien‘f’ch"stﬁtech
musel -sim president -Roosevelt:-ustoupit - pfed poboufe-
nym. vefejnym ‘minénfm, kdy#;icht8l z tifednf moci za-
vést asi v-tuctu pipadi praktické zjednodusent pouhé
\ grafické podoby anglickych slov. U nés se mléky pFihliZ
-k tomu, kdy% se od pracovnich-stolki jednoho-nebo dvou
oprivcil, dnes anonymnich, s t¥ednf platnostf “diktujf
- drastické zmény netoliko ve. v¥itém. grafickém obraze
&eskych slov, nybr¥ivjejich znéni, jejich tvarech a u¥ivéni.
Pfi tom se novy zpisob psanf, nové zn¥nf a nové tvary
- opravenych slov nezavidéji razem, aby se opravy po jed-
nom otfesu mohly klidnd v¥it, nybr¥ opravéfska tendence
se v.novych vydénich Pravidel stile zesiluje a pFichazf se
postupnds novymianovymi véemi. Nap¥. teprveroku1913
dostalo se do Pravidel zvifdtko misto difvéjifho zvirdtko
anebo. jeding - srdedko. misto d¥ive ‘pripoufiténych.: srdecko
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.isrdé&ko; dokonce najdeme v poslednich Pravidlech &eského

pravopisu v @ivedd na str. XIX koupadlo av abecedn.im se-
znamu jako jedin& spravné kupadlo. Hladina na¥f spisovné
¥edi se tim bez ustanf zbyte&nd &eff a nas jazykovy citse
rozkolisiva. Nejistota tak vznikajici je tim vEti, .ie 8e
pHi novém vydan{ Pravidel nikde neﬂké’,,éim‘ fe hﬁf od
vydan{ ptedeslého. Vysledky jsou smutné. Kd’ezto dfive, °
jél';'—;émsém dob¥e pamatuji, nebylo VZflélanemu .Ce?hu
nesnadno psit sprAvnym pravopisem, najde se dn?s malo-
kdo, kdo by to dokézal. Svadi se to na Gpadek vzdt’alanostx,
ale zapomina se, e hlavnf pii¢inou je xqzkolisé.t_l.l pravo-
isného usu, vzniklé. Prayidly . deského ~pravopisu. Ne-
miize byt jinak, kdy# i povolanf znalci Eedtiny musf na-
hliZeti do Pravidel, chtf-li psat spravné podle pravopisu, |
ktery je dnes dfednd zaveden. i Lo
Princip historické &istoty a poZadavek pri.mot‘,aré pra-
videlnosti nejsou tudiZ ani samy o sobc.‘, ani pohn;mad%
vhodnym zikladem pro dotvofeni stability ve spisovné
ebtind. Spoléha-li se na né piflifng, podvn?ceji dokonce
i stabilitu, které bylo jiZ dosaZeno, a rusi tim ]edx.m z hlav-
nich podminek jazykové vytifbenosti. (_]hct!v'xpg:h’gpljavdu
dojft stability v, spisovné pai_fedi, musime se op¥ft
o jedin organicky zaklad pro takové snahy, t.j, 0, d n.e-
nf usus. spisoyné Cedtiny, a ten zjistime,
i)rbtoié'hééxiétujé,vybrané deska konversac?, zase jen
z_jazykoyé prakse dobrych Yeskych autord, jak se jevi
v ’pi:i’u‘néru &eskéliteratury za posledni p]‘xlstoleti,’ atolitera-
tury v nejdiréim slova smyslu, krasné i naukové. Je .zaislu-
hou Ertlovou, které budeme vidy vd&éné vzpominati, Ze se
prvid mezi bohemisty postavil proti hegemonii poZadavku
“historigh# Hataty: - Skoda, ¥e mu nebylo dopféno, aby své
nézory domyslil a3 do disledki: a jet8 vétdi koda, Ze pred-
asna smrt mu vyrvala v otdzkach deské jazykové. kul'tury
z ruky.vedenf a vritila je tdm, kdo se zastivaji zasad,
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které on ji} pfekonal. Namitka, kterou miZeme jeitd dnes
sljchat, e nenf spisovatele, jeho¥ jazyk by byl opravdu
dobry, je protismysln4. Neexistuje-li dobré spisovné es-
tina v deské literatufe, neexistuje vithec. Ti, kdo to popi-
rajf, vnédejf do svého Gsudku ji apriornf hodnocenf odvo-
~ Zené ‘% 'pofadavku ‘historické ‘Eistoty 'a zapomfnajf, e
jazyk gramatiki, neopfrajicf se o'skutedny souhlas s prak-
sf, je pouhé fikce, Poznal to p¥ed d4vnymi a davnymi &asy
uZ Quintilian, 'ktery vyslovng :pravi, %e je n&co jiného

mluviti latinsky a. mluviti gramaticky.

- Brusitské fikci sprivné &edtiny by dovedly opét jen
dlouholet4 ‘price 'a “obrozenské ?;adzem dodZt 'I;iw;]ta.
To by nebylo viak jen t8ké, nybr i nefadouci. Kdyby se
kréené a'v plné mife podafilo’ dosadit j azyk brusidskych
, gramatiki na misto dnenf spisovné eitiny, doslo by tim
/ k_pi‘eru!eni nejen na¥f tradice jazykové, nybr¥ i na¥f tra-
dice literdrn{. S vit¥zstvim novych hodnot v jazycespisov-
ném a s utvrzenfm nového pomdru :k jeho vyrazovym pro-
stfedkim by se zvratil i n&¥ vztah k tomu, co bylo dosud
vytvofeno v nové Sesks literatufe. Nastalo by nico podob-
ného té:zmén¥, které se obévaji Angliané ‘pfi radikalnf
reformé ;pravopisu: valna &4st literatury, kterd dnes tvo¥i
podstatu’ Zivé na¥{ tradice kulturnf, stala by se pti du-
razném ‘zaméfeni pozornosti na domnélé: kazy jazykové

prosté ‘nepfijatelnou. Toho vieho.oviem potfebf nenf,

protoe v deské literatute z poslednfho pilstoletf méame

jazyk sice nikoli jedté dokonale vypdstovany, ale ‘pfece
- tak Zivy a tak vytHbeny, %p se tviircdm novodeské Fedi
spisovné-o ném ani nezdald, Nic na tom nesejde, shleda-li
se v ném:i né&jaky ten vty igérmanismusj Historicka
gistota, jak bylo ukézino, nen{ nutnou :podminkou ja-

. zykoyé 'vytiibenosti a se stanoviska jazykové ‘kultury je

ve sryvnéqfs’noob‘gigixpuris,tﬂ;viityigemnnismus, ktery
. 8V0u - vyraznost{ rozmuofuje ofstifiovact bohatstvi spi-
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- sovné &eltiny, zlem men¥fm, je-li zlem viibec. Mus{ viak

jiti, jak bylo FeZeno, o vyrazy v¥ité a viznamové odstinéné,
jako jsou na p¥. ndpadny, pfehnany, téikopddny, odstraniti
a pod. a nikoli o slova zbyteén4 a jen sporadicky se vysky-
tujici, jako ma p¥. odviseti misto zdviseti nebo zap¥ifiniti
misto zpusobiti. Ob& kategorie jsou zcela zfetelnd roz-
dflné, a kdo mé vypéstény cit pro jazyk, nebude vétiinou
na rozpacich pii jejich rozliSovéni. Se stanoviska funkéni-
ho nemuZe byt p¥més cizich prvki v dnedni spisovné
&esting divodempro to, aby jisté vyrazy byly ze spisov-
né eftiny vymycovény. Ma-li se, jak je toho naprosto
potiebi, dalif t¥fbenf &eitiny opirat o Zivou tradici jazy-
kovou, miZe tobytjedindtradice dan neporufenym vyvo-
jem nové spisovné &ektiny od dob obrozenskych a nikoli
teoretické pouto, kterym brusiéi historicky orientovani
hledf spojit dnesnf Eeltinu pfes propast staletf a ipadku
osmnéctého stoleti s jazykem Pasionélu a se Zivoty otci,
8 jazykem é&trnéctého stoletd. '
These v pFedeslych vykladech vyloZend, Ze za zdklad
pro stabilisaci nové spisovné Gestiny je tfeba brit primér
deské literatury za poslednf -pulstoletf, a to takovy, jaky
je, neznamené oviem, ¥e musime vy&kivat, af k stabili-
saci té dojde postupem kulturnfho vyvoje. Bylo by sice
zcela mo%né spolehnout jen na tifbfci vliv spisovatelské
jazykové prakse a na jazykovou kritiku nelinguistii, na-
danych jemnym smyslem pro vyrazové odstiny a rytmus
a melodii fedi. Tyto sily alespori stalily na vytvofenf a
vytifben{, vétiiny téch spisovnych jazyku, které vznikly
pfed poditkem XIX. stoleti,a to jsounejvytifben&jii ja-
zyky svita. Ale dne¥nf situace linguistické teorie nim
umotiiuje, abychom v&deckym zasahovanim proces tii-
benf trochu urychlili, a mimo to je dnenf postaven.spi-
sovné edtiny piece trochu, jiné, ne¥ bylp u.velkyeh.ja-
zykit kulturnich v 'dobs jejich t¥beni, Nenf rozdilné z4-
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- praksi; b&#-o kodifikacj

sadng, jak by ndm chtéli namluvit gramatiéti brusidi,
ktefi potfebujf duvedy: pro své ‘puristické -snahy. Muze
se zddt, e se novi spisovna &etina od star¥ich spisov-
nych jazykii zésadnd :li¥ila v svém: umé&lém vaniku,
ale’ i kdyZ - to p¥ipustime, je tieba pfiznati, %e tento

'rozdil - pominul, jakmile: se: nov4 :spisovné &eltina

postupnym vivinim proménila z jazyka -z valné. ¥asti

umélého .v jazyk Zivy. Dnes se situace spisovné Seitiny -

li¥f od-analogickych situacf stariich:a vytifbenéjiich ja-
zyki spisovnych: pouze v’ dile¥itém momentu vnéjsim,
Je to veliky: am gkoly pro -jeifs stabilisaci, Ukglem
Skoly ‘nenf. jazykové teorie, nybr¥ jazykova prakse, ale
tato jazykové prakse se musi opirat o uréitou kodifiko-
vanou jazykovou normu, a tu tedy, aby skola netépala,

. Je zapot¥ebf vytvofit kodifikaci dne¥nfho spisovného usu

a udrfovat péti o dal¥{ jeho vyvoj. To je iikol, ktery
vyméfuje ' odbornym - de¥tini¥im nafe pojets. jazykové
spravnosti. Je programem i smérem’znatné jiny nezli
tikol, ktery si osobujf na&i brusi&i. Opiré sé o jiné principy
a je méné samostatny v své kompetenci. Nejde o to, aby
se ve'jménu lepitho - historického-poznéni dévaly dnes-
nfmu spisovnému-jazyku suverénnf pfedpisy, proti nims3
by nebylo odvoléni, i kdyby se sebe vice p&ily skutetné
: ého:usu a o to,

oHsénf,JroZ které : funkén@;‘ ,:{11'1-

odu yénost jazyka pude p¥i tom nejvysiim
ﬁi"ikazer’x_z.‘Tou se' bude uréovat rozsah.i sm¥r stabilisace
a1 snaha o nérodnf osobitost jazyka musf ji podporovat,
nikoliv se:jf p¥i¢it. Bude tfeba pamatovat na to, Ze Yiecky

slofky : jazyka. neyyZadujl steiné.stabilisace nebo ji: ne-

- pFipou¥t&j{ v istejnérmffe. .Ukoly,’~ukter6f:t1;lboh«}mistiku
- éekajf,"jsou vytleny'uZ v thesich, kterdPrafskylinguistis

»

.cky kroudek vypracoval ,pro; prvy:gezinirodni: sjezd. sla-

visticky, ktery se sefel:v: Praze o 111929, Opakuji'z nich

\

8 ndkolika poznamkami toto:,,Co se tyée vyslovnosti,*
je potiebi, ,,aby byla vyslovnost ustilena i tam, .!gie se
dosud p¥ipoustéjf vedle sebe varianty.“ ,,Pravopis jako
véc jenkonvendniapraktickd ma byt, pokud to jen dovoluje
jeho funkce visuilné rozli¥ovaci, snadny a. pfehledny.
Casto méniti pFedpisy pravopisné, zejména, nems-li to
za ti¥el jeho usnadnénf, odporuje poZadavku ustilenosti.*
»» Ve forméch pojmenovéni budiz dbéno osobitgsti jazyka,
t.j. nebudif bez naléhavé nutnosti uifvéno :p_pjn.lenové-
vacich forem v jazyce neobvyklych, na pi/V esting slov
sloZenych nebo slov tvofenych cizim sufixent od domé4ctho
kofene.!) Odstraiiovat z divodu neobvyklého tvofenf vy-
razy v¥ité a nadané pfesnostiodborného terminu, jako je na
pE. slovo barvotisk, by bylo oviem chyba. Vidyt se pro vif-
tost auZiteénost pfipoustdjf i vyrazy tvofené hybridng, j.
houslista, korunovace, nadace atd.,,V zisobé slovnf nutno
postaviti poZadavek bohatosti slovnika a jeho styl?vé
rozruznénosti nad poZadavek lexikalntho purismu. Stejné
jako bohatosti je viak dbati v zdsobé slovni vyznamové
presnosti a ustalenosti tam, kde toho funkce spisovného

/
¢

/

jazyka potfebuje. V syntaxi dluZno dbati. jak osobité

vyraznosti jazykové, tak bohatosti vyjadfovacich m.oi-
nostf, vyznamové diferencovanych. Je tedy ti"?ba pgsxl(:-
vati rysy, které jsou ylagtof jazyku, o ktery jde, na p¥.
v &ebting vyjadfovani slovesné, ale na druhé strand ne-
smf se zufovati syntaktickym purismem zésoba nfoino-
stf vyjadfovacich, jejichZ gppravnénost sei v syntaxi m\-xsi
#idit funkcf jazyka.* Tak nenf moZno z Eeské Fedi pravnic-
ké nebo jiné Yedi.odborné zcela vymitat konstrukce no-
minélni. -,,Morfologie ma pro "osobitou vyraznost ja-

. zyka vyznam jenom svym obecnym systémem, nikoli

detailnfmi zvlaStnostmi. Proto nemaji tyto zvlaitnosti
se stanoviska funkdnfho té duleZitosti, jakou jim -pi"i-
suzovali puristé statého typu. Jest tedy tieha dbati to-
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Jifovala bez' poteby vadilenost_jazyka. knifntho.
voroyého.®* - . s
" Mnozstvi préce, kterou nagim Se¥tina¥im uklada povinna
péée o novodeskou el spisovnou, se zasadami pravé vy-
loZenymi zmensuje jen zd4nlivé. Rozsah odbornické juris-
dikce se zufuje, ale jeji base se zarovei pofinuje a novy
materidl, o ktery se m4 opirati, bude 'vyZadovat nového
zkoumin{. . Ma-li. byt zékladem pro stabilisaci nové spi-
sovné &eftiny jazyk priméru deské literatury za posled-
nf polovinu stoletf, je tfeba tento jazyk dikladnd znit.
Berlitzova metoda, kterou pro to doporudoval nebo#tfk
Ertl, nestatf. Je zapotfebi soustavného v&deckého stu-
dia novodeské ¥eli spisovné a na tom poli bylo dosud vy-
konéno préce zoufale mélo. Je-li kde na mist$ uxit pohnu-
tych slov Zubatého z jeho rektorské Fedi, je to zde. Bohu
budi¥ Zalovéno, %o Zeské bohemistika ze. samé lisky
k mrtvému  spisoynému,,jagyku ‘dob minulgch témér
tiplng " zapomin na studium Hivéhe spispyného. jazyka
doby na&f."Shiré se sico slovnikovy materil z nové doby,
a to s velikou dikladnostf, ale.st8Z se co podnika, aby
se pfipravovalo zpracovén{ toho, co se tim hromadi. Pi-
jde ‘pfece -0 jemné rozbory obsahové, ‘o’ synonymiku a
antonymiku, a pro tuto vyznamovou pitvu nenf u nés jebté
dost jemné hrouSenych néstroji. Bude zapot¥ebi horli-
V& se udit za hranicemi a t¥bit vlastnf pozorovact smysl,
aby neufel pifi rozboru ani vlasek ve v¥znamovém od-
stinu, ani zéchvév v melodické nebo dynamické linii.Nen{
se uZ mo¥no vymlouvat na to, ¥e z divodi védeckych je'
nejdifve ‘zapotfebf- dikladn prozkoumat- jazyk ‘stary,
nebot nové orientace linguistiky vyra#f tento argument
z ruky. V:dob¥, kdy mezindrodnf linguistické sjezdy vo-
lajf z popudu srovnavacich filologiiipo.soustavném studiu
dneintho stavu ¥edi, nenf uz Zddnych vymluv, proé se to

ho, aby se sbytetnymi archaismy morfologickymi neros-
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. nice takové uZfvala uZ také proto, %e by tf

nemé dit i u nés, kde toho vyZadujf nejen teoretické, nybrz
i praktické potieby.

Se stanoviska praktického jde hlavné o to, aby vysledky
stabilisalnfhe.gsili byly co nejdfive vitleny ve t ¥ Lp2t
rudk y- Je ndm nezbytnd zapotfebf p¥iruéniho
810V n { k u dnesnf spisovné Seitiny, v néms by jeji nej-
dilezit&j¥i “z4soba slovnf byla zachycena v pevmych a
jemnych linifch. Synonymika a antonymika bude jeho
duleZitou strankou a zéroven jeho zku¥ebnfm kamenem.
Dosavadn{ brusiéski prakse nai spisovnou fed predasto
ochuzovala, nebot’ vymitala z jazyka z diivodi historické
tistotyleckdy slova a vyrazy, jejichZ vyznamovy odstin ne-
bylo moZno jinak vyjadfit. PHruénf slovnfk, ktery bude mit
za zéklad snahu o tibeni jazyka na basi funkénf, bude
oviem postupovat metodou zcela jinou. Jeho pofadatelé
nebudou ve viitych afunk&ng odiivodnénych cizomluvech
a nepravidelnostech spatfovat jen zlo, které je tfeba vy-
mytit, nybr také rozhojnénf jazykového bohatstvi. Dru-

hou pi#rudkou stabilisadni by méla byt mluvnice :

dnesnf spisovngé, Seltiny pofizena prakticky, -

se stanoyiska disledné synchronického a na zdkladg cha-
rakterologickém. Nebyla by zatéZovana ani detailnimi pra-
vidly, jejichZ aplikace miZe byt zahrnuta v slovnfku,
ani archaickym materidlem nebo exkursy historickymi,
nybr ukazovala by zfejmé a jasn¥ jazykovy systém dnes-
nf spisovné &edtiny a jeho osobité rysy. Osobitost oviem
nejlépe vynikne srovnanfm a metody diferenénf by mluv-
upozoriio-
vala na nejvaingjif nebezpedi cizfho vlivu.{Srovnivénf
s néméinou by v nf mélo pfedeviim mist:?} adkoli anina fran-
couzitinu a rustinu by se nemélo zapominat. Posléze
bude zapotfebf §esk é st ylistiky,kterd by ukizala,
jak se nafe spisoyna fe¢ pFizpisobuje pofadavkim riz-

nych ﬁmkyénighws'ty}'g‘Neni moiné a nenf ani Zadouct, aby
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. rulujo se tm.naopak stabilita, jiZ se jiZ.dgadblo
, | moZm

viichni psali za viech okolnost{ stejné. Brusi&stv{, které na
to naléhd, prohriva svou v&cuZ pfedem. Proto jsem vytkl,
Ze stabilita spisovného jazyka musf byt pruZni. Namitne-li
nékdo, Ze se timto pozadavkem znemo%iiuje pFesné védec-
ké stanoveni spravného usu, souhlasim, ale p¥idavam,

" Ze do‘zevnich védeckych ot¥3 se nedd zapfihnout Z4dny
. Zivy jazyk. Jazykova prakse je a vidy byla vysledkem

velmiljgmplikované soudinnosti riznych sil a linguisté
musf byt spokojeni, podafi-li se jim alespoii trochu uplat-
nit svij tibici vliv. Argumentovat proti mym thesim
poukazem k!tomu, Ze nelze zasadami v nich vytdenymi
v praksi pfesné védecky manipulovat, je proto pochybené.

| Jazykové kultura je a vidy.byla.piedeyiim véci prakse.

Lze diskutovat o jejich principech, ale nemii¥eme sestrojit
systém kontroly jazyka, ktery by fungoval pfesné a du-
sledné jako samolinny elektricky' vypinad.

‘Pro jasnost shrnuji jeit& jednou struéné to, co jsem
vyloZil ob&frné&ji. Nejvys#im rozhodéfm o tom, co je v, ja-
zyce pHpustng a co nikol, je prakiicky z¥etel k. jazykové

t¥{benosti, Ani historicka Gistota.ani pHmodaré pravi-
delniost nejsou samy .o, sobd jejimi nutnymi podminkami.
Za to je jejim nutnym zdkladem pruiné stabilita ia_zjrko-
vych prostiedkd vyjadfovacich. T¢ je.treba 1 v nové spi-
sovné Ee¥ting, zeJména take jako opory pro ¥kolnf vyevik
jazykovy. Stabilita nové spils?;;';e &ﬁim%e t& do-
statednd, a§ proti dobim minulym u¥ valnd pokrotila.
S tvrzenim, %e se pravd dnes ukazuje nebyvaly dpadek
naSeho spisovného jazyka, nelze souhlasit. K potfebné
stabilit§ se v spisovné &efting nedojde zduraziiovanim
poZadavku historické &istoty a pfimodaré pravidelnosti.
Vynucnjf-li se_tyto, ppZadavky. proti dnefnfron.nsu, po-.
.- Jedinym’
no% n pro stabilisaéni usilf v dnegnf E'prl;;irné
EeXting je jazyk priméru Seské literatury:v nejdiré{mslova
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smyslu za poslednf pulstoleti. Nevadi, pfijimaji-li se

's nfm i n&jaké vZité cizomluvy nebo nepravidelnosti.

Hlavni rysy tohoto jazyka je oviem zapotfebf védecky
zjistit. Proto je studium nové spisovné Zestiny pfednim
dikolem nasich bohemisti. Jevi-li se v nf kolisinf, které
nemé funkgntho divedu, maji se bohemisté rozhodnout
pro ]ednu 2 existujfcich moZnostf a prohlésit ji za normu.
P#i rozhodovan{ tom platf pfedeviim zase praktické zfete-
le funkénf, v&t¥ vitost nebo vyraznost jazykového pro-
stredku, o ktery jde. Pravd proto méa shoda dnedniho
spisovného usu s usem obecnym vEtEf vyznam neZ argu-

meq;t 7 historicks. V;’;x‘s‘lgél;;*ioi;dovaného zkoumanf sta-
bilisaéntho jest co nejd¥ive zachytiti p¥irutnfm slovnikem,
ktery by co nejpedlivéji prihliZel k synonymice a anto-
nymice, praktickou synchronickou mluvnici, zaloZenou
na principu charakterologickém' a diferentnim popisem
se obracejici proti nejsiln&j¥im vlivim cizfm, a posléze
Geskou stylistikou, kterd by ukazovala, jak se Zeltina
prizpusobuje po¥adavkim hlavnich funkénfch styhi. V pra-
ci takto zamé&¥ené najdou nasi bohemisté jisté ochotnou
podporu u viech, kterym zileif na ti{ben{ nafeho jazyka
spisovného, a sejdou se na jedné cesté s basnfky, mysliteli
i kritickymi chutnateli jazyka.




