tufe krdsné, ale také v préze naukové a v feli jednaci
(dfednf). V tom smyslu lze snad Fici, e poZadavky, které
byly v této rozpravé jen zhruba nastinény, nejsou jen
filologicka hratka a neZivotné malichernost, ale Ze naopak
zvukovi kultura ‘spisovného jazyka je mkoh poaledni
slozkou ‘nérodnf vzdélanostl

OBECNE ZASADY
PRO KULTURU JAZYKA

Kulturou spisovného jazyka rozumime védomé p&sténi* ‘
splsovného jazyka; to se muZe ditl 1 teoretwkou praci E

sovatelskou prnksi

"V t¥chito thesich | ]de o st.anoveni ohecnf'ch sésad ]eduu‘é
pro teoretickou prici jazykovédnou, ktera zasahuje G&inn&
do spisovného jazyka; ta miZe jazyku prospivat anebo
mu Zkodit, pokud oviem nejde o zdsah jen zdénlivy, fiktiv-
ni. Prospivat muZe teoreticka prace jazykovédna spisov-
nému ]a.zyku pouze tim, Ze se sna#i pfispét k tomu, aby
spisovny jazyk co nejlépe vyhovoval svym ikolim; to
lze uskuteéniti: 1. podporou ustélenosti (stab:hty) spi-
sovného_jazyka a 2.7 podpomu jeho funkEn.fho “rozli¥eni
(diferenciace) a Jeho stylistické bohatosti; nezbytnou pod-
minkou pro oboji je co nej okonalejii “teoretické poznéni

~ soutasného spisovného jazyka, totiZ existujici jeho normy.

L

- Zikladem péde o spisovny jazyk musi tedy byti te o-
retické poznénf existujici normy sou-
tasného sp:_aovného_]azyka

" Hranice asové, od nichi mame spisovny jazyk pokla-
dati za souéasn)", souvisf u ka¥dého jednotlivého jazyka
individualng s dobou, kdy se spisovny jazyk relativné
ustilil v podob& nyni uZivané. Spisovny jazyk esky byl
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obrozenské (zvlﬁité praci Josefa Dobrovskeho) a zdasti
teprve koncem XIX. stoleti (zvla&§t& mluvnicemi J ana Ge-
bauera); o ustaleném slovniku spisovného jazyka eského
v dneéni jeho podob& lze mluviti teprve od osmdeséatych
let XIX. stoletiaujazyka odborného jedté pozdéji, odborné
nazvoslovi se zlasti ustaluJe teprve v dohﬁ _nynéjs.

hdovfr, at’ soudasny nebo mir mmulf, jak by p plynu.lo z nékte-
rych projevii v Nasf Feli; rovnéZ nelze poznivati jeho
normu jen z jazyka nékteré funkce nebo z jazyka jistého
literarnfho™sméru, nékterého oboru védeckeho nebo
praktického.

. Pramenem jejim je tedy pfedeviim p rimérné elci:

,ﬁ.‘( YL g

terarn prakse ]azyku'v
nich . padee : elze pfi tom vyluSovati tu
starsf litératuru krasnou a odbornou, na nf# se v XIX. sto-
leti dne#ni jeji stabilisace pfipravovala, je vak nutno pri
uzit{ stars literatury (na pf. jazyka Palackého, Havlitka,
Némcové, Tyla) rozlifovati to, co pfeilo do spisovného
jazyka soudasného, od toho, cojiZ zaniklo anebo co se u nich
vyskytlo jen z kolisanf mezi prvky spisovnymi a lidovymi
anebo co se jesté udriovalo jen jako doznivéni jazyka star-
#iho.Z basnického jazyka pak, totiZz jazyka krasné litera-
tury stardii sou¢asné, mohou byti pramenem pro normu je-
nom neaktualisované slozky (pokud nejsou jen ustrnulymi i
aktualisacemi starého kédnonu); od nich je t¥eba rozli¥o-
vati aktualisace jazyka basnického, které se jevi jako
zamérné poruovani normy, a viibec vetkeré mo¥né struk-
turdlni vyuZiti riznych funké&nich, lokalnich a t¥idnich
jazykl a néfelf; je tfeba také pfihliZeti k rozdilnému
poméru, ktery maji riznf autofi ke spisovné norm&. Aktu-
alisace bésnického jazyka mohou sice nékdy pozdéjéim
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vyvojem piejiti také do normy spisovného jazyka, ale déje
se tak mimo zidmér basnikiv.

Dalsim pramenem normy soutasného jazyka splsov-
ného je také jazykové pov¥domi, které exis-
tuje dnes v mtelm'?ﬁaom jazyk,

a_jejich jazykoyd prakse idstnf, oviem bez.
osobnfho zabarveni lokélnfho anebo argotlckeho

Pozn, 1. Jde o primé&rnou literdrnf praksi jazykovou bez jaké-

hokoliv estetického anebo vécného hodnoceni, nikoliv o jazyk
primérnych spisovateli. :
2. Uvedené jazykové povédomi a soudasnou literdrn{ i dstnf
prakei jazykovou mohli bychom nazyvati ,,Zivym jazykem spi-
sovnym' anebo .,uum spisovnym*'; nesmi se viak termini
wiivy jazyk" a ,usus* uifvati tak nejisté a nepfesné, “jako se
Zasto déje: « neroahﬁu;e se totiz mnohdy u téchto termind, zda
jde o jazyk anebo usus lidovy, obecny ¢&i spisovny, anebo se , Zivy
jazyk* klade jako opak jazyka spisovného.

3. Je tfeba si jasné uvédomiti, Ze spisovny jazyk neiije mimo
soucasné literdrnf a vefejné projevy pisemné nebo tstni, jak by
plynulo z nékterych mist Na¥f feéi, zvlaité v XV. roéniku.

4. Je tieba pfesné rozlifovati mezi prameny pro odborné
teoretické pozndnf skuteéné soudasné nor-
my spisovného jazyka a mezi prameny, z nichZ miZe
kazdy, kdo spisovného jazyka uZfva, s Gspéchem &erpati svou zna-
lost jazykovych prostfedkii a pozndni riznych jazykovych
mo#nosti; mezi prameny individudlnf mluvy muZe néleZeti
i jazyk jiné doby neZ nynéjif anebo jazyk jiné funkce, nei je
funkce v projevu uzita.

Pro teoretické poznani soudasného spisovného jazyka
bylo vykonéno dosud u néds malo. Teoreticky znima a
normativné kodifikovéna je jen dneénf gramntlckn stavba

. spisovné &eStiny, hlavnd tvaroslovi, a to jesté jen v hru-

bych rysech a s nékterymi zfejmymi tendencemi archa-
isujicimi; slovnfk soutasného spisovného jazyka je teo-
reticky zndm pramaélo.
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Je tfeba pro toto poznéni soustavné a planovité préce
celkové, jejimZ pofitkem maji byti navrhované pfrutky
(v.zde str. 29), téZ monografického propracovivani jednot-
livosti. Prace takovi oviem musi postupovati metod metodou
piisné synchromckou a_strukturalnf (t.j. hledéta 1 neustale
ke vza]emn"ﬁﬁﬁ'fmﬁférn’ﬂo‘fék‘?jbjlch vztahu k celému
systému jazyka dané doby, tedy v nafem p¥padé doby
soutasné); metodu tu nenahradi pouhd metoda statisti-
ckd, kterd jen mechamc!;y hromadf{ materi m% Fed-
‘pokladem, 7e ke znalosti normy je tfeba predem zjistiti
usus viech spisovateli, hustotu uZivani jazykovych jevi
u nich, vice brzdf préci, neZ ji poméha.

Pozn. Na pi. v rozboru deklinace substantiv, tiidénych jen
historicky, jsou zanedbany skuteénd existujici typy a tim je
ztiZeno jejich poznéni; tak k substantivim Zen. rodu kmene na
-i se fadi i substantiva, kterd nemajf tvary padové tohoto typu,
anebo u substantiv rodu muZ. se nerozlifuje typ s nominativem
pl. na -i a typ na -ové a pod.

II1.

Spisovny jazyk nenf sice ustilen diktidtem lingmsticke
teorie, ale jeho stabilisovédnf, ustédlenf.
nedéje be: bez normatwnich zdsahi teoretickych. 'Teone Ja-a

Y LT
zyfovédna zasaﬁuje normatlvné _nejvice do pravcnplsu,
mén¥ do gramatické stavby jazyka, totiZ stavby hlaskové, "
tvarové a syntaktlcké a nejméné do ]eho struktury al

ohsahu lexik )L 057
To teoretlcké zdsahy normativnf{ lze!

stanoviti tyto obecné smérmce
1. Zasah odporovat stabilisaci splsov-
ného jazyka a nikoliv ji samy porusovat, kdyZ seji jazyk

dopracoval.
2. Cilem jejich neni archaisovat a nésilng zadrfovat
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vyvoj spisovného jazyka, ale dosahnouti stabilisace ur&ené '
tfelnostf (stanovisko flmkq‘.‘.ni), vkusem “dané doby (sta-/
novieko obecnd estetické) a shodou se ou_se skutednym. ntavem
soudobého spisovného jazyka (stanowsko aynchromc.ke)

3. Nemaji _ zésahy takové nasilng prohlubovat rozdil:
v/ gramatické stavbé mezi jazykem hovorovym a jazykem,
kniZnfm, pokud nejde o funkénf vyusiti prévé téch roz-
dila.

" 4. Bylo by zbyteéné, aby teoretické zasahy chtély od-
strafiovati viechno kolisén{ a v¥echny dublety gramati-!
cké a lexikélni (synonymitu gramntlckou a lexikélnf) ze
spisovného jazyka; neni to ani ddelné, ponévadi jednak
snaha po stabilisaci spisovného jazyka nesmi vésti k jeho

nivelisaci, totiZ k odstranéni nutného funkéntho a stylisti- |

ckého rozriznéni spisovného jazyka, jednak vydaval by
se tak spisovny jazyk nebezpe&f, Ze bude zbaven prostfed-

ki odstraiiujicich finavné opakovéni tam, kde nenf takové J

opakovén{ zam¥rné — prostfedkis stylistické disimilace.
A.

V kodifikaci pra v o pisu, totiZ stabilisovaného zpd-
sobu psani, jde jednak o, doustavu pravopisnou, jednak
o JeJi provedenf v detailech (totiZ u jednotlivych slov).

- Soustava pravopisna . 'mé idedln& vystihovati fonologi-:

/' ckou soustavu Jazyka nikoli jeji fonetickou realisaci, a
nemﬁ"zapominatl ani na jejf diferendni vyuZiti morfologi-
cké ani na visualn{ funkci zpusobu psani, duleZitou pro
Stenf. Nesmi se oviem méniti zavedend jiZ soustava
pravopisné bez naléhav*fch divodi, ale pravé proto za-
vedeni soustava i vefkeré jeji zmény majf bitl bedlivé
zkoumény po strince teoretické vystiZnosti i po strince
praktlcké Ggelnosti.

-+ | Provedeni soustavy v jednotlivych slovech mé byti peg-
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livé propracované, a pokud moZno snadné, pfehledné a;
dusledné. Ridf se opét f:qpologiuk_x‘g‘sﬁ?_igpim sloy a po-[
tfebami morfologické diferenciace, nikoliv' slo¥enim fo-
netickym. Nemajf se zavadéti nezvyklosti jen z historic-
kych divodu, jako na p¥. psani zdily.

Pii kodifikaci kvantity (délek) u jednotlivych slov je
tfeba si uvédomiti, Ze oznalovén{ kvantity v principu,
]al.:o v&c grafickd, je zasadou pravopisnou, ale je-li jiz
principidlné zavedeno, nenf oznadovan{ kvantity v jed-
notlivych slovech véci pravopisu, nybrz véci vyslovnosti,
a musf se proto ¥diti spisovnou vyslovnosti. .

. Pozn. Nenf proto spravné formulace Pravidel eského pravo-
pisu, ,,pfed pfiponou . . nedirkujeme* a p-» opakovand od 2. vy-
dénf z r. 1903 dosug

(‘I"f_sa_n_nli__'(j._z__i_ch __ﬁlqv,d]zvléﬁté slov obecnych, nema miti
soustavu_pravopisnou odlifnou od prayopisné soustavy
slov domacich, jako na p¥. je p¥i psanf s v cizich slovech
s vyslovnosti dvojf, s s i z, na p¥. krise (vysl. 2), kaseta
(vysl. s). Nenf na druhé strang Zadoucf ani tdelné, aby
se odchylnym psanim, p¥izpisobenym doméci soustavs
pravopisné, isolovaly internacionélni nazvy od své mezi-
nérodnf souvislosti zavadénim nezvyklého zrakového obra-
zu (na pf. kdyby se nazev joule psal podle vyslovnosti);
‘proto lze pro odborné nézvy v uZsim slova smyslu, pokud
se jich u#iva pravé v odborném tisku anebo jako znadek,
plipustiti, psanf pravopisem. pivodnfm; rovnd lze pii-

pustit psiti pravopisem piivodnfm vlastn{ jména, kterd -

nemaji poceiténou formu. - SFr. s fres

Je tfeba studia pravopisnych chyb opakujicich se
v praksi, aby se po odli¥en{ pouhych stop staréf kodifikace
poznaly nedostatky soutasné kodifikace anebo zbyteéna
jejf sloZitost; nema se toti% pii. otdzkéch pravopisnych
zapominati ani na pot¥eby Skolské ani na pot¥eby Sirokych
vrstev. ¥ e i Y
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Pozn. 1, Je tieba rozlifovati teoretickou iivahu, at o soustavé
pravopisné nebo o podrobnostech provedenf, od normativnfho
zfisahu samého, Ly :

2. Zamyglené zmény, at v soustavé nebo v podrobnostech|
provedeni, majf byti vidy hlaeny pfed provedenim, aby jim Q.d“
borné diskuse a kritika mohla jest§ prospéti. :
~ 3. Ustélen{ &eského pravopisu v praksi by prospélo, kdyby
i viechny drobné zmény, providéné v Gfednich Pravidlech od
vydanf k vydani, byly vidy s novym vydinim zv1ast§ oznamo-
vény.

4. Bylo by #adouci, aby nové komise pravopisni Ceské aka-
demie dokontila své préace rychleji, neZ postupovala dosavadni
pravopisné komise akademicka. '

B.

0 stab1hsa01£ isovné slovnosti

dbi orthofonie. Za zaklad spisovné vyslovnosti je treba

bréti_vyslovnost " intelektuilnfch vrstev mluvicich spi-
‘sovnym jazykem, nikoliv idovou vyslovnost kteréhokolv ™ P
" naretnilioveelkw; fevyjimaje ani lidovou vyslovnost vy-

znadnych center jako praZskéhoj rovnéZ ji naprosto nelze
sestavovati podle vyslovnosti lidové, pfevaZujici geogra-
fickym rozsahem v jednotlivych p¥ipadech.

Spisovné vyslovnost potfebuje propracovaného funk-
&nfho rozli¥enf podle riznych Gdeli jazykovych projevit
a podle tohoto funkéntho rozlifeni je t¥eba s}ar_ifyit'i typy
~vyslovnosti bez jejich stupiiovitého hodndceni, jak byva
v orthoepii zvykem (,,vyslovnost peéliva, vyslovnost ne-
.dbala* a_pod.). Vedle normalisované spravné vyslovnosti
spisovného jazyka je viak potfeba také soustavné péce
o jeho zvukovou vyti{benost (eufonie, kallilogie, viz
zde str. 169n.). ' i

Zvlaté je probirati um&leckou recitaci a divadelnf vy-
slovnost, a to jak se stanoviska jeji estetické funkce bas-
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nickych a scénickych sméri, tak se stanoviska riznych
technickych podminek; je t¥eba odborn& vedené ortho-
epie divadelni. Speciéln{ technické podminky uréujf zpa-
sob_vyslovnosti, na p¥. mluven{ do rozhlasu a pod., a je
tieba studovati vyslovnost pro n& vhodnmou a vy-
hovujici.

C.

K stabilisaci gramatické stavby spi-

80'v'n é Wo*jazyka dont¥zahrnijene strukturu hlas:

kovou, tvarovou i syntaktickou, pfispiva linguisticka
teorie je
nak jejim kodifikovanfm. "
~O-teoretickém poznivan{ normy ji% byla ¥ed.
Kodifikace poznané normy gramatické musf miti
. zketel K tomu, %6 T'pro spisovny jazyk je vyvoj nevyhnu-
telny fakt; nemé proto ndsilné zadriovat umélym a bez-
Gdelnym udriovanim anebo dokonce zaviddénim archa-
ismi, zvla¥té tvarovych, jako jedinych opravnénych forem
spisovnych, jak &inf v n€kterych pfipadech Nale feé a
Pravidla Seského pravopisu (na’pf. udrfovinim a zava-
‘dénim tvari jediné, dada a p.), a tim zbyte¥n& prohlubo-
vati_tvarosloyné rozdily mezi jazykem knidnim a jazy-
kem hovorovym, jak u% je uvedeno vy¥e. Z nezbytného
vyvoje jazyka vznikajf soulasné existuji\eff@ublety ive
spisovném jazyce, které nelze ze spisovného jazyka odstra-
fiovati, jak uZ vyloZeno rovnéz vy#e v obecnych smérnicich:
byvajito dublety funkéni (na p¥. funk&nf rozdfl mezi vazbou
genitivu nebo akusativu po ziporném slovese), ale existuji
bez zivady nékdy i dublety bez pravidelného funkénfho
rozlifenf (na p¥. infinitivy na —ti a —1); je oviem mo#no
1 takovych dublet vyuZiti nékdy funkéné nebo stffisticky.
— Dublety vznikaji ve spisovném jazyce také pféjimanim
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Jeduak pomntm skuteénd existujiel normy, jode-.

forém z jinénormy s funkdnim rozlifenim (na p¥. dublety
Gfad — oufad, rypat — rejpat).

" Hlaskova struktura soudasného spisovného
jazyka je celkem stabilisovana a znima. Nedetné odchyl-
ky vyskytaji se, jak ui uvedeno, pronikinim hliskové
soustavy jazyka obecného jednak u dublet jednotlivych
slov s vyznamovym odstinénim, jednak u slov uréitého
vyznamového okruhu, jako slova ousko, upejpat se a pod.,
kterd piislufnou formu podle soustavy spisovné vitbec
nemaji (byla by ko, upypat se); jindy jde o dublety
s hlaskovou podobou star¥f a mladf, jako posvél —
posvit. - | -

“Cose tyde tvaroslovi, nenf skutetny soulasny stav
ani plnd zném, ani ve viem uspokojivé kodifikovin. Je tfeba
diislednd synchronickym popisem a rozborem 'skuteg-
ného stavu odhaliti dneén{ strukturu, kter je zastfena
dosavadnim diachronickym probirinim a zésti archaiso-
véna, o éem jiZ byla vy¥e fed. V kodifikované pak normé
je tieba omeziti, vlastn& vyslovné jako archaismy oznalo-
vati zastaralé tvary, drifcf se jen omezend ve spisovném
jazyce. Synchronicky rozbor ukaZe, e bude nutno tra-
dovanou kodifikaci jednak jest& znadné propracovat a do-
plnit (srov. nastr. 248), jednak nové upravit; na p¥. dne¥in
kodifikace tvard zdjmena 3. osoby je zbyteéné archaisu-
jicf tim, %e vnucuje pro akusativ sing. u neZivotnych
muZského rodu tvar jej a pro akusativ sing. u stfednfho
rodu tvar je jako jediné spravné tvary spisovné, a jest jen
pramenem dalsich chyb v tvarech tohoto zijmena, totiZ
genitivu' néj, jej. ' ¢ ) A
- Cose ty¥e's y n t a x e — vedle obecnych zésad, zvlastd
aby kodifikace zbyteind neudriovala archaismy — je
tieba dbati o to, aby se nestiraly funkénf rozdily syntak-
tickych dublet ze snahy po stabilisaci, ani aby se nebrénilo
specialnim syntaktickym prostfedkim, kterymi se pravé
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li¥f kni¥nf jazyk od jazyka hovorového; je t¥eba miti na
paméti,” Ze syntaktické rozdily mezi _jazykem kniZnim
a hovorovym — stejn® jako rozdily lexikalnf — ]sou nej-
Castéjii prostfedky nutné funkénf diferenciace spisov-
ného jazyka.

D.

Do ustﬁleni slovnik® po jeho for-
méalnf i sémantické strance zasahuje teo-
rie linguistickd nejméné, nehledime-li. k moZné pomoci
linguistické p¥i tvofeni odborné terminologie, o niZ jestd
bude déle Fe¢. — Muze zde pusobiti teoreticka préce j jazy-
kovédna vice jen nepﬂmo tim, %e poznava slovnik spi-
sovného jazyka a jej jako soudasny, stay._odbornd po-
pisuje. Pri takové ,kodifikaci®, kterd v podstaté jen za-
chycu]e to, co je, tfeba dbiti toho, Ze nelze urdovati
vyznam slov bez zfetele k jejich funknfmu rozli¥eni a Ze
je tfeba si viimati automatisaci rozdil.mjch podle funkef;
jakékoliv aktualisace stojf vZdy mimo normu jazykovou
(pokud oviem nepieila do normy spmovného ]azyka,
srov. vyie na str. 246n.). Pfesné vymezovini vyznamu je
samoziejmym po¥adavkem odborné terminologie, ale ne-
Ize je aplikovati na spisovny slovnik vibec.

Tim, Ze pj‘f_d&vﬁim v lexiku krom& syntaxe zaleZi di-
ferenéni prostfedky rﬁznfch funkef_spisovného- ]gzyka
nelze jeho slovnfk nikdy nivelisovat na slovnik jediné
z jeho funkci, ani nelze jej poutat dodasnou normou. Novi
slova je pak t¥eba posuzovati nejen se stanoviska.jejich
poméru k formalnim a sémantickym typim slov dosayad-
nfch, nybrz i se stanoviska ]lech funkéni. hodnoty a se
stanowska poti‘eb

LI i Y s
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Teoretické poznani normy a jeji kodifikovani prispiva
k stabilisaci spisovného jazyka pak i tim, Ze umoZiiuje
tradovat jeho normu a poznivat ji jinym.

Koneéné muZe p¥ispivat k stabilisaci linguisticka teorie
i kritikou: toti tim, %e srovniva jazyk konkretnich
]azykovfch “projevit s normou teoreticky stanovenou a
mezi odhalenymi rozdily se snaif upozorniti na odchylky
dialektické, at lokéln{ nebo t¥{dni, na archammy, na bar-

ba.nsmy, totiZ na vlivy cizich jazyki, na neologismy a na

odchylky z mylné teorie anebo z neporozuméni teorii.
Pfi tom se viak nemajf takové rozdily prosté odsuzovat
jako nedbalost a pod. (jako &inf Nage fe¢ zvlasté v posled-
nich roén.icich) nejde-li o wdely ¥kolni vychovy anebo
o zfejmou jazykovou neschopnost, mohou to byti i ne-
dostatky teoretmky stanovené normy, z nich% se naopak
linguista ma a miie pouditi simj nebo mohou to byti po-
gatky vyvoje dalétho, ktery nenf mo¥no zadr¥et) anebo
to miZe byti zim¥rné odli¥eni, jeho Gelnosti musi dbati
i snahy stabilisaénf. Z podstaty basnického jazyka viak
plyne, %e urdovati jeho rozdily od normy za timto Géelem
by bylo protismyslné. 4

III.

Teoretickd price linguisticki mu¥e také podporovat

funké&nfi diferenciaci(rozlifenf)a stylistic-

kou hohatost ,spuovneho Jazyka, pro

" funk¥nf a stglistickd rozlifeni potiehu]e spisovny jazyk

bohatych a’funkéné rozlifenych jazykovych prostfedki,
hlavné _lemkﬁlnich a sy'ntaktlck)‘rch a 1fielného jejich vy-

ugitf,
Podpora takovi se d&je: A) spolupraci pii tvofenf od- . |

borné terminologie, B) pomoci p¥i propracovani funkéni-

ho vyuZitf jazykovych prostfedki a soustavnym sledo-
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| vénfm a zpracovénim stylistickych mo¥nostf ‘daného ja-
| zyka a C) kritikou jednotlivych jazykovych projevii se

stanoviska funkéniho.

AC

K tvofeni odborné terminologie, které je vlastnd
nekoneéné, lingmstlcka teorie muZe w&inné pi‘nspivat,
linguista m4 p¥i tom dbéti nejen o to, aby se novy termin
anebo prisluina adaptace slova shodovaly s s lexikalnf
strukturou eStiny, nybri m4 dbati té% o {adelnost nazvi
ao mo"fnost jejich_funkéniho zatiZenf. Proto mé hled&ti

na to, %e teoretlcké odhomé a pra.vni termmologn vadiva

tésné souvislost se slovy kazdodennfho_obéhu, ponévadi
tim vznika mnbhov‘fznamnost slov, které se pravé teo-
reticky a pravni jazyk brani, a neZidoucf emocionalni
zabarveni nazvi, na pf. zviFe.

Naopak v odborné terminologii praktické (technologi-
cké) takovato souvlslost se slovy kaZdodenniho obé&hu
a s jejich vyznamem a emocioniln{ zabarveni nevadi, ba
spiSe prospiva k :rychlemu zavedeni a snadnému roziifenf
takovych nazvi (na p¥. batoh, beran a mnoho podobnych).
Pri term.mologu Jjazyka administrativnfho a obchodniho
mé se dbati potrel_)x_‘gbecnych formul. \

P¥i v§béru nazvu je davati Piednost sloviim, k nimZ
jest' mo¥no tvofiti slova_odvozend, na pf. ‘mé vyhodu
slovo nadace p pred slovem nadéni, ponévadz z néhu Ize tvo-
fiti adj. nadaéni a pod.

Koneéné neni idelné zbyteénd poru§ovat1,mtnmac10- ]
néln{ gpy)gglqgt odborné terminologie: té se dosahujé nejen

pfejiménim cizich mezinirodnich termind, nybrz i zacho-
vévanim vyznamové koordinace domécich nazva s ter-

miny cizimi, totiZ toho, aby se jejich vyznamy kryly:
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B.

Déle miiZe linguisticka teorie poméhat propracovavat
funk¥n{ zatiZeni jazykovych prostfedkiu a odhalovat styli-
stické moZnosti_jazyka, a to témito zpusoby:

" 1. Zji¥tuje soustavnd a podrobn& speciilnf jazykové
prostredky a jejich vyuZiti u jazykiraznych funkeiu jed-
notlivea anebo u Bkoly, sméru a pod.

Pozn. 1. Bylo by na p¥. prosp&iné pro potieby jazyka filoso-
fického rozebrati filosofickou terminologii &eskych hegloveil,
herbartovel, positivistii a j.

3, Je tieba rozboru jazyka novinfifského se stanoviska jeho
specidlnich potfeb, zvlasté hotovych schemat.

2. Upozoriiuje na moznosti funkéniho rozlifenf a vyuZit{
jazykovych prostfedku, zvlasté lexikéilnich a syntakti-
ckych, a na vyvojové tendence k tomu, a doporuduje ta-
kové mozZnosti, oviem bez vyméahini a bez vnucovani
jazykim viech funkei.

3. Zpracovava soustavnd stylistiky jazyka raznych
funkei.

C.

Koneéné muze k témuZ ddelu prospivat linguistickd
teorie i kritikou konkretnich jazykovych projevi s hle-
diska funkéniho. Kritika takovi nemiuiZe hodnotiti podle
obecnych kriterii, jako jasnosti, pfesnosti a pod., nybrz
hodnoti jazykové prostfedky a jejich vyuZiti jediné podle
jejich adekviétnosti k didelu projevu, dbajic pfi tom i prav
autorovych na osobni vybér, na p¥. vyZaduje pfesnost jen
tehdy, je-li Gdelem projevu pfesnost (i nepfesnost muzZe
byti funk&né opravnéna); hodnotf formule jazykaobchod-
nfho se stanoviska jejich specidlniho dfelu a pod. Nesmi
viak kritika nikdy vnaSeti mezi riizné éely v jednotlivych
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pfipadech ani mezi ruzné funkce jazyka spisovného
thodnoticf hierarchii, ktera by kladla n8kterou funkei nad
Jjingu. Zjisténé odchylky od dasayadni normy posuzuje se
stanoyjska funkéntho. — .Qd kritiky hngmauv,ke se pod-
statnd L kritike bﬁﬂ%ﬁésébemy#a. 13 je yidy spojeng
y .h odnocenim estetickym.
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