a jazykové chatrnosti znaéné &4sti dne$ni produkce literarni.
Kdo ma, jako prof. Hoppe, nechut, a¢ nespravnou a nemist-
nou, k pouéeni z mluvnice, kterd dnes neni nic jiného nez
dobry autor v kostce, tomu ovéem nezbyva jiny prostiedek nes
hojna a pozornd &etba dobrych autort, ktefi jsou stile tisic-
krat lepsim rddcem ne# vsichni ti abecedni radcové, po nichz
vola prof. Hoppe. Zadny spisovatel, ani sebeodbornéji speci-
alizovany, nemél by nikdy pferusovati své styky s vynikajici-
mi vytvory soucasné literatury domdci, nebot jen tento styk
mu umozni, aby neupadala jeho spisovatelska technika, k ni3
patfii dokonalé ovladani fedi, a aby nemusel éasem sahati
k tomu ponizujicimu, dnes viak bohuzel tak rozgifenému pro-
stfedku, svéfovati cizim lidem k opravé svou formu, kterg by
méla byti jeho chloubou a pokladem nedotknutelnym.

Za té&ch podminek, kdyby $kola plnila svij kol a kdyby spi-
sovatelé sami nezapominali na své jazykové vzdélani, nabyla
by pak smyslu takova pfirucka spravné ¢estiny; nebot vZdyc-
ky a vkaZdém jazyce zustanou i pfi sebelepsi kultufe jazyko-
vé zjevy Fidké anebo kolisavé, jez nesou s sebou staly vyvoj
fedia o nich? je tieba se pouditi. Takovy radce nebude pak arci
foliant, nebude do ného tfeba nahliZet pfes tu chvili, nebu-
de musit pamatovat na vse, co by kdo mohl nghodou nevsé-
dét, nybrz bude obsahovati jen pouéeni o tom, co je v jazy-
ce samém kazdému anebo valné vétsins nesnadného a tézko
osvojitelného. Pak se i ta »slusna knihovnic¢ka“ dobrych auto-
14, kters se profesoru Hoppemu zdéla malou, bude moci roz-
Sifovati naopak do nekoneéna; inteligence, vzdélang nalezi-
t& a solidné v svém spisovném jazyce, stane se imunni proti
chybam $patnych autord a Jich samych ubude, protoZze kruhy
psané chatrnym jazykem budou budit stejny odpor jako nedo-
statek Cistého pradla nebo obhroublé chovani.

6 — Co dé&lat?

Reé a gramatika

O poméru spisovné fe¢i ke gramatice, ktera vyklada pravi-
dla spravného uzivini spisovného jazyka, at formou sou-
stavné mluvnice »praktické, normativni“

0 prondseng,
literatura vibec) méla Vv jazyce néco zjednodusit, néco zak4-
zat anebo zase dovolit, Vytky, Ze je v svyjch vykladech konzer-
vativni, anebo zase naopak, ze své vyklady méni atd.

Nazor, Ze gramatika ma pravo a moc pfedpisovati spisovné-
mu jazyku pravidla, jimiZ se ma fiditi, mélj Jesté donedavna
i mnozi teoretikoveé, obirajici se praktickymi strankami lingvis-
tiky, i kdyZ ne v teorii a vibec, aspoii v praxia od ptipadu k pti-
padu. Viru v zdkonodarnou moc mluvnice zdédila novéjsi doba
Po gramatice latinské. Znalost latiny, kterd byla jesté dlouho do
nové doby jazykem literarnim, zvl4sts v
ce, a jez byla do zna¢né miry jazykem umeélym, zéleZela hlavng
ve znalosti gramatickych pravidel, kters se stéle vic a vice zdo-
konalovala a zabihala do vétsich
te¢né sbirka norem a pFedpist, které stanovily uzivani jazyka
tak, jako zdkony Fidi spoleCensky fad. Latina vak byla zéro-
ver i vzorem dokonalého jazyk%_a Jjako z klasického uméni byl .
odvozen absolutni a nedotknutelny kanon tvofeni uméleckého,
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tak byly z latiny vyvozovany absolutni zakony logi¢nosti, ele-
gance, pfesnosti atd. v fe¢i vliibec. Toto suverénni postaveni
latinské gramatiky nad jazykem i tyto zakony z ni abstrahova-
né byly aplikovany i na jazyky narodni, kdyz se s jejich rostou-
cim uzivanim i vaZnosti objevila potfeba stanoviti proti n
mélosti zdsady jejich spravného uzivani. Je znamo, jaky mocny
vliv po této strance méli francouzsti teoretikové ,velkého sto-
leti" na spisovny jazyk své doby.

Tento nazor na pomér mluvnice a spisovné fei udrzel se
v zasadé hluboko do nové doby a fidili se jim i gramatikové
nasi. Kus francouzského Vaugelaé, byt mensiho formatu i vlivu,
je uZ v naSem Blahoslavovi, ktery pfi v8i pozornosti k skuted-
né feci odmital nebo zavadél vyrazy, fidé se svym estetickym
citem, pozadavky rétoriky, divody rozumovymi (on spi - oni
spéji), odmital dubleta (tFeba vedle potfeba) anebo stanovil mezi
nimi umélé rozdily vyznamové apod., tfeba to nebylo ve shodé
se skute¢nym stavemn jazyka. Hlediska se ¢asem ménila, ale
vira v panovani mluvnice nad feé¢i zistavala. Historie novo-
ceského mluvnictvi odhali jednou velmi pestry obraz zdsad
a hesel, z nichz teoretikové Cerpali odvahu i pravo diktovati
pravidla spisovnému jazyku. jednou to byla mylna teorie (kost),
jindy libozvuénost (jesti), dnes logika (dlouha chvile, nesprav-
né chvile je kratka), zitra vira, Ze fe¢ nesnese nic zbytecné-
ho. Néktefi regulovali spisovny jazyk podle jinych slovan-
skych Fedi, zvl. rudtiny (slovosled), jini (Zak, Trnka, Hlavinka
atd.) podle nafeci vychodnich ,zachovalejsich, lahodnéjsich“
atd.; jedném bylo v spisovné feci méftitkem spravnosti jen to,
co rika ,nas lid", druzi napravovali ,pokaZzené” formy i vyrazy
novoceské podle spisovatell staroceskych atd.

K pfesvédceni o nesprévnosti&lézoru, Ze gramatika ma
pravo stanoviti spisovné praxi pravidla z vyssich néjakych
hledisek mimo skutecny jazyk a nad nim, dospélo se nejen
védeckym studiem fe¢i vabec, nybrz musilo se k nému doji-
ti praxi samou. Subjektivnost ve volbé hledisek musila vésti
ke zmatku, nebot co bylo dobré ze stanoviska logiky, nebylo
spravné z hlediska historického, a co bylo odavodnéno sta-
fim, nevyhovovalo obranctim lidovosti atd.; Hattala uéil naji-
ti, Gebauer najmouti, jez Hattala odsuzoval, Bartos najati; jedni
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chtéli vidéti, druzi vidét (proti hiadtu), tfeti vidét; jedni dobyti,
druzi dobyti atd. Tak pozbyvala kreditu gramatika i autori-
ty za ni stojici u nas i jinde, ani slavnou a véemocnou kdysi
Akademii francouzskou nevyjimajic. Studium feéi, zvlasté his-
torické, dochazelo poznéni, Ze fe€ je v jistém smyslu orga-
nismus, fizeny vlastnimi zdkony a zasadami, vétSinou bez-
dé¢énymi a podvédomymi, které pisobi namnoze jinak nez
podle pténi teoretikii a které jsou siln&jsi nez jejich dogma-
ta. Poznalo se, Ze nejmocnéjiim Cinitelem v feéi je zvyk, ne
rozum a vile, hlavnim rozhod&im spole¢nost, ne jednotli-
vec, hlavnim pramenem poznani tradice, nikoli gramati-
ka. Proto se zasahovani gramatikl do jazyka s jistou Zivou
tradici spisovnou malokdy dafilo natrvalo a jejich pfedpi-
sy, pravé proto, ze nemély opory v jazykovém citu, ktery je
vysledkem tradice a zvyku, pisobivaly v jazyce spiée zmatek;
2. p. z Boleslavé, ktery obnovil (1890) v spisovné praxi Gebauer
(misto z Boleslauf, nevZil se posud, naopak vedl leckdy (mecha-

nickou nihradou tvaru Boleslavi tvarem Boleslavé) ke sklorio-
vani Boleslav, z Boleslavé, v Boleslavé a zplodil jen novou chybu.
Ze se praxe jazykova fidi mnohem vice tradici (skute¢nymi
vzory) nez gramatikou, toho svédectvim jsou i Gstupky, které
gramatika musi &initi ob&as zménam v jazyce; v poslednich
letech uznala mluvnicka teorie i tvar délat za tvar spisovny
a spravny, a pfece tvar délati Zije vedle ného v spisovném jazy-
ce vesele ddl, a¢ by se mohlo zdati, Ze se udrZoval az dosud
jen tlakem mluvnice. Je vidéti, Ze Gzus tyrannus plati v jazy-
ce vic neZ kde jinde.

Proto dneéni mluvnice, soustavnéa a monograficka, vycha-
zejic z téchto zkuSenosti i z védeckého poznavani fedi a jejich
zékont, zaujim4 k Feéi spisovné zcela jiné stanovisko nez
mluvnice starsi: pfestava byti jejim zdkonodarcem a stava
se jejim pozorovatelem, popisovatelem a vykladaem.
Pfedmétem jejich vykladi neni fe¢ spisovna, jaka by podle
domnéni gramatikova byti méla, nybrz takové, jaka skutec-
né jest, tj. ten jeji stav, k némuz podle svych vlastnich zako-
ntt dospéla a ktery se jevi ve spisech dobrych autorii té doby.
Nepfestava byti naukou normativni, ale normy, jez vyklada,
jsou normy, které se pfirozenym postupem vyvinuly v praxi
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spisovné samy. Jazykovym zakonodarcem neni tedy grama-
tik, nybrz dobry autor v tom smyslu, v jakém jsem o ném zde
nedavno vykladal, jinymi slovy jazyk (Gzus) spisovny sim.

jich napt. pozFiti, je to spravny tvar, tfe-
bas pfibuzenstvo toho slova (zrati) 1 jazyk starsi svadéq pro
tvar poZfiti; a naopak nenf spravny tvar {oni) vraci, ne proto,
Ze je méné zfetelny (vedle on vraci), ani proto, ze jde o slove-
50 V. tfidy, které ma takovy a takovy kmen (vracej), ani proto,
zZe j { tarsi, fe¢ lidova a s pfiro-

chyby, je tedy jen vykonavatel
pfi¢i porusovani jednoty feéi,

Zaujimad tedy dnesn{ mluvnice k spisovné Fedi stanovisko
zasadné objektivni, nevmeésujic se v jeji pfirozeny Vyvoj. Proto
j j i evneéjsi a Horacovo »grammatici
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prospésnych.

Skody na jazyce vznikaji z nedokonalé znalosti jazyka;
ale dokonalg, absolutni znalost jazyka je pozadavek ideal-
ni, v praxi nesplnitelny, ba ani ne potfebny. Zameéni-lj (»sple-
te-1i si“) jednotlivec napf. slova vesna a jeseri anebo uzije-
I napt. slova vkusny v odchylném vyznamuy chutny (vkusny
chléb), brani se proti tomu fe¢ $ama, zpisobem priva vyloze-

vyznamu (= chudy,
teld, vznika tim jaz
vadni moZnost ¢init
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mnou stejné starym (vrstevnikem) a ¢lovékem se mnou v téze
dobé Zijicim (soucasnikem) a ze jeho dorozumivaci pfesnost
bude zmensena, bude-li jeden Cech miniti sporym osvétlenim
svétlo vydatné a druhy svétlo chatrné. Nebot ¢astym opakova-
nim (¢tenim, slychanim) takovychto odchylek pozbude uéin-
nosti jedina zbran, kterou se fed bréni sama, tj. odpor proti
nezvyklosti. V takovychto pfipadech musi objektivita, ktera by
gramatikovi prosté jen kazala konstatovati, Ze se rozdil mezi
slovy urstevnik a soucasnik v spisovném jazyce vétSinou setfel
a pfestal byti pravidlem a ze slovo spory v ném nabylo dvou
vyznamu sobé odporujicich, ustoupiti zajisté vyssimu inte-
resu a tim je Gcel a smysl feCi samé. Objektivnost a védecky
nézor o jazyce bude gramatikovi i dale braniti, aby nic jazy-
ku nevnucoval a nic nekfisil, co v ném Uplné odumfelo, ale
Prospéch feci bez 4jmy objektivnosti bude ho k tomu nabéada-
ti, aby se pfimlouval u dobrych spisovatelt a viech milovni-
kil jazyka o restituci toho, co v ném jesté dokonale nezanik-
lo a co by svym zanikem zplisobilo $kodu v jazyce ztenéenim
jeho bohatstvi nebo oslabenim jeho pfesnosti.

V zasadé je kazda odchylka, kaZda novota v feéi/ takovym
nebezpeéim, tfeba ne hned a ne kazdému tak zjevnym, jako
v pfipadech zde naptiklad uvedenych; ka¥d4 odchylka zpu-
sobuje zménu a dals{ pohyb v struktufe Fedi, v jejich katego-
riicy_nejrozmanitejmmi pouty pospinanych a zproplétanych,
a proto se jeji Skodlivy dusledek objevi ¢asto az po néjakém
Case anebo aZ na kolikatém ¢lenu fetézu v pohyb uvedeného.
Proto zjevny odpor feéi proti odchylkdm a novotim ms divod
nejen v setrvaénosti, vlastni kazdému tadu na zvyku zaloZené-
mu, nybrz i v jistém instinktivnim védomi nebezpeéi z kazdé
odchylky hroziciho.

Ma tedy teoretik, vykladajici pravidla spisovné fe¢i, pravo
1 povinnost také zasahovati ¢inné v jeji Vyvo0j, ne oviem jako
zakonodarce, diktujici fe¢i své zakony, nybrz spise jako soud-
ce nebo konzervitor, chranici Jiod zkazy podle zakon, které
sisama vytvofila, a vzhledem k uceluy, ktery ma. Pravo k tomu
C¢erpd prakticky lingvista z tého3 titulu, bez ného tvarei spi-
sovatel pozbyva prava zasahovati ve vyvoj fedi, z bohaté
a jemné znalosti feéi, zmocnéné jesté védeckym vzdélanim
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jazykovym, které mu umozituje ¢asto vidéti dale, nes muze
vidéti nékdy spisovatel v tviréim rozmachu. Je-li dobry autor
hospodaf, ktery seje, sazi, sklizi, plni sypky a sklepy a rozmno-
Zuje statek, je gramatik peclivy a zkuseny $afaf, ktery o viem
vi, znd cenu a hodnotu véeho bohatstvi a chréni je pted sko-
dou i rozplytvanim. Jen nedorozuméni muZe zpusobiti rozpor
mezi dobrym hospodéfem a dobrym $afafem. Posledni kralov-
ské slovo arci ma vzdycky jazyk sam, ktery dovede byti prozte-
telny a Setrny, ale ¢asto také kralovsky rozmarny a rozmatily.
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