


PROBLEM JAZYKOVE SPRAVNOSTI |

Jazyk, jimZ mluvime a piSeme, je podroben neustdlym zmé-
nam, které se v historickém postupu jevi jako jeho vyvoj. Je
tedy jazykova spravnost pojem jen relativni, proménlivy v ka-
tegorii €asu. Aviak i kategorie prostoru se uplatiiuje v jazyko-
vém déni, a tedy také v uréovéni jazykové spravnosti, nebot
fe¢ jakozto jev kolektivni je podrobena také zméndm plynou-
cim z jejiho rozsahu. V tom je pfi¢ina soucasnych rozdilu dia-
lektickych a tfidnich (napf. jazyka inteligence, jazyka student-
ského, argotu atd.) i rozdili v rozmanitych jazykovych oblas-
tech funkénich (napf. v jazyce basnickém, prozaickém, védec-
kém, novinafském, odborném apod.). Zmény prvniho druhu
vnimime z hlediska historického (diachronického), rozdily
druhého zplisobu z hlediska sou¢asného (synchronického).
Tou relativnosti vieho jazykového déni se také vysvétluje, pro¢
neni aZ podnes jednotného ndzoru o podstaté jazykové sprav-
nosti, o zdsaddch a metodéch, jimiZ by se mélo fidit jeji uréo-
véni. U nés bylo o této véci uvazovino uZ nékolikrat, aviak vy-
sledky, k nimZ se dosud dospélo, neuspokojujf iplné a nemo-
hou byt definitivni; domnivdm se tedy, Ze m4 tivaha jako pfi-
spévek k diskusi nebude zbyteén4. Uéelem jejim v3ak nenf roz-
bor a hledani filosofického zdkladu této otdzky a norem noe-
tickych, nybrz pokus najiti praktickou metodu pokud mozno
objektivni a obecné platnou. Historicky vyvoj problému jazy-
kové spravnosti u nds vystizné naznatil V. Ertl v &lanku Dobry
autor (Ndrodnf listy 1927, nyni v Casovyich tivahdch o nasf ma-
tefstiné, 1929, 42n.). Vytkl zejména, Ze v stardi dobé, a vlastné
az do pocitku Nasf feci, bylo usili o jazykovou sprévnost fi-
zeno pfesvédcenim, Ze nds jazyk je iplné pokaZen a Ze jenom
navratem k ,.¢isté a neporusené minulosti jazykové® jej 1ze otis-
titi (tak je$té dnes posuzuji jazykovou spravnost mnozi pu-
risté francouzsti, viz referat A. Sestdka v CMF 16, 1930, 159n.).
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Proto se stalo uréovini jazykové spravnosti doménou filolog,
ktefi snadno podléhali nebezpeti, jez se skryvalo v této jedno-
stranné metodé, Ze totiz $mahem zavrhovali kazdy vyraz, pro
néjz nebylo dokladt v minulosti (srov. Ertl, Dobry autor, 10).
V svém pfepindni zachdzeli ¢asto aZ na hranice absolutistic-
kého rozhodovéni, majice se za jediné kompetentni tribuny
jazykové spravnosti. Jejich ¢innost oviem spisovnému jazyku
neprospéla, jak ukazuji viechny roéniky Nasi feéi, kde mnoho
a mnoho z téch planych puristickych vytek je napravovino.

Aviak minuld obdobi nebyla ani v starsi dobé jedinym pra-
menem jazykové sprivnosti. Jedna skupina oprévci hledala
otivujici pramen spisovného jazyka v mluvé lidové; po té stran-
ce je pamdtna zvlasté ¢innost moravského puristy F. Bartoge.
Jindy se zase uplatiiovalo hledisko estetické, k némuz dosel na-
pt. i zndmy jazykozpytec Jespersen (srov. Trnkiv élinek O ja-
zykové sprdvnostiv CMF 13,1927, 196n.), kdyz prohlsil za po-
sledni cil jazykového usili lepost jazykovou, zahrnujici v sobé
jasnost a krdsu vyrazu. Nebo se zdlraziuje logicnost v fedi a
za spravné se prohlasuje to, co je logické. Jini zase, stojice na
stanovisku utilitaristickém, prohladuji za hlavni znaky sprév-
nosti v jazyce obecnou srozumitelnost, vicelnost a nutnost vy-
razu. V posledni dobé se pak u nés zatind uplatiovat jako
hlavni, nejspolehlivéjdi a nejprostsi kriterion jazykové sprév-
nosti pojem dobrého autora, jehoZ definici podal V. Ertl ve
jmenovaném ¢&lanku. Ertl neni jediny, kdo u nés dospél k pre-
svédéeni, Ze sprdvnost vyrazu zarucuje shoda v izu dobrych
autori; k témuZ nizoru dospél také B. Trnka v citovaném &an-
ku a vlastné jiz r. 1911 V. Mathesius (O jazykové sprdvnosti,
Prehled 10, 1911-1912, 543n.), jenz vychézel od nazoru No-
reenova (LF 1, 1891, 95n.) a Zidal, aby se sprévnost jazykova
fidila potfebami razu osobité uméleckého. Tento nazor vyply-
vé ze zédkladni funkce spisovného jazyka, ktery je pfedeviim
expresivnim prostfedkem slovesného uméni, a proto jej ma-
zeme klasifikovat jako hledisko funkéni.

To jsou asi viechny zpiisoby a metody, jimiZ se posud fesila
jazykové spravnost. Pokusim se kritickym rozborem jich zjis-

12



tit, jaky maji vyznam pro nas problém a jaky je jejich vzéjemny
pomér.

1. Uz v povaze jazyka samého, v jeho schopnosti ustavi¢né
se vyvijet a ménit, o niZ byla fe¢ hned na za&itku, obrdii se
zfetelné nemoznost méfiti jeho hodnoty dnedni dobami mi-
nulymi. To, co by bylo byvalo chybou v 16. stoleti anebo jesté
dfive, nemusi byt chybou uz dnes, nebot viechno to, éemu se
fika zmény feéi, neni vlastné nic jiného nez pozvolné rozdifo-
véni a zobecfiovéni chyb. Kdyby se takto jednostranné pfed-
pisovalo jazyku spisovnému, byl by tplné zastaven jeho pfi-
rozeny a nutny vyvoj a asem by se stalo, Ze by se docela od-
cizil Zivé fei obecné — ustrnul by. Kazdd doba ma sviyj zpu-
sob myileni a citéni a potfebuje takové formy feci, kterd by
mu nejlépe odpovidala (Mathesius v élanku O jazykové sprdv-
nosti, s. 543). Aviak naopak zase nelze popfiti, Ze nejlépe zaru-
&eny jsou v jazyce ty vyrazy (slova, vazby, obraty), u nichz ma-
zeme zjistiti kontinuitu uzu od dob nejstardich az do dneska.
Néco tedy do sebe historické hledisko price m4 a nemiize se
uplné zamitati. Samo o sobé oviem nestaci na urceni sprav-
nosti, vizdyt uz i pojem kontinuity i pojem historické tradice
obsahuji v sobé vedle minulosti také dobu ptitomnou, tedy
uzus Zivy. Je viak otdzka, do jaké miry lze pfipustiti norma-
tivni platnost minulych obdobi v jazyce a kterou dobu Ize za
takovou vzornou minulost poklddat. Historikové Ceského ja-
zyka maji zkudenost, Ze jedté 16. stoleti je jazykové neporu-
$ené, kdyz si oviem odmyslime tehdeji modni zvldStnosti za-
vidéné do jazyka po vzoru latinském. Také 17. stoleti je Cds-
te¢né zachovalé po strince jazykové, aspon v téch dilech, kte-
ra pokracuji v tradicich stoleti predchézejiciho, tj. v literatufe
Ceskobratrské. Ale dale potom vniké do eského jazyka mno-
ho rozli¢nych kazi a bludi, zpiisobenych neznalosti jazyka,
lhostejnosti k nému a nepfitelskym odvricenim od fedi lidu.
Po¢inajic 17. stoletim je tedy tfeba veliké opatrnosti pfi zjis-
tovani historické kontinuity, nebot je to doba, v niZ byla Ceskd
fe¢ nasilné zbavena pfirozené své tradice a v niZ byla vice nez
kdy jindy potom oteviena do spisovného jazyka cesta nesprav-
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nostem, ndsilnostem a cizotdm vieho druhu (srov. Zubaty, NR
4, 1920, 2n.). Stejné opatrnost je oviem nutnd i pfi vyrazich,
pro néz lze ¢aste¢nou kontinuitu zjistit jen do stoleti 18. nebo
19. Sotva by bylo prospéiné jazyku ptijimati takové vyrazy bez
kritiky, protoze mohou byt ptivodu vielijakého, a je tedy spise
zapottebi pfi uréovani hledéti také k okolnostem jinym. I kdy-
bychom tedy uz déle nerozvadéli ivahy o kompetenci histo-
rismu v oboru jazykové spravnosti, mohli bychom jej prohla-
siti za kritérium jen velmi relativni, potfebujici zpravidla jesté
opory jiné. Ale jest jesté jind pfic¢ina, pro¢ s nim ¢asto nevy-
stacime. Lidské mysleni se proti minulym dobdm velmi rozvi-
nulo, bohatstvi dne$nich pfedstav, pojmii a vztaht je mnohem
vétsi, nez byvalo v dobdch minulych, a pro to pro viechno ja-
zyk pottebuje novych vhodnych vyrazi. Jest mnoho véci, pro
které ani nenajdeme vzoru nebo analogie v minulosti, a tato
okolnost tedy tim vice dokazuje relativnost minulosti jakozto
jazykového kritéria.

2. Mluvi-li se o lidovém jazyce pfi posuzovéni jazykové
spravnosti, mysli se tim Zivd fe¢ obecnd bez dialektickych a
argotickych odchylek, tedy to, co je v podstaté spolecné viem
ptisluinikim naseho ndroda. NemiiZe byti sporu o tom, Ze
lidové fe¢ je po strance jazykové Cistoty a svérdznosti mno-
hem zachovalejsi nez jazyk kniZni, protoze je mnohem kon-
zervativnéj$i v pfijimdni novot a méné je vydina cizim vli-
viam. Pfesto viak nemiiZe byt uplné spolehlivym a postacuji-
cim pramenem pouceni pro jazyk spisovny. Vadi tomu pfe-
deviim rozdil ve funkci obou téchto jazykovych oblasti. Jazyk
lidovy je pfevdiné konkrétni, protoZe je jeho tkolem slou-
ziti viedni potfebé vyjadfovaci, a je proto také celkem dost
chudy v slovnice i ve frazeologii. Jazyk spisovny viak je ndstro-
jem civilizace, vzdélanosti a ndrodni kultury; musi byt tedy co
nejbohatsi, musi byt dokonale ohebny, jemny a citlivy, stejné
konkrétni jako abstraktni. Nemiize mu byt vzorem jazyk lido-
vy, ktery je pfi vii své svérdznosti a Cistoté prece jenom velmi
primitivni, hruby a toporny ve vyjadfovéni logickych vztaht
a zdvislosti. K tomu pfistupuje u nds je$té neuréitost pojmu li-
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dovy jazyk. Podnes neni totiZ zjifténa baze spoleéné viem né-
fe¢im, neni vitbec ani popséna fec, jiz se velmi mlhavé fiki
obecnd éestina. V tom je oviem nebezpedi subjektivnosti pfi
odhadovini vyrazi lidovych, v tom je také nebezpedi, Ze se do
jazyka spisovného dostanou rozmanité provincialismy, pole-
vi-li se v kritické pfisnosti (srov. loZ, najmé apod.). Pfes tyto
obtiZe viak pfece jen nelze vylouditi lidovy jazyk z uvaZovéni
o jazykové sprévnosti. Rozdily mezi nim a jazykem spisov-
nym si nesmime pfedstavovati jako nepfekroditelnou propast,
vidyt koneéné i sém pfirozeny vyvoj spisovného jazyka uka-
zuje, Ze vzdjemny pomér mezi nimi je, Ze lidovy jazyk na spi-
sovny vyraz pisobi; odtud ony ustavi¢né ustupky v hldsko-
slovi i v tvaroslovi, jez spisovny jazyk ¢ini jazyku lidovému,
vyrovnévaje tak nejpatrnéjsi rozdily, jez vznikaji riznym tem-
pem vyvoje u obou, pomalejsim u jazyka kniZniho, rychlej$im
u jazyka Zivého. Proto miiZe, anebo spi$e musi byti lidovy tizus
jednim z kritérii jazykové sprévnosti, ale nikoli jedinym. ,, Cest
le peuple qu'il faut consulter quand on hésite sur un cas d'usage,""
pravi, arci ponékud jednostranné, J. Vendryes v knize Le lan-
gage (1921, 281).

3. Tfeti pramen, z néhoz cerpé jazykovi kritika, je izus dob-
rych autori. Zdsada tu je pfijimat za spravné viechno to, véem
se shoduje vétdina dobrych, dosud étenych, a tedy Zivych au-
tor. Ertl poklddd za takové dobré autory napt. Celakovského,
Havli¢ka, Erbena, Nerudu, Némcovou, Cecha, Raise, Wintra,
Jirdska. Tento seznam by bylo oviem moZno roziifiti a jmeno-
vati napf. jesté Tyla, Zeyera, Holecka, Herrmanna, Herbena,
K. M. Capka, Machara, K. Capka aj., ktefi pi3i také jazykem
peélivym a jejichz dila jsou dnes hojné &itdna. Ertl v citovaném
¢lanku o dobrém autoru odmité vytku, ktera se jisté kazdému
hned namane, Ze se totiZ pfi této metodé za pravdu bere to, co
mé byt teprve jako pravda zjisténo (petitio principii). Nechce,
aby se za spravné poklddalo v3echno, co se u téchto spisovatel

! Vihdme-li ohledné néjakého zpisobu poutiti, je tfeba konzultovat lidové
vrstvy.” [pfeloZil Josef Fulka]
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najde, nybrz to, co se jako spravné objevi pozorovdnim a srov-
névinim jich viech. Tak se dostaneme k pojmu idedlniho dob-
rého autora, ktery sice ve skute¢nosti nikde neexistuje, protoze
je pouhou fikci, ale ktery pfesto mize byt vzorem jazykové
spravnosti. Vychovu k ni si pak pfedstavuje Ertl tak, Ze pilnym
a peclivym procitanim dobrych autort vitépuje si étendf pev-
néji a pevnéji znaky jejich jazyka, poznévé individudlni od-
chylky od spole¢ného uzu (tj. chyby), a tak si vycvi¢uje jazyko-
vou paméf, kterou nazyvame také citem jazykovym. Je to zsada
velmi duchaplna a pfitom velmi prosté. Ertl jesté doklada jeji
opravnénost tim, Ze jazyk je ttvar kolektivni, a z jazykového
hlediska je tedy v principu spravné to, v éem se nejvétdi pocet
vynikajicich jeho pfislusniki (spisovateld, jde-li o jazyk spi-
sovny) shoduje, a nesprévné to, ¢im jednotlivec nebo jednot-
livci z jakékoli pticiny tuto shodu rusi (Dobry autor, 53). Nez
zd4 se, Ze to viechno je jen krdsné teorie, kterd se v praxi ne-
osvédéuje. Srovname-li s ni zpiisob, kterym jazykovou kritiku
u nés péstovala Naje fe¢ za redakce Ertlovy i v poslednich le-
tech jeho Zivota, tedy po napsani oné uvahy, shledime zfejmy
rozpor. Ertl sdm tu v svych jazykovych referitech odsuzuje
(¢asto velmi diirazné a rozhoféené) mnohé vyrazy, kterych
uzivaji nejen néktefi autofi fe¢eni dobfi, nybrz téméf viichni.
Ze je tomu vskutku tak, dokldddm nékolika ptiklady, namét-
kou vybranymi z bohatého materidlu Slovniku jazyka éeského.
Tak se napf. ¢asto obracel Ertl proti zbyteénym a neleskym
kompozitim tvofenym pfedponou bez- po vzoru némecké
postpozice -los (erfolglos, bedingungslos apod.). A ptece je to
zplisob tvofeni slov velmi oblibeny a ¢asty u viech autori ées-
kych te¢enych dobrych. Pise napf. CELAKOVSKY: bezdusné télo
(Ceskd véela 1834, 339a), bezdiivodny sudi (tamtéZ, 356a), bez-
hmotnd bytost (t. 339b), bezkdrné (,nevézané' t. 353b), bez-
konecny (t. 349b), bezmluvny vyjev (t. 361b), doby bezpaméti
(t. 378a), bezprikladnd pilnost (t. 328a), bezstoudné (t. 363a),
beztélesny (t. 338b), bezustrojny Zivot (t. 339a), bezuZitecny
(t. 195a), bezvodnd poust (t. 9b), bezcharakternost (CCM 1830,
213), bezpocetny (t. 15), bezzivotnd stviira (CCM 1832, 133);
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NEMcOVA: bezzvuény hlas (Babicka, 1855, 272);

HavLiCEK: bezdomovni Skythové (Ndrodni noviny 1849, Po-
litické spisy 2, 1901, 513); bezcharakterni noviny (tamtéz, 331),
bezodkladny (t. 386), bezohledny (t. 780), bezplatné (. 741), bez-
rozdilnost (t. 510), bezsrdeény (t. 804);

NERUDA: bezbarvitost (Malostranské povidky, 1878, 155),
bezohledné (tamtéz, 81), bezohledny (t. 199), beziicelné (t. 80),
bezvyznamny (t. 39), bezprostredni sousedstvi (Studie krdtké a
kratsi 1, 1876, 101), beziilelnost (t. 339), bezvinné oéi (t. 177);

CEcH: bezmérny (Lesetinsky kovdt, 1883, 169), bezprostiedni
pricina (Pestré cesty po Cechdch, 1891, 217), bezvymineény (Ne-
kolik povidek, 1888, 67), bezdiivodny (Povidky 1, 1878, 167),
bezkarakternost (tamtéz, 50), bezodkladny (t.171), beziicastné
(t.33), bezdivodny (Povidky 2, 1879, 77), bezmérny (tamtéz,
83), beziicelné (t.58), bezohlednost (t.113), bezpodstatny (t.174),
bezpfikladny (t.122), bezmezny (Povidky 3, 1880, 19), bezuéelny
(tamtéz, 48), bezohledné (t.161), bezprostfedné (t.66);

Rais: bezkostny (Zapadli viastenci, 1910, 83), bezleskly (Pan-
tdta Bezousek, 1893, 223), bezklidny (Na lepsim, 1911, 428);

HERRMANN: bezdiivodné (Ztresténé historky, 1902, 251), be-
zezvuky hlas (tamtéz, 232), bezkrvé rty (t. 257), bezpfikladny
(t. 192), bezprostredni (t. 154), beztaktnost (t. 189), bezvysledné
léciti (t. 146), bezdiivodny (Na rizné adresy, 1902, 55), beziicelny
(tamtéz, 165), bezuzdnost laika (t. 97), bezvymineéné (t. 315),
bezohledné (U snédeného krdmu 4, 1890, 171), bezpodstatnd
domnénka (tamtéz, 2, 270), bezuzdnost (t. 1, 102), bezvyrazné
(t. 4, 316), bezvysledné zdrzovdni (t. 2, 155), bezvzduchy kumbadl
(t.2,301);

JIRASEK: bezohledny (F. L. Vék 1, 1910, 200), bezpfikladnd
horlivost (Temno, 1915, 129), bezradity (tamtéz, 40);

HoLEe&EK: bezprostfedné (Za svobodu, 1911, 189), bezimysl-
ny (tamtéz, 229), bezispéiny (t. 106);

HERBEN: bezmérny (Hostisov, 1907, 113), beznabozstvi (Do
tettho a tvrtého pokoleni, 1889, 379), bezohledné (tamtéz, 317),
bezohlednost (t. 642), bezohledny (t. 177), bezvysledny (t. 326),
bezprosttedni pficina (Deset let, 1898, 228);
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MACHAR: bezovocny (Konfese literdta, 1901, 100), bezplodny
(tamtéz, 11), beziilelné, bezohledné (t. 9), bezprostfedni pfitina
(t. 296), bezvolné otroctvi (t. 187);

K. M. CaPek-CHOD: bezdeitné odpoledne (Turbina, 1916),
bezdvéri dvere (tamtéz, 110), bezesporné (t. 473), bezesporny vi-
téz (t. 471), bezcharakterni (t. 472), bezodkladny (t. 154), bez-
ohledné (t. 304), bezohlednost (t. 25), bezohledny (t. 310, 313,
328), bezpodmineéné pinéni pripovédi (t. 443), bezptikladné ndd-
herny (t. 359), bezpiikladny (t. 79, 193, 351), bezprostredné pfi
hladiné (t. 183, 249), bezprostfedni souvislost (t. 25, 353, 548),
bezuéast (t. 181), bezucelny (t. 333), bezvlivné konexe (t. 580).

Opakuji, ze jsou to pfiklady vybrané jen namitkou a jen
z nékolika knih; myslim viak, Ze by uZ tato ukdzka stacila,
abychom pfipustili v duchu teorie o dobrém autorovi sprav-
nost tohoto tvofeni i u slov, ktera NR vyslovné kdré, napf. bez-
prostiedné = pfimo (11, 9); bezvysledny (11, 233) atd.

Ale i mnoho jinych slov Ertlem v NR kéranych lze doloziti
z dobrych autord, napf.:

dociliti: Celakovsky (CCM 1830, 214), Némcové (Pohorskd
vesnice, 1856, Sebrané spisy 3, 1905, 78, 174, 178), Herrmann
(U snédeného krdmu 2, 38; Na rizné adresy, 13), Herben (Do
tietiho a étvrtého pokolent, 343), K. M. Capek-Chod (Turbina,
112), Machar (Konfese literdta, 328);

doznati misto pfiznati: Cech (Nékolik povidek, 1888, 123),
Jirdsek (Pisnicky a jind préza, 1916, 243; Temno, 181, 23; Malo-
méstskd historie, 1877, 284), Holeéek (Nasi 2, 1912, 249), Her-
ben (Do tfetiho a ctvrtého pokoleni, 363), Herrmann (U snéde-
ného krdmu 1, 56); Capek-Chod (Turbina, 101, 144, 129, 266);

nadejiti, nadchdzeti misto nastati, nastdvati: Cech (Druhy
kvét, 1893, 11; Lesetinsky kovdr, 179), Jirdsek (Maloméstskd his-
torie, 67; Povidky z hor, 1878, 92); Hole¢ek (Za svobodu, 419),
Herben (Do tretiho a ctvrtého pokoleni, 350; Deset let, 114),
Herrmann (Ztfeiténé historky, 94; U snédeného krdmu 2, 290,
Na rizné adresy, 51), Capek-Chod (Turbina, 143), Machar
(Konfese literdta, 384);

neodvislost, odvisly apod.: Tyl (Posledni Cech 1, 1844, 181),
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Némcova (Pohorskd vesnice, 137), Jirasek (Maloméstskd histo-
rie, 275; Skaldci, 198), Holecek (Za svobodu, 310), Herben (Hos-
tisov, 242), Capek-Chod (Turbina, 532);

nepiedpojaty, predpojatost apod.: Celakovsky (Ceskd véela
1834, 8b), Havlicek (Ndrodni noviny 1849, Politické spisy 2,
818), Cech (Rozlicnd préza, 1895, 306; Povidky 3, 22), Herben
(Deset let, 224), Holeéek (Za svobodu, 406), Machar (Konfese
literdta, 83);

patfiény. Némcové (Pohorskd vesnice, 172; CCM 1858, Se-
brané spisy 10, 1911, 155), Neruda (Malostranské povidky, 129);
Cech (Povidky 1, 209), Jirdsek (Maloméstskd historie, 59; F. L.
Vék 1, 139), Rais (Pantdta Bezoudek, 254), Herben (Slovdcké dé-
ti, 1890, 169);

povdzlivé misto nebezpecné apod.: Cech (Povidky 1, 121),
Herben (Na dédiné, 1893, 100, 293), Rais (Zapadii viastenci,
406), Capek-Chod (Turbina, 119, 163, 312), Machar (Konfese
literdta, 101, 141);

vyvolati misto vzbuditi apod.: Tyl (Posledni Cech 2, 158), Ne-
ruda (Studie krdtké a kratsf 1, 188), Herrmann (Na riizné ad-
resy, 14; Ztreiténé historky, 46), Herben (Deset let, 39), Holedek
(Za svobodu, 281), Capek-Chod (Turbina, 524), Machar (Kon-
fese literdta, 193).

Také chybné vazby lze takto doloziti, napt.:

dostdti slovu: Havli¢ek (Ndrodni noviny 1849, Politické spisy
2,592), Cech (Riizné érty, 1887, 100), Jirdsek (Maloméstskd his-
torie, 272; Husitsky krdl, 1920, 373), Herrmann (Na riizné ad-
resy, 114), Capek-Chod (Turbina, 274);

predejiti, predchdzeti nécemu: Tyl (Posledni Cech 1, 66), Ce-
lakovsky (CCM 1830, 14), Herrmann (Ztresténé historky, 152),
Holecek (Nasi 2, 61; Za svobodu, 65);

naslouchati éemu misto poslouchati néco: Némcova (Babicka,
166), Neruda (Malostranské povidky, 124), Cech (Povidky 1,
207), Jirasek (Skaldci, 24; Temno, 93, 120, 124, 198, 268 aj.; Pis-
nicky a jind proza, 219; Husitsky krdl, 37, 183, 455), Herrmann
(U snédeného krému 1, 67, 134), Rais (Na lepsim, 79), Capek-
-Chod (Turbina, 443).
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To je jen nepatrna ukazka, ale ukazuje tudim presvéd<ive,
Ze ani na dobré autory nemiizeme dnes spoléhati absolutné.
Pfitom jest tfeba miti na paméti, Ze by se dal podrobnéj$im
hleddnim doplniti tento zbéZny seznam chyb jisté o mnoho
jinych autort jeité u kazdé z nich. To viechno tedy jasné do-
svéd¢uje zésadni rozpor mezi teorii a praxi. Neuvddim tento
fakt snad proto, abych zleh¢il zdsadu Ertlovu, anebo abych
uvadél v pochybnost jeho dislednost. Nuti mé k tomu prosté
pfesvédceni, Ze ta idedlné prostd a pohodlné zdsada dobrého
autora chové v sobé pfece jenom velké nesndze. Také nechci
svymi ptiklady viniti viechny nade spisovatele z nedbalosti a
nedostatku péce o jazyk. Vzdyt to viechno je zcela pfirozeny a
nutny nasledek naseho déjinného vyvoje. Ta dlouhd léta kul-
turniho ttisku, v nichZ byl oslabeny organismus nadeho na-
roda vydin ustaviénému vlivu némeckého jazyka a némecké
kultury, musila zanechat hluboké stopy v celém na$em ndrod-
nim Zivot?, tedy také, a to pfedeviim, v jazyce. Cit jazykovy,
ktery maé fidit spravnost mluvy, a tradice jazykovd, kterd ma
pevné a spolehlivé vésti jazyk pfi viech jeho zménach, byly po-
rueny. Pfirozenému vyvoji jazyka se postavilo v cestu ndsili.
Neni tfeba vyklddati zde o nasledcich téch skodlivych vlivia,
jsout obecné zndmy (Zubaty, NR 4, 1920, 2n.). A dnes stile
jesté vleCeme tu pfitéZ cizoty a mnoha nesprévnosti v jazyce.
Ani dneéni spisovatelé se z nich je$té nemohli vymanit, pro-
toze je zdédili od svych ptimych pfedchiidcii. Uvédomme si
jenom, z jakych poméri jazykovych dnesni nai dobfi autofi
vyrustali, na éem se u¢ili svému slohovému uméni. Je to ge-
nerace, kterd vyila je§té z Hélka, a ten pro sprévnost a Cis-
totu jazykovou naprosto nemél smyslu. Re¢ Hélkova se ptimo
hemzi kazy vieho druhu, a to je jisté Spatnd zéruka zdravych
zakladi. Ten vliv pokaZeného jazyka, plisobici nejen z cetby
(v novéj§i dobé zvlasté z novin), nybrz i ze skol, byl dokonce
tak silny, Ze mu podlehli i spisovatelé dobrého selského, ven-
kovského kofene, jako jsou napf. Holeéek, Jirasek, Herben, a
naudili se uzivat rozli¢nych vyrazi neéeskych, pficicich se du-
chu nadeho jazyka (srov. k ptikladim jiz uvedenym napt. ne-
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ochvéjny, doznati éeho misto utrpéti u Holecka, pfehnany, pre-
hnané apod. u Jiraska, uzkoprsy, nepfedloZeny, vysloveny misto
zfejmy u Herbena atd.). Chceme-li tedy miti svij jazyk ma-
tefsky opravdu ¢isty a neporuseny, musime své usili nami-
fit proti témto nedostatkiim, musime chapati zdsadu jazykové
spravnosti jakoZto princip aktivni. Povinnost chépati takto
snahu po jazykové ¢istoté vyjadril uz také Mathesius v cito-
vaném ¢ldnku, nebot v ném na s. 544 pravi vyslovné: ,,Prin-
cip ucelnosti vyrazové potfebuje, aby v kazdém jazyku bylo usi-
lovné dbdno prdvé jeho osobitosti, jeho odlisnosti od jazyki ji-
nych.“ Definici jazykové spravnosti, kterou podal Trnka (O ja-
zykové sprdvnosti, CMF 13, 1927, 198), nelze pro nasi jazyko-
vou praxi pfijmouti, nebot v jadfe popird princip jazykové
spravnosti vibec. Pravi-li Trnka, Ze ,,za sprdvné miZeme po-
vazovati to, co individua, tvofici jazykovou jednotu, spontdnné
napodobuji, at jiz ve shodé s tradicnim tizem jazykovym nebo
s pfijatymi tichylkami, vychdzejicimi vstfic sdélnym a expresiv-
nim pozadavkiim jazykové jednoty”, davé tim sankci také viem
zpotvofenindm, které se spontdnné a hromadné do jazyka do-
stévaji v dobé kulturniho ipadku, jako byl napf. u nds v 18.
stoleti. Ale takové pfili$na pasivita by nebyla jazyku zdrava;
vidyt pravé stalé usili o jeho Eistotu je jeho zabezpecenim
pro budoucnost. .En retranchant de la langue écrite tout ce
qui choquait le naturel et le bon goit, en la sournettant tou-
jours aux régles de la raison et de la bierséance, [...] ils lont
en un mot, adaptée dadvance a toutes les exigences de lesprit,”!
pravi Vendryes o uditelich jazyka (Le langage, 323). Piijme-
me-li viak zdsadu dobrého autora uz dnes, musime se smifiti
skoro se v§im tim, co se do naseho jazyka dostalo zpisobem
ndsilnym a co vycviteny cit jazykovy stdle jesté vnimad jako
zjevy neorganické, chorobné. Tak by oviem zmizelo mnoho
chyb, které dosud NR vytykala, a viibec viechno posuzovani

! Tim, Ze zbavili psany jazyk vieho, co $okovalo smysl pro pfirozenost a
dobry vkus, a také tim, Ze jej vidy podfizovali pravidlim rozumu a slusnosti,
predem jej — jednodude fe¢eno — ptizphsobili viem pozadavkim ducha.”
[pfelozil Josef Fulka)
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jazykové spravnosti by se musilo postaviti na zdklad docela
novy.

To by nebylo nemozné. Ale pfesto se domnivdm, Ze na ta-
kové radikdlni rozhodnuti je vidycky dost casu. Vyvoj k lep-
$imu po jazykové strance jisté je zfejmy; neni také ani dnes tak
nesnadné, jak se obecné soudiva, nauciti se spravné vyjadfo-
vati, je-li k tomu dost viile. Snad by tedy bylo prozietelnéjsi
pusobiti dile tou dosavadni drobnou opravnou praci, az by se
vymytily z jazyka i ty nespravnosti, které v ném dosud zbyly
a pro jichZ uznani nelze najiti jiny diivod nez to, Ze jich uzi-
vaji i dobfi autofi. V jazycich, které mély $tastnéjéi historii nez
jazyk nds, je mozno klidné uplatiiovati toto funkéni hledisko
pfi rozhodovani o spravnosti a nespravnosti vyrazi, protoZe
tzus jejich dobrych autor je zaru¢en dlouhou, nepferusenou
tradici. Tak je tomu napf. v politiné, francouzitiné, néméiné
(Zubaty, NR 4, 1920, 6). Aviak nase poméry jsou zcela zvlastni
a nelze na né prosté aplikovati metody cizi; to je po mém soudé
zékladni chyba, jiz se v svych uvahich dopustili Mathesius
i Trnka a jez koneéné Ipi na zdsadé dobrého autora u nés vii-
bec. Snad pfijde jednou doba, a ne snad, musi pfijit, Ze také
u nis nebude dobry autor jenom zboZnou fikci, nybrz plnou a
bezpec¢nou skute¢nosti, o niZ se budeme moci s divérou opi-
rat v jazykové kritice. Tu dobu by bylo mozno velmi pfibliziti,
kdyby méla ta kritickd ¢innost jazykové oporu v néjaké insti-
tuci mocnéjsi, napt. v jazykovém ustavé, ndlezité opatfeném
prostredky, nebo v povinné jazykové cenzufe tisku, jaké jiz
dnes podléhaji napf. filmové pfedstaveni. Potom by onen stav
idedlni jazykové ¢istoty nemusil zistavat jenom platonickym
ptanim.

Hledani dobrého autora pfivadi jesté k jedné zajimavé zku-
Senosti. Jsou totiZ mezi spisovateli, kterym viibec miizeme ten
cestny titul ddvat, namnoze velké rozdily. Jsou mezi nimi au-
tofi jen relativné dobfi — to jsou napf. Hole¢ek, Machar, K. M.
Capek-Chod, K. Capek — a jini zase, ktefi se opravdu velmi
pfiblizuji oné idedlni pfedstavé dobrého autora; takovi jsou
napt. Celakovsky, Havli¢ek, Rais. A zd4 se, Ze ty rozdily nejsou
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nahodné, Celakovsky a Havli¢ek vynikali znalosti slovanskych
jazykd, znali také starou ¢eskou literaturu a jazyk lidovy a to
viechno jim bylo jisté velmi na prospéch ve vlastni jejich lite-
rarni ¢innosti. Rais zase vice snad nez kterykoli jiny nds spi-
sovatel ¢erpal z mluvy lidové. Oboji tato okolnost ukazuje, ja-
kym zplisobem mdme hledat objektivni metodu pfi urCovani
spravnosti. Holecek se odcizil lidovému jazyku svou dlouhou
¢innosti novinafskou; jsou noviny u nds bohuzel uz odedavna
pravym zabijikem jazykové neporusenosti, maji dokonce uz
i jakési privilegium psat nespravné, protoze pry spéch novi-
nafsky je nepiekonatelnou technickou prekazkou jakémukoli
brouseni a pilovani. Zapomind se, Ze Havli¢ek byl také novi-
ndf — a pfece jej mizeme uvadéti dokonce za vzor spisovatele
jazykové neporuseného. Stejné Ize vysvétliti také u K. M. Cap-
ka-Choda a K. Capka aj. odchylky od sprévného tizu, u Ma-
chara snad také jeho dlouhym pobytem v cizim prostfedi. Pro-
toze z nich nikdo nemél uz takové spolehlivé opory, jakou méli
Celakovsky, Havli¢ek i Rais, nedovedli se zachraniti od kazi,
jimiz byl infikovén kniZni jazyk jejich doby.

Ale vratme se k svému tématu. Pfed¢asnost teorie o dobrém
autoru u nas se ukazuje také jinak: nejsou pro ni je$té ani do-
state¢né podminky technické. Vedecky a opravdu kriticky by ji
bylo mozno v praxi uziti, kdyby byl jazyk jednotlivych nasich
dobrych autorti zpracovdn monograficky anebo kdybychom
méli uz po ruce slovnik spisovné estiny, ktery chystd Ceska
akademie véd a uméni. Spoléhati na holou pamét, jak chtél
Ertl, sta¢i snad béZnému tizu a poviechné orientaci, aviak ne-
sta¢i priikazné a aspoil relativné bezpe¢né kritice. S kusym
materidlem, jaky méame dnes, nelze takovou praci podniknou-
ti. Ostatné ani slovnik nejvétsich rozmért by nemohl byt po-
miickou tiplné spolehlivou, protoZe by nezjisfoval (a také ne-
mohl zjistovati), jak Casto uZivd néktery autor vyrazu, o je-
hoz spravnost by §lo; neni totiZ jedno, je-li takovy vyraz u au-
tora jen hapax legomenon nebo je-li u ného castéjsi. K tomu
by musila pomahati také podrobna statistika — a do té mame
oviem jedté velmi daleko.
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A tak miiZzeme shrnouti svou ivahu o dobrém autoru v po-
znéni, Ze ani s nim nevysta¢ime pfi uréovdni jazykové sprav-
nosti.

4. Do jazykové kritiky se zavadi také princip esteticky; zvl43-
té starsi puristé (Bily, Kral) jim radi fidili svou brusi¢skou pra-
xi. Jisté ma vkus své misto ve spisovném jazyce, ktery je ndstro-
jem literarniho umeéni, ale za kritérium jazykové spravnosti
se nehodi. Uréoviéni, co je spravné v jazyce, a co nikoli, musi
byt objektivni, na rozumu zalozené a pro danou dobu obecné
platné; estetické citéni viak je ¢isté subjektivni, ba ani u téhoz
individua neni vidycky stejné. Jisté bychom se tedy nikdy ne-
dohodli o tom, co je spravné, kdybychom se chtéli fiditi kazdy
svym vkusem. Pojem krdsy a sprévnosti se také nekryje, jak
by bylo tfeba, abychom mohli mezi nimi obéma zavésti po-
mér rovnosti (srov. citovany élanek Trnkiv, 197). Rikdme-li
o nékterém vyrazu, Ze je krdsny anebo Ze je osklivy, zjidtuje-
me prosté jen dojem, ktery v nds probouzi, kdyz jej vnimdme,
aviak naprosto nic tim je$té nefikdime o tom, je-li to vyraz
spravny, ¢ili nic. Musime tedy zfetel esteticky z Gvah o jazy-
kové spravnosti vypustit; nejvys bychom jej snad mohli pfibi-
rat jako okolnost doporucujici (,polehéujici) nebo zamitajici
(npritézujici®).

5. Také vzdjemny vztah jazyka a logiky je pfili§ volny, aby
mohl byti voditkem pfi uréovani jazykové spravnosti. O ném
je dnes jiz bohata literatura (srov. napf. Paul, Prinzipien der
Sprachgeschichte, 1920, 21, Vendryes, Le langage, 1921, 127n.,
183n., 163n., tam jsou také uvedena jind dila toho druhu).
Ném viak béii jen o zjiténi, do jaké miry muze logika rozho-
dovati o jazykové spravnosti. A tu si musime nejprve uvédo-
miti, Ze fe¢ neni jen vyrazem logického mysleni, nybr vyra-
zem nejrozmanitéjsich pfedstav, které se v nds vynoftuji v po-
fadku zcela volném a zpisobem individudlnim, na logice pfi-
mo nezdvislym. Také kategorie gramatické se nekryji s kate-
goriemi logickymi tplné. K prvkam psychologickym a logic-
kym se druzi v jazyce také mnoho elementt afektivnich, takze
o vlidé logiky v jazyce nelze mluvit. Jest mnoho vyrazd, pfi
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nichz si s logikou nevime rady, protoZe pfimo odporuji i nej-
prostim principim logickym, a pfece jsou to vyrazy nepo-
chybné sprévné. Tak napf. fikime bez rozpaku, Ze se Zena zmu-
#ila, ackoli je to spojen jisté zcela nelogické. Mnoho nelogic-
nosti je také v uZivani zaporu (napf. podivej se, nejde-li otec)
atd. Aviak nékdy se stavé logika jazykovym kritériem v jazyce
docela ptirozené. Tak napt. zavrhujeme tvar raéte misto rdcite
(napt. kde racte bydlit?), veelku misto celkem (téch kusi latky je
celkem 5 metris; ldtka je v celku), nerci-li misto nefku-li apod.
proto, ze odporuji naif logice. Plati tedy o logice stejné ome-
zeni jako o viech ¢initelich ostatnich: sama o sobé nemiize byt
métitkem jazykové spravnosti.

6. Prirozeny pozadavek, kterému musi vyhovovati kazdy
vyraz, je jeho urcitost, vjznamovd pfesnost a srozumitelnost.
Jazyk neni jenom expresivnim prostfedkem, nybr také na-
strojem dorozumivacim. Musi byt tedy uspofédin tak, aby
mohl dokonale plnit tuto funkci. NemiiZe byt spravné v jazyce,
co je nejasné nebo nesrozumitelné, nebot by to odporovalo
smyslu a telu jeho existence. Nedostatkem vyznamové pres-
nosti a srozumitelnosti se ¢asto samy usvéd¢ujf z nespravnosti
vyrazy, které jsou odporné duchu jazyka. Rekne-li napt. Cech
po némeckém zplisobu frazi to nepfichdzi v uvahu, mizeme
ji rozumét vielijak: miiZe znamenati 1. o tom se neuvaZuje,
2. to neni dilezité, nema vyznamu, 3. na to neni pomysleni,
4. 0 tom se nejednd, 5. o to nejde apod. Kazdy ten vyznamovy
odstin mé sviij zvld$tni smysl, ale nepoznévame, ktery z nich
je tu zamyilen. To je zjev docela pfirozeny u viech frazi me-
chanicky pfejatych z ciziho jazyka; jde totiZ zpravidla o vyrazy
obrazné, pro néz je nalezita pida, tj. vyznamové souvislost,
v jazyce cizim, u nds viak jsou Gplné osamoceny, bez opory
v domécim zpisobu mysleni, a proto jim nemiZeme pfesné
rozuméti. Tak se kapitolou o srozumitelnosti dostdvime na
pole stylistiky, ktera nerozlu¢né souvisi s jazykovou kritikou.

7. Rozhodujici okolnosti pfi pfijiméni vyrazi nebo jich za-
mitdni byvé jejich nutnost nebo jejich zbyte¢nost. Zvlasté od-
born4 terminologie se dovolava &asto nutnosti pro mnohé vy-
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razy béznému jazyku nezndmé. Aviak privé v této véci neni
nikdy opatrnosti nazbyt. Snad by se mohlo stéti (a také se uz
Zasto stalo) heslo nutnosti pldstikem jazykovych nedvard. Né-
kdy opravdu miiZe nezbytnost omyti vyraz z nespravnosti. Tak
napfiklad adjektivum vzneseny bylo utvofeno v nové dobé zce-
la nesprévné (misto vzneseny), ale protoze se dokonale viilo
a nemdme nahrady za né, pfestalo byt chybou a dnes uz po-
zivé bez prekdzek v jazyce domovského prava, jehoz si dobylo
svou vice nez stoletou existenci. Aviak docela jinak je tomu se
slovy dnes nové tvofenymi. V obchodni terminologii je dnes
béiné slovo velkondkupna, utvofené analogicky podle podob-
nych sloZenin (velkonoce, velkostatek apod.). Zd4 se, Ze je to
slovo nevyhnutelné, nebot vyraz velkd ndkupna nevyjadfuje
tyz obsah (velkondkupna = ,velkd nédkupna‘ i ,ve velkém, en
gros', velkd ndkupna = ,rozshld’). A pfece je jisto, ze kdyby byl
inicidtor vyrazu velkondkupna uil pro svou pfedstavu misto
ného vyrazu velkd ndkupna, rozuméli bychom jim dnes docela
pfesné to, k ¢emu byla utvofena velkondkupna, Kazdy novy vy-
raz totiz, ktery do jazyka vnikne, vytvofi si v uzu svou sféru
vyznamovou, sviij odstin vyznamovy, kterym se odliduje od
vyrazii podobnych. Po del§im ¢ase zd4 se oviem nemozné na-
hraditi jej néjakym synonymem, tfebas jazykové spravnéjim.
Takovym zpisobem vniklo do spisovného jazyka napf. ad-
jektivam ndpadny; jeho bézny vyznam dnesni vznikl vlivem
némeckym, ale bylo by marné se mu brdnit, protoZe nam je
opravdu nutné: vyraz v o¢i bijici ndm pfipada jesté pfilis silny
a nékdy ani neni pfiléhavy. Nutnosti se ¢asto také omlouvava
povolnost jazyka k hromadnym novotvariim, které pfinasiva
¢asovd méda nebo tendence. Dnes se napf. pozoruje v naSem
jazyce, a to snad ve viech oborech lidské ¢innosti, snaha vy-
jadfovati sloZené pfedstavy jedinym slovem. Odtud jsou ne-
pekné sprezky dfevoprimysl, kovoprimysl, masobanka, maso-
fezka, meziexpedice, autodoprava, motonehoda atd., které se za-
¢inaji hromadné objevovat prévé v nasi dobé. Viem tém, kdo
jich uzivaji a kdo jim ptivykli, zdaji se velmi potfebné a vmno-
ha pfipadech nezbytné; a je tomu tak nejen u nds, nybrz i ve
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* Francii, v Anglii. Némci tu maji vyhodu v pfirozené vlastnosti
svého jazyka, e totiz mohou spojovati libovolné slova v no-
vé celky timto kopulativnim zpisobem. Jisté véak nelze u nds
2 takové tendence, i kdy?z je takika obecnd, usuzovat, ze by to
byl zptisob nasemu jazyku zdravy. A proto je tfeba tu nutnost
u kazdého vyrazu zkoumati zvl4st, a to velmi pfisné. Mnohé
2 nich se ukazi zbyte¢né, a pro né jazyk neznd pardonu.

Obé naposledy vzpomenuté strinky feéi, tedy srozumitel-
nost a nutnost vyrazu, nejsou podstatnymi znaky jazyka sa-
mého, nybr projevuji se teprve pfi jeho praktické aplikaci.
Nejsou to tedy imanentni kritéria spravnosti jazykové, nybrz
spise okolnosti, které mohou uréovati smér naSemu usuzovani
anebo dovriovati jeho vysledky.

8. Mluvivé se také o citu jazykovém. To neni mohutnost
vrozend, nybrz nabytd zkuenosti (obrazné: zdédéna po ot-
cich), srov. reprodukci Ertlova vykladu sub 3. V tom smyslu se
miiZe cit jazykovy také stit voditkem pfi uréovéni spravnosti,
nebof neni vlastné citem v pravém smyslu slova, nybrz naby-
tou schopnosti posuzovat jazyk. Ten cit jazykovy se rozviji do-
cela spontdnné u prostého lidu. Na venkové, zvldsté v krajich,
kde jsou dialektické rozdily jesté zietelné zachovany, maji lidé
velmi jemny smysl pro svou jazykovou odli$nost a rozeznd-
vaji i nepatrné odchylky v mluvé svych sousedd. S vrozenym
skupinovym védomim souvisi, Ze sviij zpisob mluvy pokl-
daji za sprévny, zpisob sousediv za chybny (Vendryes, Le lan-
gage, 284n.). Ale ani tu nelze mluviti o néjakém primarnim
citu jazykovém nebo o vrozené schopnosti, je to prosté vysle-
dek zku$enosti, dokonalé znalosti vlastniho jazyka. Stejnym
zplisobem se vyviji spolehlivy jazykovy cit i pro fe¢ spisov-
nou, jenze méné snadno a nikoli sponténné. ObtiZ pisobi jed-
nak mnohem vétsi bohatost spisovného jazyka, jednak méné
pohodind a méné pristupnd metoda uceni (prosty ¢clovék se
uéi pouhym stykem se svymi roddky), jednak mnohem vétsi
moznost cizich vlivii (novin, $patnych prekladd, knih, cizich
jazyk). Jest tedy tfeba jistého napéti viile, chceme-li nabyti ja-
zykového citu pro jazyk spisovny. Tak pfichdzime zase k staré
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bolesti nasi, totiz k nedostateéné jazykové pripravé ve Sko-
léch. Skola by méla vlastné kazdému élovéku dat dokonalou
znalost matefské feci, tj. vychovati jej k jazykovému citu, po-
skytnouti mu pro spisovnou praxi dostate¢nou mérou a pro-
myslenou metodou to, ¢eho prosty élovék nabyva ustaviénym
stykem se svymi krajany. To znamend, Ze nejen uditel cedtiny,
nybrz viichni ucitelé, nejen uéebné knihy ceské, nybrz viechny
ucebnice by mély Ziku byt pramenem nejéistii a nejvybrousde-
néjsi feci, aby nabyl ¢asem z ustavi¢ného styku s ni té neomyl-
nosti v uZivani spisovného jazyka, jakou vyniké prosty ¢lovék
v svém néfeci. Dnedni poméry na nasich $koldch jsou bohuzel
jesté velmi vzdaleny od tohoto Ziddouctho a vlastné nejptiro-
zenéjiho stavu a postupnd ndprava jejich si vyZzadd jesté velmi
dlouhého ¢asu. Pfesto viak je nezbytnd, nezbytnéjif snad nez
cokoli jiného, a nebylo by moudré oddalovati ji zbyteéné.
Jsou tedy v podstaté tyto prostfedky, jimiZ miZeme urco-
vat jazykovou sprdvnost: 1. stary jazyk, 2. lidovy jazyk, 3. ja-
zyk dobrych autori; pomocné discipliny jsou estetika a logika,
rozhodujici okolnosti srozumitelnost, vyznamové uréitost a
nutnost vyrazu, nebo jejich opak. Vyvineme-li v sobé schop-
nost rozeznavat v jazyce dobré a $patné stranky, miZzeme se fi-
diti také citem jazykovym; ale z pfedchézejicich vykladi plyne
tudim jasné, Ze cit jazykovy nemize byt zde prostfedkem po-
znéni, nybrZ Ze je teprve jeho vysledkem. Ukézalo se také, ze
zadny z téch prostredki neni uplné spolehlivy, ze Zidny z nich
sam o sobé neobstoji. Docela ptirozené jsme tedy pfivedeni
k tomu, abychom jednotlivé metody kombinovali. Na nutnost
takové kombinace ukézal J. Baudi§ v avodé spisu Reé (Spisy
Filosofické fakulty University Komenského v Bratislavé, ¢&. 7,
s. 5), kde vyklada, ze pfi hodnoceni jazykovych jevii ,.nesméji
rozhodovati momenty ani cisté citové ani Cisté estetické ani Cisté
historické ani cisté logické: pisobi spolu jisté viecky slozky, ale
kombinuji se umérné, a ne kazdy je povoldn, aby je dovedl| kom-
binovati®. Také metoda, jiZ uzivé az dosud Nase fec v svych vy-
kladech, je vlastné metodou kombinaéni. Aviak viechny do-
savadni vyklady musily si hledati kazdy metodu svou, a pro-
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toze sklony jednotlivych vykladaé nejsou vidycky stejné, ne-
bylo u nés dosud shody ani v nejzdkladnéjim ndzoru na jazy-
kovou sprévnost, nebot nebylo jednotnosti v odhadovni vy-
znamu rozmanitych téch initeld, které maji soudy o jazyce fi-
dit. Proto se asto setkivame ve vykladech nasich odborniki
s faktem, Ze jeden hlavni vihu klade na jazyk lidovy, druhy
na jazyk stary, jiny na jazyk dobrych autord. Tak vznika také
nejednotnost v posuzovani jazyka viibec, a to je zajisté velky
nedostatek jazykové kritiky. Kritika umélecka si maze dovoliti
riiznost v nazorech, protoze je jejim pfedmétem volné uméni,
rozdélené na mnoho smért; kritika jazykovd viak musi byt
stejnd pro jednu dobu, protoZe v jazyce spisovném, je-li ust-
len, nemiiZe byt riznych sméri. Kdo se pokousel nékdy po-
souditi néjaké dilo po strance jazykové, jisté Casto pocitil ne-
dostatek obecné zdsady, ktera by mu mohla byti zikladnim
voditkem. Proto se domnivim, Ze je ndm pfedeviim tfeba na-
jiti obecny princip pro posuzovani jazyka, zdkladni kombi-
naci jednotlivych zpiisobi, kterd by v podstaté zistala stejnd
ve viech vykladech jednotlivych a byla oviem zévazné. Tato
kombinace by musila byti disledna, ale zdroven dosti pruznd,
aby se nestala pouhym linedlem. Nebylo by tedy lehké najiti
ji, ale jsem presvédéen, Ze moznost jeji existuje a Ze lze ji na-
jiti. Jadro problému se nim tedy zhustuje v nutnost stano-
viti presny pomér jednotlivych elementd k sou¢asnému spi-
sovnému jazyku a stupnici jejich kompetence. A to je vlastné
prakticka strinka celé otazky, strinka pro jazykovou praxi nej-
dilezitéjii. Opoustim nerad své téma prévé v okamiiku, kdy
problém dostoupil aZ k tomuto uzlu, ale celé téma nelze vycer-
pat v kratkém &lanku. Pokusim se jindy dofesiti je. Zde nazna-
&im jen krétce, jak si pfedstavuji postup feseni. Jisté nejjistéj-
§im dikazem o spravnosti néjakého vyrazu je shoda viech &i-
niteld; je-li néjaky vyraz dnesniho spisovného jazyka dolozen
v jazyce starém, je-li dosud Zivy v jazyce lidovém, uzivaji-li ho
bez rozpakii dobfi spisovatelé, vyhovuje-li po strince estetické
ilogické, je-li uéelny, tj. dostate¢né ur¢ity a srozumitelny, aby
vyhovoval své funkci, a neni-li za néj nahrady lepsi, nemuze
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byt vyraz nespravny. Aviak této dokonalé shody u viech vy-
razii nenajdeme. Jde tedy o to, které z téch jednotlivych krité-
rif uzndme za nezbytné, které za méné dilezité a v jakém po-
fadku. Prostou uvahou, vychdzejici z dosavadni praxe a zku-
Senosti, Ize ten pofidek stanoviti. Mohla by se zde v jednotli-
vostech objeviti rozdilnd minéni, ale nebylo by snad uz tézko
vyrovnati ty rozdily kompromisem.

Nakonec je$té poznamendvam, Ze nemam v umyslu pou-
tati umélce slova, spisovatele a basniky, Zeleznymi pravidly
a predpisy v jejich umélecké volnosti. Uznavam jejich tvaréi
prévo v jazyce a jsem si védom nesmirnych zdsluh, které maji
prévé Cedti basnici o zuslechténi nasi fe¢i matefské. Nechci,
aby poslouchali zdkont vymyslenych filology a abstrahova-
nych uéenymi dedukcemi; ale ¢eho musi poslouchati, to jsou
zdkony jejich vlastniho jazyka. Mij ¢ldnek nechtél nic vice nez
probuditi touhu poznati dokonale ty zdkony a jimi pochopiti
ducha fedi, kterou jsme pfijali jako veliky dar od svych otcii a
kterou musime svym potomkiim odevzdati obohacenou, ni-
koli pokaZenou a ochuzenou.
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