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Predstava, Ze skutecnost md néjakou "podstatu’, se kterou
se musime snazit korespondovat, je jenom dalsi variantou
predstavy, Ze bohové mohou byt usmiveni preditkdvdnim
sprdvnych slov.

"Filosofie” je to, ceho se stane kultura schopnou, kdyZ
piestane sama sebe definovat pomoci explicitnich pravidel
a stane se dostatecné uvolnénou a civilizovanou, aby se
spolehla na neartikulované know-how, aby postavila
phronesis na misto kodifikace a konverzaci s cizinci na
misto jejich zotrocovdni.

Richard Rorty

Rozcesti analytické filosofie

Pro klasickou analytickou filosofi, tak jak se s ni miZzeme setkat u Frega,
Russella, Carnapa ¢iraného Wittgensteina, jsou charakteristické dva momen-
ty: scientismus a antimetafyziénost. Oba tyto momenty jsou oviem chapany
jako dvé strany téZe mince. Pfirodni védy jsou povaZzovany za vrcholny projev
racionalniho pfistupu ¢lovéka ke svétu a filosofie je uznana jako smysluplna
jenom do té miry, do jaké je slu¢itelna s védou a do jaké miry ji miZe byt
napomocnd; metafyzika (chapani oviem v Sirokém slova smyslu, jako za-
hroujici v podstaté veskerou spekulativni filosofii) je naopak povaZovana za
nejhorsi projev selhdni racionality; za néco, co se tvafi jako véda, ¢emu ale
chybi pro védu tak zdsadni objektivita.
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Klasikové analytické filosofie si vyty¢uji descartovsko-comtovsky program:
vyjit z toho, co je nezpochybnitelné ddno, a od toho postupovat k tomu, co
je z toho moZno nezpochybnitelné vyvodit; co je timto zplisobem nedosaZi-
telné, tedy co neni ani bezprostiedné ziejmé, ani z bezprostfedné zfejmého
nevyvratiteln& vyvoditelné, patii, fe¢eno s Humem a Carnapem, plamentim.'
Od svych racionalistickych a pozitivistickych predchidci se analytiéti
filosofové li§i predevS§im svym obratem k jazyku, tj. tim, Ze zdiraziuji
dileZitost jazyka jako média védéni; "bezprostfedné dané" pro né znamena
"pozorovaci (& protokoldmi) vyroky" a zpiisoby vyvozovani pro né¢ znamenaji
logické inference vyroki z vyroki.?

Kofeny analytické filosofie jsou také vizce spojeny s odmitnutim chapéni
abstraktnich entit jako entit mentélnich, tedy s chapinim filosofickych a
logickych otdzek jako bezprostfedné souvisejicich s otdzkami psycholo-
gickymi. Frege si uvédomil, Ze chdpani vyznami jako mentalnich odrazi ¢i
reprezentaci véci, od dob Locka ve filosofii prevladajici, vede filosofa do
svéta postradajiciho intersubjektivitu. Klasicka analyticka filosofie tak byla
ve své podstaté behaviouristicka: to, co miZzeme skute¢né pozorovat, a co tak
miiZeme chépat jako bezprostiedné dané, je fungovani jazyka, tedy verbalni
chovani lidi; na obsahy mysli ¢ védomi téchto lidi pak miZeme jenom ne-
pfimo usuzovat.

Ve druhé poloviné naseho stoleti se vSak takovy pohled za¢ina stavét do
cesty proklamované alianci analytické filosofie s v€dou. Prudky rozvoj
zaznamenavaji takové védni obory, jako je psycholingvistika a kognitivni
psychologie, a mnoho analytickych filosofi ma nahle pocit, Ze nema-h se
jejich cesta s cestou védy rozejit, nemohou tento vyvoj piejit jako filosoficky
irelevantni. Rozvoj formalni matematiky a rozvoj computer science se navic
na druhé strané zdaji poskytovat prostiedky jak lidskou mysl zachytit
"objektivné", bez upadnuti do takového psychologismu, ktery odmitl Frege.
Aliance s védou se tak zda vést analytickou filosofii od behaviourismu zpét
k lockovskému reprezentacionalismu. Mnozi z analytickych filosoft této vyzvy
uposlechli: v padesatych letech se zalinaji v ramci analytické filosofie
objevovat otazky tykajici se problému intencionality (Chisholm), v §edesatych
letech zadinaji vznikat komputaéni modely védomi (Putnam) a v sedmde-
satych a osmdesatych letech se uZ podstatnd &ast analytickych filosofil
orientuje na paradigma mysl jako reprezentace (Searle, Fodor). Mnozi z nich

: Carnap, R., On the Character of Philosophic Problems. Philosophy of Science, 1, 1934, s. 5-19.
2 0 tom Peregrin, J., Jazyk a svét. Filosoficky ¢asopis, XLI, 1993, s. 737-760.
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se pfimo vraceji k predfregovskému chapani vyznami jako mentélnich entit,
které jsou ovéem nyni modelovany matematicky.

Vedle toho vsak existuje filosoficky zajimavé;si protichtidny pohyb vedeny
postupnym uvédomovanim si faktu, Ze antimetafyzi¢nost, ktera byla
principidlnim motivem obratu k jazyku, naopak vyZaduje vzdani se scien-
tismu. Néktefi filosofové si uvédomili, jak Carnap, vyhlasujici ve svych ranych
pracich valku na Zivot a na smrt metafyzice, svymi pozdg&jSimi pracemi de
facto iniciuje vznik metafyziky nové, jakkoli nyni podpirané moderni mate-
matikou; a jak se filosofie mysli vedend pojmem reprezentace stava jenom
novou podobou lockovského "mechanistického idealismu". Na oSidnost cesty,
na kterou ptiklon k metafyzice a k mechanistickému chéapani lidské mysli
analytickou filosofii vede, sice pronikavé poukazal Wittgenstein; jeho
bytostné ternné uéeni viak nutné zistalo stranou hlavniho proudu filosofie.

Hlasy uvédomujici si oSidnost takové cesty se ale brzy zalaly ozyvat
i uvniti basty analytické filosofie, v USA. Quine, Carnapliv Zak, pfichazi
s tvrzenim, Ze déleni pravd na analytické a kontingentni, dé€leni, které stoji
v zékladu metafyzicky chdpané sémantiky, je neudrZitelné.> Willfrid Sellars
napada reprezentativistickou doktrinu o rozdéleni nasich poznatkd na ty,
které jsou bezprostfedné dané, a na ty, které jsou odvozené.* Thomas Kuhn
zpochybiiuje kumulativitu védeckého poznani®> Ve sborniku Post-analytickd
filosofie, vydaném v roce 1985, Hillary Putnam, sam nedlouho predtim celny
pfedstavitel reprezentacionalistli, fika: "Tak jako logickému pozitivismu
(ktery je oviem sam druhem analytické filosofie), podafilo se 1 analytické
filosofii znicit samotny problém, ze kterého povstala. Viechny pokusy tento
problém vyfesit, nebo alespofi pfesné fici, co by se mohlo brét za jeho
feSeni, selhaly. ... Mdme tu tedy paradox: v okamZiku, kdy je analyticka
filosofie uznana za ’dominantni hnuti svétové filosofie, dosla tato filosofie

ke konci svého projektu - ale do slepé uli¢ky, nikoli k zavreni."

i Quine, W. V. O., Two Dogmas of Empiricism. Philosophical Review, 60, 1952, s. 20-43.

* Sellars, W., The Myth of the Given: Three Lectures on Empiricism and the Philosophy of
Mind, The Foundations of Science and the Concepts of Psychology and Psychoanalysis. In: Mi-
nnesota Studies in the Philosophy of Science. 1. Ed. H. Feigl and M. Scriven. Minneapolis,
University of Minnesota Press 1956.

5 Kuhn, T. S., The Structure of Scientific Revolutions. Chicago, University of Chicago Press 1962.
¢ Putnam, H., After Ayer, After Empiricism. Partisan Review, 51, 1984; preti§téno ve sborniku
Post-analytic Philosophy. Ed. J. Rajchmann & C. West. New York, Columbia University Press
1985, s. 20-30.
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Richard Rorty komentuje situaci lapidarnéji: "Pojem logické analyzy se
obratil proti sob& samému a spachal pomalou sebevrazdu."”

Obrat k jazyku

Rorty byl od Sedesatych let Sirsi filosofické vefejnosti znam predeviim
jako vydavatel a autor predmluvy hodné¢ citovaného sborniku klasickych praci
z oblasti analytické filosofie, nazvaného Linguistic turn a obsahujiciho zésadni
&lanky Schlicka, Carnapa, Quina, Strawsona a dal$ich.® Byl tedy automaticky
bran jako analyticky filosof; ale kdo si skute¢né pieéetl jeho vynikajici ivodni
studii, musel pocitit, Ze se na analytickou filosofii diva ze zna¢ného nadhledu,
Ze jeho stanovisko zdaleka neni omezeno pojmovym ramcem jedné filoso-
fické metodologie.

Je patrné, Ze Rorty zfeteln€ vidi rozpor mezi dvéma moZnymi vylsténimi
obratu k jazyku a celé analytické tradice: mezi wittgensteinovskym asyste-
matickym filosofovanim, jakoZto terapii, a mezi navratem k metafyzice (at
uz tentokrat zahalené do havu logiky, teorie mnoZin, "analyzy jazyka" Ci
"popisu struktur védomi"); a upozoriiuje na to, Ze kormidlo pomalu ale jisté
pfejima druhy z téchto piistupd. "V soucasné literature,"” fikd Rorty, "slySime
¢im dal mén€ o 'rozpousténi problémid’ nebo o ’provadéni analyz’. Namisto
toho se setkavdme s tvrzenimi o objevech nutnych pravd o rliznych druzich
entit (intenzich, akcich, pocitech, myslenkach atd.), aniZ by bylo fedeno, Ze
jsou tyto pravdy dedukovany z analyz vyroki o takovych entitach, a s jenom
povrchnimi odkazy na tradi¢ni filosofické problémy, které se jich tykaji.””
Rorty je v8ak pfesvédéen, Ze to opravdu nové, co obrat k jazyku pfinesl, je
neoddélitelné spjato pravé s wittgensteinovskym terapeutickym pfistupem,
dovolujicim ndm nahlédnout zavadéjici roli jazyka ve formulaci tradi¢nich
filosofickych problémd, aniZ by piitom vedl k autoritativnim odpovédim a
k budovéani metafyzickych systémii. "Soucasna praxe lingvistickych filosofi,"
fika, "dava smysl, je-li vnimana jako pokus odstranit tradi¢ni problémy,
napiiklad poukazem na nejednoznaé¢nosti v argumentech, které maji ukazo-
vat, Ze filosofické problémy existuji, nebo na to, Ze urdité otdzky, o kterych

{ Rorty, R.. Consequences of Pragmatism. Minneapolis, University of Minnesota Press 1982,
s. 227.

% The Linguistic Turn. Ed. R. Rorty. Chicago, University of Chicago Press 1967.

? Tamtéz, s. 30.

384



si filosofové mysli, Ze vyZzaduji odpovédi, jsou ve skuteénosti hloupé, protoze
jazyk, tak jak ho dnes uZivime, nam nedava prostfedky k tomu, abychom na
né odpoveédeli. Nedava smysl, je-li vnfmana jako pokus, feceno Austinovymi
slovy, uZit ’zostfené védomi slov k dfelim zostfeni naSeho vniméni ...
jevit."'® Pfinos pfednich myslitel, analytické filosofic a obratu k jazyku,
mysliteld, jako jsou Russell, Carnap, Wittgenstein, Austin a Ryle, tak Rorty
spatfuje v tom, Ze otevieli nové cesty filosofického mysleni (nebot’ ukézali,
7e tradi¢ni filosofické problémy uZ prosté nemohou byt formulovany tradi¢-
nim zplisobem); a nikoli v novych filosofickych systémech, které néktefi
z t&chto filosofii vybudovali.

Obrat k jazyku, tak jak u analytickych filosofii v naem stoleti probéhl,
miiZzeme charakterizovat jako pfijeti teze, kterou miizeme kratce formulovat
jako (1), nasledované u podstatné ¢asti filosofti pfijetim néjaké teze, jako je
2):

(1) Filosofické problémy jsou neoddélitelné spjaty s jazykem, ktery
k filosofovani pouZivime, a Casto se ukazuji jako prosté jenom problémy
néjakého konkrétniho zpilsobu uZiti jazyka.

(2) Filosofie je de facto sémantika; filosofické problémy je moZné
s kone¢nou platnosti fesit tak, Ze konstruujeme systematickou (nejlépe
formalni) teorii vyznamu, piipadné tak, Ze nad$ jazyk uréitym zpisobem
reformujeme.

Rortyho postoje miZeme nyni charakterizovat jako nad$ené pfitakéni (1),
ale vehementni odmitnuti z toho vyvozovat cokoli jako (2).

Zrcadlo prirody

Skute¢ny poprask v3ak Rorty zpilisobil pfedeviim svou knihou Filosofie
a zrcadlo prirody," kterou vydal v roce 1980 a ve které Gtodi nejenom na
soucasny establishment analytické filosofie, ale na podstatnou ¢ast zapadni
filosofické tradice viibec, a to s takovou mirou kacifstvi, Ze brzy ziskal,
obzvlast' ve Spojenych statech, povést jakéhosi filosofického extrémisty, se
kterym by si nemél rozumny ¢loveék zadat. Oproti vlddnoucimu reprezenta-
cionalismu stavi Rorty provokativni tezi "pojem ’piesné reprezentace’ je je-

1% Tamtéz, s. 31.
H Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, Princeton University Press 1980.
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nom automaticky a prdzdny kompliment, ktery skliddme tém presvédéenim,
kterd ndm ispé&né pomahaji délat to, co chceme”;'? a o intencionalitg,
chdpané jako charakteristickd vlastnost "mentélnf substance” tfkd "budeme
se na intenciondlni divat jenom jako na podiad funkcionalniho, a na funk-
ciondlni jenom jako na druh vlastnosti, jejiz pfipsani zavisi na znalosti

kontextu, a nelze ji tedy vy¢ist z pfedmétu samotného".”

Rorty dochézi k zavéru, Ze predstava, kterou je nesena podstatnd Cast
zapadni filosofie, predstava lidské mysli jako jakéhosi "zrcadla prirody", ktera
se nam obvykle jevi jako samoziejma zaleZitost zdravého rozumu, je jenom
disledkem letitého uZivani uréitého pojmového schématu nedt'astné prosaze-
ného nékterymi filosofy; Ze "nase takzvand intuice o tom, co je mentdlni
miiZe byt jenom nasi ochotou nechat se svést specificky filosofickou fe¢ovou
hrou".'"* Problém vztahu t&la a duse, tak zasadni pro historii veskeré za-
padni filosofie, tak podle Rortyho "byl jenom vysledkem Lockova nest'astné-
ho omylu tykajictho se toho, jak slova ziskavaji vyznamy, kombinovaného
s jeho a Platonovym zmatenym pokusem hovofit o pfidavnych jménech, jako
by to byla jména podstatna".”” Tento nahled dal podle Rortyho postupné
vzniknout piedstavé, Ze to, co déla ¢lovéka Elovékem, je jakasi "skelna esen-
ce", ktera mu dovoluje vnitfné odraZet ¢i reprezentovat vnéjsi svét, a zakonité
tak vedl k navrhu, "Ze vie (mysl naseho pfitele, stejné tak jako jeho stil a
jeho télo), co neni soucasti nascho vlastniho Vnitfniho Zrcadla - ¢asti nasi
vlastni Skelné Esence -, je jenom ’positem’, ’odvozenim’, ’konstrukcf’, nebo
nééim stejné pochybnym, co na svou obranu vyZaduje metafyzické budovani
systémi (Descartes, Kant) nebo objevy o 'naem jazyce’ (Russell, Ayer)"."°

Chaépani filosofie pfedevsim jako “teorie poznéni', pro moderni filosofi,
a filosofii analytickou zvlasté, tak charakteristické, se podle Rortyho datuje
predeviim od Kanta. Ten totiZ podle néj provedl zasadni posun od filosofie
jako "kralovny véd" zabyvajici se tim nejobecnéj§im a zarovei nejnehmot-
néjsim k filosofii jako disciplin€ zjednavajici zéklady védé. "Filosofie se stala
primarn? uZ nc ve smyslu ’nejvy3iT, ale ve smyslu ’tvofici zaklad’.""
Filosofie pfed sebe postavila kol oddéleni "daného” od toho, co k tomu

1 Tamtéz, s. 10.

13 Tamtéz, s. 32.

14 Tamté, s. 22.

15 Tamtéz, s. 32-33.
16 Tamté, s. 112.
17 Tamtéz, s. 132.
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subjekt pfidava; coz se v kontextu descartovského pojeti lidské mysli jevilo
jako problém charakteru vztahu mentélnich reprezentaci k tomu, co repre-
zentuji.

Descartovsko-lockovské pojeti lidské mysli podle Rortyho navic vedlo ke
sméSovani dvou zcela rozdilnych véci: mechanisticky chapaného fungovani
mysli a opodstatiiovani ¢i dokazovani nasich piesvédéeni a tvrzeni. Mysl byla
nahlédnuta jako mechanismus, a odiivodnéni nebo dokazani néjakého tvrzeni
jako uréita forma "vyprodukovani' tohoto tvrzeni v ramci tohoto mecha-
nismu. To bylo podle Rortyho zplisobeno tim, Ze filosofové uZz od Platona
pojednavali o védéni v terminech vnimdni: néco véder bylo chapéano jako mit
néjakou védomost, v podobném smyslu jako je néco vnimat chapano jako mit
néjaky viem. Tim byly pod spole¢nou hlavicku mentdini shrnuty dvé naprosto
rozdilné véci: viemy a védomosti; a tim se konstituovala zavadéjici lockovska
predstava lidské muysli. Lidské poznani tak bylo chapano jako mentilni
vykonstruovani néjakého systému védomosti z néjakého omezeného souboru
védomosti zakladnich, takovych, které ziskavame bezprostiedné.

V rdmci analytické filosofie zpochybnily podle Rortyho takové pojimani
védéni predevsim vysledky Willfrida Sellarse a Willarda Van Orman Quina,
konkrétn€ jejich zpochybnéni protikladi dané-versus-odvozené a nutné-
-versus-kontingentni. Sellarsova kritika pozitivistického chapani bezprostfedni
smyslové danosti ustila v zavér, Ze poznani neni moZné nahliZet jako
hierarchicky konstruované ze smyslovych dat; Quinovo zpochybnéni smyslu-
plnosti rozhrani mezi nutnym a kontingentnim vedlo ke zpochybnéni roz-
hrani mezi vyznamem a referenci, a tedy ke zpochybnéni pohledu na jazy-
kové vyrazy jako na néco, co miZe diky svému vyznamu dobte nebo $patné
reprczentovat; tyto vysledky tak navozuji nutnost divat se na naSe poznani
holisticky, a zpochybiiuji tudiZ samu myslenku "zakladd poznani". "Jsou-li
uceni Sellarse a Quina procisténa," fika Rorty, "jevi se jako dopliujici se
vyjadieni jediného tvrzeni: Ze Zadné ’zachyceni povahy poznani’ nelze
zakladat na teorun reprezentaci, které jsou v privilegovaném vztahu ke
skuteénosti."”® Rorty oviem zdiraziuje, Ze tento zavér neni disledkem
rozhodnuti zaujmout takové ¢ onaké filosofické stanovisko, Ze je dusledkem
uvédoméni si, jak se vé&ci s na§im poznanim skute¢né maji. "Nebudeme ho-
listiétf, protoZe bychom méli néjakou slabost pro celky, o nic vice neZ jsme
behaviouristiéti kviili néjaké nechuti k ’duchovitym jsoucnim’, ale prosté

18 Tamtéz, s. 182.
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proto, Ze odivodiiovani vZdycky bylo behaviouristické a holistické. Jenom
profesionalni filosof sni o tom, Ze by mohlo byt né¢im jinym, protoZe jenom
jeho dé&si epistemologicky skeptik.""” Nic jako univerzalni "teorie poznani"
tedy nema smysl; poznani neni nic absolutniho, je to jenom jeden druh lidské
¢innosti, jehoZ standardy se mohou ménit. "Rekneme-li, Ze pravda a poznani
mohou byt posouzeny jenom standardy vyzkumnikl dnedni doby, neznamena
to z hlediska Quinova a Sellarsova pfistupu k epistemologi, Ze je lidské
poznani méné vzneSené nebo méné dileZité ¢ ’odtrZzenéjsi od svéta’, nez
jsme si mysleli. Znamena to jenom, Ze se nelze nijak dostat ven z naSich
pfesvédéeni a z naSeho jazyka, abychom nasli néjaky jiny test nez kohe-

renci."®?

Rortyho obraz vyvoje zapadni filosofie je tedy obraz Golema vymyka-
jiciho se z rukou svého tviirce a hroziciho ho - obrazné feéeno - poziit. Diky
sérii metafor, které s vé€t§im ¢i mensim pii¢inénim filosofti ovladly nase
se takovymi staly béhem ¢asu, vidime dnes nas vztah ke svétu jako néjakou
formu budovani reprezentaci, v nejvulgarnéj$im piipadé¢ jako proces budo-
vani malych maket na néds nezavislé skute¢nosti v naSich hlavach; a kol
filosofie vidime z podstatné &asti v hodnoceni toho, do jaké miry se tyto
makety "doopravdy" podobaji skutenosti. Pojmy, jako je opodstatnéni &
pravdivost, které jsou pfese vSechny problémy, jaké mohou v souvislosti
s nimi vzniknout, v kontextu béZného fungovani lidské spole¢nosti viceméné
pfimocaré, se tak stavaji né¢im bytostné mysteriéznim a neuchopitelnym -
je-li pravdivost shodou reprezentace se skute¢nosti a opodstatnéni pred-
vedenim této shody, pak se nemiZeme nikdy skute¢né o pravdivosti ni¢eho
presvédcit a nic nemiiZeme skute¢né opodstatnit, protoZe nemiiZeme sami
ze sebe vystoupit, a na reprezentace jsme tak prosté odkéazéni.?!

Redeni vidi Rorty v opusténi tradi¢niho pohledu na lidskou mysl, a
pfedeviim na pravdivost a opodstatiovani: v opusténi piedstavy, Ze opod-
statnéni miZe byt nécim vice neZ dosazenim shody se standardy v lidském
spolecenstvi ustanovenymi. "Objektivita," fika, "by méla byt nahliZzena jako
konformita s normami opodstatiiovani (tvrzeni 1 ¢innosti), které shledavame
kolem sebe. Takova konformita se stava pochybnou a zradnou jenom, kdyZ

¥ Tamtéz, s. 181.
% Tamté, s. 178.
2 Coz je oviem principialné zfejmé jiz nejméné od Sexta Empirika.
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ji povaZujeme za vice neZ toto - totiZ za cestu k ziskéni pfistupu k nééemu,
co ’zaklad4d’ soufasné praktiky opodstatiiovani na nééem jiném. Takovy
zaklad je chapan tak, Ze nepotiebuje Zadné opodstatnéni, protoZe se stal tak
jasné a nezaménitelné vnimanym, Ze miize slouZit jako ’filosoficky podklad’.
To je zradné, ne prosté v disledku obecné absurdity jednou provzdy opod-
statnéného souzeni o neopodstatnitelném, ale v disledku konkrétnéjsi absur-
dity myslenky, Ze slovnik uZivany soucasnou védou, morélkou nebo ¢imkoli
je né€jakym privilegovanym zplisobem spojen se skute¢nosti, coz z n¢j déla
vice neZ jenom dalsi soubor popist."?

Nejpiekvapivéjsi obrat ¢ini ovSiem Rorty v posledni ¢asti své knihy:
uzavira, Ze principy, na kterych stoji quinovsky holismus, vlastn€ nejsou ni¢im
jinym neZ principy hermeneutiky, jak je rozvijena kontinentalnimi filosofy,
jako je Gadamer. Rorty tak uZ nevidi jako nejzdsadnéjsi rozdil mezi filosofii
analytickou a filosofii fenomenologicko-existencialni, & mezi filosofii
anglo-americkou a filosofii kontinentalni, ale mezi filosofii systematickou,
smé&fujici k univerzalnimu ramci naseho védéni, do kterého by viechny nase
ostatni poznatky o svété zapadly jako kaminky do mozaiky, a filosofii
vzdéldvajici, ucici lovéka jak najit vztah k sob&é samému a ke svétu a jak se
postavit k jakémukoli ramci, osobujicimu si narok na absolutni platnost,
s patfi¢nou davkou kriti¢nosti. "Velci systematicti filosofové," fika Rorty, "tak
jako velci védci, stavéji pro véénost. Velci vzdélavajici filosofové bouraji kviili
své generaci. Systematicti filosofové chtéji sviij pfedmét dostat na pevnou
pidu védy. Vzdélavajici filosofové chtéji nechat otevieny prostor pro pocit
uzasu, jaky mohou nékdy zptisobit basnici - GZasu, Ze je néco nového pod
sluncem, néco co neni pfesnou reprezentaci toho, co uZ tu bylo predtim,
néco, co nemiZe byt (alespon v té chvili) vysvétleno, a miZe byt jenom po-
psano."® Tak se mu na jedné stran€ barikady, na stran& systematické filo-
sofie, setkavaji filosofové jako Husserl a Russell, zatimco na druhé, na strané
filosofie vzdélavajici, Heidegger a Wittgenstein, a spolu s nimi Dewey,
Nietzsche, Quine, Sellars, Gadamer i Sartre; filosofové nahliZejici "obje-

vovéani fakt®’ jako jeden z mnohych projektd vzdélavani".”

7 Rorty, R.. Phi:'osophy and the Mirror of Nature, c.d.. s. 361.
B Tamté3, s. 369-370.
H Tamtéz, s. 364.
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Kontingence, ...

Neni-li pravdivost shodou myslenky ¢&i vyroku se skutecnosti, ale shodou
se standardy spole¢nosti, se standardy, které nejsou dany odnékud shiiry, ale
souviseji se zplsobem, jak je lidsk4 spole¢nost uspofiadana, pak se problémy
ontologické a epistemologické dostavaji do piekvapivé pfimé souvislosti
s problémy etickymi a politickymi. Neni-li svét sim o sobé urdity v tom
smyslu, aby mohl byt pfiméfen¢ uchopen jenom jedinym "spravnym" jazykem
a jedinou "spravnou" teorii, nelze za ur¢itym bodem uZ otdazku pravdivosti -
navzdory nasemu po staleti upeviiovanému piesvédéeni - stavét jako otazku
po tom, jak svét "ve skute¢nosti" je, a nezbyvd neZ ji postavit spise jako
otazku po tom, jak je ho "dobré" ¢i "zahodné" uchopovat. Toto foucaultovské:
téma, naznacené jiz v Zrcadle pfirody, se stava centralnim namétem Rortyho
knihy Kontingence, ironie, solidarita vydané v roce 1989.%

V prvni &4sti této knihy Rorty rekapituluje a déle rozvadi myslenku, ktera
se objevila jiZ v Zrcadle pFirody: nic, ani lidsky jazyk, ani lidské j4, ani lidska
spolecnost, neni zileZitost metafyzické nutnosti, vie je zaleZitosti kontin-
gentniho, tedy ndhodného, historického vyvoje; a s timto poznanim bychom
se méli naudit zit. Vysvétlovat pravdivost véty, opravdovost mého ja ¢i
spravnost usporadani spole¢nosti poukazem na néjaké meta, na néjakého Bo-
ha, na néjaké nemé&nné a dokonalé ideje ¢i esence nebo na néjaky véény pii-
rozeny fad nikam nevede a je to ve své podstaté sebeobelhdvanim. "Z naseho
hlediska," fika Rorty, "je vysvétlovat ispéch védy nebo Zadoucnost politického
liberalismu fe¢i o ’shodé se svétem’ nebo ’vyjadfovanim podstaty &loveéka’
totéZ jako vysvétlovat, pro¢ opium zplisobuje ospalost, fe¢i o jeho dormitivni
sile."”® A dale: "Myslenkovy pochod spole¢ény Blumenbergovi, Nictzschovi,
Freudovi a Davidsonovi vede k navrhu, abychom se dostali do bodu, kde pie-
staneme uctivat cokoli, kde nebudeme zachazet s ni¢im jako s quasi boZ-
stvim, kde zachdzime se v$im - s nadim jazykem, s naS§im védomim, s nasi
spole¢nosti - jako s produktem ¢asu a nahody. DosaZeni tohoto bodu by
znamenalo, fe¢eno s Freudem, ’povaZovat ndhodu za hodnou urdovat nas
osud’."”

2 Rorty, R., Contingency, Irony, Solidarity. Cambridge, Cambridge University Press 1989.

2 TamtéZ, s. 8. Rorty zde naraZi na scénu z Moliérova Zdravého nemocného, ve které se titulni
postava snazi vysvétlit, pro¢ opium zpiisobuje ospalost, poukazem na virtus dormitiva.

%7 Rorty, R., Contingency, Irony, Solidarity, c.d., s. 22.
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To ale neznamend, Ze by Rorty vyzyval k tomu, abychom hodili pojmy,
jako je pravda, pfes palubu (jak mu byva stale a stale vy¢itano lidmi, ktefi
ho nepochopili, nebo ktefi ho viibec necetli); znamené to jenom to, Ze
vyzyva, abychom si uvédomili, Ze pravda se nestane o nic méné vznesenou,
pfipustime-li, Ze je zaleZitosti "jenom" lidského dialogu a konsensu, nez kdyz
budeme trvat na tom, Ze je v&ci danou ndm odkudsi "zpoza" nebo "shiry".
"Rikame-li, ?¢ bychom se méli vzdat pravdy jako &ekajici nékde “tam venku’,
aby byla objevena, nefikdme tim, Ze jsme objevili, Ze tam venku neni Zadna
pravda. Rikdme tim, %e naSim aéelim by nejlépe poslouzilo piestat vidét
pravdu jako néco hlubokého, jako pfedmét filosofického zajmu, ¢i *pravdu’
jako termin, ktery odméfuje "analyzu’."® Pravdivost je véci shody - feéeno
s Wittgensteinem - s pravidly jazykové hry, kterou ja a spoleéenstvi, do né¢hoz
patiim, hrajeme. Neni ani ni¢im subjektivnim, ani né¢im, co bych mohl podle
libosti ménit; 1 kdyZ sam fakt, Ze dané spoleenstvi hraje tu a tu jazykovou
hru neni o nic absolutnéji nutné&jsi nez tfeba fakt, Ze se toto spolecenstvi
sklada z jedinci takovych a takovych barev pleti.

Vidéna "zevnitf", jsou pravidla jazykové hry objektivni nutnosti; vidéna
"zvenéi", jsou prosté kontingentnimi fakty.” Jsem-li "uvnitf", jsou pro mne
tato pravidla zavazna a neni tedy pro mne de facto rozdilu mezi tim, zda jsou
objektivni v néjakém absolutnim smyslu, nebo jenom ve smyslu intersubjekti-
vity spolecenstvi; rozdil nastava tehdy, kdyZ spolefenstvi opoustim, a to jak
doslova, tak jenom virtualng, kdyZ se pokousim zaujmout néjaké absolutni,
na konkrétnim spoledenstvi nezavislé stanovisko. Pfijmeme-li Rortyho po-
hled, musime pfipustit, Ze pojmy jako pravdivost, nepravdivost, pokrok &
omyl, davaji smysl jenom na pozadi konkrétniho spolecenstvi a jeho pravidel;
nemaji smysl absolutné. "Vidét historii jazyka, a tedy uméni, véd, 1 moralky,
jako historii metafory, znamend opustit obraz lidské mysli, nebo lidskych
jazyki stavajicich se vhodnéjsimi a vhodné&j$imi pro tcely, pro které je Biih
nebo Pfiroda navrhli, napfiklad stavajicimi se schopnymi vyjadfit ¢im dal vice

vyznamii, nebo reprezentovat &m dal vice faktd."®

To, Ze je ¢lovék géniem, blaznem nebo néfim mezi témito dvéma extré-
my, pak podle Rortyho - podobné jako podle Michela Foucaulta - neni zéle-

& Tamtéz, s. 8.

8 Jazyk je pak z tohoto hlediska moZné charakterizovat pravé jako to, co vytvéfi takové
"uvniti", tedy jako jakysi vnitini prostor, "ve" kterém mize - a de facto musi - ¢lovék piebyvat.
Vidén z tohoto 1hlu je tedy jazyk vpravdé heideggerovskym pribytkem byti. Viz Heidegger, M.,
Unterwegs zur Sprache. Pfullingen, Giinther Neske 1959.

* Rorty, R., Contingency, Irony, Solidarity, cd., s. 16.
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Zitosti miry jeho pfiblizeni se néjakému absolutné platnému idealu; je to
zaleZitosti toho, jak se vyrovnal se standardy aktudlné platnymi ve spo-
le¢enstvi, do n€¢hoz patii. "Basnicky, umélecky, filosoficky, védecky, nebo
politicky pokrok," fik4, "je vysledkem ndhodné shody soukromé posedlosti
s vefejnou potiebou."”

.. Ironie, ...

"VSechny lidské bytosti," fika Rorty, "si s sebou nesou soubor slov, ktera
pouZivaji, aby odtvodnily svoje ¢iny, svd piesvédceni a svoje Zivoty. To jsou
slova, kterymi vyjadiujeme ocenéni svych pratel a odpor ke svym nepfatelim,
svoje dlouhodobé plany, svoje nejhlubsi pochybnosti o sob& samych 1 svoje
nejvyssi nadéje. Jsou to slova, ve kterych vypravime, n¢kdy prospektivné a
nékdy retrospektivné, pfibéh svych Zivoti. Budu t€mto sloviim fikat ’koncovy
slovnik’ ¢lovéka."”* Rorty dile rozvadi rozdil mezi systematickym a vzdéla-
vajicim pojetim filosofie, nastinény v Zrcadle pFirody - ted o ném ovSem
hovofi jako o rozdilu mezi metafyzikou a ironii. Jako metafyzika charak-
terizuje Cloveéka, ktery vychazi z piedpokladu, Ze existuje urcity koncovy
‘slovnik, nadifazeny viem ostatnim; Ze cilem filosofie je urcit a kultivovat
"spravny" koncovy slovnik, ktery nas dovadi k pravé podstaté jsoucna. Do
protikladu k nému pak stavi ironika, ¢lov€ka, ktery nahliZi relativitu viech
koncovych slovnikii; filosofa, ktery s virou v moZnost absolutizace néjakého
koncového slovniku ‘ztratil i metafyzickou ptidu pod nohama a nezbyvd mu
neZ se stat pochybovafem, kterému neni nic, Zddny koncovy slovnik, svaté.
"Pro metafyzika je ’filosofie’, definovana odkazem na kanonickou posloup-
nost Platén-Kant, pokusem poznat uréité véci, velmi obecné a dileZité. Pro
ironika je takto definovana ’filosofie’ pokusem aplikovat a rozvijet urcity
piedem vybrany koncovy slovnik - takovy, ktery se to¢i kolem rozdilu mezi
jevem a skuteénosti."

Ma-li tedy podle Rortyho filosofie viibec jesté néjaky smysl, pak jediné
jako, fe¢eno s Wittgensteinem, "boj proti zafarovani naseho rozumu nasim
jazykem"; tedy boj proti absolutizaci n€jakého koncového slovniku. Neexistuje
Zadna absolutni podoba jsoucna, existuji jenom zpisoby, kterymi jsoucno

31 Tamtéz, s. 37.
32 Tamtéz, s. 73.
3 Tamtéz, s. 76.
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uchopuji lidé, existuji jenom jazyky spocivajici v posledni instanci na
koncovych slovnicich. Kazdé poznani je tak svého druhu deskripci, a neni
Z4dna cesta "za" viechny deskripce, k n€éjakému absolutnimu predmétu viech
deskripci. "Pro nas ironiky nemuZe byt kritikou koncového slovniku nic nez
zase jiny koncovy slovnik; na redeskripci neni jind odpovéd’ neZ re-re-des-
kripce. ProtoZe za slovniky neni nic, co by poslouZilo jako kritérium volby
mezi nimi, spoc¢iva kritika v prohliZeni tohoto obrazku a tamtoho obrazku,
ne ve srovnavani obou obrazki s originalem." Se skute¢nosti tedy miizeme
byt konfrontovani vZdy jenom prostfednictvim toho €1 onoho jazyka, toho ¢i
onoho koncového slovniku; nemiiZzeme tedy, jak to chtéla tradiéni episte-
mologie a kritika poznani, proti sob¢ stavét svét-jak-ho-popisuji a svét-
-jak-je-doopravdy - nejde ale o to, Ze bychom to nedokazali, protoze bychom
neméli pfistup k "v€cem o sobé", jde o to, Ze to prosté nedava smysl; sama
myslenka "véci o sob&" je inkoherentni. Svét prosté povstava vzdy jenom
skrze nase uchopeni, skrze nas jazyk, na§ koncovy slovnik, nasi védu.” Proti
sobé lze postavit nanejvys svét-jak-ho-popisuji-jd a svét-jak-ho-popisuje-jiny.
Nelze de-interpretovat, 1ze jenom re-interpretovat. "Pro ironického teoretika,"
fikd Rorty, pouZivaje namisto zprofanovaného slova filosof neutralné;si
teoretik, "je pribéh viry v ahistorické védéni a lasky k nému piibéhem
postupnych pokust najit koncovy slovnik, ktery neni jenom koncovym slov-
nikem jednotlivého filosofa, ale slovnikem koncovym v kazdém smyslu - slov-
nikem, ktery neni pouhym idiosynkratickym historickym produktem, ale
poslednim slovem, ke kterému konvergoval veskery vyzkum a veskeré déjiny
a ktery ¢ini dalsi vyzkum a dalsi d&jiny nadbyte¢nymi."*

Podle Rortyho je kazda teorie - at’ uZz védeckd, filosofickd ¢ jakakoli -
nutné interpretaci; véct podle n€j nemaji Zadnou jednou provzdy danou
podstatu, ktera by jednoznaéné upfednostiiovala jednu formu jejich popisu,
jednu teorii. Neexistuje tedy Zadny skute¢né kvalitativni rozdil mezi
pfirodnimi a humanitnimi védami; protoZe neexistuje skute¢né kvalitativni
rozdil mezi né&im, jako jsou "véci" (které by byly tak, jak jsou), a "texty"
(které by byly tak, jak je interpretujeme). Rozdil je nanejvySe kvantitativni:
to, ¢emu fikdme texty, se reinterpretaci ¢i redeskripci poddava snadnéji
a Sifeji. Rorty zpochybniuje smysluplnost vidéni "spravnosti" teorie jako
zalezZitosti srovnani jazyka a svéta; navrhuje divat se na takovou "spravnost"

H Tamtéz, s. 80.
 Srv. Neubauer, Z., Pluralita svétd, jednota védéni. Kriticky sbornik, 1991, &. 4.
& Rorty. R., Contingency, Irony, Solidarity. c.d.. s. 96.
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spiSe jako na véc uZite¢nosti této teorie pro obcovani ¢lovéka se svétem.
Predstava teorie, ktera by byla spravna neotiesitelné€ a jednou provzdy, se mu
tak jevi jako pouha iluze.

Na rozdil od filosofa-metafyzika, snaZiciho se budovat "spravnou" teorii
sv€ta skrze svil) "pravy" koncovy slovnik, se se tak filosof-ironik snazi kazdy
takovy koncovy slovnik v§emoZné problematizovat; a protoZe nema k dispo-
zici Zadnou neutralni piidu, miiZe to délat jenom tak, Ze stavi jeden koncovy
slovnik proti druhému; Ze metafyzikovu teorii, vedouci zdanliv€ "za" viechny
interpretace, reinterpretuje v ramci jiného koncového slovniku, a tim ji samu
pfedvede jenom jako zvlast' rafinovanou, ¢ zvlast' dpornou formu inter-
pretace. "Metafyzik se pokousi povznést nad pluralitu jevil v nadéji, Ze vidéna
z takovych vysin se objevi neekana jednota - jednota, ktera je znakem toho,
Ze bylo zahlédnuto néco skutecného, néco, co stoji za jevy a vytvaii je.
Ironikovym kénonem, ktery chci probirat, je naproti tomu fada pokusii
ohlédnout se po pokusech metafyzikili o vystup do takovych vyiek, a nahléd-
nout jednotu, kterd leZi v ziklad& plurality téchto pokust."” Je-li tedy
metafyzikova teorie pokusem byt vérnym odrazem “pravého, absolutniho
jsoucna” piekonavajicim historické podminky svého vzniku, je ironikova
teorie - pousti-li se oviem viibec do néjaké - pokusem piedvést kazdou tako-
vou teorii jenom jako “"produkt ¢asu a mahody", tedy uréitych historickych
okolnosti. | |

Prvnim filosofem, ktery se takto postavil platénsko-kantovské tradici, byl
podle Rortyho Hegel se svou "dialektickou metodou", na kterou se Rorty
divd prosté jako na dovednou konfrontaci koncovych slovnikd. Ironicka
filosofic - ¢i, jak fika Rorty, ironicka teorie - je tedy prosté v jistém smyslu
druhem literarni kritiky; je kritikou filosofickych textdi. Literarni kritiku
oviem Rorty nechédpe jako poméiovani literarnich dél pevnymi, jednou pro-
vzdy danymi kritérii (moZnost existence takovych kritérii ironik zfejmé
nepiipousti), ale jako piedvadéni textii pod novymi dhly pohledu, a prede-
vi§im jako navozovani prekvapivych souvislosti mezi texty, které se spolu
dosud zdaly nijak nesouviset - takovych souvislosti, jaké nas on sam uéi
vnimat mezi texty analytické a kontinentalni filosofie, ale také takovych, jaké
nas u¢i vnimat tfeba Milan Kundera. Ztraci se tedy nejen hranice mezi
filosofii a literdrn{ kritikou, ztraci se 1 hranice mezi takto chapanou literarni
kritikou a literaturou - filosoficky text je nahlédnut prosté jako svého druhu

37 Tamtéz, s. 80.
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literarni text, charakteristicky tim, Ze se ur¢itym zpisobem vztahuje k urci-
tym piedchozim textiim. K ironické, "podvratné” tradici je tak tedy v naSem
stoleti tfeba poditat nejen filosofy, jako jsou Nietzsche, Wittgenstein,
Heidegger, Derrida, ¢i Davidson, ale i literarni kritiky a spisovatele jako
Nehemas, Proust, Nabokov ¢&i Orwell. Filosofie, chapana jako "ironicka teo-
rie", se stava prosté specifickym literdrnim Zanrem.

.. Solidarita

Ironik tedy nahliZi marnost snahy proniknout k néjaké "pravé" podstaté
jsoucna; jeho cilem neni zmocnit se pravdy, éekajici n¢kde "tam venku"; jeho
cilem je osobni autonomie jako forma pravdivé existence. "Obecnym rysem
ironikd je," fika Rorty, "Ze nedoufaji, Ze by mohly byt jejich pochybnosti
o jejich koncovych slovnicich odstranény s pomoci nééeho vétsiho, neZ jsou
oni sami. To znamena, e jejich kritériem odstran&ni pochybnosti, jejich
kritériem soukromé dokonalosti, je autonomie, a ne pfislu$nost k moci jiné
neZ oni sami."*® Historii na$i zdpadni filosofie pak Rorty vidi ne jako
historii ¢im dal vérohodnéjSiho zachycovani podstaty ¢lovéka ¢i svéta, ale
pravé jako historii pokusti o seberealizaci: "Zatimco metafyzik vidi moderni
Evropany jako zvlasté schopné objevovat, jak véci doopravdy jsou, ironik je
vidf jako zvlast& rychlé v ménéni svého obrazu, ve svém pre-tvareni,"”

Nevede ale postaveni autonomie na tak vysoké misto Zebficku lidskych
ctnosti k neblahym disledkiim pro lidskou spole¢nost? Neotvird takovy
individualismus, takové "pohrdani vSemi bohy" prostor, ktery je pak nutné
zaplnén nietzscheovskou adoraci vile a sily vedouci potom zakonité, ve
zkratkovitém pfevedeni na pidu ideologie, k uznéni "prava silnéjsitho" a na-
konec k pfijeti néjakého "viidcovského principu"? To Rorty vehementng od-
mitd - je totiZ pfesvéd&en, Ze disledna snaha o autonomii nas naopak vede
k nahlédnuti nutnosti srovnat se se svymi spoluoblany, k hledani konsensu;
a tedy k zavéru, Ze je tfeba "fikat ’pravdivé’ a ’dobré’ ¢emukoli, co vzejde ze
svobodné diskuse", v pfesvédceni, Ze "postarame-li se o politickou svobodu,

pravda a dobro se o sebe postaraji samy".*

3 Tamté, s. 97.
2 Tamtéz, s. 78.
4 Tamtéz, s. 84.
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V zéleZitostech usporadani lidské spolecnosti tak Rorty odmita nejenom
nazory myslitell, které fadi mezi metafyziky, ale i nazory mnohych filosofi,
které povaZuje za predstavitele jemu jinak blizké ironické tradice. Chybou
metafyzikti 1 mnohych ironiki bylo podle Rortyho to, Ze se snazili fakticky
sjednotit dvé bytostné nesjednotitelné sféry - sféru soukromého a sféru
vefejného. Tradi¢ni metafyzicka filosofie doufala dosdhnout sjednoceni
soukromych a verejnych zajmi v procesu pronikani za jevy, k "pravé" skutec-
nosti; poznani pravé podstaty jsoucna pro né znamenalo nejenom dovrseni
seberealizace, ale 1 poznani toho, jak nejlépe organizovat lidské spolecenstvi.
Ani velci ironikové viak nebyli ochotni pfipustit rozpolceni ¢lovéka na to,
¢im je sam pro sebe, a to, &im je pro spolecnost; a jejich ironie, tak mocna,
pokud $lo o autonomii ¢lovéka, je v oblasti "véci vefejnych” vedla na scesti.
"Metafyzika doufala, Ze dosahne jednoty naSich soukromych a vefejnych
Zivott tak, Ze nam ukaZe, Ze sebeobjevovani a politicka uZite¢nost mohou byt
sjednoceny. ... Ironicka teorie vedla k pokusu dosdhnout téZe syntézy skrze
vypravéni misto skrze systém. Ale tento pokus byl beznadg&jny.""' Podle
Rortyho tedy selhali nejenom metafyzikové jako Platon ¢i Marx se svymi
pfedstavami o potieb€ budovani "spravné" spolecnosti; selhali 1 ironikové
Nietzsche a Heidegger, kdyZ se domnivali, Ze je-li jejich "nadfazeni poezie
metafyzice" tak mocnou zbrani ve sféfe seberealizace, je tim nutn€ i mocnou
zbrani ve sféfe organizace lidské spoleénosti.

Resenim je podle Rortyho to, Ze se smifime s tim, %e se idél &lovéka
rozpadd do dvou disparatnich sfér - do sféry soukromého, kde je impera-
tivem autonomie a seberealizace, a do sféry vefejného, kde je imperativem
svoboda, solidarita a predchédzeni krutosti. Rortyho feSeni tak usti v apo-
logetiku politického liberalismu; a to liberalismu jak v tom smyslu, v jakém
je dnes ve vSech padech sklofiovan v naSich sdé€lovacich prostredcich, tak ve
smyslu definice Judith Skhlarové, totiZ Ze liberal je ten, kdo povaZuje krutost
za nejhorsi véc, které je ¢lovek schopen.

Je ovSem potfeba mit na mysli, Ze na rozdil tfeba od Habermase Rorty
odmitd byt ideologem liberalismu; protoZe s jeho ironickym postojem je
nesluditelné byt ideologem &ehokoli. Nemysli si, Ze liberalismus miiZe byt
idedlem v tom smyslu, v jakém byl tieba pro marxisty idedlem komunismus;
Ze by se mohl stat cilovou metou né€jakého "budovani”. Liberalismus neni
podle Rortyho néjaka obecné sdilena vize, ke které by lidska spole¢nost méla

41 Tamtéz, s. 120.
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sméfovat; neni ni¢im vic neZ prosté uznanim svobodné diskuse jako posledni
instance ve vécech rozhodovani o usporadavani vztahii mezi lidmi. Libe-
ralismus nevyZaduje Zadnou shodu o tom, co je obecné lidské, a co by tak
muselo najit vyraz v ramci néjakého idedlniho usporadani spolecnosti;
protoZe "svoboda nevyZaduje konsensus o ni¢em zakladnéj$im, neZ je jeji
vlastni potfebnost".*?

Zpochybnil-li Rorty podstatnost délici ¢ary mezi filosofii a literaturou;
objevuje se mu nyni délici ¢ara nova, ktera podle né€j podstatnd skute¢né je:
déli knihy na ty, které ndm pomaéhaji stat se autonomnimi, a ty, které nam
pomahaji stat se méné krutymi. Do prvni kategorie muZeme pocitat napfi-
klad Platona, Heideggera, Prousta, Nabokova, Derridu; do druhé tieba
Dickense, Milla, Deweye, Orwella, Habermase.

Rozum proti rozumu

Rortyho odmitnuti "védecké" koncepce filosofie a jeho chapani vSech
forem lidského - filosofického i védeckého - teoretizovani prosté€ jako jistych
forem literarni tvofivosti nas muze vést k zavéru, Ze je Rorty prosté jakym-
si neoromantikem, jakymsi novodobym Herderem, pohliZzejicim na rozum
s despektem. Abychom ale Rortyho stanovisko skute¢né pochopili, musime
si uvédomit, jak naprosto nespravny by takovy zavér byl. Celé Rortyho dilo
je totiz neseno duvérou v rozum a odporem k jeho znasiliovani. Rorty vy-
chazi z tradic analytické filosofie - jejiho dirazu na racionalitu, na pfesnost
vyjadfovani a na explicitnost a dislednost argumentii; a v tomto smyslu
zlistava analytickym filosofem stale. (Z tohoto hlediska je mezi jeho a tfeba
Derridovymi texty pies vSechny paralely, které mezi nimi existuji, na prvni
pohled patrny hluboky rozdil.) Jeho roztrZzka s tradi¢ni analytickou filosofii
neni zaleZitosti toho, Ze by se rozhodl rozum opustit; tato roztrzka zacina
naopak tam, kde podle jeho nazoru analytiéti filosofové poZzadavkim rozumu
nedostali.

Na pocatku této roztrzky je pozndni, Ze tradi¢ni pfedstava clovéka
jako "zrcadla pfirody" vede do slepé ulicky. Piedstava logickych pozi-
tivistl, Ze pfesné poznani bude umoZnéno jazykem, ktery bude pres-
n¢ a dokonale korespondovat se skuteénosti, se ukazala jako neopodstatnéna:

2 Tamtés, s. 84.
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charakter skute¢nosti totiz neni takovy, aby bylo o takové korespondenci
moZné netrividln€ hovorit. Korespondence jazyka a svéta, jak ji predestiel
mlady Wittgenstein a po ném Alfred Tarski, totiZ ddvd smysl jediné
na zédkladé naSeho podvédomého retrospektivniho vprojektovani struktury
naSeho jazyka do struktury svéta - a tim je oviem soucasng trividlni.”

Cesta, na které se Rorty s timto poznidnim vypofadava, ho vede
k postojiim, pro které byvd oznafovan za pfedstavitele postmoderniho
mysleni. Takto ondlepkovan pak ovSem byva jeho postoj ¢asto chidpan bud
jako bezbrehy relativismus ("kazdy ma svou pravdu"), nebo jako bezbrehy
pragmatismus ("pravda je to, co se komu zrovna hodi"). Ale to je na-
prosto zavadgjici: Rorty je relativistou v tom smyslu, Ze filosofovi
upird archimédovsky pevny bod, a je pragmatistou v tom smyslu, Ze¢
nechipe védéni jako vérné odraZeni skutefnosti, ale jako schopnost se
s touto skutecnosti dobfe vyrovnavat; to vSak v Zadném pfipadé nezna-
mend, 2¢ by odmital rozliSovat mezi teoriemi lepSimi a hordimi, i,
chceme-li, vice a méné pravdivymi. Odmitd nanejvy§ piesvédleni, Ze

# Peregrin, J., Jazyk a svét, c.d.

# Jeden piiklad za vSechny: Literdrni noviny 10 a 11/1994 otiskly esej Rudolfa Starého Velky
Maly pFibéh; v ném je Rortyho uéeni charakterizovano nasledujicim zptsobem: "Pravdu nena-
chazime (neobjevujeme, nenasledujeme), pravdu tvofime, fikd R. Rorty. Pravda neni néco, co
vznika konfrontaci lidské Cinnosti a zkuSenosti s realitou, tj. s tim, co je ddno, co se déje, nebo
se uz udalo, takZe pravda je vzdy stejné nalezend jako ndmi utvofend, nybrZ je udajné zcela
v moci naSich jazykovych (slovnik, vyroky) schopnosti. Realita svéta sama podle Rortyho
nepromlouva, je descartovsky poprvé dokonale néma (...); promlouvé pouze lidské ego, které
fichteovsky poprvé tvofi zcela nahodile - kontingentné - sviij svét." (Prostiedni z citovanych vét
ofividné nedava tupln€ dobry smysl - snad z ni néjaké slovo vypadlo; o to ale nejde.) Ale:
(1) Rorty v Zddném pripadé nepopird, Ze je pravda zaleZitosti konfrontace ¢lovéka a svéta; co
popir, je jediné to, e by pravda byla zileZitosti reprezentace, "odraZeni" svéta. Rika:
"Antireprezentacionalistickym pfistupem rozumim ten, ktery se na poznani nediva jako na
zélezitost vystizeni skutecnosti, ale jako na zdleZitost ziskdni navykl c¢innosti, jejichz
prostiednictvim se srovnavame se skute¢nosti [coping with reality]" (Objectivity, Relativism and
Truth, c.d., s. 1). (2) Pravdivost je podle Rortyho skutecné v jistém smyslu zaleZitosti jazyka,
ale to jenom v tom veskrze neproblematickém smyslu, Ze pravdivé ¢i nepravdivé mohou byt
vzdy jenom vyroky néjakého jazyka - o tom, co je pravdivé, tedy v jistém (trividinim!) smyslu
rozhodujeme tim, Ze si zvolime jazyk ¢ slovnik (pro Cecha je pravda Prif zpravidla, kdyz je pro
Némce pravda Es regner). V 74dném jiném, netrividlnim smyslu Rorty pravdivost byt "v moci
nasich jazykovych prostiedki" nevidi. "Rici, Ze pravda neni tam venku," zdéraziiuje, "znamené
prosté fici, Ze kde nejsou véty, tam neni pravda, Ze véty jsou soucastmi lidskych jazykii a Ze
lidské jazyky jsou lidskymi vytvory" (Contingency, Irony and Solidarity, c.d., s. 5). (3) Rorty neni
v Zadném pripadé fichteovskym idealistou; rozhodné si nemysli, Ze by byl svét nahodile tvofen
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z existence lepSich a horSich teorii nutné plyne existence néjaké nej-
lepsi.*?

Charakterizujeme-li analytickou filosofii uréitym zplisobem mysleni a
argumentace, je Rorty stale analytickym filosofem; povazujeme- ji ale za
neoddélitelnou od metafyzického piesv€déeni, Ze nds analyza miiZze dovést
k néjaké pravé podstaté jsoucna, pak ji davno opustil. Je viak tfeba vidét, Ze
Rortyho spor s metafyzikou neni primarné zaleZitosti kierkegaardovského
presvédéeni o "dehumanizujici moci objektivity" ¢i derridovské obavy z "tyra-
nie logocentrismu",” primarné je disledkem pochopeni toho, Ze meta-
fyzicky chapana racionalita vyvraci sama sebe. Na rozdil od Heideggera ¢1
Derridy, 1 na rozdil od Wittgensteina, se kterym sdili analytické vychodisko,
Rorty také nezistava ve vySinich pfistupnych pouze fizkému okruhu filo-
sofickych géniti a nadSenciy; piibch své filosofické cesty vypravi - tak jako jiny
z jeho vzord, John Dewey - jazykem srozumitelnym i tém, ktefi zlstavaji na
zemi; a s chuti 1 vehemenci se pousti do polemik s t€émi nejpiizemné;jSimi
vitkami, kterymi ho jeho souéasnici &astuji.*’

Permanentni spor s analyticko-filosofickym establishmentem, ktery tak
Rorty vede, ho oviem nékdy tlaéi do pozice, kdy je nucen aZ prehnané

lidskym egem. Jeho stanovisko "nema nic spole¢ného s idealismem, kromé uznéni toho, Ze
zkouméni nespocivd v konfrontovani presvédfeni s predméty, ale v usili o dosaZeni
koherentniho souboru presvéddeni. ... [zastance tohoto stanoviska] véri, stejné tak pevné jako
kterykoli realista, Ze existuji pfedméty, které jsou kauzdiné nezavislé na lidskych piesvédcenich
a pranich" (Objectivity, Relativism and Truth, cd., s. 101). Odmitnuti chipat poznani jako
zélezitost "konfrontace presvédéeni s piedméty” je jenom dalsim diisledkem chépéni jazyka ne
jako prostiedku odrdZeni svéta, ale interakce se svétem. Poznani- neni reprezentovéni, a
kritériem jeho pravdivosti tedy nemuzZe byt shoda reprezentace s reprezentovanym (myslenky
¢i vyroku s realitou); to ale vibec neznamena, Ze by neexistovala Zddnd kritéria pravdivosti
poznani, Ze by tedy "ego tvorilo svét nahodile a nezavisle na realité".

% Odmit4 tedy to, co Quine nazval limitnimi myty (viz o tom Peregrin, J., W. V. Quine a jeho
logicky postpozitivismus. Doslov ke kniZzce Quine, W. V., Hleddni pravdy. Praha, Herrmann
a synové 1994.

* Srv. Smith, H., The View from Everywhere: Metaphysics and the Post-Nietzschean
Deconstruction Thereof. In: tyz, Beyond the Post-Modern Mind. Quest Books 1989.

‘7 Krom& obou knih, kterymi jsme se zde zabyvali podrobné, publikoval Rorty i celou fadu
¢lankd, z nichZ podstatnou &ast je moZné najit ve tfech kniZnich souborech: prvni z nich,
Consequences of Pragmatism, vySel v roce 1982 a dalsi dva, Objectivity, Relativism and Truth
a Essays on Heidegger and Others, v roce 1991. Pieklad Rortyho esejii Soukromd ironie
a liberdini nadéje a Heidegger, Kundera a Dickens uverejnila spolu se zasvécenym tGvodem
M. Machaly a K. Klusdka Svétovd literatura 1993, ¢. 5; pieklad eseje Zkoumdni jako rekon-
textualizace: antidualistické pojeti interpretace vychazi v tomto Cisle Filosofického ¢asopisu.
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zdiraziiovat to ze svych nazord, co je v protikladu k tomu, co je obecné&
pfijimano; a v polemickém zapalu se dostava aZ na hranici extrému opac-
ného k tomu, ktery se snazi vyvratit. Jeho relativizace rozdild, které byly
tradiéné zcela samoziejmé brany jako absolutni, rozdili mezi pfirodnimi
a humanitnimi védami, mezi filosofii a literaturou, & mezi deskripci a
interpretaci, je né¢im natolik radikdlnim, a zejména pro filosofy vyrostlé
v analytické tradici natolik téZko stravitelnym, Ze je nckdy, aby svymi
oponenty oti4sl, nucen své nazory formulovat piedeviim provokativng; a
takové formulace pak skute¢éné¢ mohou budit dojem, Ze to, o co mu jde, je
prosté destrukce jakychkoli rozumnych opozic, a tedy romantistické podvra-
ceni rozumu jako takového.

Nebudeme-li ale Rortyho soudit podle nékolika z kontextu vytrzenych
citati a zamyslime-li se nad tim, co skute¢né fikd, nahlédneme, Ze spor
postmodernismu s modernismem neni (nebo alespoti ne jenom) dalSim ko-
lem odvékého sporu romantismu s racionalismem; Ze jeho podstata je hlubsi.
Vedle postmodernisti, kte#i jenom opraSuji romantisticka témata despektu
k rozumu, jsou i takovi - a pravé k nim patfi Rorty -, u kterych je ono
diskutované post disledkem presv€déeni nikoli o tom, Ze bychom méli od-
mitnout racionalitu ve jménu nééeho "vy$siho" (“citu", "Boha", "nové spiri-
tuality" ¢ "systematické plurality"), ale o tom, Ze to, co ma za racionalitu
moderni doba, vyvraci samo sebe. Moderni myslitelé totiz z podstatné ¢asti
ztotoznili racionalitu s pohybem rozumu v pfedem vymezeném prostoru -
coZ, jak namitaji jejich postmoderni odpiirci, znamena sterilizaci rozumu,
protoZe s vymezenim prostoru, ve kterém je se pohybovat, mame jiZ eo ipso
pfedem vymezeny viechny moZnosti, ke kterym miizeme dospét.

Rika-li tedy Rorty, Ze je filosofie druhem literatury, neznamena to, Ze by
nebylo podstatného rozdilu mezi timto a jinymi druhy literatury; znamena to
spie to, Ze tento rozdil neni, a svou podstatou nikdy nemiZe byt, zaleZitosti
jednou provzdy daného, mechanicky pouZitelného kritéria. Rozum neustale
kodifikuje a explikuje svou ¢innost pomoci formalnich kritérif; nelze ho viak
na takova formalni kritéria redukovat.*® Hodit kritéria prost& za hlavu by

8 Jak zd@raznil Wittgenstein, nemiZe 74dné pravidlo, ?4dné kritérium, nikdy beze zbytku
¢innost rozumu kodifikovat - vidy nutné existuji rtizné zpiisoby "rozumného" uZiti tohoto
pravidla, a k jednoznacnosti bychom potfebovali dalsi pravidlo, které by urfovalo jak ono prvni
pravidlo uZivat (ukazatel cesty se nam zd4 jednozna¢né fikat, kam méame jit; to je ovSem jenom
proto, Ze predpokladame néjaké pravidlo typu "méame jit tam, kam ukazuje zaSpiCacend strana
ukazatele"); a tak bychom ovSiem museli pokralovat donekonecna.
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bylo vskutku iraciondini; stejn¢ iracionalni je ale takova kritéria rozumu
nadradit.

Summary
Richard Rorty’s Path to Postmodernism

Jaroslav Peregrin

Analytical philosophy was originally both scientistic and antimetaphysical;
however, in the second half of the present century these two motifs appear to no
longer go hand in hand. Analytical philosophers, who espouse scientism often fall
back, who espouse into metaphysics - now in a formal, mathematical disguise.
Richard Rorty pointed out that what underlies the stubbornness of metaphysics is the
idea of a man as a "mirror of nature" and of human knowledge as getting the nature
of things, right as representing their essence. In his books Philosophy and the Mirror
of Nature and Contingency Irony and Solidanity, as well as in his numerous essays, he
put forward an alternative, anti-essentialist viewpoint, radically parting with
representativism. In his view, there is no "getting things right", there are only various
ways of interpretation; and philosophy thus cannot be understood as the matter of
finding out the "real nature of the world", but rather as the matter of playing off one
interpretation against another, one vocabulary against another vocabulary. The
relativism implied by this position makes Rorty into one of the most discussed
representatives of postmodermisn; however, we must realize that his relativism is not
the matter of disrespect for rationality, that it is rather, on the contrary, the
consequence of his conviction that traditional analytical philosophy, and modern
philosophy in general, unwarrantedly identified rationality with manoeuvring in a
pre-given logical space and wholly disregarded the fact that rational inquiry always
includes challenging and revising this space.

Obvykle se mé za to. Ze porozuméni musime prosté predpokladat - Ze porozuméni pravidlu je
jedna véc, a ndsledovani tohoto pravidla jina. Wittgensteinovo i Rortyho stanovisko miizeme
chapat jako poukaz na to, ze racionalni chovani neni vzdy smysluplné rozlozitelné do takovych
dvou fézi; a ze predpoklad takového rozkladu - ktery mize byt v nékterych kontextech, tieba
v kontextu metodologie védy, rozumny a nutny - uzavird moznost zabyvat se filosoficky nej-
hlubsimi otazkami.
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Zusammenfassung
Richard Rortys Weg zum Postmodernismus
Jaroslav Peregrin

Die analytische Philosophie war urspriinglich sowohl durch Szientismus, als auch
durch die Zuriickweisung der Metaphysik charakterisiert; in der zweiten Hilfte
unseres Jahrhunderts gehen aber diese zwei Motive nicht mehr Hand in Hand. Die
analytischen Philosophen, welche sich am Szientismus anlehnen, verfallen oft zuriick
in die Metaphysik - jetzt eine Metaphysik, die formal und mathematisch verkleidet
ist. Richard Rorty weist darauf hin, daB der Hartnéckigkeit der Metaphysik die Idee
zugrundeliegt, dag der Mensch ein "Spiegel der Natur" sei und dag das menschliche
Wissen in dem richtigen Erfassen der Dinge, in der Darstellung oder Reprisen-
tierung ihrer Essenz, bestehe. In seinen Biichern Philosophy and the Mirror of Nature
und Contingency, Irony and Solidarity, sowie in seinen zahlreichen Essays, legte er
einen alternativen, antiessenzialistischen Gesichtspunkt vor, den Représentativismus
radikal zuriickweiBt. Aus diesem Gesichtspunkt gibt es kein "richtiges Erfassen der
Dinge", es gibt nur verschiedene Arten von Interpretationen; und Philosophie kann
also nicht als eine Sache des Herausfindens der "tatsdchlichen Natur der Welt"
verstanden werden, sondern als eine Sache des Gegeneinanderstellens von Interpreta-
tionen oder von Vokabularen. Der aus diesem Standpunkt folgende Relativismus
macht Rorty zu einem der meistdiskutierten Vertreter des Postrmodemismus; es ist
aber wichtig einzusehen, daB sein Relativismus nicht Sache einer Respektlosigkeit
beziiglich der Rationalitét ist, sondern, ganz im Gegenteil, das Resultat von Rortys
Uberzeugung, das die traditionelle analytische Philosophie und die moderne Philo-
sophie im allgemeinen in unbegriindeter Weise die Rationalitdt mit dem Kalkulieren
in einem vorgegebenen logischen Raum identifizierte, und das sie die eine Tatsache
ganz unbeachtet 148t, daB eine rationelle Untersuchung immer auch das Bezweifeln
und Revidieren dieses Raumes einschliest.
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