KAPITAL V 21. STOLETI

Cast jiz nabidla n€ktera mozna feseni, ale odpovéd na tuto podstatnou
otdzku nim umozZni najit jediné analyza struktury nerovnosti na trov-
ni jednotlivce.

Nez se budeme moci pustit do dalich tivah, je tfeba seznamit se
se zakladnimi pojmy a udélat si pfedstavu o ifidech. Zaénéme tim, Ze
pfijmovou nerovnost lze v jakékoli spolecnosti rozdélit na tfi prvky:
nerovnost pracovnich dichodil, nerovnost majetkovych dichodi
a vazbu mezi nimi. Nejlep$im tvodem do nasi problematiky bude bez-
pochyby slavni Vautrinova fe¢ v romanu Otec Goriot.

Vautrinova fed ?

Otec Goriot z roku 1835 je jednim z nejslavnéjsich Balzakovych roma-
ni. Jedna se o zfejmé nejzdarilejsi literirni zpracovani tématu nerov-
nosti, kterd panovala ve spolecnosti devatenactého stoleti, a Gstfedni
role, kterou v ni hralo dédictvi a majetek.

Déjova osa romanu je jednoducha. Goriot, byvaly zaméstnanec v to-
varné na vyrobu téstovin, zbohatne v obdobi revoluce a Napoleonova
cisarstvi na prodeji t€stovin a obilovin. Jako vdovec obétuje veskery

svij majetek, aby provdal své dcery Delphine a Anastasie do nejlcpéich.

pafizskych kruhi let 1810-1820. Zistava mu sotva na to, aby si mohl
dovolit ubytovini a jidlo ve Spinavém penzionu. Zde Se setkava s Euge-
nem de Rastignac, chudym mladym slechticem, ktery pfiSel z venkova
do PafiZe studovat prava. Ambici6zni Eugeéne $patn€ snasi svou chudo-
bu a pokousi se prostiednictvim své vzdalené sestfenice proniknout
do n6bl salont, kde se schazi aristokracie, vyssi burZoazie a financnici
obdobi restaurace. Brzy se zamiluje do Delphine, kterou opustil jeji
manzel, bankéf, baron de Nucingen poté, co promrhal jeji véno v nej-
ruznéjsich spekulacich. Rastignac brzy pfichizi o iluze a uvédomuje si
cynismus spolec¢nosti, v niZ vladnou jedin€ penize. Se zdéSenim se do-
zvida, Ze dcery otce Goriota opustily, protoZe se za néj stydi, a od chvi-
le, kdy jim dal sviij majetek, se s nim témér nestykaji. Maji pfili$ napilno
s tim, jak uspét ve spolecnosti. Stary pan umira v bidé€ a zcela o samo-
té. Na pohreb mu pfijde jediné Rastignac. Ale jen co vyjde ze hibitova
Pére-Lachaise, i jej zachvati mamon, ktery nabizi mésto na Seiné a roz-
hoduje se Pafiz dobyt: LA ted, kdo s koho!“ Jeho citova a spolecenski
vychova skondila, od této chvile bude i on nelitostny.

Nejtemnéj$im mistem romanu, v némz se Rastignakovi vyjevi moral-
ni a spolecenské volby, které pred nim stoji, nejjasnéji a nejoteviené;i,
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je zfejmé monolog, ktery pronasi Vautrin zhruba v poloviné knihy.1
Vautrin, ktery bydli ve stejném zavsiveném penzionu vdovy Vauquero-
vé, je Clovék nejasného pavodu, dobry fecnik a sviidce, ktery taji svou
temnou minulost galejnika na zptsob Edmonda Dantese z Hrabéte
Monte Christa &i Jeana Valjeana z Bidnikil. Ale na rozdil od téchto
dvou vice méné kladnych postav, Vautrin ziistava aZ do konce Spatny
a cynicky. Pokusi se dokonce zatdhnout Rastignaka do vrazdy, ktera by
mu pomohla dostat se k dédictvi. Pfi té pfileZitosti pfed nim prona-
$i velmi trefny a hrozivy monolog, kde pfedestirdi mozné osudy a pfi-
lezitosti, jaké se v tehdej$i francouzské spolecnosti mladému muzi
nabizeji.

Vautrin Rastignakovi vysvétli, Ze spolecenského uspéchu se ne-
dosahuje prostfednictvim studia, zisluh ¢i price. To jsou jen iluze.
Naértne mu velmi pfipadny obrizek kariéry, kterd ho Ceka, bude-li
pokracovat ve studiu prav ¢i mediciny, tj. obort, jez se obvykle fidi
logikou odbornych schopnosti a nikoli logikou zdédéného bohatstvi.
Vautrin naprosto konkrétné udiva vysi rocnich pifjmd, ke kterym lze
timto zplisobem dojit. Zavér je nedprosny: i kdyby se dostal mezi nej-
lepsi absolventy prav v PaiiZi, i kdyby se mu podafila ta neuzasnéjsi
a nejstrmé&jsi kariéra v oboru, coZ by vyZadovalo celou fadu kompro-
mis®i, bude se muset smifit s pramérnymi pfijmy a zapomenout na
skute¢ny blahobyt:

Zhruba ve tficeti se stanete soudcem s dvanacti sty franky za
rok, pokud jste jesté nehodil talr do Zita. A aZ dosahnete Ctyfi-
citky, oZenite se s néjakou mlynifskou dcerkou, kterd bude mit
asi Sest tisic liber renty. Dékuju pékné! Zajistite-li si protekci,
bude z vis uz ve t¥iceti prokuritor s pfijmem tisic tolarti (p€t ti-
sic frankti) a miiZete si vzit starostovu dceru. Pokud ud€lite par
téch politickych nizkosti, budete ve ¢tyficeti generdlnim proku-
ritorem. (...) Mam tu Cest vds dile upozornit, Ze ve Francii je
sotva dvacet mist generilnich prokuratori a Ze vis na ten post
aspiruje asi dvacet tisic, mezi nimiZ se najde par chytrikd, co by
za postup prodali vlastni rodinu. Baron de Rastignac by chtél
byt advokitem? Ach tak! Dobri! Nejdfiv budete deset let trpét,
utricet deset tisic frankd mési¢né, mit bibliotéku a kancelaf,
chodit do spolecnosti, libat lem taldru stitnimu zastupci, aby

1Viz H. DE BALZAC, Le pére Goriot, Le livre de poche, 1983, s. 123-135.
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vam pfid€loval kauzy, a zametat soudni paldc vlastnim jazykem!
Pokud by vis tohle povolini nékam dovedlo, nic bych nenami-
tal, ale ukazte mi v PafiZi pét advokatu, ktefi v padesiti vydélaji
vic neZ padesait tisic franka ro¢né!t

V porovnani s tim je strategie spolec¢enského postupu, kterou Vau-
trin Rastignakovi nabizi, mnohem 6c¢innéjsi. OZeni-i se se sle¢nou Vic-
torine, rezervovanou mladou divkou, ktera bydli ve stejném penzionu
a nespusti z kraisného Eugena oci, dosaihne okamzit€ na jméni ve vysi
jednoho milionu frankd. To by mu zajistilo ro¢ni rentu ve vysi 50 000
frankd (asi 5 % kapitilu) na piistich dvacet let a bez cekani blahob)?t
desetkrat vy$3i, neZ by mu pfinesl o nékolik let pozdéji pfijem gene-
rilniho prokuratora (tj. pfijem nejispésnéjSich parizskych advokati
po letech usili a intrik).

Logicky se nabizejici zavér zni, Ze je tfeba rychle se oZenit s mladou
Victorine, ac¢koli neni nijak zvlast hezka a pfitazliva. Eugéne dychtivé
naslouchd, ale vtom pfijde rana do vazu: aby se divka, kterd se narodi-
la jako nemanzelska, skutecné stala dédickou onoho milionu frankd,
musi ji jeji bohaty otec nejprve uznat za svou. Proto je tfeba nejdfiv za-
bit jejiho bratra, coz by byvaly galejnik mohl za urcitou sumu obstarat.
To je na Rastignaka moc. I kdyZ sly3i na Vautrinovy argumenty ohledné
vyhod dédictvi oproti studiim, vrazdu spachat nechce.

Zakladni otazka: pracovat ¢i dédit?

v

vystizny obrizek tehdejsi spolecnosti vykresluje. Jak dale uvidime,
vzhledem ke strukture pfijmt a majetku, ktera ve Francii v devatenac-
tém stoleti panovala, byla Zivotni droven, kterou umoziiovalo vysoké dé-
dictvi mnohem vyssi, neZ ta, kterou by pfinesly vysoké pfijmy z price.
Za takové situace nebyl divod pracovat a vlastné€ ani chovat se moralné,
protoze socidlni nerovnost je sama o sobé nemoralni a nespravedliva.

1 Ibid., s. 131. Balzac pfi udivani pfijm0 a majetku pouZiva nejcastéji zlaty frank nebo
tourskou libru (ekvivalentni platidla od zavedeni ,franku germinalu®), nékdy také ecu
(stfibrnd mince v hodnoté 5 franki v 19. stoleti), a nejméné zlaty louis d’or (dvaceti-
frankova mince, kterd méla jiZ za minulého reZimu hodnotu 20 liber). Vsechny tyto
penéini jednotky byly v dobé, kdy neexistovala inflace, naprosto stabilni, takZe Ctenaf
mohl snadno pfechazet od jedné k druhé. Viz 2. kapitola. Podrobnéji se k ¢astkim
udivanym Balzakem vratime v jedenacté kapitole.
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Pro¢ tedy nezajit v nedostatku morilky aZ do krajnosti a nesnaZit se
ziskat kapitil vSemi dostupnymi prostiedky? o
Ponechme stranou konkrétni &isla (jakkoli jsou v tomto pfipadé
velmi realistickd): zasadni je, Ze ve Francii na pocatku devatenéctétTo
stoleti, stejné jako béhem cel€ Belle Epoque, nebylo moZné diky vst1.1d1u/
a vlastni prici dosihnout na stejnou Zivotni uroven jak? gliky dédictvi
a pfijmam z kapitalu. To je natolik zfejmé a prtvtgn:ilntm, ie Bal,zac r%e-
potiebuje Zadné reprezentativni statistiky a peclive/ deﬁn/ovane fiecﬂy
a percentily. Stejnou realitu nachazime ve Spojeném kralovstvi o§mj
nictého a devatenictého stoleti. Hrdinové romina Jane Austenove si
otazku, zda pracovat, viibec nekladou. Cenu ma jediné vySe majetku,
ziskaného bud dédictvim, nebo shatkem. To plati pro téméf viech-
ny spolecnosti aZ do prvni svétové vilky, kterd znamenala Sva?Vfai(/i'l:l
patrimonidlni spolecnosti zaloZené na dédictvi. Jednou ze svetlyctvl L
mek byly Spojené stity, nebo alespon ,prakopnické* mikrospolecno/su
severskych a zipadnich stit(, v nichZ mél zdédény kapitil v osmnac-
tém a devatenictém stoleti jen maly vyznam, coZ ovsem netrvalo dlou-
ho. V jizanskych stitech, kde pfevladal pozemkovy a otrokafsky kapital,
mélo dédictvi stejnou vihu jako ve staré Evropé. V romanu Jib pfoti
severu nespoléhaji niapadnici Scarlett O’Harové pro zajisténi sv€ého
budouciho blahobytu na studium ¢i schopnosti o nic vic neZ Rastignac.
Mnohem dileZitéjsi je rozloha plantdZi jejich otce ¢i tchana. Vautrin
ostatné ve svém monologu piedvadi, jak malo si ceni jakékoli moralky,
zashah & socidlni spravedlnosti, kdyZ mladému Eugeénovi sdéluje, Ze
hodl4 doZit na jihu Spojenych stiti jako otrokaf a uZivat si hojnosti:
kterou mu zarudi vynosy z jeho otroki.! Byval€ho galejnika evidentne
neliki stejna Amerika jako Tocquevilla. o
Nerovnost pracovnich dichodt neni samoziejmé vidy spravedliva.
Bylo by oviem piehnané omezovat otizku socialni spravedlnosti pou-
ze na relativni velikost pracovnich dichodi v porovnani s piijmy ply-
noucimi z dédictvi. Také je ale pravda, Ze nase moderni demokracie
vychazi z piesvédCeni, Ze nerovnost by méla vyplyvat vice z price
a individuslnich zasluh, nebo pfinejmensim z nadéje, Ze tomu tak jed-
nou bude. Uvidime, Ze Vautrintiv monolog skutecné jiz do znaéné miry
piestal v evropskych stitech dvacat€¢ho stoleti platit, pfinejmensim Pi‘e—
chodné. V povile¢nych desetiletich se vyznam dédictvi oproti mfnu—
losti vyrazné zredukoval a moZnd poprvé v historii se price a studium

1 Ibid. s. 131.
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SCHOPNOSTI A DEDICTVI
V DLOUHEM OBDOBI

!

Vime tedy uz, Ze globalni vyznam Kkapitilu neni na zacatku 21. stoleti
prilis odlidny od situace v 18. stoleti. Zménila se pouze jeho forma:
z pozemkového se stal nemovity, primyslovy a finan¢ni kapitil. Vime
také, Ze koncentrace majetku zlstiva velmi silna, ackoli zdaleka ne tak
extrémni, jako pfed sto lety a v prilbéhu pfedchazejicich staleti. Chud-
$i polovina obyvatel nevlastni stile nic, ale zato existuje stfedné majet-
na vrstva, které patfi jedna ¢tvrtina aZ jedna tfetina véeho bohatstvi,
a 10 % nejbohatSich jiz nevlastni devét desetin, ale jen dvé tfetiny.
Vidéli jsme také, Ze tento vyvoj a pfedevsim kumulativni logiku, kterd
stoji za velmi silnou majetkovou koncentraci zaznamerianou v minu-
losti, Ize do velké miry vysvétlit srovnanim vyvoje kapitilovych vyno-
st a tempa ekonomického ristu, tedy prostfednictvim rozdilu r - g.

Abychom zminénou kumulativni logiku 1épe pochopili, zaméfi-
me se na dlouhodoby vyvoj relativniho vyznamu dédictvi a uspor pfi
vytvafeni majetku. Jde o zdsadni otazku, protoZe stejnd majetkova
koncentrace muZe teoreticky odkazovat na zcela odliSnou realitu. Je
mozné€, Ze celkova vyse kapitilu zistane stejna, ale zisadné se promeé-
flyje jeho podstata, napfiklad kdyZ v pribéhu Zivota pfejdeme od kapi-
tilu skladajiciho se vétsinou z dédictvi ke kapitalu, ktery tvofi uspory
pochazejici z pracovnich dichodi. Casto zmifiovanou pfic¢inou této
zmény muize byt prodlouZeni délky Zivota, které vedlo ke strukturilné
vys$i akumulaci kapitilu na dichod. Uvidime vSak, Ze formy kapitilu
se ve skutecnosti proménily mnohem méné, nez se Casto piedpokli-
da, a Ze v nékterych zemich zmény dokonce viibec nenastaly. Podle
vieho bude dédictvi hrit v 21. stoleti opét znacnou roli, srovnatelnou
s minulosti.

Pfesnéji feceno, dochdzime k tomuto zavéru: jakmile je mira vy-
nosu kapitalu trvale vyrazné€ vyssi nez mira ristu ekonomiky, je témér
nevyhnutelné, Ze dédictvi, tj. majetek z minulosti, pfevlidne nad uspo-
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rami, tj. majetkem vytvofenym v soucasnosti. Cisté logicky by tomu
mohlo byt i jinak, ovSem sily puisobici timto smérem jsou extrémné sil-
né. Nerovnost r > g znamena, Ze minulost ma tendenci pohlcovat bu-
doucnost: bohatstvi vychazejici z minulosti naristd automaticky bez
prace a rychleji nez bohatstvi produkované praci, z néhoz je moZné
spofit. Téméf nevyhnutelné to povede k situaci, kdy se trvale a neimér-
né zvySuje nerovnost vytvorend v minulosti a s ni i vyznam dédictvi.

ProtoZe 21. stoleti bude charakterizovat nizs$i rist (demograficky
i ekonomicky) a vysoké kapitilové vynosy (vyhnané konkurenci mezi
jednotlivymi staty ve snaze pfilakat kapital), dosahne dédictvi zfejmé
podobného vyznamu, jaky mélo v 19. stoleti, alespoil tam, kde k oce-
kdvanému vyvoji dojde. Ten se jiz nyni projevuje pomérné zietelné ve
Francii a dal$ich evropskych zemich, kde byl v poslednich letech zazna-
menan citelny pokles riistu. Ve Spojenych stitech zatim tak viditelny
neni, predevsim proto, Ze maji ve srovnani s Evropou vy$si demografic-
ky rtst. V pribéhu tohoto stoleti ale nakonec rist poklesne vsude, jak
to vyplyva ze stfednich progndz Organizace spojenych nirodu i nékoli-
ka ¢isté ekonomickych predpovédi, takze je pravdépodobné, Ze navrat
dédictvi na scénu bude celosvétovy.

Neznamena to ovSem, Ze struktura nerovnosti bude v 21. stoleti
stejna jako v 19. stoleti, jednak proto, Ze majetkova koncentrace neni
zdaleka tak extrémni (zfejmé bude existovat vice drobnych a stfed-
nich rentiérii a méné velkych rentiéri, alesponi v blizké budoucnosti),
jednak proto, Ze hierarchie pracovnich dichodi ma tendenci se dale
rozSifovat (nastup supermanaZera). Dal$im diivodem je, Ze obé dimen-
ze jsou propojeny mnohem silnéji neZ dfive. Ve dvacatém prvnim stole-
ti miZe byt ¢lovék supermanaZerem a ziroven ,stfednim renti€érem”.
Novy meritokraticky faid mimochodem toto spojeni doporucuje, moz-
na na ukor zaméstnancu na nizsich a stfednich pozicich, zvlasté téch,
ktefi nedisponuji nijak zivratnym majetkem.

Dlouhodoby vyvoj dédictvi jako tokové veli¢iny

Vratme se na zaCatek. Ve vSech spole¢nostech existuji dva zakladni
zpusoby, jak si zajistit blahobyt: praci ¢i dédictvim.1 Zakladni otizkou

! Vynechivime zde loupeZe a drancovini, které se samoziejmé v dé&jinich objevuji.
Pfipad soukromého pfiviastiiovini pfirodniho bohatstvi bude zminén v nasledujici
kapitole.
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je, ktery z nich je pro postup do nejvyssich decilti a percentilii pfijmo-
vé hierarchie Castéjsi a icinné;jsi.

Ve Vautrinové promluvé k Rastignakovi, kterou jsme zminili v sed-
mé kapitole, je odpovéd jasna: doufat, Ze nim pohodlny a elegantni
Zivot zajisti studium a prace, je bezpfedmétné. Jedinou moZnou strate-
gii zistava oZenit se se slecnou Victorine a jejim vénem. Jednim z hlav-
nich cili mého vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry odpovidala struktura
nerovnosti ve francouzské spolecnosti 19. stoleti svétu, ktery popisuje
Vautrin, a pochopit proc€ a jak se tato realita vyviji v ¢ase.
~ Bude uzite¢né zalit zkoumanim dlouhodobého vyvoje ro¢niho ob-
jemu dédictvi (toku, ktery byl nékdy v 19. a na zacatku 20. stoldti na-
zyvany ,roéni dédictvi“), tj. celkové hodnoty vSech dédickych pfevodi
a dar(i za jeden rok, vyjidfenych jako procento narodniho dichodu.
Tim se méfi vyznam pfedavaného majetku (a tedy vyznam majetku
z minulého obdobi, ktery si Ize pfivlastnit formou dédictvi v daném
roce) v porovnani s diichody vzniklymi a vyplacenymi ve stejném roce
(pfipomeiime si, Ze pfiblizné dvé tfetiny narodniho dichodu pred-
stavuji pracovni dichody a Ze kapitilové pfijmy ¢astecné odménuji
dédictvi samé). .

Budeme analyzovat pfipad Francie, ktery je z dlouhodobého po-
hledu nejlépe znamy. Uvidime, Ze stejny vyvoj 3e - do urCité miry -
opakuje v ostatnich evropskych zemich. Nakonec se podivame, jaké
celosvétové platné zavéry je mozné vyvodit.

Graf 11.1 pfedstavuje vyvoj objemu dédictvi ve Francii od roku
1820 do roku 2010.1 Jasné z néj vystupuji dvé skutecnosti: zaprvé, ob-
jem dédictvi pfedstavuje ve 20. stoleti kaZzdoro¢n€ mezi 20 % a 25 %
narodniho dichodu, s jemné vzestupnou tendenci na konci stoleti.
Uvidime, Ze se jedna o extrémné vysokou hodnotu odpovidajici situaci,
kdy téméf veskery majetek pochazi z dédictvi. Pokud se v romanech
z 19. stoleti dédictvi objevuje téméf vSude, neni to pouze vyplodem
fantazie jejich autord. Rozhodné ne v pfipadé Honoré de Balzaka, ktery
mél sam tolik dluhi, Ze musel psat prakticky neustile, aby je mohl spla-
tit. Hlavnim divodem je to, ze dédictvi mélo ve spolecnosti 19. stoleti

1 Abychom se mohli zaméfit na dlouhodoby vyvoj, budeme se zabyvat vyvojem dese-
tiletych priimérd. Rodni statistické fady jsou dostupné on-line. Technické a metodolo-
gické aspekty tohoto vyzkumu jsou pfesnéji popsany v T. PIKETTY, ,On the long-run

vy

Journal of Economics, 2011. Tyto materiily najdete v odborné piiloze.
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Graf 11.1
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Komentaf: rotni hodnota ddictvi pfedstavovala v 19. stoleti aZ do roku 1914 20 % a7 15 %,
poté klesla v padesétych letech na méné nez 5 % a v roce 2010 se zvySila na 15 %.
Zdroje a statistiky: viz piketty.pse.ens.fr/capital21c.

skuteCné ustfedni a strukturujici funkci, jako ekonomicka velic¢ina
i jako spolecenska sila. A jeho vyznam se v pribéhu let nesniZuje, na-
opak, v obdobi Belle Epoque, kolem let 1900-1910 mél jesté vyssi vihu
nez ve dvacatych letech 19. stoleti, za ¢asti Vautrinovych, Rastignako-
vych a penzionu vdovy Vauquerové (téméf 25 % niarodniho diichodu
oproti necelym 20 %). s

Nisledn€, mezi lety 1910 a 1950 dochazi k ohromujicimu propadu
hodnoty dédictvi, ktery od padesatych let vystfid4 pravidelny narust,
a to az do let 2000-2010, se zrychlenim od osmdesatych let. Kolisani
rozsahu v minulém stoleti je extrémné veliké. Ro¢ni tok dédictvi a dart
byl relativné stabilni az do prvni svétové vilky - na prvni pohled a ve
srovnani s otfesy, které nasledovaly -, poté mezi roky 1910 a 1950 ni-
hle pétkrat aZ Sestkrat poklesl (hodnota dédictvi tehdy pfedstavovala
sotva 4 % aZ 5 % narodniho diichodu) a poté se mezi lety 1950 a 2010
ztrojnasobil, aZ zeCtyfnasobil (jeho hodnota dosahovala 15 % nirodni-
ho dichodu).

Vyvoj uvedeny na grafu 11.1 odpovidd hluboké proméné situace -
a jejiho vnimani - v otazkach dédictvi a do zna¢né miry i ve struktuie
nerovnosti. Jak uvidime, komprese dédictvi v navaznosti na otfesy z let
1914-1945 byla témér dvakrat silnéjsi neZ propad soukromého majetku
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jako celku. Propad dédictvi je jevem, ktery nelze oznacit jen jako pro-
pad majetkovy (i kdyZ mezi jednim a druhym existuje tizka souvislost).
Predstava, Ze doba dédictvi skoncila, mimochodem poznamenala ko-
lektivni vnimani mnohem silnéji neZ pfedstava, Ze skondila éra kapi-
talismu. V padesitych a Sedesitych letech 20. stoleti nepiedstavovaly
dédictvi a dary vic neZ né€kolik procent nirodniho diichodu za rok,
takZe mohl celkem opraivnéné vzniknout dojem, Ze dédictvi témer vy-
mizelo a Ze kapital, byt niZ$i neZ dfiv, lze akumulovat vlastnim vsilim
a snahou. V této realité vyrostlo n€kolik generaci (pravda, nékdy ji
vnimaly v ponékud prikraslenéjsi podobé€), predevsim generace baby:
-boomu - narozené v letech 1940-1950, které dnes stile Ziji - a zce}z
pfirozené si predstavovaly, Ze je to tak ,normalni®.
Naopak mladsi generace, predevsim ty narozené pocinaje lety 1970

aZ 1980, si jiz uvédomovaly - do urcité miry -, Ze dédictvi bude znovu
v jejich Zivot€ a v Zivoté jejich blizkych hrit roli. To, zda dostanou ¢i
nedostanou hodnotné dary, dnes do velké miry urcuje, kdo z nich se,
v jakém véku a s jakym partnerem stane vlastnikem nemovitosti, a samo-
ziejmé také to, v jaké lokalité dana nemovitost bude a jak bude velika.
V kazdém pfipadé je tento vliv mnohem silnéjsi neZ u generace jejich
rodic¢u. Jejich Zivot, profesni kariéra, rodinna a soukroma rozhodnuti
jsou dédictvim - pfipadné jeho neexistenci - ovliviloviny mnohem
vice neZ generace baby-boomu.
Cely proces v§ak zatim neni u konce, neustale probiha (hodnota
dédictvi v letech 2001-2010 se pohybuje zhruba v poloviné mezi dol-
ni hranici padesitych let a nejvyssi hranici let 1900-1910) a zatim po-
zménil na§ pohled na dédictvi mnohem méné nez predchozi vyvoj,
ktery zlstava pro nase vnimani urcujici. Za nékolik desetileti ale mtze
byt vdechno jinak.

Fiskalni a ekonomicky tok

Nejprve je tfeba doplnit n€kolik vysvétleni k vyvoji zachycenému na
grafu 11.1. Zaprvé, do dédictvi jako tokové veliCiny je tfeba zahrnout
i dary - majetkové pfevody ucinéné béhem Zivota zucastnénych, né-
kdy nékolik let pred smrti darce, nékdy o néco dfiv. Tato forma trans-
fert hrala ve Francii v poslednich dvou stoletich velkou roli, ostatné
stejné jako v jinych statech. Pfesny pomér dart vici dédictvi se v Case
casto proménuje a nezahrnout je do nasi analyzy by znamenalo risko-
vat zkresleni situace a Casovych a mistnich srovnani. Nastésti jsou dary
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ve Francii relativné dobfe evidovany G kdyi/b;’rvaji nepochybné mirnc

ceny), coz neplati pro vechny staty. o
pOd;:(?;:;lé, Z)to je dﬁlljeiitéjéi, nam bohaté francogz'skedhlvsto::fl](;
zdroje umoZiuji vypocitat dédictvi“jalfo to/kox.r(o)u ve11c1r;u D\(r)ecrlrllﬁzﬁne
nymi zphsoby, pokaZdé s pomoci 11{1yct/1 .udalu a n/1et/o .k“ asme
k tomu, Ze kfivky z grafu 11.1 (oznacet}e ]aka) Hfiskalni t.o, a, oo
micky tok*) jsou vzajemné konzistenEm/, c/oz je p?vzbudlve a ;y:analy-
to o solidnosti historickych dat. Um?znl; 1rllarln to lépe rozpozn:

j ivé sily, které vyvoj zpusobily. ) ,,
ZOV;E)EE‘L‘;;ZE dé}:,iictvi vzgété lze obevcr'lé Ofihadnout dverrvla zpusioi:
by. MiiZeme Vyjit pfimo ze zaznamu O dfidlCtVl a darech (.r/lapr.h s ‘c?n:)
tim dafiové evidence, zde jako ,dafiovy tok®), nebo vy]1t: vz' 0 n.tzf.
soukromého kapitilu a vypoditat teoreticl.cou tokf)vou Ve¥1cmu rll:afo_
kovych pfevodi, k nimZ v daném roce logicky dos}o (zde ]ako, ,;::1 ei)oda
micky tok*). Kazda z metod mi své vyhody a} nevvyhoqy. Prvrll:1 b
je primé&;si, oviem dafové zaznamy jsog V ra<.1e zen?l fllf.:up ! ,ul akze
neni stoprocentné uspokojiva. Ve Francil, )a:k jsme vidé 1v min o
pitole, byl systém zaznamt dédictvi a daru 'zavec{en,vy]}lr;escns 11-'lzny
(jiz za Velké francouzskeé revoluc?) a jev velmi ro/zsah.ly (ty atli i:n [:1 "
cipu viech transfera, véetné vetsiny tect{, kt.ere ne]vsm; ia, e n)lfemda
vibec ¢i jen milo, par vyjimek ovsem existule), Eakz/e /1s alni petods
je v tomto pfipadé pouzitelnd. Je oviem trevba dafiove ziznamy ’ o Igle_
vat tak, aby zahrnovaly také pfevody/menvsiho rozsal.lu, na anZ Z(:l ne
vztahuje oznamovaci povinnost, a dale Izr?vc,)dy ak}1Y 0SvVO (le dzsé_
od dédické dané, jako napf. zivotni pojisteni, které l.e Ofl si in :
tych a osmdesatych let stile Cast€jsi (dnes predstavujc temer Sestinu

¢ ajetku ve Francii). "

souff;?lrgflsod;nutié metody, tzv. ,,ekonomi/ok,ého tOk}'l":’Spogivz v :(:Irlr:l,-
¥e nevychazi z fiskalnich dat a tudiz poodava .uce/lene151 pf) € t?Odvé-
jetkové prevody, zbaveny viech nesvaru spo!’eny.ch s p0.v1r/1n;)s P
dét dané a nejruznéjsich uhybnych stfategn v v]ednothvyc. s/ao.eﬁ.l
Ideslni je aplikovat obé metody zéroven.. (?statne rozc.h’l I?CZlkav Jid
zachycenym v grafu 11.1 (vsimnéme si, z€ eko.nom1cky Elod ]Veo /szl
0 néco vyssi neZ fiskalni) mizeme interpretovat jako odhad danovy

&jSi nez fedeslé (ovs é pro dal-
1 Nasledujici vyvody jsou trochu odborne€;jsi nez ty pre/dvesle/(v(.)vser? I}izfg;ﬁecﬁm b
§i i pfici é ¢voie), takZe néktefi Ctenari mozna ;
§{ pochopeni pricin zkoumaného vyvoje), n¢ udo ©
skgéit né;(olikpstrénck a za¢nou Cist rovnou pasaz o dopadech tohoto vyvoje a analy’

21. stoleti, Vautrinové promluvé a Rastignakové dilematu.
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Graf 11.8
Rotni tok dédictvi vyjadFeny v procentech disponibiiniho pFijmu
ve Francii, 1820-2010
40 %

T T T T T T
o —o Ekonomicky tok (vypotteny na zakladé odhadil soukromého
36 % majetku, tabulek umrtnosti a majetkového profilu podle viku)
32 % -a- Fiskdlni tok (vypoteny na zdkladé dafiovych ddajti o dédictvi a1
a darech, po zapoéteni aktiv osvobozenych od dani)
28 % 4 +

24 %

o—— N

20 % - \\ 2
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16 % /}{/A

12 % ~—
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Komentaf: roéni objem dédictvi vyjadreny v procentech disponibilniho pfijmu (nikoli ndrodniho
diichodu) dosahl v roce hodnoty fadové 20 %, ktera se biizi jeho vy$i z 19. stoleti.
Zdroje a statistiky: viz piketty.pse.ens.fr/capital21c.

druhé casti, dosahuje obvykle kolem 10 % narodniho diichodu. Bu-
de-i ro¢ni tok dédictvi pfedstavovat 20 % az 25 % narodniho duchodu,
jak tomu bylo v 19. stoleti, znamena to, Ze sumy predané kazdoroc¢né
v podobé dédictvi a dari jsou dvakrat vyss$i neZ objem rocnich aspor.
Pokud k tomu pfipolteme, Ze Cast téchto novych tspor pochizi ze
zdédéného majetku (v 19. stoleti dokonce vétsi ¢ast tispor), vidime, Ze
pfi téchto ro¢nich objemech zdédény majetek prost€ musi previidat
nad majetkem pochazejicim z uspor. A naopak, sniZili se rocni tok
dédictvi na pouhych 5 % narodniho dichodu, jak tomu bylo v letech
1950-1960, tj. na hodnotu dvakrat mens$i neZ objem novych uspor
(pfi stejné mire uspor ve vysi 10 %, coZ zhruba odpovida skutecnosti),
nebude prekvapivé, Ze usporeny kapitil bude dominovat zdédénému.
Dulezité je, Ze ro¢ni tok dédictvi v letech 1980-1990 prevysil objem
- aspor a v letech 2000-2010 je uZ vyrazné vyssi. Po roce 2010 je roc-
n€ predavin formou dédictvi a dart ekvivalent téméf 15 % narodniho
dichodu.
Abychom si 1épe uvédomili, o jakych ¢astkach zde mluvime, pfipo-
menme si, Ze disponibilni (penéZni) pfijem domacnosti piedstavuje
v zemich, jako je Francie na zacatku 21. stoleti zhruba 70 % aZ 75 %
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‘seiici turiliich:
narodniho diachodu (po korekci souvis€jicl /s trztnsferzfi ka::ré o s,
zdravi, vzdélavani, bezpecnost, rizné vefejné sluzby atd.,
4 i j octeny). .

onibilniho pfijmu nejsou ZapoCtery: - o o dichodu,
’ Pokud vyjadiime tok dédictvi nikoli jako cast narod{l/ljlrln e
12k jsme to délali doposud, ale jako cast disponibilniho prl} . , ﬁcnosti’
]“e éédictvi a dary, které kazdoro¢né obdrzi franCOuziike ‘ h(;msvé vyg(;
z , éto ¢a akze dosahly

if i t 20 % této Castky, t

fedstavuji po roce ekvivalen . i o i o
prlf:t 1820’ 1p910 (viz graf 11.8). Jak jsme vysvétlili v patgkatpfrl’(ls’rgfe
z P i ij itimné&jsi pouzivat ] -

Avani razny t a obdobi je legitimncy :

rovnavani riznych mis esltn D Oviem
ienéni jmenovatel nirodni diichod, nikoli disponibilni p ri’:gl v iistém
. pesto vypovida srovnani s disponibilnim prijmem © lcllllcci‘c;vi ')ii o

. slu konkrétnéjsi realité a umoZziuje uvédomit S}, ze (? L J e
e ednu pétinu penéznich zdrojt domacnosti (kterou

pfedstaVUiC j zhnout jedné

hou napfiklad ulozit v bance), a velmi brzy by mé€lo dos
&evrtiny i vice.

Navrat k Vautrinové monologu
. ese
Abychom si udélali jesté presnéjsi pf'edita}n.l o torr};t]earll(((:)i\; hl;(i)l; ;2;:“ ,
hrit dédictvi v lidském zivoté, a odpovede.h r}av .cxxtm/ e do.
kterou pred nas stavi Vautriniv mor{ol'og (jake zw'(l) o e oo
sihnout diky dédictvi a jaké diky prici?), bude .I‘.IC] (;:p i ;ku e
iednotlivé generace, které se vystiidaly Ye erancu od zacv. .ﬁstup
]ti a porovnat razné typy zdrojt, k nimz meély za /sveho ?wczta p e
T;:ntI()) generacni pohled na lidsky’r/ iivof je je.d1lily, {(tberzhr:;tlndl(l)stévau
postihnout skutecnost, Ze dédictvi nent zdroj, ktery by
kaZgZ;;ii;le se nejprve na vyvoj pramérného podilu déflicth :;121
kovych zdrojich, kterymi disponovaly genera.c'e naro;seltégu\;;tcﬁn .
v letech 1790-2030 (viz graf 11.9). Postlvlpovah 1sm¢.z1 Ivldicwi o o,
sobem: na ziklade statistickych f‘avd ’roocnil}o tooku bf(:1 e jone
nych udaji o véku zemfelych, dédicu, darci a 0

—_— . . o i ok o oFfimu,
1 Rikame-li, Ze ro¢ni tok dédictvi pfedstavujc ekv1valentv2(2 % ilip;)gl;ﬂs?v go é o

J ziejmé, ze kazdy ¢lov€k dostane lfazdyvrof e ok
nezn‘amen’a o Sflfflo dédictvi a dart. Znamena to, Ze kazd}: dosFanve v 1y o
prilVIdclfleh?_ pl-lsum]b Kkle po smrti obou svych rodi¢h a nékdy i l?red“‘f} 0 nou
e SV€1/10 Z“éost?fﬁ-éioéa’:gku napfiklad ekvivalent svého né&kolikaletého pryjmu,
daru - vyrazn )

- o i
dédictvi a dary pfcdstavuji kaZdy rok ekvivalent 20 % disponibilniho pry
toto

viech doméacnosti. .
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o Graf 11.9
Podil dédictvi na celkovych zdrojich (dédictvi a prace)
generaci narozenych v letech 1790-2030
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2% Paodil dédictvi na cetkovych priimérnych zdrojich podle
~* roku narozeni (d&dictvi, dary a pracovni dlflchjodyp
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Komentaf: dédictvi pfedstavovalo 25 % vSech zdrojd jednotlivych generaci v 19. stoletf;

" . ; . RN
h 9gseél_e{g((:slor;.arozenych v letech 1910-1920 to bylo necelych 10 % (mély dédit zhruba v letech

Zdroje a statistiky: viz piketty.pse.ens.fr/capital2ic.

vypocitali podil dédictvi na celkovych zdrojich podle roku narozeni.
Zdroje zahrnuji dédictvi (dé€dictvi a dary) a pracovni diichody, od nichz
jsme odecetli dané! a nasledné je zhodnotili za celou délku Zivota dané-
ho jednotlivce primérnym cistym vynosem, ktery ve Francii v jednot-
livych letech existoval. Tato metoda je na prvni pohled nejvhodné;jsi,
ale je tfeba poznamenat, Ze pravdépodobné vede k lehkému podcenéni
pf)dﬂu dédictvi, protoze dédici (a lidé s vysokymi pfijmy viibec) casto
ziskavaji vy$si vynosy, neZ je urokova mira z usporenych pracovnich
diichodi.?

Ziskané vysledky jsou nasledujici: vidime, Ze u lidi, kteri se narodili
ve Francii v 90. letech 18. stoleti, pfedstavoval podil dédictvi zhruba
24 % vsech zdroju, kterymi za svuj Zivot disponovali. Zhruba 76% jejich

! Ndhradni ?droj? (starobni diichody a pfispévky v nezaméstnanosti) byly zahrnuty
do pfacovmch dtichodd, stejné jako ve druhé cisti.

2 Ve.sk(?re z'Qroje by.'ly’ zhodnoceny ve v€ku 50 let, ale pokud budeme pouZzivat pro
ka[zltahza((i:ill ]c:iin((i)thvych zdrojt stejny vynos, volba referenéniho véku nema pro vy-
pocet podilu dédictvi a prace Zidny vyznam. Otizka nerovnosti kapitilovych vynost
bude probirina v dalsi kapitole. plaiowe Rt
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celkovych piijmit tedy piedstavovaly jejich pracovni diichody. Pro oso-
by narozené po roce 1810 je podil dédictvi 25 % a podil pracovnich di-
chodti 75 %. To samé plati pfi zbézném pohledu pro vsechny generace
19. stoleti, tedy ty, které dédily pfed prvni svétovou valkou. PovSimné-
me si, e podil dédictvi na celkovych zdrojich, fadove 25 % v 19. stoleti,
je o trochu vyssi nes rocni tok dédictvi vyjadieny jako podil narodniho
dtichodu (zhruba 20 % az 25 % ve stejném obdobd. To je dusledkem
skute&nosti, Ze kapitilové duchody - obvykle kolem jedné tietiny na-
rodniho dtichodu - jsou de facto pferozdélovany z Casti do dédictvi
a z &asti do pracovnich dichodi.!
U generaci narozenych po letech 1870-1880 za¢ina podil dédictvi
v celkovych pifjmech postupn¢ klesat. Dtivodem je to, Ze stile vice
2 nich mélo dédit po prvni svétové vilce, takZe vzhledem k otfesim,
jakymi proSel kapital jejich rodich, dostali méné, neZ predpoklada-
li. Nejniziiho bodu bylo dosazeno u generaci narozenych v letech
1910-1920, které mély dédit bezprostiedné po druhé svétové vilce,
v padesitych a Sedesatych letech, kdy byl rocni tok dédictvi nejnizsi,
a dédictvi tak v jejich celkovych piijmech piedstavovalo jiZ jen 8 % aZ
10 %. Jeho podil se za¢ina znovu zvysovat u generaci narozenych v le-
tech 1930-1950, které dédily predevsim v sedmdesitych az devade-
sitych letech. Podil dédictvi v jejich celkovych pfijmech predstavoval
jiZz 12 % az 14 %. Ale opravdovy vyznam zaCini mit dédictvi aZ pro ge-
nerace narozené v letech 1970-1980, které ziskavaji dary a dédictvi
v letech 2000-2010. U nich ¢ini podil dédictvi uz 22 % az 24 % z celko-
vych pfijmi, coZ je nevidané od 19. stoleti. Z tohoto vyvoje je patrné,
%e historické obdobi ,konce éry dédictvi“ teprve koncia 7e jednotlivé
generace 20. stoleti maji v oblasti uspor a kapitilu velice rtznorodé
zkusenosti. Kohorty baby-boomu musely zacit od piky podobné jako
mezivilecné generace a generace zacatku stoleti, devastované valka-
mi. Naopak generace narozené v posledni tfetiné 20. stoleti se musi
potykat s tim, Ze dédictvi op€t hraje viiznamnou roli, téméf stejné jako
generace 19. a 21. stoleti.

1 Kompletni analyza vazeb mezi témito poméry viz odborni pfiloha. Skutecnost, Ze
ro¢ni tok dédictvi (20 % aZ 25 % nirodniho dtichodu) a kapitilové dtichody (obvyk-
le 25 % a% 35 % ndrodniho diichodu) mohou mit nékdy pfiblizné stejné hodnoty, by
méla byt povaZovina za shodu okolnosti vyplyvajici ze specifickych demografickych
a technologickych parametril (rovnoviiny ro¢ni objem dédictvi by = B/H vyplyva
z poméru kapitilu viici diichodu a trvani jedné generace, zatimco rovnovazny podil
kapitilu o vyplyvi piedevsim z produkcni funkce).
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Rastignakovo dilema

Prozatim jsme se zabyvali pouze primérnymi hodnotami. Oviem jed-
nou ze zakladnich charakteristik dédictvi je to, Ze je rozloZeno velmi
nerovnomérné. Tim, Ze jsme do nasich odhadi zahrnuli jak rozdily vy-
chazejici z dédictvi, tak rozdily v pracovnich piijmech, budeme kone¢-
né€ moci posoudit, do jaké miry plati chmurnd Vautrinova promluva
pro jednotliva sledovani obdobi. Na grafu 11.10 vidime, Ze generace
narozen€ na konci 18. a v priibéhu 19. stoleti, pocinaje Eugénem de
Rastignac (Balzac mu vybral za rok narozeni rok 1798), skute¢né musi
fesit straslivé dilema nacrtnuté byvalym galejnikem. Podaii-li se jiz
ziskat dédictvi, budou moci 7t na mnohem vys$i Urovni, neZ by jim
umoznila studia a price.

Aby bylo mozné interpretovat jednotlivé vySe zdroji co nejpies-
néji a nejintuitivnéji, vyjadrili jsme je jako nasobky primérné Zivotni
urovné, které v jednotlivych obdobich dosahovalo 50 % pracujicich
s nejniz$i mzdou. Tato viroveri, ktera by se dala oznadit jako ,lidova“,
odpovida obvykle zhruba poloviné pramérného narodniho pfijmu

v pfislusném obdobi a poslouzi jako uZitecni reference k posouzeni *

nerovnosti panujici v dané spole¢nosti.!

Hlavni vysledky jsou nasledujici: v 19. stoleti odpovidaly zdroje,
kterymi disponovalo v pribéhu Zivota 1 % nejbohatsich dédict (1 %
obyvatel, ktef{ ziskali nejvy3si dédictvi v rimci své generace), dvaceti-
pétinasobku a7 tficetindsobku Zivotni trovné niFsi tfidy. Jinymi slo-
vy, diky dédictvi, které ziskali vétsinou od rodi¢ti nebo od partnera, by
si dédicové mohli dovolit zamé&stnavat cely Zivot dvacet pét az tiicet
slouZicich. A zirovei zdroje, které vynaselo 1 % nejlépe placenych za-
méstnini (napf. soudcovské, prokuratorské ¢i advokatské, jak zmifiuje
Vautrin), odpovidaly zhruba desetinisobku Zivotni urovné nejchud-
Sich. To neni sice malo, ale je to mnohem méné ne v pfipadé dédict,
tim spiSe, jak poznameniva byvaly galejnik, Ze dostat se k takovym

! Na 50 % nejniZich pracovnich diichodi obvykle pfipadd 30 % celkového objemu
mzdovych prostiedka (viz sedmi kapitola, tabulka 7. D). Osoby, které je pobiraji, vy-
délavaji kolem 60 % priimérné mzdy (. 40 % a% 50 % prumérného nirodniho di-
chodu vzhledem k tomu, e pracovni dichody obvykle piedstavuji kolem 65 % a7
75 % parodniho diichodu). Napfiklad ve Francii po roce 2010 pobiralo 50 % nejhtife
placenych zaméstnancti bud’ minimalni mzdu & jeji jednaapiilnisobek, tj. v pramé-
ru vydélavali 15 000 eur za rok (tj. 1 250 eur mésicné). Primérny ndrodni diichod na
obyvatele je 30 000 eur (tj. 2 500 eur mesicné).
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Graf 11.10
Rastignakovo dilema pro generace narozené v letech 1790-2030
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KomentaF: 1 % nejvy3sich dédictvi umozZnilo dosahnout mnohem vyssi Zivotni trovné nez 1 %
nejvy3Sich mezd. '
Zdroje a statistiky: viz piketty.pse.ens.fr/capital21c.

mistim nebylo zrovna jednoduché. Casto nestadilo jen vyborné vystu-
dovat, ale potom bylo jesté tfeba cela 1éta pletichafit bez zaruky vysled-
ku. Za takovych podminek bylo rozhodné lepsi poohlédnout se, zda
se n€kde v blizkém okoli nevyskytuje dédictvi z nejvyssiho percentilu,
a nenechat si ho ujit. Za pokus to stilo.

Pokud provedeme stejné vypocty pro generace narozené v letech
1910-1920, vidime, Ze Zivotni volby jsou uZ zcela jiné. 1 % nejvyssich
dédictvi prinasi zdroje sotva pétkrat vyssi, nez je zivotni urovenl nej-
chudsich, ale 1 % nejlépe placenych zaméstnani vynasi stile desetina-
sobek az dvanictinisobek této drovné (to je automaticky dusledek
skutec¢nosti, Ze podil nejvyssiho percentilu v mzdové hierarchii byl po
celé sledované obdobi pomérné stabilni, kolem 6% aZ 7 % celkového
objemu mzdovych prostfedki).! Ziejmé poprvé v historii se dE}lO ift
diky pracovnim pifjmim z nejvyssiho percentilu dvakrat Iépe nez z dé-
dictvi z nejvyssiho percentilu. Studia, prace a vlastni pile se vyplatily
vice nez dédit. ,

! Pfipomefime si, Ze 6% aZ 7% podil nejvyssiho percentilu na cell(voyéfn objgeml.l mvzdo-
vych prostfedkd znamena, Ze kaZzdy uvnitf tohoto percentilu vydcla’va v Prur’neru si:s.t-
krit a7 sedmkrit vice, neZ je praimérna mzda, tj. desetkrit a7 dvanactkrflt vice, ne je
pramérni mzda 50 % nejhife placenych pracujicich. Viz sedma a osmi kapitola.
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Pro generace baby-boomu bylo rozhodovini téméF stejné jednodu-
ché: pro Rastignaky narozené v letech 1940-1950 bylo jednoznacné
vyhodnéjsi ziskat zaméstnani z nejvyssiho percentilu (které vynaselo
desetkrat aZ dvanictkrat vic ne? Zivotni rovefi nizsi tiidy) a neposlou-
chat Vautrinovo vabeni (dédictvi z nejvyssiho percentilu stacila maxi-
miln€ na Sestindsobek aZ sedmindsobek Zivotni trovné nizsi tridy).
Pro vSechny tyto generace byla price, kromé toho, Ze je moralné pii-
jatelnéjsi, ziroven vynosnéjsi volbou.

V praxi tyto vysledky také znamenaji, Ze béhem celého tohoto ob-
dobi, pro vSechny generace narozené v letech 1910 az 1950, tvorili

‘nejvy3si percentil pfijmové hierarchie z vétsi Cdsti lidé, které Zivila pra-
ce. To je velkd zména, nejen proto, Ze jde o historickou premiéru (ve
Francii a pravdépodobné také ve viech evropskych stiatech), ale také
proto, Ze nejvy$si percentil je ve viech spolecnostech velice vyznam-
nou skupinou.! Jak jsme vid€li v sedmé kapitole, nejvyssi percentil
pfedstavuje pomérné Sirokou elitu, kterd hraje ustfedni roli v ekono-
mické, politické a symbolické struktuie spoleCnosti.2 Ve vSech tradic-
nich spolecnostech (pfipometime si, 7e v roce 1789 tvofila 1 % a3 2 %
obyvatel aristokracie) aZ do obdobi Belle Epoque (i pfes nagéje vyvo-
lan€ Velkou francouzskou revoluci) v této skupiné vzdy prevladal zdé-
dény kapitil. Skute¢nost, Ze pro vSechny generace narozené v prvni
polovin¢ 20. stoleti tomu tak nebylo, byla prevratnou udalosti, ktera
prisp€la k Sifeni bezprecedentni viry v nezvratnost socidlniho pokroku
a konec starého svéta. Nerovnost béhem | tficeti slavnych let“ sice jes-
t€ nevymizela, ale nahliZelo se na ni pfedevsim skrz uklidfiujici prizma
mzdove nerovnosti. Ve svété pracujicich sice existovaly vyrazné rozdi-
ly mezi d€lniky, zaméstnanci a manaZery - mimochodem tato disparita
méla ve Francii v padesitych a Sedesitych letech znovu zvysujici se
tendenci -, ale byl to svét v zasadé jednotny, v némz vsichni vyznavali
kult price a stejny, meritokraticky ideil, jenz mél definitivné prekonat
nahodilou majetkovou nerovnost z minulosti.

Pro generace narozené v letech 1970-1980 a v jesté vétsi mife pro
generace nasledujici je uz realita zcela jina. Pfedevsim se notné zkom-

! K obdobnému vyvoji jako na grafu 11.10 dojdeme, vezmeme-li v ivahu nejvyssi decil
¢i nejvyssi tisicinu (nejvyssi percentil je pfece jenom skupina k analyze p#ili§ pocetnd).
Viz grafy GS11.9-11.10 (dostupné on-line).

2 Z definice 500 000 dospélych osob v zemi s 50 miliony zletilych obyvatel, jakou je
dnes Francie.
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E plikuji Zivotni rozhodnuti: dédictvi z,ncjvy§§i/ho pf:rCtEntvi'lu/vif;:;stl :iscl
stejné jako price (dokonce o néco ch, dvvariac'tkrz,lt az trtllr::éct ki e
ne’ Fivotni drovefi nejchudsich v pfipadé dédictvi, dese j

b pictkrit vic v piipadé price). 5 /
] naclgl({)lx‘:lét'vunlrclémpe sli), ze \Ir) porovnani s 19. stoletim j(? na za}calilfli;l stole:
1 jednadvacétého odli$na také struktura netjcv)jr/nosn a ne]vys(si . d<i) It)vei )
centilu. To je disledkem dne$ni mnohem n1.251 k/on.centraCC é .ca S(.)_
i Soucasné generace se musi potykat se ,spec@/ckyml neranost@ g
_1 cidlnimi strukturami, které do jisté mu'}vf St,O]Vl 'na pg@eZl ,mezdl cy"ICQ
i kym svétem galejnika Vautrina (v némz vxtez%o (viec}1£:t\.71 nad pr D
”: a kouzelnym svétem ,tficeti slavnych let '(V flfmz v1tez.1la przvic?f?an :
dédictvim). Podle nasich zjisténi by mel nejvyssi p/ercentnl dnzsPlh "
couzské socidlni hierarchie obsahovat srovnatelné proporce duchodu
vzeslych z dédictvi a z prace.

7zakladni aritmetika rentiérti a manazeru

Pokusme se o shrnuti: aby mohla prosperovat.r/naj/etl.(ové sp.oleénols/t
rentiéry, tj. spolecnost, ve které na §pi(":ce. socialni hierarchie p,revca;
daji kapitalové dichody nad pracovnimi, ]a}k Eomu bvylo \4 forglcd !
Honoré de Balzaka & Jane Austenové, musi byt splnény dve zakladni
pOcli\lejprvie je tfeba, aby zde existoval szok}’f. obje'n} kapitzcill}l ts1 vg::;
kym podilem zdédéného kapitalu. Pomer vme21 k?lpltalverri a/ EC .(t>él .
by se mél obvykle pohybovat mezi Sesti aZ sedmi a zdede,ny alplv St};
mél piedstavovat vetsi ¢ast celkového objemuv. v takov.eo spo e?n?
muze dédictvi predstavovat aZ jednu Ctvrtinu v$ech zdroju, kteryfn} fi
sviij Zivot v praméru disponuji jednotlivé geneqce (Qo}(on?ehaz ]C -
nu tfetinu, pouZzijeme-li vysoky odhad neroynostl kapltfllovg;ﬁn\lr(};n:e
sth), jak tomu ostatné bylo v 1 1?1 a 19. stoleti. Tato prvni po
{ za¢ina znovu napliovat.

' 2115ri1tl(1):)elrlpz(§l§:rnﬁ:illz<ou je exfrémné silna koncc/:ntorace dédi.ctvi. .Pczku(i
by bylo dédictvi rozdéleno stejné jako pra?ovm duchody (t{ . stejg?; I;;I g
dil nejvyssiho decilu, nejvysstho percentollu aEd. v c§:1k0vem c? t]O "
dédictvi a pracovnich dichodi), Vautriniv svét by nikdy neexistoval:

1 Objem dédictvi téméf dosihl své irovné z 19. stoleti, ale dnes neni tak casté dédit

< PN ot VoS Fie
v takové vysi, Ze by ¢lovék nemusel pracovat a pfitom mit fadové desetkrat vy

td
votni drovefi ne7 nejchudsi tfida.

457




KAPITAL V 21. STOLETI

pracovni dichody by vZdy pfedstavovaly vétsi objem neZ dédické di-
chody (alespon trojnisobné)! a 1 % nejvyssich pracovnich diichodd
by bylo automaticky a systematicky mnohem vy$8i nez 1 % nejvy$sich
zdédénych pfijmu.2
Aby efekt koncentrace previadl nad efektem objemu, musi zna¢nou
cast celkového zdédéného majetku vlastnit nejvyssi percentil hierar-
chie dédickych diichodti. To byl pfipad spole¢nosti v 18. a 19. stoleti,
kdy nejvyssi percentil vlastnil 50 % az 60 % z celkového objemu ma-
jetku (ve Velké Britnii a v PafiZi v obdobi Belle Epoque dokonce aZ
70 %), coz je témér desetkrat vétsi podil, neZ byl podil nejvyssiho per-
centilu hierarchie pracovnich diichodii na celkovém objemu mz?fo—
vych prostiedkti (zhruba 6 % az 7 %, dlouhodobé pomérné stabilni
urover). Pomér jedné ku deseti mezi majetkovou a mzdovou koncent-
raci umoznuje vyvazit pomér jedné ku tfem mezi objemy a pochopit,
pro¢ dédictvi z nejvyssiho percentilu umoziiovalo v majetkové spolec-
nosti v 19. stoleti Zit prakticky tfikrat lépe neZ zaméstnani z nejvyssiho
percentilu (viz graf 11.10).
Jednoducha aritmetika rentiérd a manaZert nam také umozni po-
chopit, proc¢ se nejvyssi percentily zdédéného kapitalu a pracovnich
diichodti ve Francii na zacatku 21. stoleti vice méné vyvazuji. Majetko-
va koncentrace je tfikrat vyss$i nez mzdova (necelych 20 % celkového
majetku pro nejvyssi majetkovy percentil oproti 6 % az 7 % z celkové-
ho objemu mezd pro nejvyssi percentil pracovnich diichodd), takze
vice méné vyvaZuje efekt objemu. Vidime také, pro¢ manaZefi v ob-
dobi ,tficeti slavnych let“ tak silné pfevysili rentiéry (efekt koncentra-
ce, jedna ku tfem, byl pfili$ slaby, aby vyvazil ohromny efekt objemu,
jedna ku deseti). Ale mimo tyto situace extrémnich Soki nebo speci-
fickych vefejnych politik (pfedevsim fiskalnich) vede ,pfirozena“
struktura nerovnosti spi$e k dominanci rentiéri nad manazery. Prede-
v§im je-li rast nizky a kapitilovy vynos vyrazné vyssi neZ mira ristu, je
témér nevyhnutelné - alespon v nejredlnéjsich dynamickych mode-
lech -, Ze majetkova koncentrace dosahne takového stupné, Ze vysoké

My

1 Alespon tiikrat vySsi v 18. a 19. stoleti, stejn€ jako v 21. stoleti (kdy pracovni di-
chody predstavuji zhruba tiij Ctvrtiny celkovych zdroji a diichody z dédictvi zhruba
jednu ¢tvrtinu) a téméf desetkrat vyssi nez ve 20. stoleti (kdy pracovni dichody pred-
stavuji devét desetin zdrojh a dichody z dédictvi jednu desetinu). Viz graf 11.9.

2 Asi tiikrat vySsi v 18. a 19. stoleti, stejné jako v 21. stoleti a téméf desetkrit vy3si ve
20. stoleti. To samé by platilo pro 10 % nejvyssich, 0,1 % nejvyssich atd.
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dichody ze zdédéného kapitilu budou silné dominovat vysokym pra-
covnim diichodtim.!

Klasicka majetkova spoleCnost: svét Balzaka
a Austenove

Romanopisci 19. stoleti samoziejmé nepouzivaji plt'i Pf)piS}l dObO\;'C_
socidlni struktury stejné kategorie jako mvy. Ale popls/ullzste]nou. rtt:lz(l i
tu, v niZ je pohodiny yivot mozny jediné diky rozs_ahvl,cmu/ma]lc.:é.1 I111
Je zardzejici, do jaké miry jsou struktura nerovnosti, radoove/v; ltraz;
a sumy zevrubné popisované Balzakem a Austenvovou.z l'l/lZn/YC 1s ;
kanilu La Manche stejné, ato i pres rozdﬂn?}l me/nl.}, hFer.arm styla vzav-
pletku. Jak jsme vidéli ve druhé kapitole, c1selne. uSla]e jsou ve svetle
bez inflace, v némZ se autofi pohybuji, velnE stab1'lm. Mf)hf)li /tak zc.e fl
presné stanovit, od jaké vyse majetku a prijmu )evfnozne Zit s m;anli
mem elegance a vyhnout se nedostatku. V obou px:1p/adech tevntg t
ticky i psychologicky prah lezi nékde kolem dvjavcvf/:tf?:j\s.o't.)ku az tr}ce 1/
ndsobku tehdejsi pramérné mzdy. S castkou n1'251 Ziji ]e]1chv r(zrrclianzr
hrdinové jen obtiZn€ a nedastojné. Této hfz}{llce bylo mozn¢ dos ké-:
nout, pokud clovek patiil k 1 % nejmajetn.e]flgh,osob Vf? fmcE%z; y
& anglické spolecnosti v 19. stoleti (nebo, ]evst‘e lepf:, blizil-li se > to
& 0,1 % nejmajetnéjsich). Jednalo se o jasn€ 1denvt1ﬁkovanou avpczce]-
né vyznamnou skupinu, sice men§inovou,v ale presto dosta/tel:ntla( sil -
nou na to, aby dokazala strukturovat spolecnost a posl?rtla lvat u : vl);
tvofeni romanového svéta.2 Ale pro viechny, kdo se v Zivote Spo 0} i
s tim, Ze si na Zivobyti budou vydéldvat praci, bef ohlf/:du r}a t?’ ]?kw
vynosné bylo jejich zaméstnani, byla zcela nedosazitelna. Ani nejvyssi

1Viz odborna pfiloha pro analyzu matematickych podnﬁnel;é)eantliVYCh rozdélent,
s P A 5 aopak).
h: Iyva, Ze rentiéfi prevazuji nad manazel:y (an 0] o . .
7 1% ncjvyich dedictvi poskytuje Zivotni trover, kterdje 2 gt 11 Yo 5. hruba
Y 5 e & lidové 19. stoleti (viz -10), 4. Z
ticetindsobkem Zivotni trovné lidove vIstvy v et Uroveii
. . P s oo gent narodnd diichod na obyvatele. Urove
dvandctkrit a7 patnactkrdt vice neZ pramerny narodni Gue 7o =2 dchozi kapitola
< % s sdictvi je zhruba pétkrit vy3$i (viz pfedchozl kapioid
dosazend 0,1 % nejvyssich dédictvi je z S e AnchtmStlrAt VS ned pramérny
¢ 5 i sedesatkrit a? Sedesatpétkrat vyssi nez p Y
o Paretovych koeficientech), tj. se i’ PERSONS 4t vice nes
4 Austenové - dvacetkrat az tficetkrat vi
dtichod na obyvatele. Prih u Balzata 2 Austerove . % osob, které zis-
o o 1o ~ {da zhruba pramérnému dichodu 0,5 % osob,
primérny dichod - odpovi e Stvch. ktefi zili ve Fran-
VSR 20 milionti dospé€lych, ktert
kaly nejvyssi dédictvi (tj. 100 000 osob z ilion - v vt P
cﬁ{rrlle:ZZh 1820-1830 & 50 000 osob z 10 milionu (}OSPCIYShr lftcn aliv antalhmo
v letech 1800-1810, jak Balzac, tak Austenovd méli pFi tvorbé svych postav z ce

vybirat).
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jedno procento nejlépe placenych zaméstnan{ neumoziiovalo se k to-
muto Zivotnimu stylu pfiblizit (to ostatné ani 0,1 % nejlépe placenych
zaméstnani).!

Ve v€tsiné romdnd z 19. stoleti je penézni, spolecensky a psycho-
logicky kontext nastinén na prvnich strinkach. Poté ho autor &as od
Casu pfipomene, aby tend nezapomnél, co vSechno piitomné po-
stavy odliSuje, tj. viechny monetirni charakteristiky, které utvareji je-
jich existenci, rivality, strategie a nadéje. V Otci Goriotovi je upadek
star€ho pana okamzite zfejmy z toho, 7e se musi postupne smifit s nej-
Spinavéjsim pokojikem a nejobycejnéjsi stravou v penzionu vdovy/_,
Vauquerové, aby omezil svi rocni vydani na 500 frankid (tj. zhruba
pramérny ro¢ni piijem, coz je pro Balzaka vyraz nejvétsi chudoby).2
Goriot obétoval vie pro své dcery, z nichZ kazd4 dostala véno ve vysi
500 000 frankd, tj. ro¢ni rentu 25 000 frankd, zhruba padesatiniasobek
primérného dichodu, ktery je ve viech Balzakovych romanech zi-
kladni jednotkou bohatstvi, vyrazem skute¢ného blahobytu a elegant-
niho Zivota. Kontrast mezi témito dvéma spolecenskymi extrémy je
nastolen hned od za¢atku. P¥itom Balzac nezapomini na to, e mezi
skute¢nou chudobou a skute¢nym dostatkem existuje cela fada pre-
chodnych situaci, vice & méné neutéSenych. Malé panstvi rodiny Ras-
tignakd, leZici nedaleko od Angouléme, vynasi sotva 3 000 frankd rocné
(tj. Sestkrit vic nez primérny diichod). Pro autora jde o typické pred-
stavitele zchudlé provinéni Slechty, ktera muze Eugehovi poskytnout
pouhych 1 200 franka, aby mohl odejit na studia priv do hlavniho més-
ta. Vautrin ve svém monologu zmifuje roéni mzdu ve vySi 5 000 frankd
(tj. desetinisobek primérného dichodu), kterou by mladému Rastigna-
kovi mohlo vynést misto generalniho prokuritora, jako piiklad nedo-
statku, z néhoz lépe ne z jakychkoli dal$ich projevii vyplyva, Ze studia

11 % nejlépe placenych zaméstnani umoziinje v 19. stoleti vést desetkrit nakladné&jsi
Zivot, ne? je Zivotni drovef nejnizsi tiidy (viz graf 11.10), tj. pétkrit vic ne priamérny
dichod. Odhadujeme, 7e primérného diichodu ve vy$i dvacetindsobku a7 tficeting-
sobku pramérného dichodu své doby dosahovalo pouze 0,01 % nejlépe placenych
osob (tj. maximilné 2 000 osob z 20 miliont). Vautrin se zfejmé prili§ nemyli, kdyz
tika, Ze v PafiZi se nenajde vic nez 5 advokatd, kteki vyd€lavaji 50 000 frankd za rok
(4j. stokrit vic neZ primérny dichod). Viz odborni piiloha.

2 Stejné jako ve druhé kapitole se primérné dichody, na né7 odkazujeme, vztahuji
k primérnému nirodnimu dichodu na dospé€lého obyvatele. V letech 1810-1820

byl tento primérny dtchod ve Francii zhruba 400-500 frankt roné. Mzda slouzi-
cich byla fidové dvakrit az tikrdt nizsi.
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] nebudou tou sprivnou cestou. Balzac popisujs sp(.)le/énost, v nzlz je ’;(1)
| lem dosihnout minimalné dvacetinasobku aZz tncetlriasobku t?l (3)15111i
f pramérného piijmu, pfipadné padesétinésoblfuv, coz s poiian Delp -
ne a Anastasii diky vénu od otce, pf'ipadn(f jeste lel?ve stonvas?bku, COZ
] by umoznil milion sleCny Victorine, ktery by vynasel rocni rentu ve
| vysi 50 000 franki.

Také v Césaru Birotteauovi pomysli byvaly voniavkar na majetek

E ve vysi jednoho milionu frankd, z néhoz si ?me 13010Vimv1 nechat prf)
| sebe a svou Zenu a polovinu vynaloZit na dc/ermovvenf), COZ byl.o nllilttr)le,
: aby se mohla dobfe provdat a jeji budouci rflanzel si mohl,, r.nko odevz
] obtiZi, koupit kancelar notire Roguina. Jeho Zena se ch(ffa Yraut k pde,
| takZe se ho snaZi pfesvédcit, Ze do dichodu mohou odejit i s 2 000 fran-
ky ro¢ni renty a dceru provdat s pouhymi 8 000 fravnk,y, a1.e César o .torrvl
nechce slySet. Nehodla skonéit jako jeho slzi)lecm/k Pllvl‘erault, ]Cflz
. opousti firmu s rentou jen 5 000 frankd. K pfijemnému Zivotu potie-

buji nejméné dvacet az tficetkrat vic, nez je pfﬁ?lc:?:rn}’f dichod. Pouhy
pétinasobek ¢i desetinasobek staci sotva na preziti. ) ) .
Uplné stejné fadové hodnoty najdeme na druhé strafle }car}alu a
Manche. V romanu Rozum a cit se financni i psychologicka zapl.etka
zaina rozehravat v désivém dialogu mezi Johnem ]?afhW?Ofiem a ]Ch(,)
Zenou Fanny na prvnich deseti strinkach. John prav.e Z(/iedllvohron/me
norlandské panstvi, které vynasi ro¢né€ 4 000 liber, tj. vic neZ stoniso-
bek tehdejsiho priimérného diichodu (v letech 1800-1810 tf) byio hxlze
Spojeném krilovstvi necelych 30 liber zavrok).1 ine o velmi rozbe é
panstvi, coZ v romanech Jane Austenové predstfw?]e VfChOl blaho ytllli.
Panstvi plukovnika Brandona v Delafordu s rocnonn vynosem 2 OOOd:
ber (tj. vice nez Sedesatinasobek prﬁmérneh(? (}uch()vdu) zcela zapa/ a
do tehdejs$iho standardu. V jiném rominu v1dmze, Ze auste.novskym
hrdintim mize nékdy stacit i 1 000 liber rocné. Ovsem John V\Vllloughbyt
s 600 librami (dvacetinasobkem primérného pfijmu) je uz {13 s/podm
hranici sluSné existence, takZe se musime ptat, jak tento }<rasny a Vne’-
spoutany mlady muz dokaZe Zit na tak vysoké noze s tak malem. Mozna
prave proto velmi rychle opousti dezorientovanou a zouf.alou szll'lflnne
kvli sle¢né Greyové a jejim 50 000 libram véna (2 500 liber rocn'1vfen-
ty, tj. osmdesatinasobek ro¢niho pfijmu). To je vzhvledemvk teh.de]su.nu
sménnému kurzu téméf presnym ekvivalentem véna sle¢ny Victorine

1 Pfipomefime si, Ze libra Sterlinkt méla v 19. stoleti a az do roku 1914 hodnotu
25 frankd. Viz druhi kapitdla.
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ve vysi jednoho milionu frankt. Stejné jako u B:ilzaka, i tady je za do-
stateCné€ uspokojivé povazovino véno odpovidajici jen poloviné této
Castky jako napf. véno Delphine a Anastasie. Takovi slecna Mortonovj,
jedina dcera lorda Mortona, je se svym kapitilem 30 000 liber (1 500 I;-
ber renty, padesitinisobek primérného pfijmu) dokonalou partii vy-
hledévanou viemi potencidlnimi tchynémi, pocinaje pani Ferrarsovou,
ktera by ji rida vidéla vedle svého syna Edwarda.!
Blahobyt Johna Dashwooda stoji od prvnich strinek v kontrasty
s relativni chudobou jeho nevlastnich sester Elinor, Marianne a Marga-
ret. Ty se i s matkou musi spokojit s ro¢ni rentou ve vysi vieho vsudy
500 liber (tj. 125 liber na jednu, tj. necely Styfnasobek primérnéhc’
dichodu na obyvatele), coZ rozhodné nestadi, aby se mohly dobie
provdat. Milovnice mondénnich fe¢i devonského venkova, pani Jen-
ningsovi, jim to ostatné nezapomene pfipomenout na ka?dém z ne-
s¢etnych balli, zdvofilostnich nivitév a hudebnich dychinkd, které
vypliji jejich existenci. Casto se tam objevuji mladi a pfitaZlivi na-
padnici, jenze bohuZel nezlstavaji dlouho: ,Skromnost vaseho jméni
je mZe odradit.“ Stejné jako u Balzaka se v rominech Jane Austenové
s pouhym pétinasobkem aZ desetindsobkem primérného pifjmu nei-
je snadno. Dichody bliZici se pramérnym 30 librim ¢ méné nejsou
viibec zmifiovany: je jasné, Ze patii do svéta slouZicich a dile to neni
tieba rozebirat. KdyZ Edward Ferrars zvaZuje, zda se stit pastorem
a pfijmout faru v Delifordu s rentou 200 liber ro¢né (Sestinsobek a¥
sedmindsobek primérného pfijmu), je povaZovin téméf za svatého
muze. I kdyz si bude pfilepSovat duchodem z malého kapitalu, ktery
mu zanechala rodina jako trest za jeho mesahana plus hubenou ren-
tou, kterou pfinesla do manZelstvi Elinor, nebudou si moci piilis vyska-
kovat. VSichni kolem se pozastavuji nad tim, Ze ,ty dva natolik zaslepila
laska, Ze se domnivaji, Ze jim 350 liber Sterlink?i zarudi pfijemny Zivot* 2
Ovsem $tastny a ctnostny konec by nemél zakryt to podstatné: John,

! Copak v 70. letech 18. stoleti, o necelych t¥icet let dfive, nefekl divérnik Jifiho IIL.
Barrymu Lyndonovi, Ze kazdy, kdo disponuje kapitilem 30 000 liber, by mél byt
logicky povysen do Slechtického stavu? Jak daleko se dostal Redmond Barry od té
chvile, kdy vstoupil do kralovské armédy za sotva 15 liber rocné (1 $ilink denné),
tj. 0 néco vic nez polovina primérného piijmu na obyvatele ve Spojeném krilovstvi
v letech 1750-1760! Pid byl nevyhnutelny. Poviimnéme si, Ze stejné piesna Cisla jako
Jane Austenovi udiva také Stanley Kubrick, ktery se britskym romédnem z 19. stoleti
inspiruje.

2Viz J. AUSTEN, Rozum a Cit, Gallimard, 2009, s. 446.
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na radu odpudivé Fanny odmitd pomoci svym nevlastnim sest-
, i pfes sliby, které dal otci na smrtelné posteli, odsuzuje Elinor
. ananne k Zivotu plnému bidy a poniZovini. Jejich osud je zpecetén

rvnim, uvodnim dialogem.

tsn::eﬁlou strukturou zaloZenou na penézich se na konci 19. stole-
ckdy setkiavime i v Americe. V romanu Henryho Jamese Washing-
pé ndmésti, ktery vySel v roce 1881 a do filmové podoby ho pod
em Dédicka skvostné pievedl William Wyler v roce 1949, vycha-
zapletka z chybné interpretované Castky veéna. Vidime, Ze o penize
predevsun a lepsi je se nezmylit. Catherine Sloperova to zakusi na
stni kuZi, kdyZ jeji snoubenec bere nohy na ramena poté, co zjisti,
p misto predpokladanych 30 000 dolart dostane pouze 10 000 dola-
b rocni renty (tj. dvacetindsobek primérného ro¢niho dichodu mis-
sedesatmasobku) ,Jsi moc o3klivd, vmete ji do tvife jeji bohaty,
sky otec po vzoru kniZete Bolkonského z Vojny a miru. Nejisté
i postaveni muZz{i, napf. v Uzasnych Ambersonovych Orsona Welle-
» jsme svédky pidu arogantniho dédice George, ktery na vrcholu sil
ponoval rentou 60 000 dolart (stonasobek prumérného dichodu),
‘.» e ho deklasovala automobilovi revoluce z let 1900-1910 a on skoncil
ina misté za 350 dolard, pod hranici primérného piijmu.

rémni majetkova nerovnost, civiliza¢ni podminka
lv chudé spole¢nosti?

e zajimavé, 7e autofi romant z 19. stoleti se nespokojuji jen s piesnym
 popisem majetkové a pfijmové hierarchie své doby. Casto predkladaji
velmi konkrétni a plasticky pohled na to, jak lidé Ziji, na kazdoden/n/l
E realitu, kterou umoZiuje riznd Zivotni drovefi. Nékdy jim pvrosvm%
1 urcitd obhajoba tehdejsi extrémni majetkové nerovnosti, l?ro,toze n.1e21
| fidky vyplyva, Ze bez ni by nemohla existovat uzka socialni sk?pma,

kteri se miZe starat i o néco jiného, neZ jen jak si zajistit Zivobyti. Je to
b téméf civiliza¢ni podminka. ) .
. Pedevsim Jane Austenovi velmi peclivé evokuje fungovani Eehde]-
i $tho Zivota: kolik je tfeba vynaloZit na zajiSténi obZivy, bydleni, oble-
| Ceni a cestovani. Je pravda, Ze bez modernich technologii je vs,echno
' velmi drahé a vyZaduje hodné ¢asu a pfedevsim prace sluiebnycfh. Je
E tieba obstardvat a pfipravovat jidlo (které nelze snadno uchov’avz?f),/
pofizovat obleceni (i ten nejskromnéjsi odév stoji éésotku odpov1vda?11cv1
, pramérnému pf'ijmuJl za nékolik mésich, pfipadné rokil), a samoziejme
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Organizovat cesty. K tomu je tieba koni, ko¢irti a doprovodu, krmiva
pro zvifata atd. Ctenaf sim dochdz k zavéru, Ze Zivot skutecné nebyl
jednoduchy, protoze pokud &lovek disponoval pouze trojndsobkem
¢i pétinasobkem primérného pfijmu, musel strivit vétsinu casu Zajis-
tovanim bézného provozu. Pokud sj chtél dopfit knihy nebo hudebni
ndstroje, pfipadné Sperky nebo plesové Saty, bylo tfeba mit alespon
dvacetinasobek ¢i tficetinisobek této Castky.

Jiz v prvni ¢asti jsme vidéli, do jak€ miry je obtizné a zjednodusuji-
ci porovnévat kupni silu ve velmi dlouhém obdobi, protoze Zplisob
Zivota a ceny se radikilné a v mnoha ohledech méni. Je nemo#né shr-
nout vyvoj do jediného ukazatele. Nicméné, podle oficidlnich indext’
byla kolem roku 1800 primérna kupni sila pramérného diichodu na
obyvatele ve Spojeném kralovstvi a ve Francii zhruba desetkrit niz§i
nez v roce 2010. Jinymi slovy, s dvacetinisobkem ¢&i tficetindsobkem
primérného diichodu se v roce 1800 zfejmé nezilo 1épe ne? dnes
s jeho dvojnasobkem ¢i trojnasobkem. S pétinisobkem ¢&i desetindsob-
kem primérného dichodu z roku 1800 bychom se dnes pohybovali
nékde mezi minimalnim a primérnym piijmem.

Je ovSem pravda, 7e balzakovské a austenovské postavy naprosto
bez uzardéni vyuzivaji sluzby desitek slouzicich, které obvykle ani ne-
zname jménem. Spisovatelé se n€kdy vysmivaji pfehnanym nirokim
a potfebam svych postayv, napr. kdyz Marianne, kteri pii predstavé ele-
gantniho piru, ktery vytvoii spolecné s Willoughbym, s ruméncem
ve tvafi vysvétluje, Ze podle jejich vypocti bude obtizné vyjit s méné
nez 2 000 librami roéné (vice nes Sedesitindsobek tehdejsiho primér-
ného piijmu): ,Jsem si jistd, e nezadim nic pfehnaného, dostateény
pocet sluZebnych, kocir, mozna dva, koné k homiim, tolik budeme
potiebovat, abychom mohli tohle vSechno zaplatit.“! Elinor se nedo-

kaze pfemoct a naznaéi ji, Ze prehini. Stejné tak Vautrin, ktery tvrdi,
Ze je tfeba mit dbichod alesponi 25 000 frankd (vic ne padesatinaso-
bek primérného piijmu), aby clovék mohl Zit se $petkou duistojnos-
ti. Velmi podrobné vypocitivi veskeré naklady na obleceni, sluzeb-
nictvo a cestovani. Nikdo mu sice nerikd, Ze piehini, ale Vautrin je
natolik cynicky, Ze to je viem ¢tendfam jasné.2 Podobny typ bez-

VIbid, s. 138.
2 Jeho cynismus vSak nakonec Rastignaka presvéddi, takie se v Bankovnim domé

clphine na planu, jak se zmocnit majetku ve vysi
400 000 franky.
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ostySn€ho pocitani, fadové ve stejnych Castkich, najdeme
sech Arthura Younga.! )

At uZ jsou vrtochy jednotlivych postav jakékoli, sopisovatcle 19L stq—
leti popisuji svét, v némZ je nerovnost urcitym zpl.lsobcm zapotrebi.
Pokud by neexistovala pfislusné majetna skugina, nikdo by se nfa§tarval
o nic jiného, nez jak pfezit. Vyhoda tohoto prlostupu k nerovnostf je, ze
se netvafi meritokraticky. Existuje urcitym zpusobc:arrvl dcf{novva}{la men-
§ina, ktera Zije na ukor ostatnich, ale nikdo netvrdi, zve vm'a vEtsi s'chol/)-
nosti ¢i ctnosti nez zbytek populace. V takové,rfl sveté )evzcelfl V]asnfz,
Ze jediné majetek umoZzni blahobytny a distojny Zivot. To, ZE: .ma c}oyek
urditou kvalifikaci ¢i diplom, miZe snad produkovat, I'OZuIIlft] vyc?elavat
pétkrit az desetkrit vic nez pramér, ale o nic vic. Moderni glerjtol/cra-
ticka spolecnost, pfedev$im v Americe, je k tém, kdo fvlffStoll v fadich
vitézii, mnohem tvrdsi, protoze zdivodiiuje jejich podfizenost spfave-
dlnosti, ctnostmi a zasluhami ostatnich neboli jejich nedostate¢nou
produktivitou.?

Meritokraticky extremismus v bohatych spole¢nostech

Je také zajimavé, Ze velmi vyrazna mzdm/ré nerovnost joe casto ?bhajo-
vana prostfednictvim silné meritokratickych argt:mer{tu, protoz.e vv 80-
rovnini s nerovnosti zpasobenou dédictvim pusvobl /spfavedhfre]sun
dojmem. Od napoleonského cisafstvi do prvni svc/::tove valky existoval
ve Francii maly pocet mimofadné dobie placenyclzi vyso/ce postavt:—
nych ufedniki (n€kdy pobirali az padesatinisobek ¢i sotonasvobe,k pri-
mérného pfijmu), pocinaje samotnymi mi/nistry./Zduvo.c}{l/ovan(.) 1t(o
bylo - v prvni fadé samotnym cisafem, ktery pochdzel z niZsi korsické

1V fijnu 1788, kdyZz se Young chysta opustit Norr{landii, pi§.c: ,,Evro'g)a/]e nyni t;l;
jednotna, Ze rodiny disponujici pfijmem 15 000 aZ ?0 000 liber maji tt?m;lzr \21111( e
stejnou Zivotni troven.“ (Jedna se o tourské libl:}’, evkvw.aler}t fl"anfu gf:r{mr;’ ku, e
uvedena ¢4stka odpovida zhruba 700-900 libram sterhr')ku: tj. trj’c.etmaso 1;(1-35 ul‘)é
padesatindsobku priimérného francouzskéhti),/resp. Vanghcvkeho, pfijmu). kA po e t]it
dile: s takovym pfijmem lze mit ,Sest slouzicich, p,et 'sl.uzcbn‘yc.h, co)im oni a hosie
pfichozi“, oviem s pouhymi 6 000 ¢i 8 000 t?urskyflu hbrar.r}x si mvl.lzetefotxlf(a ovo-
lit ,,dva slouZici a tfi koné“. Je zajimavé, Ze zv1f'ata prec}stavull dulczno’u Ealflt) a]gtl. "
a vydajh. V listopadu 1789 Young prodiva svch kOf‘lC za 600 tours/ky/c "Sll;ﬁ 1]1.0(1.
Styrnasobek rocniho pfijmu nobyéejl;iélhﬁ slouziciho®), tato cena ma vypové

¢ i. Viz odborna pfiloha. ' .
?(;zlut(l)) l:)b:clffile 3;(113‘21 jiZz v roce 1958 M. YOUNG v svém dile The Rise of the Meri-

tocracy, Thames & Hudson.

3
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Slechty - tim, Ze nejschopnéjsi a nejzaslouZilejsi obcané by méli mit
diky svym platim moZnost Zit stejn€ diistojné a elegantné jako ti nej-
bohatsi (coz je do jisté miry odpovéd Vautrinovi z vyssich mist). Jak
poznamenava v roce 1831 Adolphe Thiers od fe¢nického pultu posla-
necké snémovny: ,Prefekti musi mit stejny status jako ostatni ctihod-
ni ob¢ané departementu, v némz bydli.“1 V roce 1881 vysvétluje Paul
Leroy-Beaulieu, Ze stat déla chybu, kdyz zvySuje jen nizké platy. Vehe-
mentn€ hiji vysoké funkcionare, z nichz vétsina nedostava vic nez
»15 000 ¢i 20 000 franka rocné®, kteriazto Cisla pfipadaji obycejnym
lidem ohromna“, ale ve skute¢nosti ,neumoziuji Zit s eleganci ani si

vytvofit jakékoli dspory*.2 —

Nejznepokojivéjsi je, Ze s timto typem argumentace se setkavime
v téch nejbohatsich spolecnostech, kde austenovsky motiv potieb-
nosti a distojnosti ztrici smysl. Obdobna vysvétleni zaznivaji v letech
2000-2010 ve Spojenych stitech v souvislosti se zdvratnymi odména-
mi supermanaZerti (n€kdy az padesitinasobek, pfipadné stonasobek
prumérného dbichodu, i vice). Tvrdi se, Ze bez takto vysokych odmén
mohou skutecného blahobytu dosahnout jen dédici, coz je nespraved-
livé. Naznacuje to, Ze pracovni dichody v fidu nékolika miliond ¢i
desitek milionti eur vyplicené supermanaZerim vlastné jdou smérem
,VCtSi socidlni spravedlnosti“.3

Tady vidime, jak se mohou postupné utviret podminky pro vétsi
- N 2e ¥ s o~
a vyrazn€jsi nerovnost nez driv. V budoucnu se tak snadno muizeme

1 Otdzka platové tabulky stitnich ufednikt vede v té dobé k nekone¢nym politic-
kym konfliktim. Revolucionifi se dokonce pokusili v roce 1792 zavést slusnéjsi,
komprimovanou tabulku od 1 do 8 (ktera byla nakonec zavedena v roce 1948, ale
velmi rychle doslo k jejimu obchidzeni prostfednictvim neprihledného udélovani
prémii vysokym funkcionaid, coZ se stile déje). Napoleon pozdéji zavedl omezeny
pocet velmi vysokych platli, kterych bylo tak malo, Ze Thiers v roce 1831 nevidél
duvod je sniZovat (,3 miliony, které dime ¢i nediame prefektim, generdllim, soud-
cim a velvyslanctim, znamenaji bud luxus cisafstvi, nebo americkou jednodu-
chost,“ pronasi ve stejném projevu). Skute¢nost, Ze vysoci ufednici jsou v Americe
placeni mnohem méné neZ ve Francii, zaznameniva také Tocqueville, ktery v tom
vidi jeden z neklamnych znakd amerického demokratického ducha. Pies ¢etné pe-
ripetie se stanoveny pocet vysokych tfednickych plati ve Francii zachoval az do
prvni svétové vilky (tj. do padu rentiérit). Podrobnosti k tomuto vyvoji viz odbornd
pfiloha. .

2Viz T. PIKETTY, Les Hauts Revenus en France au XXe siecle, op. cit., s. 530.

3 Zde opoustime logiku potiebnosti a nahrazujeme ji logikou nepfiméfenosti a rela-
tivni a ostentativni spotfeby. To tvrdil jiZ Thosten Veblen, ktery v roce 1899 napsal
v dile The Theory of the Leisure Class, Ze americky sen o rovnosti je jiZ daleko.

466

SCHOPNOSTI A DEDICTVI V DLOUHEM OBDOB{

ocitnout v situaci, kdy si budeme muset poradit s dvoj’i od:rrﬁcenou
stranou minulého svéta: jednak s vyraznou nerovaost zpusobenou/
navratem zdédéného kapitilu a jednak se silnou mzdovou nCI:OVElOStl
zaloZenou na argumentech zasluh a produktivity (jejiz fakt'icky zak}atd
je vSak, jak jsme vidéli, velmi vratky). Meritokraticky ex’frermsmus muiZe
vést k zivodu mezi supermanazery a rentiéry k Gjmé viech, kdo nepat-
#i ani do jedné skupiny. ) ) .

Dile je tieba zdtraznit, Ze hledisko zasluh je v modern/l slzf)lecarlostl
vyuZivino nejen u horniho segmentu hierarchie, ale také pri Zdl/lVf)d—
sovani rozdilii mezi lidovou a stfedni vrstvou. Na konci osmdesatych
let minulého stoleti absolvovala Michele Lamontova nékolik stovek
podrobnych rozhovort s predstaviteli ,vySsi stfedni vrstyy“ VVUSA a/ve
Francii, jak v metropolich (New York, Pafiz), tak ve stredn/e .ve¥k¥ch
mé&stech (Indianopolis, Clermont-Ferrand), aby zjistila, jaka je JC]ICT%
profesni driha, jak vidi svou socialni identitu, své m{’sto ve s;plecno/su
a co je podle nich oddéluje od ostatnich spolec¢enskych skupnfl. Jednn?
z nejdtilezitéjsich zavéru bylo to, 7e ,vzdélané elity“ v obou state(vtl% zdd-
raziiovaly své schopnosti a osobni viastnosti typu dislednost, trpehv?sto,
prace, usili atd. (ale také tolerance, laskavost atd.)! Postavy z romanu
Balzaka a Austenové by nikdy nepovazovaly za nutné takto vyjm/e{lo-
vavat své osobni vlastnosti ve srovnini s charakterem svych slouZicich
(pravda, nemluvi o nich radéji viibec).

Spole¢nost drobnych rentiéru

Vratme se vak do dnes$niho svéta, konkrétné do Francie po roce 2010.
Podle nasich odhadi bude dédictvi pro generace narozené po letecoh
1970-1980 predstavovat pfiblizné jednu Crvrtinu celkov?c/h zdrojt,
tj. zdroj pochizejicich z dédictvi a z prace. Z hledisk/a gl'obalniho ob-
jemu jiz dédictvi témef dosahlo své vyse z 19. stol?tl (Y1z graf 1v1.9).
Upfesnéme, Ze se jednd o prognozy odpovidajici stfedni Varlan/te; po-
kud by se mély naplnit podminky alternativni varianty (om,ezem rastu,
zvyseni Cistého kapitalového vynosu), potom by dédictvi mohlo pro

1Viz M. LAMONT, Money, Morals and Manners. The Culture of the French am{ the
American Upper-Middle Class, University of Chicago I.’ressv,h1992; Qsoby, k.tcre La}
montova zpovidala, patfi spiSe do 90. ¢ido 95. per‘centlluvprqmovevplerarclne ~ tirlle-
kterych ptipadech i do 98. ptipadné 99. percentilu), nez fio 60. ¢&i 70. percentilu.
Viz také J. NAUDET, Entrer dans Uélite. Parcours de réussite en France, aux Etats-
-Unis et en Inde, Presse universitaires de France, 2012.
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generace 21. stoleti piedstavovat vice nes jednu tfetinu, mozna dokon-
ce Ctyfi desetiny veskerych zdroji.1

Skutecnost, Ze celkovy objem dédictvi dosihl stejné vrovné jako
kdysi, ovSem neznamenid, 7e dédictvi hraje stejnou socialni roli jako
predtim. Jak jsme jiZ poznamenali, velice silni dekoncentrace majetku
(podil nejvyssiho percentilu se v prubéhu jednoho stoleti snizil témef
tfikrat, z 60 % po roce 1910 na tésné nad 20 % po roce 2010) a vznik
stfedni majetkové tiidy naznacuji, Ze dnes existuje mnohem méné vel-
mi vysokych dédictvi nez v 19. stoleti a v obdobi Belle Epoque. Kon-
krétné€, véna ve vysi 500 000 frankd, kterymi chtéji otec Goriot a César
Birotteau zajistit své dcery, vynasejici roéni rentu 25 000 franka (zhruba
padesatinisobek primérného diichodu na obyvatele, tehdy 500 fran-
k), by dnes odpovidala dédictvi ve vysi zhruba 30 miliont eur, vyna-
sejici uroky, dividendy a ndjmy kolem 1,5 miliont eur ro¢né (tj. pade-
sitinisobek primérného dichodu na obyvatele, dnes asi 30 000 eur).2
Takova véna sice existuji a existuji dokonce i véna vyssi, ale je jich mno-
hem méné nez v 19. stoleti, ackoli celkovy objem majetku a dédictvi
dosahl prakticky své tehde;jsi vyse.

Mimochodem, Zidny dnesni spisovatel by nezmirfioval majetek ve
vy8i 30 miliond eur tak Casto jako Balzac, Austenovi ¢i Henry James.
Poté, co inflace otfisla s diivéj$imi referen¢nimi body, zmizely z litera-
tury nejen explicitné udivané penéini Castky, ale také samotni rentiéfi.
§ jejich odchodem se proménil popis nerovnosti. V soucasné literatu-
fe, predev$im v beletrii, se nerovnost mezi jednotlivymi spolecensky-
mi skupinami objevuje téméf vyhradé ve formé rozdili v prici, mzdé
a schopnostech. Spole¢dost strukturovana majetkovou hierarchii na-

! Abychom se vyhnuli pfili$nému pesimismu, zndzormili jsme v grafech 11.9-11.11
pouze vysledky stiedni varianty. Vysledky alternativni varianty jsou jesté znepokoji-
vEjsi. K dispozici jsou online (viz grafy $11.9-11.11). Skutecnost, Ze podil dédictvi
na celkovych zdrojich generaci mize pfesdhnout rover z 19. stoleti, aniZ roéni ob-
jem dédictvi pfesahoval narodni diichod, je zptisobena vyvojem dafiového systému.
Dnesni pracovni diichody jsou zatiZeny vysokou dani (v priiméru zhruba 30 %, po-
kud nepocitime odvody do diichodového systému a sytému piispévki v nezamést-
nanosti, z nichZ jsou financoviny nihradni diichody), zatimco platna sazba dédické
dané je niZ3i nez 5 % (ackoli dédictvi stejné jako pracovni diichody umoZiiuje pfistup
k transferiim v naturiliich, tj. vzdélani, zdravi, bezpecnosti atd., které jsou financo-
vany z dani). Dafiové otizky budou probirany ve ¢tvrté ¢asti knihy.

2 To samé plati pro panstvi se zemé&délskou pudou v hodnoté 30 000 liber, 0 némz

mluvi Jane Austenova, ve svété, kde se priimeérny dichod na obyvatele pohybuje ko-
lem 30 liber ro¢né.
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hradila strukturovanost zaloZzena vyhradné na hierarchii p/racovn.i/cl*ol
diichodt a lidského kapitilu. Je vymluvné, Ze fada amcricl/cych .senalu
z let 2000-2010 pfivadi na obrazovky velice kvalifikované a dlplovmz
ovéncené hrdiny a hrdinky. At uz 1é¢i vazné nemoci (Dr: H.Oqu,’), l‘C?l
policejni zihady (Sbératelé kosti), piipadné vlédflou Spojenym sta-
thm (Zdpadni k¥idlo), n€kolik doktoratl, pfipadné Nobelova cena. s?
vidycky hodi. V mnoha z nich mizeme spatfovat o,slavuv sprave.dln're
nerovnosti, zaloZené na zisluhich, vzdélani a socialni potrcbnos.tl eh.t.
Ovsem vSimnéme si, Ze v nékterych novéjsich produkcict/l se objevuje
jiz znepokojivéjsi nerovnost zaloZena na majetku. V seriah‘lvafi/yer-
wes - nebezpecnd advokdtka vystupuji krajné nesympatlfte151. s.cffo-
vé, ktefi okradaji své zaméstnance o stovky milion eur, /zatlmco ]C]lCl‘l
sebestfedné manzelky se s nimi rozvadéji s imyslem shribnout co nej-
vétsi balik vCetné bazénu. Ve 3. fadé, inspirované aférou Ma/doff, sle(.iu-
jeme, jak se déti financniho podvodnika snaZi sttj co stij z.1skat aktiva
svého otce, bezpecné uloZena na ostrové Antigua v Karibiku, aby ne.:
musely slevit ze svého Zivotniho stylu.! V Dirty Sexy %oney ,vy.stu/pu]l
mladi zhyrali dédicové, kteri nejsou obdafeni ani pfﬂl? vel.kyrr,u. zavsh}-
hami ani pfili§ velkymi ctnostmi, a bez skrupuli uii\vrajlvl/'odmonF jméni.
Ale to jsou vyjimky potvrzujici pravidlo. Ve Véféine pr}padu 1§01} p?:
stavy, které Ziji pouze z majetku nashroméidénet}o v mlr,lulosu, témer
vzdy prezentovany jako zdporné, nékdy i nemoralni, zatuncovl.l Aust(?—
nové a Balzaka byl tento zptsob existence pokladan za zcela pfirozeny,
za predpokladu, Ze mezi postavami panovaly alespon trochu opravdo-
vé city. o
Obrovsky posun v kolektivnim zobrazovani nerovnos}1 ]ev cas.tecne
oprivnény, ale vychazi z nékolika nedorozuméni. Za[/)rvg ackoli (/lnes
hraje vzdélani evidentné stdle vétsi roli nez v osn/mactem osto/letl (ve
svété, kde jsou vsichni diplomovani a kvalifikovani, nelze zusfavat po
zadu. Kazdy se musi snaZit ziskat alespon minimalni kvaliﬁkata, avto. i t1,/
kdo ziskali zna¢ny nemovity ¢i financéni kapital, tim spis, Ze d?diCtYl
pfichazi pro dédice vidy pomérné pozdé€), neznameni t? nvutne, ze, Je
spoleCnost vice meritokratickd. Pfedevsim to neznamena, Ze se zvysil

1 Téma penéz ukrytych na Bahamach se objevuje .t?.ké ve 4. fa:ié sef'iélu Zoufalé man-
Zelky (Carlos Solis ma ziskat zpatky svycl} 10 nuh-onu do/laru,. coZ mu vynes(:.1n urcité
probiémy s manZelkou), pfi¢emz se jedni o velmi krotky ier}al, kttv:ry rozho ve.nev-
mé v umyslu pfedstavovat socidlni nErovnost ve z/nepokogv/em sv'etlfz. Sarf}ozre;lme
s vyjimkou scén, kdy se na scén€ objevuji c'ionll/ys’hw ek?lovglcu tefonste, kEen se vc ySs-
taji zatoCit se stavajicim pofidkem, ¢i intrikujici mentdlné handicapované mensiny.

469




KAPITAL V 21. STOLETI

podil narodniho diichodu pfipadajiciho na prici (vidéli jsme, Ze niko-
li, nebo alespofi ne ve vyznamné mife) a samozfejmé také, ze vsichni
maji stejné prilezitosti dosahnout stejné kvalifikace. Nerovnosti v ob-
lasti vzdélavani se do znacné miry pouze presunuly smérem vzhiiru
a neexistuji dikazy o tom, Ze by diky vzdélavani doslo ke zvyseni mezi-
generac¢ni mobility.! Je ale pravda, Ze pfevody lidského kapitalu jsou
ve srovniani s prevody nemovitého a finan¢niho kapitilu vidy kompli-
kovanéjsi (dédic musi predvést jen minimalni snahu a vili), coz vedlo
k obecné sdilenému - a ¢istecné oprivnénému - presvédceni, Ze ko-
nec éry dédictvi pfinesl o néco spravedlivéjsi spolecnost.

Z mého pohledu viak nejdiileZitéjsi nedorozuméni spociva v tom,
Ze zadny konec éry dédictvi nenastal, pouze se zménilo rozloZeni dé-
déného kapitalu, coZ je néco jiného. Ve Francii zacatku 21. stoleti se
samoziejmé objevuje méné velkych dédickych pfevodi - ¢astky ve
vysi 30 miliond eur, ale i 10 miliont ¢i 5 milion nebyvaji tak casté -
nez v 19. stoleti. Ale vzhledem k tomu, Ze celkovy objem dédictvi se
vice méné vritil na svou predeslou uroveri, znamena to, Ze existuje
mnohem vice sluSnych a dokonce i vysokych dédictvi, napf. kolem
200 000 eur, 500 000 eur, 1 milionu ¢i 2 miliont eur. Tyto ¢astky sice
dédici neumozni zanechat prace a Zit pouze z renty, ale i tak predstavu-
ji sludny pfijem, pfedevsim ve srovnani s tim, co si velka ¢ast populace
vydéla za cely svij aktivni Zivot. Jinymi slovy, ze spolecnosti s malym
poctem velkych rentiérti jsme se stali spolecnosti s mnohem véts$im
poctem mensich rentiéri neboli spole¢nosti drobnych rentiért.

Ukazatel, ktery povazuji k ilustraci tohoto vyvoje za nejrelevantnéj-
§i, je popsan v grafu 11.11. Jedna se o procento osob, které v rimci
kazdé generace ziskaji diky dédictvi (vCetné darh) vice, nez vydéla 50 %
nejhiife placenych obyVatel za cely svijj zivot. Tato ¢astka se generaci
od generace 1isi, v soucasné dobé€ je primérna mzda v této skupiné fa-
dové 15 000 eur za rok, tj. asi 750 000 eur za padesit let price (véetné
dichodu). Tolik zhruba vydéla ¢lovék pobirajici cely Zivot minimal-
ni mzdu. Vidime, Ze v 19. stoleti dédilo vyssi ¢astku zhruba 10 % lidi.
'V pfipadé generaci narozenych v letech 1910-1920 to uZ byla sotva 2 %
a u generaci z let 1930-1950 asi 4 % az 5 %. Podle naSich odhadt ten-
to podil pro generace narozené v letech 1970-1980 stoupl uzna 12 %
a pro generace narozené v letech 2010-2020 by se mohl dile zvysit na
15 % ¢i vice. Jinymi slovy, téméf Sestina kaZzdé generace ziska na dédic-

.

1K této otazce se vratime ve tfinicté kapitole.
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Graf 11.11 o
Jaka East jedné generace ziska na dédictvi ekvivalent
celoZivotniho vydélku?
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Komentaf: v generacich narozenych v letech 1790-1 980,ziské 12 % a2 14 % obyvatel dédictvi
odpovidajici celoZivotnimu vydélku 50 % nejhﬁfe placenych obyvatel.
Zdroje a statistiky: viz piketty.pse.ens.fr/capital.21c.

tvi vice, nez si vydéla polovina populace za cely Zivot (z velké éésvti.jdtz
o stejnou skupinu jako ta, ktera dédi jen velmi malo).! Tov samozrejme
zminéné Sestiné nebrani v tom, aby ziskala vzdélani, zacal,a pracc')vat
a pravdépodobné vydé€lavala diky své praci vic nez dolfn poolov/ma.
Piesto jde o velice znepokojivou formu nerovnosti, ktera niiruvs.ta d9
nevidanych rozmért. Navic je obtizné;jsi ji zachytit v litfira}ture“a kori-
govat prostiednictvim politiky, protoZe se jedna o ,,obyct.tlno.u nverovv-
nost, ktera proti sobé stavi velké segmenty populace, nikoli pocetne
malou elitu a zbytek naroda.

Rentiér, nepfitel demokracie

Na druhé strané, nic nezarucuje, ze rozdéleni zdédéného kapitilu ne:
dosihne své rekordni nerovnosti z minulé doby. Jak jsme poznamet'lalvl
v predeslé kapitole, navratu extrémni majetkové lv(ovn/cen/trace, stei]ne
silné jako v obdobi Belle Epoque, nestoji v cefe z/adona nezvrat}tel-
n4 sila, predeviim pokud dojde k vyraznému sniZeni rastu a velkému

1 Tento podil by mohl v ramci druhé varianty pfesihnout 25 %. Viz graf $11.11 (do-
stupny on-line).
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naristu Cistych kapitilovych vynost, napf. v disledku vyostiené fis-
kalni konkurence. Pokud takovy vyvoj nastane, mohl by podle mého
soudu vyvolat zna¢né politické otiesy. Nase demokratické spole¢nosti
se opiraji 0 meritokratické vidéni svéta, nebo alespofi o meritokratic-
kou nadéji, tj. viru ve spole¢nost, v niZ nerovnost vychazi spiSe ze za-
sluh a price nez z pfibuzenskych svazkt a rent. Tato vira a nadéje hraji
v moderni spolecnosti zasadni roli, a to z jednoduchého diivodu: v de-
mokracii existuje kontrast mezi proklamovanou rovnosti obcanskych
prav a reilnou nerovnosti Zivotnich podminek. Pro jeho pfekonani je
tieba, aby spolecenskd nerovnost vychdzela z raciondlnich a univerzil-
nich principt, nikoli z arbitrirnich nahodilosti. Nerovnost musi b\)’t
spravedliva a prospésnd pro vechny (,Socidlni vyhody se mohou za-
kladat jedin€ na prospé&snosti pro celek,“ hlisd prvni clanek Deklarace
prav Clovéka a obcana z roku 1789), nejen na drovni slov, ale také co
moZna nejvic ve skutecnosti. V roce 1893 predpovidal Emile Durkheim,
Ze moderni demokratické spole¢nosti nebudou dlouho snaset existenci
dédictvi a nakonec omezi majetkové pravo tak, aby zaniklo s imrtim
dané osoby.!

Vymluvné je i to, Ze samotna slova ,renta“ a ,rentiér* ziskaly v pri-
b€hu 20. stoleti silné pejorativni nadech. V rimci této knihy je pouzi-
vame v jejich pivodnim vyznamu, tj. roéni renty plynouci z kapitalu
a osob, kter€ z ni Ziji. Renta neznamen4 nic jiného, ne kapitilovy di-
chod, at uz v podobé€ ndjmu, uroki, dividend, ziskd, tantiém ¢&i daliich
pravnich forem dichodu, pokud vyplyvaji z pouhého vlastnictvi kapita-
lu nezavisle na jakékoli prici. V tomto ptivodnim vyznamu byly vyrazy
-fenta” a rentiér* pouZivany v 18. a v 19. stoleti, napf. pravé v roma-
nech Balzaka a Austenové, v dobé, kdy byla skute¢nost, Fe prijmové
hierarchii dominuje vlastnictvi kapitilu a déichodd z néj plynoucich,
otevien€ pfiznivina a p#jimana, pfinejmen$im mezi elitou. Pavodni
smysl téchto pojmii se viak postupem casu prekvapivé vytratil, kdyz
se zacCaly prosazovat demokratické a meritokratické hodnoty. V pribé-
hu 20. stoleti se z ,renty“ stalo téméf sprosté slovo, nejhors$i mozna
nadavka. Stejny jazykovy posun pozorujeme ve viech stitech.

1'V porovnini se socioekonomickymi teoriemi Modiglianiho, Beckera &i Parsonse
mai Durkheimova teorie formulovand v dile De la division du travail social tu vyho-
du, Ze je politickou teorii konce éry dédictvi. Nenaplnila se o nic vic neZ ostatni teo-

rie, ale Ize predpoklidat, Ze vilky 20. stolet{ tento problém pouze odsunuly dil do
21. stoleti.
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Zv1ast zajimavé je, ze slovo ,renta“ je dnes pouzivino ve zcela jiném
vyznamu, pro oznaceni nedokonalosti trhu (n}ono?.olm renta), .m?bo
obecnéji pro oznaceni jakéhokoli neoprévnvéneh.o d n'espravvedhveh'o
piijmu bez ohledu na jeho povahu. Nékdy az vznika dolEm, Ze rent(zjl je
synonymem ekonomického zla par excellen.ce. Je nep,rltf:lem rr}o er-
ni racionality 2 méla by byt vymycena vSemi dostugnyrfn prosfredkz,
predevsim Cistou a stale se zdokonalujici konkurenci. Vymluvnym prl:
kladem z nedivné doby je pouZiti tohoto vyrazu v rf)zhovomo, ktery
nékolik dni po své nominaci poskytl velkym evropskyr/n deniktim M‘a}-
rio Draghi, prezident Evropské centralni banlfy. Na ot'az}cvy‘f o strafegxf,
kterd by dokazala dostat Evropu z krize, jimiz' ho n(fvxrtanvz’asyl/)avalvl,/
odpovédél lakonicky: ,Je tfeba bojovat pvrotl revntam/. 1 Zadnfz d:;lSl
upiesnéni nendsledovalo. Vyznamny finan¢nik mél pry r}a ,mys%l ne: o-
statek konkurence v sektoru sluzeb, jakymi je provozovani taxisluzby,

inictvi a dal3i.

kad;;;lblém spojeny s uzivanim slova ,renta“ je velmi jednoduchy: }o,

7e kapital produkuje vynosy, které podle puvodniho s.rr{yslu “slova V/tCt.O

knize oznacujeme jako ,roCni rentu vytvafenou kapitilem“, nema mc

spole¢ného s problémem nedokonalé konkuvrenvce nebo.@ogogol?l §1
tuaci. Hraje-li kapital ve vyrobnim procesu uziteCnou roli, ]e)edmt,: p1:1:
rozené, e ma néjaky vynos. Za nizkého rustu bude tent'o vyno§ tevmef
nevyhnutelné vyrazné vy$si nez mira rastu, CcoZ aut‘omaucky nf:urr}erne
zvy$uje vyznam majetkové nerovnosti z minulost}. Tento log1ck/y rozj
por nevyfesime posilenim konkurence. Renta /nem nedoko/nalosti tlj’lu.
je naopak dusledkem kapitilového trhu, ktery evko/nomove ozna.C1/1)1 za
,Cisty a dokonaly*, tj. trhu, na némZ mizZe kazdy vlastnil'c kflgﬁa/lu -
véetné téch nejméné schopnych dédich - ziskat tcin newysg vynos
z nejlépe diverzifikovaného portfolia, ktery v nérodvm ekor}onnce a po:
ta¥mo na svété existuje. Samoziejme, na této ren/te, n.a vyinosu, leerY
majiteli kapitalu plyne bez vynaloZeni jakékoli pI'a:CC, je /n(:,covzv‘la.sFm-
ho. Néco, co se vzpird zdravému rozumu a co vac}llo ce{e rade'c1v1hzalv-
ci, jez se snazily najit riznd, ne vidy §tastna f‘eéferll,vod %a/kazu hchvz az
po komunismus sovétského typu (k tomu se jeste vratnr.le).’Prav' f)u
ZQstava, Ze renta v trzni ekonomice za soukromého vlastnictvi kapitalu

1 Viz interview i i 22, Cervence 2012.

1Viz interview s Mariem Draghim, Le Monde, . ? . ) ) o
2 Nemdm v imyslu podcefiovat vyznam taxisluzby. Ale dé€lat z ni prol?lem, pted m’mz
v 21. stolet stoji celd Evropy Ci dokonce cely svétovy kapitalismus, je krok, ktery se

zdraham ucinit.
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prost€ existuje. Skutecnost, Ze pozemkovy kapitil se proménil v ne-
movity, primyslovy a finan¢ni, na této véci nic nezménila. N&kdy si
predstavujeme, Ze logika ekonomického rozvoje by méla vést ke stile
mensimu rozdilu mezi praci a kapitilem. Ve skuteCnosti je tomu pravé
naopak: vzrustajici sofistikovanost kapitilového trhu a finan¢nich slu-
Zeb vede k prohlubujicimu se oddéleni osoby majitele a osoby spravce
majetku, a tim padem i ¢istého kapitilového vynosu a vynosu z prace.
Ekonomicka a technologicka realita nékdy prili§ neodpovidi demokra-
tické racionalité. Prvni jmenovanou pfineslo Osvicenstvi a my se zfej-
mé pfili§ spoléhali na to, Ze druhd jmenovana jaksi prirozené pfijde
sama, jako mavnutim kouzelného proutku. OvSem redlnid demokracie
a socialni spravedlnost vyzaduji nékteré specifické nastroje, které ne-
jsou jen Cisté trZni, a zaroven je nelze zredukovat jen na parlamentni
a dalsi formalni demokratické instituce.

V souhrnu: zdkladni divergencni sila, na kterou klademe v této kni-
ze duraz a kterou lze vyjadfit jako nerovnost r > g, nijak nesouvisi s ne-
dokonalosti trhu a nevyfesi ji svobodnéjsi trhy. MySlenka, Ze volna
konkurence prinese zinik dédictvi a povede k meritokrati¢téjsimu
usporadani, je nebezpecnou iluzi. Zavedeni vS§eobecného volebniho
prava a konec volebniho cenzu (ktery v 18. stoleti vyhrazoval volebni
pravo pouze dostate¢né majetnym osobam, obvykle 1 % ¢i 2 % nejbo-
hatSich obyvatel v britské a francouzské spolecnosti let 1820-1840,
coz zhruba odpovida poctu Francouzi, ktefi byli v letech 2000-2010
povinni k dani z majetku), ukoncily legalni politickou dominanci vlast-

nikl.! Ale neodstranily ekonomické sily, které mohou vést ke spolec-
nosti rentiéru.

Navrat éry dédictvi: evropsky a posléze i svétovy jev?

MiZeme zavéry, k nimzZ jsme dosli ohledné navratu éry dédictvi ve Fran-
cii, vztahnout i na dals$i zemé? Vzhledem k omezenym dostupnym zdro-
jim neni bohuZe] moZné na tuto otazku piesné odpovédét. V zadném

1 Ve Francii mélo v obdobi restaurace volebni privo méné€ neZ 1 % dospélych mu-
710 (90 000 voli¢h z 10 milion(, v obdobi Cervencové monarchie se zvysilo na 2 %).
Cenzus byl jeSté pfisnéjsi, spliiovalo ho méné nez 0,2 % dospélych muzi. Vieobecné
volebni pravo pro muZe, zavedené v roce 1793, zacalo platit od roku 1848. Spojené

kralovstvi Citalo aZ do roku 1831 méné nez 2 % volic¢ti, dokud s poZadavky na mi

nimilni majetek neskoncovaly reformy z roku 1831 a pfedevsim z let 1867, 1884
a 1918. Viz odborni pfiloha.
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Graf 11.12
Tok dédictvi v Evropé, 19002010
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Komentar: tok dédictvi opisuje kfivku ve tvaru U ve Franii, Velké Britanii i v Némecku. Je mozZné,
76 objem dar ve Velké Britanii je na konci qbdobi podhodnocen.
Zdroje a statistiky: viz piketty.pse.ens.fr/capital21c.

jiném staté evidentné neexistuji tak bohaté a sys/temativckyv 1.1tf'idf%ne
dédické zaznamy. Nicméné né€kolik bodu se zda byt p/ovm.e.rne ]asnych;
Zaprvé, nedokonala data, ktera jsme doposud s?ro/maz/dlh prcf ostatni
evropské stity, predevsim pro Némecko a ?polenve }mﬂ/ovstw, na.z.na—
¢uji, ze kiivka ve tvaru U znazoriujici ro¢ni tok dCdVICtV‘I ve Francii ve
20. stoleti ve skute¢nosti odraZi situaci v celé Evropé (viz graf '1/1.12).

Predeviim z némeckych odhadi - které se bohuzel vztahuji pouze
k omezenému poctu let - vyplyva, Ze v dusledku éo@ z lcvt' 1.9}4:19405
zde objem dédictvi poklesl jesté vice nez ve Francii, z priblizné 16 %
nirodniho dichodu v roce 1910 na necela 2 % kolem roku 196(2. f)d
té chvile nastupuje pravidelny silny naruast, ktery se od osmdevsafych
a devadesatych let zrychluje. V letech 2000-2010 dosahovaI. Vrvo/cmvtok
dédictvi uz zhruba 10 % az 11 %. DosaZena \iroven je sice nizsi nez ve
Francii (kolem 15 % nirodniho dachodu v roce 2010), ale vzhl/edem
k niZs vychozi urovni z padesitych a §edesét}’fch/1et 25); /StOlCtl bylo
zvyseni toku dédictvi v Némecku ve skute¢nosti vyra%ne]&.

Dile je tieba zdtraznit, Ze soucasny rozdil mf:zi Neme.cl/mm avFran
cii se da stoprocentné vysvetlit rozdilnym pomérem kapitalu vici di-
chodu (efekt B probirany ve druhé &asti). Pokud v buqo/qu{EI df)sahne
celkovy objem soukromého dédictvi v Némecku stejné vyse jako ve
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Francii, vyrovna se i ro¢ni tok dédictvi (pfi nezménénych ostatnich
proménnych). Dile je zajimavé, 7e silny narast toku dédictvi v Némec-
ku se da stejné jako ve Francii z velké &asti vysvétlit vyraznym zvyse-
nim objemu dard. Ro¢ni objem darti evidovanych némeckymi wfady
predstavoval aZ do sedmdesitych a osmdesatych let ekvivalent zhruba
10 % az 20 % celkového objemu dédictvi a poté postupné nartistal a7
na uroven téméf 60 % v letech 2000-2010. A konecné, slabsi tok dé-
dictvi v Némecku vychizi do zna¢né miry z vyss$i demografické dyna-
miky v obdobi Belle Epoque (efekt m). Naopak demograficka stagnace
na pocatku 21. stoleti mize zpusobit, Ze v nasledujicich desetiletich
se bude ro¢ni tok dédictvi v Némecku pohybovat na vyssi urovni nez
ve Francii.! To samé logicky plati pro dalsi evropske staty, jichZ se tyka
demograficky pokies a pokles porodnosti, jako Itdlie a Spanélsko, i kdyz
pro tyto dvé zemé bohuZel nemiame k dispozici Zddnou spolehlivou
historickou statistickou fadu.

Co se tyki Spojeného krilovstvi, nejprve je tfeba uvést, Ze ro¢ni tok
dédictvi v obdobi Belle Epoque tam dosahoval pfiblizné stejné vyse
jako ve Francii, zhruba 20 % a% 25 % narodniho dtichodu.2 V povile¢-
ném obdobi klesal slabéji nez ve Francii &i v Némecku, coZ odpovida
skutecnosti, Ze soukromy majetek tam nebyl tak siln€ zasazen (efekt )
a Ze majetkova akumulace nezac¢inala znovu od nuly (efekt ). Ro¢ni
tok dédictvi a dari se v letech 1950-1960 sni%il zhruba na 8 % narod-
niho diichodu a poté v letech 1970-1980 na 6 %, Opétovny rist toho-
to podilu zaznamenany od osmdesatych a devadesatych let je sice VY-
znamny, ale zda se byt o dost slabsi neZ ve Francii 2 v Némecku. Podle
dostupnych tidaji presahoval v letech 2000-2010 sotva 8 % narodniho
diichodu.

Nabizi se n€kolik moZnych vysvétleni. Niz$i tok dédictvi v Britanii
miZe byt zplisoben tim, 7e vétsi &ast soukromého majetku na sebe bere
podobu penzijnich fondi a tudiZ bohatstvi neprevadéného na potomky.
To v3ak situaci vysvétluje pouze ¢istecné, protoZe penzijni fondy pred-
stavuji ve Spojeném kralovstvi pouze 15 % a7 20 % celkového objemu

e

! Némecké idaje, které zde uvidime, shromiZdil C. SCHINKE v publikaci ,Inheritan-
ce in Germany 1911-2009: a mortality multiplier approach®, PSE, 2012. Viz odborn4
pfiloha.

2 Britska droven se zdi byt o néco niZsi (20 % a7 21 % oproti 23 % az 24 %). Nicméné
je tfeba fict, Ze se jedni o odhad fiskalniho, nikoli ekonomického toku, a je tedy moz-
né, Ze je lehce podhodnocena. Britské udaje shromazdil A. ATKINSON v publikaci
»Wealth and inheritance in Britain from 1896 to the present“, LSE, 2012.
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k - soukromého kapitalu. Navic neni vibec jist€, Ze bohatstvi Zivotni-

ho cyklu nahrazuje bohatstvi pfevadéné, z Cisté l(v)giclsé’:ho hlediskil by
se tyto dvé formy majetkové akumulace spise m/ely sc1fat,. fllfespor} na
drovni konkrétniho statu, napriklad proto, aby stat Spf)lCha]lCI v otazce
financovani diichodti spiSe na penzijni fondy mél moznost akum}}loYat
vice soukromého kapitilu a piipadné ho i ¢astecné investovat v jinych
statech.! ) R
Dile je moZné vysvétlovat nejnizsi tok dédictv1. \4 Brltam'l ?911§nym
pfistupem k tsporim a pfevodiim rodinného majetku. Nejdfiv je ale
tfeba poznamenat, Ze rozdil zaznamenany v letecl} 2000—2.0}0. .lze zce-
la stoprocentné vysvétlit nizsi drovni dard, ktera se v Brltan.u od kit
1970-1980 pohybovala stabilné na trovni 10 % celkového objemu de-
dictvi, zatimco ve Francii i v Némecku v letech 2000-2010 s;tvoupla nfl
60 % a% 80 % celkového objemu dédictvi. S ohledem na obtlznost/ evi-
dence darti a rozdilnou praxi jednotlivych statl se tento rozdivl zda. Po:
nékud podezfely a nelze vyloudit, Ze jeho pf'ié/inou jft - ales/pon do ],18“3
miry - ur¢ité podhodnoceni darti ve Spojeném kralovstvi. S aktua'ltlve/
dostupnymi zdroji je bohuZel nemozné s jistoto/u rozho/drfout, zdva 1}1251
mira opétovného rastu britského toku dédictvi odpov1da/ sk.utecnemu
rozdilu v chovini (majetni Britové by v porovnani se svymi fra}ngouz-
skymi protéjsky vice spotfebovavali a pfedavali svym détem {I}C.ne r.na:
jetku) ¢i spise statistickému zkresleni (pokud bychomvpouzﬂl stejny
pomér darui a dédictvi jako ve Francii a v Némecku, predstavov:;tl by
tok dédictvi ve Velké Britanii v letech 2000-2010 zhruba 15 % narod-
niho dichodu, stejné jako ve Francii). . o
Dostupné zdroje o dédictvi ve Spojenych stitech jsou ]es}e prol3le—
mati¢téjsi. Federilni dédicka dai zavedena v roce 1916 se tykal/a vzdzr
jen malé mensiny pfevadéného majetku (obvyklfi sotvavl 2 %)v a z/arove.n
existovala jen omezena ohlaSovaci povinnost daru, tvakze dflnf)ve stat1§-
tické tidaje jsou extrémné nespolehlivé. Neni boh/uzc% mozne.na?hra/dlt
je stoprocentné jinymi zdroji. Dédictvi a dary l?yjzfql ve §tatlst1c.kyjch
majetkovych Setfenich, kterd provadéji statistické ulv'ac.ly v ]ednoth\jych
zemich, notoricky podhodnocovany. To vyrazné snizu]evhovdn(/)tu z1sk.a}-
nych informaci, na coZ prace, které s vysledky téchto Setfeni pracuiji,

1 Pokud by to mélo platit celosvétove, potom Py gvl.obﬁlm’ vynos kaplf;}lu I;Il()vhl aklllf-:
nout a vy3$i majetek akumulovany podle hypotézy Zivotniho ,cykI/u ?y’castecl?lf nul -
dil majetek pfrevidény (pokud by niZsi vynos odrazova} (?ruhy zminény Eyp ak I;‘l ace
vice ne¥ prvni, coZ neni jisté). K témto otdzkim se vritime ve dvanicté kapitole.
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Casto zapominaji. Ve Francii predstavuji napiiklad dédictvi a dary evi-
dované timto zptsobem sotva polovinu toku zachyceného v dafiovych
zaznamech (ktery je pouze dolni hranici skute¢ného toku, protoZe ne-
zahrnuje aktiva vyfiata z dafiové povinnosti, napf. Zivotni pojisténi).
Dotazované osoby maji evidentné tendenci zapominat ohlasit to, co
skuteCné obdrZely, a pfedklidaji svou majetkovou situaci v ponékud
piiznivéj$im svétle (coz mimochodem také vypovida néco o tom, jak
moderni spolec¢nost pohliZi na dédictvi).! V celé fadé zemi, véetné pra-
v€ Spojenych stit, neni bohuZel mozné provést srovnani s fiskalnimi
zdroji. Neni ale divod domnivat se, 7e by pfislusné zkresleni bylo ve
Spojenych stitech niz$i nez ve Francii, tim spiSe, Ze americki spole¢-
nost vnima dédictvi pfinejmensim stejné negativné.

V kaZdém ptipad€, nedostateéné spolehlivé americké zdroje pfes-
nou analyzu historického vyvoje toku dédictvi v USA velmi ztéZuji. To
je také Castecné divodem kontroverze, kteri proti sobé€ v 80. letech
dvacatého stoleti postavila dva tibory americkych ekonomi zastavajici
zcela opacné teze. Na jedné strané stal Modigliani (horlivy zastince hy-
potézy Zivotniho cyklu, ktery obhajoval mySlenku, Ze zdédény majetek
piedstavuje sotva 20 % aZ 30 % celkového amerického majetku) a na
druhé strané Kotlikoff a Summers (ktefi na zikladé dostupnych dat do-
$li k zavéru, 7e zdédény majetek dosahuje v USA naopak 70 % aZ 80 %
z celkového objemu majetku). Pro mé jako mladého studenta, ktery se
s jejich praci seznamoval v devadesitych letech, znamenala tato kon-
troverze Sok: jak spolu mohou tak vyhliSeni ekonomové tak zisadné
nesouhlasit? Je tfeba uvést, 7e oba tabory vychazely z velmi nekvalit-
nich dat z konce Sedesitych a zacitku sedmdesitych let. Pokud se na
jejich odhady podivime optikou dnesnich udaji, zdi se, Ze pravda by-
la nékde uprostied, ale spise se bliZila nizoru Kotlikoffa a Summerse.
Zdédény majetek predstavoval ve Spojenych statech v letech 1970-1980
zfejmé€ nejméné 50 % az 60 % celkového objemu majetku.z Obecnéji,
pokusime-li se odhadnout vyvoj podilu dédéného majetku ve 20. stoleti
v USA, stejné jako jsme to ucinili pro Francii na grafu 11.7 (na ziklad&

! K tomuto tématu viz velice zajimava kniha A. GOTMANOVE, zpracovani na zi-
kladné rozhovort s témi, kdo prohyfili velké jméni: Dilapidation et prodigalité,
NATHAN, 1995.

2 Modigliani pfedev§im zapominal do zdédéného majetku zapocitat kapitalizované
piijmy. Kotlikoff a Summers je zapo&itivali neomezené (v¢etné piipadi, kdy kapitali-
zované dédictvi pfesahovalo majetek dédice), coz je také piehnané. Podrobna analyza
t€chto otizek viz odborna piiloha.
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mnohem dplnéjsich dat), zda se, Ze kfivka ve tvaru U nebyla ve Spoje-
nych stitech tak profilovana a Ze dany podil byl o néco niZsi jak na za-
¢atku 20., tak na zacatku 21. stoleti (a o néco vyssi v letech 1950-1970).
Hlavnim divodem je vy$$i americky demograficky rast, coz implikuje
jednak niZ8i objem kapitilu v poméru k nirodnimu dichodu (efektv B
a jednak pomalejsi starnuti majetku (efekty m a L). Tento 1.'02(/11’1 vsa}<
nesmime piehanét: dédictvi hraje vyznamnou roli i ve Spojenych sta-
tech. Pfedevsim je tfeba zdhraznit, Ze rozdil mezi Evropou a Amerikm/l
nema a priori prili§ spolecného s jejich odvékou kulEurni :)dliénOStl.
)Spfée ho l1ze vysvétlit rozdilem v demografické strukture a }'ustu popu-
lace. Pokud se jednoho dne narast populace v USA zastavi, jak Vna.zna:
¢uji dlouhodobé predpovédi, je pravdépodobné, Ze ndvrat éry dédictvi
tu prob€hne stejné vyrazné jako v Evropé.

Pro chudé a rozvijejici se stity bohuzel nemame k dispozici spoleh-
liva historicka data. Mira jejich demografického a ekonomického ristu
se pravdépodobné zpomali, coZ by logicky mohlo nastat v pribéhu
tohoto stoleti, a dédictvi v nich nabyde stejného vyznamu jako v ostat-
nich stitech s nizkym rtstem. ProtoZe nékteré z téchto statti budou
vykazovat negativni rist, role dédictvi by mohla byt dokonce vz’rznam-
néjsi nez predtim. Je evidentni, Ze pfi tempu rastu, které v soucasno§-
ti zaznamenava napi. Cina, je tok dédictvi prozatim velmi redukovany.
Cifiantim v aktivnim v€ku, jejichZ diichody se v souc¢asnosti zvysuji 0 5 %
aZ 10 % rocné, je jasné, Ze jejich majetek ovlivni do znacné miry pfe-
devsim jejich vlastni uspory, nikoli uspory jejich rodici, jejichZ pﬁjm}vf
byly nekonec¢né€ niZsi. Navrat éry dédictvi bude velmi pravdépodobnve
vyznamnym rysem na$eho svéta ve druhé poloviné 21. stoleti, ale v If
kolika nasledujicich desetiletich se bude tykat pouze Evropy a v niZsi
mife také USA.
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