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Nest’astné védomi
v Hegelové filosofii

Jean Wahl

Hegelovu filosofii nelze prevést na nékolik logickych formuli. Spise
plati, ze tyto formule pfekryvaji néco, co neni ¢isté logického pivo-
du. Dfive nez metodou je dialektika zkusenosti, jiz Hegel prochazi od
jedné myslenky k druhé. Negativita je sam pohyb ducha, jimz neustale
postupuje za to, ¢im je. Casteéné to byla ivaha nad kiestanskym mys-
lenim — Givaha nad myslenkou Boha, jenz se stal clovékem —, co Hegela
ptivedlo ke koncepci konkrétniho obecna. Za filosofem odhalujeme
theologa a za racionalistou romantika.

Jisté lze podotknout, ze Hegelovo dilo spoéivalo v triumfu nad
romantismem, v racionalizaci dogmatu a v tom, ze takfikajic necha-
lo zmizet nesoulady a tragiku konkrétniho svéta v necasovém celku,
v némz se vposledku racionalita a realita sjednocuji. O nic mén¢ je
vsak pravda, ze se v zakladu jeho filosofie nachazi tragicky, roman-
ticky, nabozensky prvek, a pokud by bylo chybou ¢init z né¢ho celek
Hegelovy filosofie, piece plati, Ze celek této filosofie je jim jakoby
zabarven. Pivodem nauky, ktera je podana jako zfetézeni pojmd, je
urcity mysticky nazor a afektivni zhnuti.

Jesté spiSe nez z intelektualnich problémut vysel Hegel z problé-
mi moralnich a naboZenskych. Cetba jeho mladickych fragmenti!
potvrzuje dojem Cerpany z Fenomenologie, ktera napiisté jiz nebude

I Historikové, ktefi se zabyvali vyvojem Hegelova mysleni, K. Rosen-
kranz (Hegels Leben, Berlin 1844), R. Haym (Hegel und seine Zeit, Berlin
1857) a W. Dilthey (Die Jugendgeschichte Hegels, Berlin 1905), poskytli
hojné a cenné informace o prvnich fazich jeho filosofie. Diky Nohlové pub-
likaci (G. W. F. Hegel, Hegels theologische Jugendschriften, vyd. H. Nohl,
Tibingen 1907) disponujeme souborem mladickych spist.
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Nestastné véedomi v Hegelové filosofii

pusobit pouze jako uvod do nauky, ale zaroven jako zavrSeni, jako
li¢eni a uzavieni u¢ednickych let a cesty napfic systémy.

Tyto fragmenty objasiuji také druhy bod, jenz nejprve ptsobi vel-
mi podivng, ktery se vSak brzy stdva samotnym jadrem dila. Co znaéi
vyraz nestastné védomi? Pokud totiz jasné chapeme, o co se jedna,
kdyz se Hegel ve Fenomenologii zabyva stoicismem a skepticismem,
véci se maji zcela jinak v ptipadé stadia, které nasleduje po nich. Neni
toto védomi rozport, jimz se Hegel zabyva, ¢imsi podstatnym pro jeho
dusi, ktera je neustale konfrontovana s antinomiemi a antitezemi a kte-
rd pouze namahavé — prostiednictvim prace, v niz se ozyva vseobecna
prace ,,negativna‘“ — dospiva k syntéze téchto rozpora?

Nemluvi zaroven o velké d&jinné zkusenosti lidstva? A neni
tato zkusenost pro Hegela nécim vic? Diive nez byl filosofem, byl
theologem.

Toto nestastné védomi se navic zda byt znakem hluboké, ptesto
vsak pouze momentalni nerovnovahy nikoli pouze filosofa, nikoli pou-
ze lidstva, ale také veskerenstva, které v lidstvu, ve filosofovi, naby-
va védomi sebe sama. Je v ideji tim, co je v ni neidedlni, temny prvek,
jejz je tteba zdolat a jenz se zformoval na poc¢atku Veskerenstva, kdyz
idea vystoupila ze sebe. Je stfednim ¢lenem, zprvu puklinou, pak zpro-
stfedkovanim. Stfedni ¢len déli jednotu v soudy, nasledné vsak umozni
zprostifedkovani soudd, smifeni zprvu rozdélenych prvki. Hegel tak
pozdvihuje na rovinu déjinného popisu, a nasledné na uroveinn metafy-
zického principu, pocit bolestného rozdéleni a uvahu o antitezich na
jedné strané a potifebu harmonie a myslenku pojmu na strané druhé.
Rozmanité hegelovské motivy pak budou rezonovat okolo téchto za-
kladnich témat: Authebung bolesti ve §tésti je jakozto chapani zruseno
a povyseno v pojmu; rozdil mezi smrti Boha a mrtvym Bohem; smrt
a vykoupeni smyslového.

Vidime tedy, ze Hegelovo mysleni naklada s pojmy velmi blizkymi
pocitim. Myslenky oddéleni a sjednoceni — jesté predtim, nez se jedna
proméni v myslenku analyzy, rozvazovani, a druha v myslenku syn-
tézy, pojmu — byly zakouseny, pocitovany. Oddéleni je bolest, rozpor
je zlo, protikladné prvky jsou prvky nespokojené. Nemutize nas tedy
udivit, ze slovem pro zahadu, jiz Hegel pojmenuje jako rozum, je mu
nejprve laska.

Klicovym pojmem, vyznaéujicim vstup apologetické theologie do
dé&jin, které se samy stavaji logikou, je vSak nestastné védomi.
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Jean Wahl

Tyto uvahy, jez nas pohnuly k ¢etbé zralych Hegelovych dél, kam
budou tyto myslenky v¢lenény, nas zaroven piivedly zpét k mladic-
kym spistim.

I Hegeltv vyvoj v téchto prvnich textech se zda byt veden zakonem
kontrastu, ktery ho nuti jit od Aufkliarung k filosofii blizké Sturm und
Drang, odtud se opét vratit k Aufklarung interpretované prostiednic-
tvim kantismu, a pak dospét k radikalni kritice kantismu a k mystické
filosofii. Poté, co svym zpusobem zboznil nevédomi, nacrtava svij
systém, kde je védomi nejvyssim terminem. Hegel pokazdé hluboce
prozil kazdou ze svych filosofii, jejichZ interpretem se ve svém mla-
di postupné staval, pokazdé se vsak o své misto hlasil zbytek, ktery
kazda z téchto filosofii nechala stranou, nejprve iracionalno, pak re-
flexe. Poté nastala chvile, kdy logik mohl vytvorit systém, v némz byly
vSechny tyto prvky uchovany. Avsak tento systém, kde se vSechny
pojmy nejprve zdaji byt Gizasné zvladnuty a uspotfadany, je vyrazem
zivé zkuSenosti, je odpovédi na problém, ktery neni ¢isté intelektudlni.
Tento problém souladu nesouladného, abychom ptevzali Hérakleitiv
slovnik, problém promény nestésti ve $tésti, je spoleénym zdrojem
Filosofie déjin, Filosofie nabozenstvi, Estetiky a Logiky. Hegelovské
pojmy nebyly pasivné piejaty z predeslych filosofii. Byly roztaveny,
preformovany, pretvoreny ptisobenim vnitfniho plamene.

Jisté, tyto pojmy postupné ztrati cosi ze svého Zivota, ztuhnou. A ve
skuteénosti nevidime silnéj$i namitku proti hegelovskému systému
v jeho definitivni podobé¢ nez tuto: jakkoli silny mize byt, neni dost
silny na to, aby obsahl mnozstvi mys$lenek, obrazt, nadéji a beznadéji
mladého Hegela. Hegel ¢loveék nic¢i sviij systém spolu s tim, jak ho
vysvétluje. Mnoho vytek, jez mu byva adresovano, postihuje pouze
vngjsi formu tohoto systému, nekteré vyrazy a nasledny vyvoj nauky
spiSe nez samu hegelovskou ,,vizi“ v konkrétni plnosti, jiz se pivodné
vyznacovala.

Hegelovy myslenkové postupy

Zkoumani toho, jak se u Hegela utvarela myslenka pojmu a myslenka
,hestastného védomi*, mizeme provést pouze poté, co prozkoumame
jeho zpiisob mysleni. Pokud se pfednostné obratime k jeho prvnim spi-
sum, zda se, ze pfi tomto zkoumani je vhodné uchopit co nejabstrakt-
n¢ji antiteticky a synteticky postup jeho uvazovani, a pak sledovat,
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Nestastné véedomi v Hegelové filosofii

jak se staci k meditaci o d€jinach, jelikoz teprve poté se znovu obrati
k logice.

1. Antitetickd hra mySleni

Pokud se zabyvame néjakou hegelovskou pasazi, naptiklad strankami
z Fenomenologie, jez jsou vénovany nestastnému védomi, nemuze
nas neudivit stalé prevraceni pro a proti, piechod od protikladu k proti-
kladu, coz je jeden z nejhlubsich aspektt hegelovského mysleni.? Jde
0 to, ze nepodstatné, nakolik je podstatné pro to, abychom vici nému
mohli podstatné postavit, je samo podstatné. Stejné tak je tomu, kdyz
se Hegel zabyva myslenkou sily: ukazuje, ze dvé sily, sila podnécujici
a sila podnécovand, mohou byt jedna i druha povazovany za podnécu-
jici 1 podnécovanou. Stale jsme konfrontovani s tim, co Hegel ozna-
¢uje jako hru sil a co bychom mohli oznacit jako nepfetrzitou ironii.
At se jedna o silu ¢i poznani, pokazdé sledujeme rozdvojeni v opacné
krajnosti a pohyb jedné v druhou.

K tomu, abychom si uvédomili tuto zakladni tendenci ducha, staéi
si vS§imnout, jak obecny rozum reaguje na danou nauku, kdy trva na
ideji protikladné té, jez byla pravé predvedena, aby nechal 1épe pocitit
CasteCnost myslenky.?

Na druhé stran¢ zkoumani filosofii Aufklarung, Kanta, Fichta, Jaco-
biho ukazalo duchu jiz schopnému takto myslet a vidét podil jednéch
protikladti v druhych, jak kazdy z termint kladenych témito filosofy
se od okamziku, kdy se afirmuje jako néco, zaroven afirmuje jako nic.
,» 10, co je empirické, je pro pojem absolutni néco a zaroven absolutni
nic.“* Toto zkoumani pak také ozfejmilo, jak tyto filosofie, z nichz
posledni dvé mély ambici poskytnut nam nekoneéno, zistaly uzavieny
v koneéném, jak je jejich koncepce kone¢ného a subjektivniho hnaly

2 Viz G. W. F. Hegel, Hegels erstes System, vyd. H. Ehrenberg — H. Link,
Heidelberg 1915, str. 142, 143 a 156; K. Rosenkranz, Hegels Leben, str. 107,
G. W. F. Hegel, Hegels theologische Jugendschriften, str. 218, 254, 345-351
a 384.

3 Tyz, Glauben und Wissen, in: Werke, 1, vyd. C. L. Michelet, Berlin
1832, str. 144.

4 Tamt., str. 11.
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za né¢im objektivnim, které se béhem zkoumani ukazalo pouze jako
Cisté subjektivni.

Toto zkoumani nam umoznilo pochopit, jak jen prostfednictvim
niceni protikladnych termint jsou tyto terminy skute¢né kladeny,’
a také — na obecnéjsi rovin€ — ze dé€jiny filosofie by stejné dobfe mohly
byt filosofii samou.® Neprosli jsme v ,,kantovskych®, ,,jacobiovskych®,
fchtovskych® formach cely kruh filosofie subjektivity? A nebude mit
filosofie, ktera prijde poté, ptilezitost byt skute¢nou filosofii?”

Byti a ne-byti, podobné a rizné, stejné a jiné jsou vzajemné se im-
plikujici kategorie. Rozvazovani je totiz hnano negativni silou rozumu
od jedné sv¢é afirmace k druhé, od jedné své kategorie k druhé, a hnano
pravé touto silou, postupujic od jednoho omezeného byti k jinému,
mifi k tomu, aby se ztratilo.® Rozum je ve skute¢nosti negativitou.

Pokud se zabyvame touto hrou protikladd, vidime, co je neade-
kvatni na Kantov¢ agnosticismu, na Schellingoveé agnostickém gnos-
ticismu a na Fichtové¢ filosofii Sollen: neni tu na jedné strané podstata
a na stran¢ druhé néco, co by nebylo podstatou, nejsou zde dvé véci,
z nichz kazda je urcité Jenseits ve vztahu k druhé.

Je zde mysleni postupujici od jedné véci k druhé, mysleni ti¢astnici
se této hry, kterou samo vytvaii a ktera vytvaii je.

Jinymi slovy, abstraktni formy nejsou néco pravdivého a skuteéné-
ho. Pravdivy je pohyb postupujici od jedné k druhé.

V theologickych fragmentech Hegel fika, Ze nic neni neurcené.
,[Clovék] je pouze jako protikladeny... Nic v sobé nema kofen své-
ho byti, v§e je nutné pouze relativné.*?

Ona ironie, o niZ jsme hovofili, s sebou pfinasi novy klid. Vsech-
ny snahy budou vposledku ospravedInény, ukaze se, ze byly vyvinu-
ty v odpovidajicim okamziku. Nestésti, které je prevracenim jedné

5 Tyz, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Phi-
losophie, in: Werke, 1, str. 180.

6 Tamt., str. 201.
7 Tyz, Glauben und Wissen, str. 155.

8 Tyz, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Phi-
losophie, str. 179.

9 Tyz, Hegels theologische Jugendschriften, str. 378.
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Nestastné véedomi v Hegelové filosofii

z téchto krajnosti v jinou, se samo stava pievracenym nestéstim, stava
se Stéstim.

Schopenhauer nam ukazuje, jak romantismus dospiva k nestastné-
mu védomi. Otazku, jiz si klade Hegel, 1ze formulovat Stirlingovymi
slovy: ,,Je skute¢né tieba zavrsit systém tak, jak to ¢ini Schopenhauer?
Existuje pouze nestastné védomi?*!0

2. Antiteticka hra a syntetické usili

Avsak toto prechazeni tam a zpét by k pochopeni hegelovské dialek-
tiky nestaéilo. Zustavali bychom taktikajic na stejné rovin¢ mysleni.
Avsak Hegel si uvédomoval, ze naptiklad néjaké obecno, které by se
kladlo ¢isté proti individualnu, by nebylo skuteénym obecnem, nybrz
naopak pouze jednoduchym individualnem v jiné formé. Jednalo se
tedy o to postoupit k individualité, ktera je zaroven obecnosti.!! Kazdy
pojem se stava ,,pravdivym* pouze tim, ze se prohlubuje, a prohlubuje
se pouze tim, ze do sebe zahrne svij protiklad. Je tieba jit za to, co Ize
nazvat onou ,,prostou reflexi®, jez proti sob¢ klade kone¢no a nekonec-
no pouze takovym zplsobem, ze je kone¢no zdvojeno a ze dospivame
ke dvéma konecnostem misto toho, abychom dospéli ke sjednoceni
konec¢na a nekoneéna, o néz usiluje Hegel.

Ukazuje se tedy, ze bychom si tento postup — odehravajici se v He-
geloveé duchu — od teze k antitezi a syntéze neméli piedstavovat pfi-
li§ schematicky. Snad to byly podobnosti — na které ostatné jako vu-
bec prvni poukazal Hegel — mezi jeho zpisobem uchopovani véci
a zpusobem Fichtovym a Schellingovym, co zde zmatlo historika
filosofie.

Popravde¢ fec¢eno, v jeho duchu se misi dva postupy, misi se a dopl-
nuji. Na jedné strané postupuje od jedné myslenky k myslence proti-
kladné, od teze k antitezi, mysli prostfednictvim protikladu. Zde pak
uchopujeme onu negativitu, ktera je pro n¢ho totozna jak s idealitou,
tak se svobodou.

10 J. H. Stirling, The Secret of Hegel, sv. 1, London 1865, str. 619.

I K. Rosenkranz, Hegels Leben, str. 112; G. W. F. Hegel, Hegels erstes
System, str. 148.
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Avsak na druhé strané postupuje také od jedné teze k tezi Gplné;si,
k syntéze. Nad jednim stadiem rozvoje ducha vzdy spatfuje n¢jaké
dalsi.

Pravé spojenim téchto dvou postupti, sepétim syntézy a antiteze, jak
sam tika ve Fragmentu systému, a uplatnénim tohoto dvojiho postupu
pti zkoumani spletitych danosti déjin nabozenstvi, filosofie, civilizace
a logiky, Hegel dospél ke svému systému.

3. Navrat k tezi

Avsak pro¢ to, co obdrzime, je syntéza? Pro¢ se misto toho, aby-
chom se od prvni mys$lenky vzdalili — bud’ smérem do hloubky, tim,
ze bychom se ji dostali pod povrch, nebo do $itky, tim, ze bychom
se ji maximalné vzdalili prostfednictvim jeji negace —, vracime prave
k ni? Pravé zde vstupuje do hry jina Hegelova myslenka, myslenka
navratu k vychozimu bodu, avSak obohaceného vsemi prostiedkuji-
cimi etapami.

Pohyb se neuskutecniuje jako u Nietzscheho stavénim do protikladu
a neustalym krouzenim, ani jako u Spinozy prohlubovanim, nybrz
bude to tad, fad specificky pro Hegela, co umozni navrat k vychozimu
bodu. Tato myslenka byla bezpochyby pfipravena Fichtem, a rovnéz
Hemsterhuisem a Lavaterem a theology a osvicenci, v jejichz mysleni
se v konéicim osmnactém stoleti 0zyva Origenés. Schiller, jehoz vliv
na hegelovské mysleni je znacny, jiz bezpochyby naértl — ovlivnén jak
Rousseauem a Kantem, tak silou vlastni reflexe — schéma velmi blizké
tomu, které se stane schématem Hegelovym.!2 O nic mén¢ vsak plati,
ze bylo na Hegelovi tato pojeti prohloubit.

Aby byl tento navrat skute¢né navratem onoho marnotratného syna,
jimz je lidsky rozum, je tfeba, aby vycerpal v§echny své zdroje v nej-
rozmanitéjsich, nejprotikladnéjsich zkusenostech. A to pro néj neni
nemozné, naopak: pravé v tom spociva jeho vlastni podstata. Teprve

12 Naptiklad v Uber das Studium des Altertums je stadium oddéleni
a rozvazovani umisténo mezi dvé totality, jednu konfuzni, druhou jasnou.
Srv. G. Forster, Ansichten vom Niederrhein, von Brabant, Flandern, Holland,
England und Frankreich im April, Mai und Junius 1790, Berlin 1794: , Vniti-
n¢ obohaceni a svobodni, vracime se k ptivodni jednoduchosti, str. 26, srv.
str. 30.
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Nestastné véedomi v Hegelové filosofii

az vse vycerpa, vSe dobude. V urcitém smyslu hegelovska myslen-
ka v tomto bod¢é navazuje na myslenku mystiky, zaroven ji vsak lze
srovnat se zku$enostmi Dona Juana ¢i Fausta. Ve svych theologickych
spisech Hegel fika: ,,Zivot proel kruhem od jednoty nerozvinuté skrze
vzdélani k jednoté pIné. Proti nerozvinuté jednoté stala moznost roz-
déleni a svét.“13 A dodava: ,,V rozvinuti vytvarela reflexe stale vice
protikladného, jez bylo sjednocovano v uspokojeném puzeni, dokud
proti ¢lovéku samému nepostavila celek ¢lovéka, dokud laska nepte-
konala reflexi v plné bezpiedmétnosti a neodebrala tomu, co je pro-
tikladné, veskerou jeho cizost a dokud se zivot neshledal bez dalsich
nedostatka. 14

Aby si byl zivot jist, Ze jiz v sob& nema nic, co mu odporuje, bude
tteba, aby postupné zvngjsnil vSechny své protikladnosti. Aby si asi-
miloval cely svét, bude v sobé muset u€init misto pro veskeré tyto
nedostatky v podobnosti, které v sobé nese. Reflexe, moznost oddé-
leni zabranuje prvni syntéze, aby byla Gplna. Aby byla Gplna druha
syntéza, musi byt za¢lenéna sama tato moznost oddéleni. Momentalni
nerovnovaha musi nalézt své misto v kone¢né rovnovaze. Oddélenti,
meze, reflexe, vyvoj jsou nutné k tomu, aby byla znovu nalezena bo-
hata plnost Zivota, zivot plné vyjadfeny a neomezeny.!

Mezi tezi a syntézou tak musi byt prostor pro rozmanitosti, pro-
tiklady, pro ony protiklady, které jsou vyrazem potieby antiteze na-
chazejici se v zakladu Hegelova ducha, myslenka protikladu je tak
svazana s myslenkou prohlubovani. Ziejmé je to z pasaze, kterou Nohl
pfepisuje v poznamce na str. 379 a jejiz dulezitost jiz osvétlil Dilthey:
,»lato jednota je tedy naplnény zivot, jelikoZ je v ni u¢inéno zadost
i reflexi.“!¢ Vidime tak souvislost mezi tim, o ¢em jsme praveé hovotili,
a Hegelovou teorii zprostfedkovani, dokonalé bezprosttedno bude do-
konalé zprostifedkovani. ,,Proti nerozvinuté jednoté stala moznost re-
flexe, oddéleni; v ni jsou jednota a oddéleni sjednoceny.“!” A ve Frag-
mentu systému z roku 1800 nachazime znovu nejen teorii oddélent, jiz

13 G. W. F. Hegel, Hegels theologische Jugendschriften, str. 379.
14 Tamt.

IS Tamt., str. 318, 321 a 322.

16 Tamt., str. 379, pozn.

17 Tamt.
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se jesté budeme muset zabyvat, ale také myslenku podstatné jednoty
vztahu a ne-vztahu.

Zde je tedy jeden z uzlovych bodt hegelovského uvazovani: teorie
Trennung, afirmace sjednoceni a ne-sjednoceni, teorie zprostiedkovani
bezprostiedniho, identity reflexe a oddéleni. Pojem bude ,,rozvinutou
jednotou!® a také jednotou znovu nalezenou.

Fichtovstvi (které Hegel obvykle chape schematicky a abstraktn¢)
mu poskytuje myslenku oddéleni, schellingovstvi se s nim sjednocuje
a vytvari novou syntézu, anebo spise jiZ nepozorujeme ani jedno ani
druhé, nybrz Hegelovo mysleni véetné postupt, které jsou jeho vlast-
ni. Prefiguraci téchto postupti mohl Hegel nalézt ve Fichtové i Schel-
lingové systému a v zakladech, které navzdory podstatnym rozdiliim
sdilely. Av§ak bylo na ném vydobyt samu logiku, jez t€émto systémum
vladne, a ptechod od jednoho k druhému.

Jsou to stale tyto myslenky, tento pohyb mysleni, jejz Hegel vyjad-
fuje v jazyce blizkém jazyku Eckhartovu, kdyz pise: ,,VSe, prostied-
nictvim ¢eho mutize byt [to, co je sjednoceno,] mnohé, prostiednictvim
¢eho mlize mit byti, muselo nést v sob¢é samém, klast to do protikladu
a sjednotit... Kazdy stupen rozvinuti [zarodku] je néjaké rozd¢leni po-
ttebné k tomu, aby pak opét ziskal celé bohatstvi Zivota samého. A tak
je tu nyni: jednotlivé, oddélené a znovusjednocené. Sjednoceni se zno-
vu rozdéluji, avSak v ditéti se sjednoceni samo stalo nerozdélenym.“!?
Stvofeni je povolano k jednoté, v jednot&.20 Zivot, ktery se rozdélil,
se znovu sjednocuje. Zaceluje se rana. Kontinuita se znovu ustavuje.
Uvidime, jak mys$lenky osudu, spojeni ctnosti, lasky a zivota pro He-
gela zustavaji odpovédi na tuto stejnou otazku oddé€leni a opétného
sjednoceni, jiz si ve tiinactém stoleti kladli Bratfi svobodného ducha
a v osmnactém stoleti Rousseauovi zaci.

Mozna tu znovu nalézame pfirovnani, které je v zakladu Hegelova
ducha, kdyz tika, ze Eva se zrodila oddélenim od Adama, avsak ze
z jejich sjednoceni se rodi potomek, zarodek nesmrtelnosti.

Kazdy z obou postupti, které jsme se pokusili osvétlit, postup anti-
teze, postup syntézy, musel, pokud bychom ho osamostatnili, pfivést

18 Tamt., str. 321.
19 Tamt., str. 381.
20 Tamt., str. 282.

38



Nestastné véedomi v Hegelové filosofii

Hegela k postupu in infinitum, k fichtovskému ¢i — pokud to tak lze
fici — k nietzschovskému Sollen. Avsak jestlize Hegel oboje misi, jest-
lize oboje sjednocuje v myslence navratu k bezprostfednimu, posloup-
né syntézy se napiisté jevi jako etapy, v nichz se pokazdé pohyb ducha
zpomaluje, dokud se v kone¢ném zpomaleni, které je také, vzato z ji-
ného Ghlu pohledu, momentem krajniho Zivota a krajni rychlosti, duch
nezastavi ve svém absolutnim spocinuti, které je absolutnim pohybem.

4. Fenomenologicka perspektiva

Aby Hegelova filosofie dospéla ke skute¢nosti, prochazi pochybnosti,
ktera o sob¢ nevi, Ze je metodicka, ktera dusi prepada, aniz by tato
m¢éla jako u Descartesa pevny zamér citit se pochybnosti pepadena,
aby z ni mohla vystoupit. Av§ak rozum vystoupi z rozport skepti-
cismu, z nerozumu nestastného védomi, tak jako cogito vystupuje
z kartesianské pochybnosti.

Ve skutecnosti jsme blize Pascalovi a Nietzschemu nez Descarte-
sovi. Co jiného vykonal Pascal, alespon v jednom z nejvyraznéjsich
bodu svého mysleni, nez proménu ideje nekonecna v nekonecno, které
nechava pocitit v sazce? Uz nejen Bih, ale nas vlastni zivot je nepo-
chopitelnym motem, na néz jsme vypluli.

Reéeno obecng, to, o ¢em Hegel ve Fenomenologii uvazuje, nejsou
filosofie, nybrz zptisoby zivota. Anebo spise: oboji nelze odd¢lit. Proti-
klad mysleni a byti a protiklad podstatného a nepodstatného tak nejsou
promitnuty na abstraktni rovinu, nybrz naopak, jsou zkoumany ve
zpusobu, jak jsou pocitovany, zity lidstvem. Na druhé strané, pravidlo
naslednosti filosofii ma v sobé cosi obecného, takze logika, stejné jako
filosofie dé&jin ¢i d&jiny filosofie, se jiz v zarodku nachazeji na stran-
kach Fenomenologie.?' Kazdy z moment védomi se ztraci a v jistém
smyslu zachovava v momentu nasledujicim, jejz plodi.

Hegel pozoruje zkusenosti, zkousky, jimiz védomi prochdzi pfi hle-
dani pravdy. Fenomenologie neni bezprosttedné logikou, ale konsta-
tovanim ur€itého sledu fenoménd. I kdyz zaujmeme hledisko toho, co

21 Srv. citaci z Hegela u K. Rosenkranze, Hegels Leben, str. 15. Logika
je vymezena jako souhrn pravidel mysleni abstrahovany z déjin lidstva (ein
Inbegriff der Regeln des Denkens abstrahiert aus der Geschichte der Mensch-
heit).
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se neméni, pokud ho sledujeme fenomenologicky, v ptirodé se za¢nou
objevovat fakta, zacnou se piihazet a dit.

Hegel se ve Fenomenologii zaroven snazi odhalit kategorie prak-
tického zivota: dobrodini, uznani dobrodini, obét’. Bylo by pak mozné
sledovat analogie mezi t€émito kategoriemi praktického zivota a kate-
goriemi ostatnimi. Neni dobrodini ur¢itym ekvivalentem kauzality,
predevsim pokud se jedna o vztahy mezi n¢jakou ptic¢inou, ktera je
pojimana jako nekone¢nd, a koneénym uc¢inkem? Neni uznani védo-
mim ucinku jakozto Gi¢inku? A neni vzajemny vdék védomim akce
a reakce? Koneckoncli myslenka pojmu a myslenka bohatstvi jsou si
také podobné.??

5. Pfechod ke zkoumani nest'astného védomi

Pokud plati, ze Nietzschovym problémem bylo ucinit ze zoufalstvi tu
nejhlubsi, nejnezdolnéjsi nadeji, mizeme fici, ze Nietzschiv a Hege-
v problém je jeden a tyz.

Avsak misto toho, aby Hegel podobné¢ jako Pascal a Nietzsche spat-
foval v metodé protikladnosti anti-racionalismus, zkusil pravé pomoci
této metody zformulovat jistou teorii rozumu. Postupy svého mysleni
nevyuziva jako obhajobu, a nebere je ani jako momenty, jimiZ pro-
chazi subjektivni zivot jeho ducha; pokousi se z nich uéinit momenty
zivota ducha obecné.

Jeho cil pak nikdy neni ¢isté spekulativni, a pokud takovy je, pak
proto, Ze spekulace pfinasi nejvyssi slast, umoziuje ndm vyplnit
prazdno, prazdno abstrakce oddélujici rozum jako skutecnost od ro-
zumu jako ducha — pokud pouzijeme obraty z Piedmluvy k Zakladiim
filosofie prava —, a uspokojit tim rozum skute¢ny.?* Na pocatku filo-
sofie stejné jako na pocatku nabozenstvi totiz neni ani tak udiv jako
spiSe nespokojenost a rozervané védomi. Je zcela prirozené, pokud se
maéa zkoumani zaméfovat nikoli na abstraktniho ¢lovéka, ale na ¢lovéka
ur¢ovaného svym prostiedim, svymi okolnostmi, ¢lovéka nikoli pouze

22 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. J. Patocka, Praha 1960,
str. 355.

23 Ty, Zdiklady filosofie prava, prel. V. Spalek, Praha 1992, str. 31.
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rozumového, nybrz nadaného také uréitym srdcem, a pozvednout se
od ného az k rozumu, jenz je bliz srdci nez chladnému rozvazovani.

Chapeme nyni dilezitost, jiz nabyva myslenka nest'astného védomi:
na jedné strané je samotnou afirmaci faktu, ze duch postupuje od jedné
afirmace k té, jez je té pfedchozi protikladna.?* ,, Toto [mizeni jednéch
momentti védomi v jinych] je sménou, jiz nestastné védomi bez pies-
tani provadi samo se sebou.” Na druhé strang, je takovym stadiem, nad
nimz musi duch neustale triumfovat, aby postoupil k védomi §t’ast-
n&jSimu. Princip antiteze je nutné na vzestupu k syntéze a syntéza je
Stésti. Abychom k tomuto $tésti dospéli, je tieba projit nestéstim. Obé
myslenky se v jiné podob¢ spojuji v myslence negativity.

Hegel tak pfenasi na filosofickou rovinu ironii, jak bude vyjadiena
v dile jistého Schlegela, a zjeveni jistého Novalise v imaginarni Saji.
Navic pozorujeme, jak je zde Schlegelova snaha o neustaly protiklad
ztotoznéna s Novalisovou snahou o zvnitinéni. Diky Schellingové filo-
sofii, nakolik ji vyuziva a pak opousti, se Hegel mohl pfiblizit vytcené-
mu cili. Podle nas tento cil nespo¢iva v ni¢em jiném nez v tom dospét
ke klasickému romantismu — k romantickému klasicismu, a nechat
vzejit, jak se o to jinymi prostfedky musel pokusit Holderlin, z nej-
hlubsiho nestésti védomi jeho nejvyssi Stésti.

24 Srv. tyz, Fenomenologie ducha, str. 418—419. (Nasledujici véta je podle
vseho Wahlovou parafrazi Hegelovych tivah v uvedené pasazi. — Pozn. ptekl.)
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