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Die Sprache

Der Mensch spricht. Wir sprechen im Wachen und im Traum. Wir spre-
chen stets; auch dann, wenn wir kein Wort verlauten lassen, sondern nur
zuhoren oder lesen, sogar dann, wenn wir weder eigens zuhoren noch le-
sen, stattdessen einer Arbeit nachgehen oder in der Muf3e aufgehen. Wir
sprechen stindig in irgendeiner Weise. Wir sprechen, weil Sprechen uns
natiirlich ist. Es entspringt nicht erst aus einem besonderen Wollen. Man
sagt, der Mensch sei im Unterschied zu Pflanze und Tier das sprachfihige
Lebewesen. Der Satz meint nicht nur, der Mensch besitze neben anderen
Féhigkeiten auch diejenige zu sprechen. Der Satz will sagen, erst die
Sprache befihige den Menschen, dasjenige Lebewesen zu sein, das er als
Mensch ist. Als der Sprechende ist der Mensch: Mensch. Wilhelm von
Humboldt hat dies gesagt. Doch es bleibt zu bedenken, was dies heifit:
der Mensch.

In jedem Falle gehort Sprache in die nichste Nachbarschaft des Men-
schenwesens. Uberall begegnet Sprache. Darum kann es nicht verwun-
dern, daB3 der Mensch, sobald er sich denkend in dem umsieht, was ist,
alsbald auch auf die Sprache trifft, um sie in einer magebenden Hinsicht
auf das, was sich von ihr zeigt, zu bestimmen. Das Nachdenken versucht,
sich eine Vorstellung von dem zu verschaffen, was Sprache im allgemei-
nen ist. Das Allgemeine, das fiir jede Sache gilt, nennt man das Wesen.
Allgemeingiiltiges im allgemeinen vorstellen, das ist nach den herr-
schenden Urteilen der Grundzug des Denkens. Denkend von der Sprache
handeln heiflt demgemaif: vom Wesen der Sprache eine Vorstellung ge-
ben und diese gegen andere Vorstellungen gehorig abgrenzen. Derglei-
chen scheint auch dieser Vortrag zu versuchen. Allein der Titel des Vor-
trags lautet nicht: Vom Wesen der Sprache. Er lautet nur: Die Sprache.
,INur® sagen wir und setzen doch offenbar einen weit anmafenderen Titel
iiber unser Vorhaben, als wenn wir uns dabei bescheiden, einiges iiber die
Sprache zu erdrtern. Indes, iiber die Sprache sprechen ist vermutlich
noch schlimmer als iiber das Schweigen schreiben. Wir wollen nicht die
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Clovék mluvi. Mluvime, kdyZ bdime, mluvime ve snu. Mluvi-
me stéle; i tehdy, kdyZ neprona§ime ani slovo nahlas, nybrz
jen naslouchdme nebo &teme, dokonce i tehdy, kdyZ ani vy-
slovn€ neposlouchdme, ani nedteme, nybrZ jsme pohrouZeni
do prace nebo se odddvame necinnosti. Porad né&jakym zpiso-
bem mluvime. Mluvime, ponévadZ mluvit je pro nas pfiroze-
né. Mluveni nepovstava aZ z né&jakého zvlastniho chténi. Rika
se, Ze Clovék ma fe€ od piirody. Plati uéeni, Ze na rozdil od
rostlin a zvirat je Clovék Ziva bytost schopni feéi. Tato véta
mini nejen to, Ze kromé jinych schopnosti ma &lovék také
schopnost mluvit. Tato véta chce fici, Ze teprve fed ¢lovéku
umoZiiuje, aby byl bytosti, jiZ jako ¢lovék jest. Tim, Ze mluvi,
je ¢lovék Cloveékem, fika Wilhelm von Humboldt. Zbyva viak
uvazit, co to znamena: ¢lovék.

V kazdém piipadé patii fe¢ do nejbliz§iho sousedstvi lid-
ské bytosti. Potkavame ji v§ude. Neni proto divu, Ze jakmile
se Clov€k zatne mySlenkove orientovat v tom, co jest, narazi
hned také na fec, aby ji s rozhodujicim ohledem na to, co se
z ni ukazuje, ur¢il. MySleni se pokousi udinit si pfedstavu
o tom, co je fe€ obecné. Obecné uréeni, které plati pro kaz-
dou véc, se nazyva bytnost. Pfedstavovat si obecné platné
v jeho obecnosti je podle panujiciho dsudku zédkladni rys
mysSleni. Pfemyslet o fe¢i tedy znamen4: zjednat si pfedstavu
o0 bytnosti fe¢i a néleZité ji vymezit oproti jinému. Mohlo by
se zdéat, Ze o néco takového se pokousi i tato prednaska.
Avsak titul pfednasky nezni: O bytnosti fe¢i. Zni pouze: Reg.
Rikame »pouze®, a prece je zfejmé, Ze tim naSemu zadméru
davame titul, ktery si osobuje daleko vice, neZ kdybychom se
spokojili s tim, Ze o fe€i vyloZime jenom né&co. Mluvit o feéi
je totiZ snad je§té hor$i neZli psat o mieni. Nechceme fed
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Die Sprache

Sprache iiberfallen, um sie in den Griff schon festgemachter Vorstellun-
gen zu zwingen. Wir wollen das Wesen der Sprache nicht auf einen Be-
griff bringen, damit dieser eine tiberall nutzbare Ansicht liber die Sprache
liefere, die alles Vorstellen beruhig.

Die Sprache erortern heif3t, nicht so sehr sie, sondern uns an den Ort
ihres Wesens bringen: Versammlung in das Ereignis.

Der Sprache selbst und nur ihr méchten wir nach-denken. Die Sprache
selbst ist: die Sprache und nichts auBerdem. Die Sprache selbst ist die
Sprache. Der logisch geschulte, alles durchrechnende und darum meist
hochfahrende Verstand nennt diesen Satz eine nichtssagende Tautologie.
Zweimal nur das Gleiche sagen: Sprache ist Sprache, wie soll dies uns
weiterbringen? Wir wollen jedoch nicht weiterkommen. Wir mochten
nur erst einmal eigens dorthin gelangen, wo wir uns schon aufhalten.

Darum bedenken wir: Wie steht es mit der Sprache selbst? Darum fra-
gen wir: Wie west die Sprache als Sprache? Wir antworten: Die Sprache
spricht. Ist dies im Ernst eine Antwort? Vemutlich schon; dann nidmlich,
wenn ans Licht kommt, was sprechen heif3t.

Der Sprache nachdenken verlangt somit, da wir auf das Sprechen der
Sprache eingehen, um bei der Sprache, d. h. in ihrem Sprechen, nicht in
unserem, den Aufenthalt zu nehmen. Nur so gelangen wir in den Bereich,
innerhalb dessen es gliickt oder auch mi3gliickt, daB aus ihm die Sprache
uns ihr Wesen zuspricht. Der Sprache iiberlassen wir das Sprechen. Wir
mochten die Sprache weder aus anderem, das nicht sie selber ist, be-
griinden, noch mochten wir anderes durch die Sprache erkléren.

Am 10. August 1784 schrieb Hamann an Herder (Hamanns Schriften,
Ed. Roth VII, S. 151 f.):

,.Wenn ich so beredt wire wie Demosthenes, so wiirde ich doch
nicht mehr als ein einziges Wort dreymal wiederholen miissen: Ver-
nunft ist Sprache, A6yos. An diesem Markknochen nage ich und
werde mich zu Tode dariiber nagen. Noch bleibt es immer finster
iiber dieser Tiefe fiir mich; ich warte noch immer auf einen apoka-
lyptischen Engel mit einem Schliissel zu diesem Abgrund.*

Fiir Hamann besteht dieser Abgrund darin, daf die Vernunft Sprache ist.
Hamann kommt auf die Sprache zuriick bei dem Versuch, zu sagen, was
die Vernunft sei. Der Blick auf diese féllt in die Tiefe eines Abgrundes.
Besteht dieser nur darin, daf3 die Vernunft in der Sprache beruht, oder ist
gar die Sprache selbst der Abgrund? Vom Abgrund sprechen wir dort, wo
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pfepadnout, abychom ji jali do siti jiZ ustdlenych pfedstav.
Nechceme bytnost fe¢i prevést na n&jaky pojem, ktery by
skytal universdlné pouZitelny ndzor na fel, uspokojujici
vSechny naSe pfestavy.

VyloZit fe¢ — urcit jeji misto — znamena piivést ani ne tak ji
samu, jako spiSe nds k mistu jeji bytnosti: dospét k usebrani
v udalost Gvlasti.

Chtéli bychom pfemyslet o fe¢i samé, jen o ni a jen podle
ni. Re¢ sama: feg, a nic vic. Re¢ sama je fe¢. Logicky Skole-
ny, vSe propocitavajici, a proto véts§inou velmi namysleny ro-
zum nazve tuto vétu nic nefikajici tautologii. Dvakrat vy-
tknout jen néco stejného: fec je fe€, jak se tim mame dostat
dal? My se vSak nechceme dostat dil. Cht&li bychom se jen
konené jednou opravdu dostat tam, kde jiZ pobyvame. Proto
se zamySlime: jak je to s fe¢i samou? Proto se ptame: jak fe¢
bytuje jako fe¢? Odpovidame: re¢ miuvi. Je to vazn€ odpo-
véd? Snad ano; pakliZe totiZ vyjde najevo, co to znamena
mluvit.

Premyslet o feci tedy vyZaduje, abychom se podvolili
mluveni feci, a prodlévali tak u feéi, tj. u jejiho, nikoli na-
Seho mluveni. Jen tak se dostaneme do oblasti, kde se
muZe, nebo také nemusi postéstit, Ze nam feé napovi svou
bytnost. Nechdme mluvit Fe¢. Nechceme zakladat fe¢ na
néem jiném, co neni ona sama, ani néco jiného skrze fe¢
vysvétlovat.

10. srpna 1784 napsal Hamann Herderovi (Hamanns Schrif-
ten, vyd. Roth, VII, str. 151 nn.):

.1 kdybych byl vyfe¢ny jako Démosthenés, pfece bych ne-
mohl nezZ tfikrit opakovat jedno jediné: rozum je fe¢, \o-
vos. Tuhle morkovou kost hryZu a na ni se uhryZu k smrti.
Stéle jesté je pro mne nad touto hlubinou tma; stéle jeste ce-
kédm na apokalyptického and€la, ktery bude mit k této beze-
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dné propasti klic.

V tom, Ze rozum je fe€, vidi Hamann propast. KdyZ se pokou-
8i fici, co je rozum, dostéva se zpétky k feci. Pohled na rozum
se propadéd do hloubi propasti. Je propast jen v tom, Ze rozum
spolivé v feéi, nebo je bezedna i sama fe¢? O bezednosti mlu-
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Die Sprache

es vom Grund weggeht und uns ein Grund fehlt, insofern wir nach dem
Grunde suchen und darauf ausgehen, auf einen Grund zu kommen. Indes
fragen wir jetzt nicht, was die Vernunft sei, sondern denken sogleich der
Sprache nach und nehmen dabei als leitenden Wink den seltsamen Satz:
Sprache ist Sprache. Der Satz bringt uns nicht zu anderem, worin die
Sprache griindet. Er sagt auch nichts dariiber, ob die Sprache selbst ein
Grund fiir anderes sei. Der Satz: Sprache ist Sprache, 148t uns iiber einen
Abgrund schweben, solange wir bei dem aushalten, was er sagt.

Die Sprache ist: Sprache. Die Sprache spricht. Wenn wir uns in den
Abgrund, den dieser Satz nennt, fallen lassen, stiirzen wir nicht ins Leere
weg. Wir fallen in die Hhe. Deren Hoheit 6ffnet eine Tiefe. Beide durch-
messen eine Ortschaft, in der wir heimisch werden mochten, um den Au-
fenthalt fiir das Wesen des Menschen zu finden.

Der Sprache nachdenken heiBt: auf eine Weise in das Sprechen der
Sprache gelangen, daB es sich als das ereignet, was dem Wesen der Ster-
blichen den Aufenthalt gewihrt.

Was heit sprechen? Die gingige Meinung dariiber stellt fest: Spre-
chen ist die Betitigung der Werkzeuge der Verlautbarung und des
Gehors. Sprechen ist das lautliche Ausdriicken und Mitteilen menschli-
cher Gemiitsbewegungen. Diese sind geleitet von Gedanken. Nach sol-
cher Kennzeichnung der Sprache gilt dreierlei fiir ausgemacht:

Zum ersten und vor allem ist Sprechen ein Ausdriicken. Die Vorstel-
lung von der Sprache als einer AuBerung ist die geldufigste. Sie setzt
schon die Vorstellung eines Inneren voraus, das sich duflert. Wird die
Sprache als AuBerung genommen, dann ist sie duBerlich vorgestellt und
dies gerade dann, wenn man die AuBerung durch den Riickgang auf ein
Inneres erklart.

Zum anderen gilt das Sprechen als eine Tatigkeit des Menschen. Dem-
gemiB miissen wir sagen: Der Mensch spricht, und er spricht je eine
Sprache. Wir kdnnen darum nicht sagen: Die Sprache spricht; denn dies
wiirde heiBen: Die Sprache erwirkt und er-gibt erst den Menschen. So ge-
dacht wire der Mensch ein Versprechen der Sprache.

SchlieBlich ist das vom Menschen betitigte Ausdriicken stets ein Vor- |

stellen und Darstellen des Wirklichen und Unwirklichen.

Man weil seit langem, daB die angefiihrten Kennzeichen nicht ausrei-
chen, um das Wesen der Sprache zu umgrenzen. Wo dieses jedoch auf
den Ausdruck festgelegt wird, gibt man ihm dadurch eine umfassendere
Bestimmung, daB man das Ausdriicken als eine unter anderen Tatigkeiten
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vime tam, kde mizi pevna ptida a kde nam chybj zaklad, po-
kud tuto pevnou piidu hleddme a pokud ném jde o to I;I;a—
kladu dospét. Ale nyni se netiZeme, co je rozum ,n’bri
E)r?rpyﬂime pfimo o feti, vedeni pokynem oné zvléét;li \?;.t :
fec je fec. Tato véta nas nevede k n&¢emy dal$imu, v &em ye
fe¢ zaloZena. Netik4 nam také nic o tom, zda sama’Feé je Zi'l-
kladem pro néco jiného. V&ta: fe¢ je fec, nas nechévé vznaset
se nad propasti5 pokud u toho, co fika, Vytrvime

R?é.Je: fe¢. Re¢ mluvi. OdvaZime-li se pédu ;io propasti
kterd je touto v&tou vyslovena, nezfitime se do prézdna,
Pa.dneme do vyse. Jeji vysost otevira hlubinu. A ob& vymé:
fuji misto, kde bychom radi zdomécnéli, a nal
tek pro bytovéni &lovéka.

Piemyslet o fe¢i znamena: dostat se n&jakym zpiisobem
k tomu, jak a co fe& mluvi, aby se jeji mluveni udilo
a uvlastnilo jako to, co skyti pfibytek pro bytovani smrtel-
nikd.

?o znamena mluvit? B&Zné minéni tvrdi: mluvit znameni

uvadét v ¢innost mluvidla a organy sluchu. Mluvit znamena
nahlas vyjadfovat a sd&lovat hnuti lidské mysli. Tato hnuti
jsou vedena myslenkami. Podle takové chara '
plati troji jako jisté:
) VZa prvé a predev§im je mluveni vyjadfovénim. Predstava
feCi jako projevovéni je nejb&Zn&jsi. Predpoklada jiz pred-
sta}/u né€jakého nitra, které se zvn€jshuje, projevuje
?olmveme-li fe¢ jako zvnéjstiovani, pfedstavujer’ne si ji vnéj-.
Skove, a to pravé tehdy, kdy? jeji zvnéjstiovani objastiujeme
odvol4nim na n&jaké nitro. “

Dile plati mluveni za jednu z lidskych Cinnosti. V soula-
Siuws tim musime fici: mluvi &lovék a mluvi vidél nf“;jakou
feci. NemiZeme proto Fici: fe€ mluvi, nebof to by znamena-
lo: teprve fe¢ dokonava a dava &loveka. Takto mySlen by byl
Clovek pfipovédi, pochizel by z fei. o

A kone¢né je lidské vyjadfovani vidy ptedstavovanim
a predvddénim skute¢ného a neskute¢ného.

) Yi se jiZ davno, Ze uvedené znaky k vVymezeni bytnosti
rec1wnes.taéi. Ti, kdo jeji bytnost piesto stanovuji jako vyr'ciz
rozSifuji toto uréeni tim, Ze vyjadiovéni v€letiuji jako jedm;

ezli tak pfiby-

kteristiky feci
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Die Sprache

in die Gesamtokonomie der Leistungen einbaut, durch die der Mensch
sich selber macht.

Gegeniiber der Kennzeichnung des Sprechens als einer nur menschli-
chen Leistung betonen andere, das Wort der Sprache sei gottlichen Ur-
sprungs. GemdB dem Beginn des Prologs des J ohannes-Evangeliums war
das Wort im Anfang bei Gott. Aber nicht nur die Ursprungsfrage sucht
man aus den Fesseln der rational-logischem Erklidrung zu befreien, man
beseitigt auch die Schranken der nur logischen Beschreibung der Spra-
che. Entgegen der ausschlieBlichen Charakteristik der Wortbedeutungen
als Begriffe riickt man den Bild- und Symbol-Charakter der Sprache in
den Vordergrund. So bemiiht man denn die Biologie und die philosophi-
sche Anthropologie, die Soziologie und die Psycho-Pathologie, die
Theologie und die Poetik, um die sprachlichen Erscheinungen umfassen-
der zu beschreiben und zu erkléren.

Indes bezieht man dabei alle Aussagen im voraus auf die von altersher
maBgebende Erscheinungsweise der Sprache. Man verfestigt hierdurch
die schon festgemachte Hinsicht auf das Wesensganze der Sprache. So
kommt es, daB die grammatisch-logische, die sprachphilosophische und
die sprachwissenschaftliche Vorstellung von der Sprache seit zweiein-
halb Jahrtausenden dieselbe geblieben ist, obwohl die Erkenntnisse iiber
die Sprache sich fortgesetzt mehrten und wandelten. Man konnte diese
Tatsache sogar als einen Beweisgrund fiir die unerschiitterliche Richtig-
keit der leitenden Vorstellungen iiber die Sprache anfiihren. Niemand
wird wagen, die Kennzeichnung der Sprache als lautliche AuBerung in-
nerer Gemiitsbewegungen, als menschliche Tatigket, als ein bildhaft-
-begriffliches Darstellen fiir unrichtig zu erkldren oder gar als nutzlos zu
verwerfen. Das angefiihrte Betrachten der Sprache ist richtig; denn es
richtet sich nach dem, was eine Untersuchung sprachlicher Erscheinun-
gen an diesen jederzeit ausmachen kann. Im Bezirk dieses Richtigen be-
wegen sich denn auch alle Fragen, von denen das Beschreiben und Er-
kldren der sprachlichen Erscheinungen begleitet wird.

Zu wenig bedenken wir freilich noch die seltsame Rolle dieser richti-
gen Vorstellungen von der Sprache. Sie behaupten, gleich als seien sie
unerschiitterlich, iiberall das Feld der verschiedenartigen wissenschaftli-
chen Betrachtungsweisen der Sprache. Sie reichen in eine alte Uberliefe-
rung zuriick. Dennoch lassen sie die dlteste Wesenspragung der Sprache
vollig unbeachtet. So geleiten sie denn trotz ihres Alters und trotz ihrer
Verstiandlichkeit niemals zur Sprache als Sprache.
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z ¢innosti do celkové ekonomie vykond, kterymi &lovék
tvori sam sebe.

Oproti t€m, ktefi mluveni charakterizuji jako vykon pou-
ze lidsky, zduraziiuji jini, Ze slovo je pivodu boZského.
V prvni vét€ prologu evvangelia sv. Jana stoji, Ze slovo bylo
na pocatku u Boha. Cloveék se ale snaZi vymanit z pout
raciondln€ logického vysvétlovani nejen otdzku po pivodu
feci; také popis feci je zbavovan mezi popisu pouze logické-
ho. Oproti vylu¢nému charakterizovani vyznami slov jako
pojmi je do popfedi vyzvedan obrazny a symbolicky cha-
rakter fe€i. A Gkol obsadhleji popsat a vysvétlit fenomény
fe€i je pak uklddan biologii a filosofické antropologii, so-
ciologii a psychopatologii, theologii a poetice.

Pti tom vSem jsou vSak veskeré vyroky pfedem vztahova-
ny k odeddvna smérodatnym jevovym formam fe¢i. Tim se
ustéleny pohled na bytostny celek feci upeviiuje. A tak do-
chazi k tomu, Ze predstava o feli, utvafend z hlediska
gramaticko-logického, z hlediska filosofie fe€i a jazykové-
dy, zistava po dvé a pul tisicileti tdZ, pfestoZe se poznatky

o fe¢i neustidle mnoZily a meénily. Tento fakt by bylo do- .

konce moZno uvést jako zaklad dikazu nevyvratitelné
spravnosti vladnoucich predstav o fe¢i. Nikdo se neodvazi
oznacit za nespravnou, nebo dokonce zavrhnout jako ne-
potfebnou charakteristiku fe¢i jako zvukového projevu
vnitinich hnuti mysli, jako lidské ¢innosti, ¢i jako obrazné-
-pojmového predvadéni. Takovéto posouzeni feéi je sprav-
né; fidi se totiZ tim, co Ize na fenoménech feci jejich zkou-
méanim kdykoli vykazat. V okruhu takto sprdvného se pak
ovSem pohybuje i veSkeré tdzdni, které popis a vysvétlovani
fenomént feci provazi.

Nicméné jesté prili§ malo se zamyslime nad zvlastni roli
t€chto spravnych predstav o fe¢i. Jako by byly neotiesitel-
né, opanovaly v8ude pole rozliénych védeckych pfistupt
k fe€i. Navazuji na starou tradici. Pfesto ponechavaji zcela
bez povSimnuti nejstar$i bytostné pojeti feéi. Tak nés ani
pies své stafi a pfes svou srozumitelnost nikdy nevedou
k Teci jako redi.
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Die Sprache

Die Sprache spricht. Wie ist es mit ihrem Sprechen? Wo finden wir sol-
ches? Am ehesten doch im Gesprochenen. Darin nidmlich hat das Spre-
chen sich vollendet. Im Gesprochenen hort das Sprechen nicht auf. Im
Gesprochenen bleibt das Sprechen geborgen. Im Gesprochenen versam-
melt das Sprechen die Weise, wie es wihrt, und das, was aus ihm wahrt —
sein Wihren, sein Wesen. Aber zumeist und zu oft begegnet uns das Ge-
sprochene nur als das Vergangene eines Sprechens.

Wenn wir darum das Sprechen der Sprache im Gesprochenen su-
chen miissen, werden wir gut daran tun, statt nur beliebig Gespro-
chenes wahllos aufzugreifen, ein rein Gesprochenes zu finden. Rein
Gesprochenes ist jene, worin die Vollendung des Sprechens, die dem
Gesprochenen eignet, ihrerseits eine anfangende ist. Rein Gespro-
chenes ist das Gedicht. Wir miissen diesen Satz zunichst als nackte
Behauptung stehen lassen. Wir diirfen dies, falls es gelingt, aus ej-
nem Gedicht rein Gesprochenes zu horen. Doch welches Gedicht
soll zu uns sprechen? Hier bleibt uns nur eine Wahl, die jedoch vor
bloBer Willkiir geschiitzt ist. Wodurch? Durch das, was uns schon
als das Wesende der Sprache zugedacht ist, falls wir denn Sprechen
der Sprache nachdenken. Dieser Bindung zufolge wéhlen wir als
rein Gesprochenes ein Gedicht, das, eher als andere, bei den ersten
Schritten uns helfen kann, das Biindige jener Bindung zu erfahren.
Wir horen das Gesprochene. Das Gedicht trigt die Uberschrift:

Ein Winterabend

Wenn der Schnee ans Fenster fallt,
Lang die Abendglocke ldutet,
Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellt.

Mancher auf der Wanderschaft
Kommt ans Tor auf dunklen Pfanden.
Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.

Wanderer tritt still herein;
Schmerz versteinerte die Schwelle.
Da erglinzt in reiner Helle

Auf dem Tische Brot und Wein.
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Re& mluvi. Jak je to s jejim mluvenim? Kde n&co takového
najdeme? NejspiSe pfece v tom, co je vyf€eno. Tam totiZ mluve-
ni dochazi svého dovrieni. Ve vyi¢eném mluveni nepomiji. Ve
vyféeném zlistdva mluveni bezpe¢né uchovéno. Vyiéené je zpi-
sob, jimZ se mluveni shromaZduje, vyf&ené je to, co z mluveni
trva — jeho trvani, jeho bytovani. Ale ponejvice a aZ prili§ Easto
se s vyi¢enym setkdvame jen jako s mluvenim, které minulo.

Musime-li tedy mluveni fe¢i hledat v tom, co je vyi&eno,
bude dobfe, kdyZ misto abychom jen bez vybéru sahli po
¢emkoli vyi¢eném, vyhleddme néco, co je vyiteno ryze.
Ryze vyicené je to, v Cem zavrSenost mluveni, jeZ je pro vy-
i¢ené charakteristickd, tedy jeho dokonalost, je tim, o co
v ném jde od samého pocitku. Ryze vyfcena je baseii. Tuto
vétu musime zprvu nechat jako holé tvrzeni. To smime, po-
kud se ndm z néjaké basné podafi ryze vyitené usly3et. Ale
jaka bésefi k ndm ma promluvit? Zde ndm nezbyvé neZ volit,
le¢ volbou chrénénou pied pouhou libovili. Cim? Tim, co
nam jiZ jako bytnost fe¢i vytanulo, kdyZ jsme pfemysleli
o mluveni Feci. Takto vdzani volime jako ryze vyi¢enou ba-
seii, kterd ndm spiSe neZ co jiného miZe pomoci pfi prvnich
krocich k tomu, abychom zakusili strohou zédvaznost této vaz-
by. Poslechnéme, co je vyi¢eno. Baseti m4 nazev:

Zimni vecer

Snih kdyZ padd do oken,
Dlouze znéji vecer zvony,
Mnohym still je pfipraveny,
Diim je dobre opatren.

Jest i ten, kdo na cestdch
Temnou stezkou k brdné schdzi.
Zlaté milosti strom vzchdzi

Z hlubin zemé chladnych §tdv.

Tise poutnik vstupuje;

Bolest zmeénila prdh v kdmen.
V jeho cistém jasu plane
Chléb a vino na stole.
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Die zwei letzten Verse der zweiten Strophe und die dritte Strophe
lauten in der ersten Fassung (Brief an Karl Kraus vom 13. 12. 1913):

Seine Wunde voller Gnaden
Pflegt der Liebe sanfte Kraft.

0! des Menschen blof3e Pein.

Der mit Engeln stumm gerungen,

Langt, von heil’gem Schmerz bezwungen,
Still nach Gottes Brot und Wein.

(Vgl. die Schweitzer Neuausgabe der Dichtungen
von G. Trakl, besorgt von Kurt Horwitz, 1946.)

Das Gedicht hat Georg Trakl gedichtet. DaB} er der Dichter ist, bleibt
unwichtig; hier, wie bei jedem groBgegliickten Fall eines Gedichtes.
Das GroBgegliickte besteht sogar mit darin, dafl es Person und Na-
men des Dichters verleugnen kann.

Das Gedicht ist durch drei Strophen geformt. Ihr Versmal und die
Reimart lassen sich nach den Schemata der Metrik und Poetik genau
bestimmen. Der Inhalt des Gedichtes ist verstdndlich. Kein Wort fin-
det sich, das, fiir sich genommen, unbekannt oder unklar wire. Zwar
lauten einige Verse befremdlich, so der dritte und vierte der zweiten
Strophe:

Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.

Insgleichen iiberrascht der zweite Vers der dritten Strophe:
Schmerz versteinerte die Schwelle.

Aber die jetzt herausgehobenen Verse bekunden auch eine besondere
Schonheit der gebrauchten Bilder. Diese Schonheit erhoht den Reiz des
Gedichtes und bekriftigt die dsthetische Vollendung des Kunstgebildes.
Das Gedicht beschreibt einen Winterabend. Die erste Strophe
schildert, was drauBen geschieht: Schneefall und Liuten der Abend-
glocke. Das Drauflen rithrt an das Drinnen der menschlichen Wohn-
statt. Der Schnee fillt ans Fenster. Die Glocke ldutet in jegliches
Haus hinein. Drinnen ist alles gut bestellt und der Tisch bereitet.
Die zweite Strophe 148t einen Gegensatz erstehen. Gegeniiber den
Vielen, die im Haus und am Tisch heimisch sind wandern Manche un-
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Posledni dva verSe druhé strofy a tfeti strofa zné&ji v prvni ver-
zi (dopis Karlu Krausovi z 13. 12. 1913) takto:

... Schadzi k brdne.
Milost svoji jeho rdné
Ldsky néznd sila dd.

O, ta lidskd poroba!

S andély kdo bil se némy,

Svatym bolem donuceny,
Chléb, vino Zdd od Boha.

(G. Trakl, Die Dichtungen,
sestavil K. Horwitz, Ziirich 1946.)

Biseii slozil Georg Trakl. Ze tim basnikem je pravé on, neni
dilezité; zde, ani u Zadné jiné opravdu zdafilé basné. Opravdu
zdaftila basei se vyznacuje dokonce mimo jiné pravé tim, Ze je
s to zapfit osobu a jméno basnika.

Formu na$i basné tvofi tii strofy. Jejich metrum a rym lze
ptresné urcit podle schémat metriky a poetiky. Obsah basné je
srozumitelny. Neni v ni jediného slova, které by samo o sobé
bylo nezndmé nebo nejasné. Znéni nékterych verst nds sice
zarazi, tak tfeti a ¢tvrty ver§ druhé strofy:

Zlaté milosti strom vzchdzi
Z hlubin zemé chladnych $tdv.

Stejné prekvapujici je druhy vers tfeti strofy:
Bolest zménila prdah v kdmen.

Pravé tyto verSe vSak také vykazuji jistou zvlastni krasu pou-
Zitych obrazi. Tato krdsa umociiuje plivab basné a stvrzuje es-
tetickou dokonalost uméleckého tvaru.

Baseti popisuje zimni veer. Prvni strofa li¢i, co se déje
venku: pada snih a zvoni klekani. Venek se dotyka vnitiku
lidského obydli. Snih pada na okno. Zvon zazniva do kazdé-
ho domu. Uvnitf je v8e dobfe opatfeno a prostien je stil.

Druha strofa dava vyvstat protikladu. Oproti mnohym,
ktefi dli v bezpeci domova, v domé a u stolu, jsou i taci, kte-
i putuji po temnych stezkdch bezdomovi. Ale i tyto moz-
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heimisch auf dunklen Pfanden. Doch fiihren solche vielleicht bdsen
Wege bisweilen an das Tor des bergenden Hauses. Dieses wird zwar nicht
eigens vorgestellt. Stattdessen nennt das Gedicht den Baum der Gnaden.

Die dritte Strophe bittet den Wanderer herein aus dem dunklen
Drauflen in die Helle drinnen. Aus den Héusern der Vielen und aus
den Tischen ihrer alltdglichen Mahlzeiten ist das Gotteshaus und der
Altartisch geworden.

Der Inhalt des Gedichtes lieBe sich noch deutlicher zergliedern, seine
Form noch genauer umgrenzen, wir blieben bei solchem Verfahren je-
doch iiberall in die Vorstellung von der Sprache gebannt, die seit Jahrtau-
senden herrscht. Danach ist die Sprache der vom Menschen vollzogene
Ausdruck innerer Gemiitsbewegungen und der sie leitenden Weltansicht.
LaBt sich der Bann dieser Vorstellung tiber die Sprache brechen? Wes-
halb soll er gebrochen werden? Die Sprache ist in ihrem Wesen weder
Ausdruck, noch eine Betitigung des Menschen. Die Sprache spricht. Wir
suchen jetzt das Sprechen der Sprache im Gedicht. Demnach liegt das
Gesuchte im Dichterischen des Gesprochenen.

,,Ein Winterabend* lautet die Uberschrift des Gedichtes. Wir erwarten
von ihm die Beschreibung eines Winterabends, wie er wirklich ist. Allein
das Gedicht stellt nicht einen irgendwo und irgendwann anwesenden
Winterabend vor. Es schildert weder einen schon anwesenden nur ab,
noch will es einem nicht anwesenden Winterabend den Anschein eines
Anwesenden und den Eindruck eines solchen verschaffen. Natiirlich
nicht, wird man entgegnen. Alle Welt weif3, da3 ein Gedicht Dichtung ist.
Es dichtet sogar dort, wo es zu beschreiben scheint. Dichtend bildet sich
der Dichter ein moglicherweise Anwesendes in seinem Anwesen vor.
Gedichtet bildet das Gedicht das so Vorgebildete unserem Vorstellen ein.
Im Sprechen des Gedichtes spricht sich die dichterische Einbildungskraft
aus. Das Gesprochene des Gedichtes ist das vom Dichter aus ihm Heraus-
gesprochene. Dieses Ausgesprochene spricht, indem es seinen Gehalt
ausspricht. Die Sprache erweist sich unbestreitbar als Ausdruck. Das
jetzt Erwiesene steht aber gegen den Satz: Die Sprache spricht, gesetzt,
daf} Sprechen im Wesen nicht ein Ausdriicken ist.

Selbst wenn wir das Gesprochene des Gedichtes vom Dichten her ver-
stehen, erscheint uns das Gesprochene wie unter einem Zwang immer
wieder und immer nur als ausgesprochenes Aussprechen. Sprache ist
Ausdruck. Warum fiigen wir uns diesem Tatbestand nicht? Weil das
Richtige und das Gingige dieser Vorstellung von der Sprache nicht zurei-
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na zI1é cesty vedou n&kdy k brané domu, jenZ skytd bezpedi.
To ale basent vyslovn& nefikd. Misto toho mluvi o stromu
milosti.

Tieti strofa zve poutnika z temného venku do jasu uvnitf.
7 doma on&ch mnohych stava se diim BoZi a ze stoll jejich
kaZdodenni krmé stiil oltafni.

Obsah basné by bylo moZno rozebrat je§té zietelnéji a jeSté
presn&ji vymezit jeji formu; pfi tom vSem v3ak zistdvame
v zajeti predstavy o fe&i, jaka panuje po tisicileti. Podle ni je
fe¢ lidsky vykon vyjadfovani vnitfnich hnuti mysli a vidéni
svéta, jimZ jsou tato hnuti ovladéna. Lze zlomit pouto této
predstavy o fe¢i? Pro¢ mé byt zlomeno? Ve svém Pytovéni
neni fe¢ ani vyrazem &lovéka, ani lidskou ¢innosti. Re¢ mlu-
vi. Mluveni fe&i hledame nyni v basni. Hledané podle toho
spoéiva v basnickosti vyi¢eného.

Béseii je nazvana ,,Zimni veer®. Cekame od ni popis zim-
niho vedera, jaky skuten& je. Ale baseii pfed nés nestavi né-
jaky uréity, né€kde a n&kdy piitomny zimni ve€er. Ani pouze
neli¢i né&jaky jiZ pfitomny zimni veer, ani nechce néjakému
nepiitomnému ve&eru dodat zdani a dojem pfitomného. Pii-
rozené Ze ne, namitneme. Kazdy vi, Ze basei je poezie. Basni
i tam, kde se zd4 popisovat. KdyZ basni, nechavi pied sebou
basnik obrazivé vyvstavat mozZné pfitomné v jeho pfitomnos-
ti. Zbasnéna dava baseil tomu, co je takto obrazivé vyvoléno,
vyvstat v naSem pfedstavovani. V mluvé bdsné promlouva
bésnicka obrazivost. To, co je basni vyi¢eno, vyslovuje bas-
nik ze svého nitra. Toto vyslovené promlouva tak, Ze vyslo-
vuje sviij obsah. Re& basné je n&kolikeré vyslovovani. Rec¢ se
prokazuje nesporné jako vyraz. To viak odporuje tvrzeni: fe¢
mluvi, pokud pfipustime, Ze mluveni ve své bytnosti neni vy-
jadfovani.

A tak i tehdy, chdpeme-li to, co je basni vyiteno, z basné-
ni samého, ukazuje se nam vyitené s jakousi nutkavosti sta-
le znovu jen jako vyslovené vyslovovéni. Reé je vyraz. Prod
se tomuto stavu véci nepodiidime? PonévadZ to, co je na
této predstavé o fei spravné a b&Zné, nedostatuje, abychom
na tom zaloZili vyklad jeji bytnosti. Jak zméfit tuto nedosta-
te¢nost? CoZ neni tfeba, mame-li byt takového méfeni moc-
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chen, um darauf die Erérterung ihres Wesens zu griinden. Wie ermessen
wir das Unzureichende? Muf3 uns, damit wir solches Messen vermogen,
nicht schon ein anderes Maf} binden? Allerdings. Es bekundet sich in
dem Satz: Die Sprache spricht. Bisher sollte dieser Leitsazt nur erst die
verhirtete Gewohnheit abwehren, das Sprechen, statt es aus ihm selber
zu denken, sogleich unter die Erscheinungen des Ausdriickens abzu-
schieben. Das gesagte Gedicht ist deshalb gewihlt, weil es auf eine nicht
weiter erkldarbare Weise die Eignung bekundet, unserem Versuch, die
Sprache zu erdrtern, einige fruchtbare Winke zu leihen.

Die Sprache spricht. Dies heifit zugleich und zuvor: Die Sprache
spricht. Die Sprache? Und nicht der Mensch? Ist, was der Leitsatz uns
jetzt zumutet, nicht noch drger? Wollen wir auch noch leugnen, daB der
Mensch dasjenige Wesen sei, das spricht? Keineswegs. Wir leugnen dies
so wenig wie die Moglichkeit, die sprachlichen Erscheinungen unter dem
Titel ,,Ausdruck® einzuordnen. Doch wir fragen: Inwiefern spricht der
Mensch? Wir fragen: Was ist Sprechen?

Wenn der Schnee ans Fenster fall,
Lang die Abendglocke ldutet...

Dieses Sprechen nennt den Schnee, der spit am schwindenen Tag,
wihrend die Abendglocke l4utet, lautlos das Fenster trifft. Bei solchem
Flockenfall wihrt alles Wihrende linger. Darum ldutet die Abendglok-
ke, die tdglich ihre streng begrenzte Zeit hindurch ertént, lang. Das
Sprechen nennt die Winterabendzeit. Was ist dieses Nennen? Behingt
es nur die vorstellbaren, bekannten Gegenstinde und Vorginge:
Schnee, Glocke, Fenster, fallen, lduten — mit den Wortern einer Spra-
che? Nein. Das Nennen verteilt nicht Titel, verwendet nicht Worter,
sondern ruft ins Wort. Das Nennen ruft. Das Rufen bringt sein Gerufe-
nes niher. Gleichwohl schafft dies Niherbringen das Gerufene nicht
herbei, um es im néchsten Bezirk des Anwesenden abzusetzen und da-
rin unterzubringen. Der Ruf ruft zwar her. So bringt er das Anwesen
des vordem Ungerufenen in eine N#he. Allein, indem der Ruf herruft,
hat er dem Gerufenen schon zugerufen. Wohin? In die Ferne, in der
Gerufenes weilt als noch Abwesendes.

Das Herrufen ruft in eine Ndhe. Aber der Ruf entreiBt gleichwohl
das Gerufene nicht der Ferne, in der es durch das Hinrufen gehalten
bleibt. Das Rufen ruft in sich und darum stets hin und her; her: ins
Anwesen. Schneefall und Liuten der Abendglocke sind jetzt und hier
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ni, aby nés jiZ vazala néjakd jin4d mira? Ba pravé. Takova
mira se ohlaSuje ve vété: fe¢ mluvi. Dosud nés tato klicova
véta méla jen uchrénit pfed zatvrzelym navykem odsouvat
mluveni — misto abychom je mysleli z n€ho samého -
ihned mezi fenomény vyjadfovani. Redend baseii byla vy-
brana proto, Ze je s to poskytnout jistym dale nevysvétli-
telnym zpisobem né&které plodné pokyny nafemu pokusu
o vyklad reci.

Re& miluvi. To zaroveil a pfedeviim znamena: 7e¢ mluvi.
Re&? A nikoli ¢lovék? Neni to, co nam nase kli¢ova véta
vklad4 nyni do dst, jesté hor§i? Chceme snad popiit i to, Ze
¢lovek je bytost, kterd mluvi? Nikterak. Popirdme to pravé
tak mélo jako moZnost podfadit fenomény feci pod titul
»vyraz®. Pece se vSak ptame: Nakolik mluvi ¢lovék? A pta-
me se: Co je to mluvit?

Snih kdyZ padd do oken,
Dlouze znéji vecer zvony...

Toto mluveni jmenuje snih, ktery se pozdé€ na sklonku dne za
zvuku klekdni nehlu¢né snasi na okno. KdyZ takto padaji
sn€hové vlocky, vse trvajici trva déle. Proto klekani, které se
denné ozyvéa po piesné vymezenou dobu, zni dlouze. Toto
mluveni jmenuje ¢as zimniho veCera. Co je toto jmenovani?
Znamené pouze ovéSovat slovy néjaké feci ony predstavitel-
né a znamé piedméty a déje: snih, zvon, okno, padat, znit?
Nikoli. Jmenovani nerozdili nazvy, nepouziva slova, nybrz
vyslovuje, vyvolava ve slovo. Jmenovani vola. Volani pfibli-
Zuje to, co je voldno. Ale neni tomu tak, Ze by toto pfibliZo-
véani volané zjednavalo, aby je stahlo do nejbliZ§iho okruhu
pfitomného a v ném si je uloZilo. Voléni pfivolava. Pfiblizuje
tim pfitomnost toho, co pfedtim volano nebylo. AvSak pfivo-
lavajic, muselo volani na volané nékam zavolat. Kam? Do
déli, v niZ volané dli jako jest€ nepfitomné.

Pfivolavani pfibliZuje. Pfesto ale volani nevytrhuje vola-
né z oné dili, v niZ je zavoldnim udrZovano. Volani vola
v sob& samém, a proto vZdy sem i tam; sem: do pfitomna;
tam: do nepfitomna. Padajici snih a vyzvéanéjici klekani jsou
k ndm v bésni vyféeny zde a nyni. Bytuji v jejim volani ja-
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im Gedicht zu uns gesprochen. Sie wesen im Ruf an. Dennoch fallen
sie keineswegs unter das jetzt und hier in diesem Saal Anwesende.
Welche Anwesenheit ist die hohere, die des Vorliegenden oder die
des Gerufenen?

Vielen ist der Tisch bereitet
Und das Haus ist wohlbestellt.

Die beiden Verszeilen sprechen wie Aussagesitze, als ob sie Vorhan-
denes feststellen. Das entschiedene ,,ist* klingt so. Dennoch spricht
es rufend. Die Verse bringen den bereiteten Tisch und das wohl-
bestellte Haus in jenes dem Abwesen zu-gehaltene Anwesen.

Was ruft die erste Strophe? Sie ruft Dinge, heifit sie kommen. Wo-
hin? Nicht als Anwesende unter das Anwesende, nicht den im Ge-
dicht genannten Tisch hierher zwischen die von Ihnen besetzten
Sitzreihen. Der im Ruf mitgerufene Ort der Ankunft ist ein ins Ab-
wesen geborgenes Anwesen. In solche Ankunft heifit der nennende
Ruf kommen. Das Heiflen ist Einladen. Es l4dt die Dinge ein, daB
sie als Dinge die Menschen angehen. Der Schneefall bringt die
Menschen unter den in die Nacht verdimmernden Himmel. Das
Lduten der Abendglocke bringt sie als die Sterblichen vor das
Gottliche. Haus und Tisch binden die Sterblichen an die Erde. Die
genannten Dinge versammeln, also gerufen, bei sich Himmel und
Erde, die Sterblichen und die Géttlichen. Die Vier sind ein
urspriinglich-einiges Zueinander. Die Dinge lassen das Geviert der
Vier bei sich verweilen. Dieses versammelnde Verweilenlassen ist
das Dingen der Dinge. Wir nennen das im Dingen der Dinge ver-
weilte einige Geviert von Himmel und Erde, Sterblichen und Géttli-
chen: die Welt. Im Nennen sind die genannten Dinge in ihr Dingen
gerufen. Dingend ent-falten sie Welt, in der die Dinge weilen und so
je die weiligen sind. Die Dinge tragen, indem sie dingen, Welt aus.
Unsere alte Sprache nennt das Austragen: bern, biren, daher die
Worter ,,gebdren” und ,,Gebarde“. Dingend sind die Dinge Dinge.
Dingend gebdrden sie Welt.

Die erste Strophe ruft die Dinge in ihr Dingen, heiit sie kommen.
Das HeiBlen, es ruft, ruft her, 14dt sie ein und ruft zugleich zu den
Dingen hin, empfiehlt sie der Welt an, aus der sie erscheinen. Da-
rum nennt die erste Strophe nicht bloB Dinge. Sie nennt zugleich
Welt. Sie ruft die ,,Vielen*, die als die Sterblichen zum Geviert der
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koZto pfitomné. Pfece viak nikterak nespadaji mezi to, co je
nyni a zde v tomto séle pfitomno. Kterd pfitomnost je siln&j-
§i, pritomnost toho, co zde leZi pfed nami, nebo toho, co je
volano?

Mnohym stiil je pFipraveny,
Diim je dobre opatren.

Oba tyto verSe mluvi formou vypovidaci véty, jako by konsta-
tovaly néco vyskytujiciho se. Zni tak jejich rozhodny oznamo-
vaci ton. Pfece vSak mluvi tak, Ze volaji. PFivadg&ji prostfeny
stiil a dobfe opatfeny dim do onoho k nepfitomnu pfipoutané-
ho pfitomna.

Co vola prvni strofa? Vola véci, kdZe jim, aby piisly. Kam?
Nikoli jako pfitomné mezi ptitomné, nikoli v basni jmenovany
stlil sem, mezi lavice, ve kterych sedite. Misto, kam se maji do-
stavit, jeZ je spoluvolano v jejim volani, je do nepfitomna ukryta
pfitomnost. K takovému p¥ichodu vzyva jmenujici volani. Vy-
zyvéni je zvani. Zve v&ci, aby se jako v&ci tykaly lidi. Padajici
snih uvadi Clovéka pod nebesa $efici se do noci. Klekéni uvadi
lidi jako smrtelné pfed boZské. Dim a stil viZi smrtelniky
k zemi. Jmenované véci, takto svolany, u sebe shromazduji, use-
biraji nebesa a zemi, smrtelniky a bozské. Toto &tveré je plivod-
ni jednosvornd vzijemnost. V&ci u sebe nechavaji prodlévat
souCtveti onéch Etyt. Toto usebirajici ponechéni v prodlévani je
vécnéni véci. Ve vécnéni véci prodlévajici svorné soudtveti ne-
bes a zem€, smrtelnych a boZskych jmenujeme: svét. Jmenova-
nim jsou jmenované vé&ci volany do svého v&cnéni. V&cnice
roz-vijeji véci svét, v némz dli, a jsou tak vZdy v dané chvili pro-
dlévajicimi. Tim, Ze v&cni — nesou, plodi véci svét. Nést ve
smyslu plodit, ,austragen®, vyjadfuje stard némcina slovy
»bern®, , baren*, a odtud pochézi ,,gebidren®, rodit, a ,,Gebirde*,
tvdinost, vzezfeni. V&cnice jsou véci vécmi. Tim, Ze vécni, tvori
tvar svéta.

Prvni strofa vola véci k jejich vécnéni, kdZe jim, aby pfisly.
Vyzyvani, jeZ vold véci, ptivolava, zve je sem, a zaroveii vola
tam, k v€cem, porouéi je svétu, z néhoZ se zjevuji. Proto prvé
strofa nejmenuje jenom vé&ci. Jmenuje zarovedi svét. Vola
»mnohé*, ktefi jako smrtelni patfi k souctvefi svéta. V&cnice
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Welt gehoren. Die Dinge be-dingen die Sterblichen. Dies sagt jetzt:
Die Dinge besuchen jeweils die Sterblichen eigens mit Welt. Die erste
Strophe spricht, indem sie die Dinge kommen heiBt.

Die zweite Strophe spricht in anderer Weise als die erste. Zwar he-
iBt auch sie kommen. Aber ihr Rufen beginnt, indem sie die Sterbli-
chen ruft und nennt:

Mancher auf der Wanderschaft...

Weder alle Sterblichen sind gerufen, noch die Vielen, sondern nur
»Manche®; jene, die auf dunklen Pfaden wandern. Diese Sterblichen
vermogen das Sterben als die Wanderschaft zum Tode. Im Tod versam-
melt sich die hochste Verborgenheit des Seins. Der Tod hat jedes Ster-
ben schon iiberholt. Die ,,auf der Wanderschaft* miissen erst Haus und
Tisch durch das Dunkel ihrer Pfade erwandern, nicht nur und nicht ein-
mal zuerst fiir sich, sondern fiir die Vielen; denn diese meinen, sie sei-
en, wenn sie sich nur in Hausern einrichteten und an Tischen siBen,
schon von den Dingen be-dingt und seien in das Wohnen gelangt.

Die zweite Strophe beginnt, indem sie Manche der Sterblichen ruft.
Obzwar die Sterblichen mit den Géttlichen, mit Erde und Himmel
zum Geviert der Welt gehoren, rufen die beiden ersten Verse der zwei-
ten Strophe doch nicht eigens die Welt. Vielmehr nennen sie fast wie
die erste Strophe, nur in anderer Folge, zugleich die Dinge: das Tor,
die dunklen Pfade. Erst die beiden anderen Verse der zweiten Strophe
rufen eigens die Welt. Jih nennen sie ganz Anderes:

Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.

Der Baum wurzelt gediegen in der Erde. So gedeiht er in das Bliihen,
das sich dem Segen des Himmels 6ffnet. Das Ragen des Baumes ist ge-
rufen. Es durchmift zumal den Rausch des Erblithens und die Niichter-
nheit der nihrenden Sifte. Verhaltenes Wachstum der Erde und die
Spende des Himmels gehoren zueinander. Das Gedicht nennt den
Baum der Gnaden. Sein gediegenes Bliihen birgt die unverdient zufal-
lende Frucht: das rettend Heilige, das den Sterblichen hold ist. Im gol-
den blithenden Baum walten Erde und Himmel, die Gottlichen und die
Sterblichen. Thr einiges Geviert ist die Welt. Das Wort ,,Welt* ist jetzt
nicht mehr im metaphysischen Sinne gebraucht. Es nennt weder das
sékularisiert vorgestellte Universum von Natur und Geschich: , noch
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podminiuji v€ci smrtelniky. To nyni fik4: véci se k smrtelnym
dostavaji vlastné vZdy se svétem. Prvni strofa mluvi, vyzyva-
jic véci, aby pfisly.

Druhé strofa mluvi jinym zplisobem neZ prvni. I ona sice
vyzyva k pfichodu. Ale jeji volani za¢in4 volanim a jmenova-
nim smrtelnych:

Jest i ten, kdo na cestdch...

Nevol4 ani vSechny smrtelné, ani mnohé, nybrZ jen nékteré;
ty, kdoZ putuji po temnych stezkach. Tito smrtelnici jsou
mocni umirani jakoZto pouti ke smrti. Ve smrti se usebira nej-
vy$§i skrytost byti. Smrt jiZ pfedstihla kazdé umirdni. Oni
»poutnici“ musi teprve skrze temnotu svych stezek nalézt na
své pouti diim a stll, nejen a ani ne predev§im pro sebe,
nybrZz pro mnohé; nebot ti se domnivaji, Ze pouze zafidit se
v domech a usednout ke stoliim jiZ znamena byt s vécmi a do-
spét k bydleni.

Druha strofa zacina volanim nékterych smrtelnik. Ackoli
smrtelni naleZi spolu s boZskymi, se zemi a nebesy k souctve-
fi svéta, pfece prvni dva verSe druhé strofy nevolaji vyslovné
svét. SpiSe skoro stejné jako prvni strofa, jen v jiném pofadi,
i ony jmenuji véci: branu, temnou stezku. Teprve dva dalsi
ver$e druhé strofy volaji sam svét. Jmenuji ndhle néco docela
jiného:

Zlaté milosti strom vzchdzi

Z hlubin zemé chladnych $tdv.

Strom je pevné zakofenén v zemi. Jako takovy vzchazi do
kvétd, jeZ se oteviraji poZehnéni nebes. Baseini vola ¢néni stro-
mu. Toto ¢néni proméiuje rozpéti mezi opojnosti kvétu
a stfizlivosti Zivnych §(av. Ztajena plodnost zemé& a milodar
nebes patfi k sobé. Basefi jmenuje strom milosti. Jeho plny
a ryzi kvét ukryva nezaslouZeny plod: ono spdsné svaté, jeZ
preje smrtelnym. V zlat€ kvetoucim strom& vlddne zemd
a nebe, boZsti a smrtelni. Jejich jednosvorné souctveii je svét.
Slova ,,svét“ tu jiZ neni uZito v metafyzickém smyslu. Nejme-
nuje ani sekularizovanou pfedstavu universa piirody a déjin ¢i
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nennt es die theologisch vorgestellte Schopfung (mundus), noch
meint es lediglich das Ganze des Anwesenden (x6010s).

Der dritte und vierte Vers der zweiten Strophe rufen den Baum
der Gnaden. Sie heiBen eigens die Welt kommen. Sie rufen das
Welt-Geviert her und rufen so Welt zu den Dingen hin.

Die Verse heben mit dem Wort ,,Golden® an. Damit wir dieses
Wort und sein Gerufenes deutlicher horen, sei an ein Gedicht Pin-
dars erinnert (Isthm. V.). Der Dichter nennt am Beginn dieser Ode
das Gold meguiarov wdvTwy, das, was alles, mdvTa, jegliches
Anwesende ringsum, vor allem durchglinzt. Der Glanz des Goldes
birgt alles Anwesende in das Unverborgene seines Erscheinens.

Wie das Rufen, das die Dinge nennt, her- und hin-ruft, so ruft
das Sagen, das die Welt nennt, in sich her und hin. Es traut Welt
den Dingen zu und birgt zugleich die Dinge in den Glanz von
Welt. Diese gonnt den Dingen ihr Wesen. Die Dinge gebirden
Welt. Welt gonnt die Dinge.

Das Sprechen der beiden ersten Strophen spricht, indem es
Dinge zur Welt und Welt zu den Dingen kommen heiBt. Beide
Weisen des HeiBens sind geschieden, aber nicht getrennt. Sie
sind aber auch nicht nur aneinander gekoppelt. Denn Welt und
Dinge bestehen nicht nebeneinander. Sie durchgehen einander.
Hierbei durchmessen die Zwei eine Mitte. In dieser sind sie
einig. Als so Einige sind sie innig. Die Mitte der Zwei ist die
Innigheit. Die Mitte von Zweien nennt unsere Sprache das Zwi-
schen. Die lateinische Sprache sagt: inter. Dem entspricht das
deutsche ,,unter*. Die Innigkeit von Welt und Ding ist keine
Verschmelzung. Innigkeit waltet nur, wo das Innige, Welt und
Ding, rein sich scheidet und geschieden bleibt. In der Mitte der
Zwei, im Zwischen von Welt und Ding, in ihrem inter in die-
sem Unter- waltet der Schied.

Die Innigkeit von Welt und Ding west im Schied des Zwi-
schen, west im Unter-Schied. Das Wort Unter-Schied wird jetzt
dem gewdhnlichen und gewohnten Gebrauch entzogen. Was das
Wort ,.der Unter-Schied“ jetzt nennt, ist nicht ein Gattungsbe-
griff fiir vielerlei Arten von Unterschieden. Der jetzt genannte
Unter-Schied ist nur als dieser Eine. Er ist einzig. Der Unter-

-Schied hilt von sich her die Mitte auseinander, auf die zu und
durch die hindurch Welt und Dinge zueinander einig sind. Die
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theologickou pfedstavu stvofeni (mundus), ani nemini pouze
celek toho, co je pfitomno (%60 L0S).

Druhé dva verSe druhé strofy volaji strom milosti. Vyzyva-
ji k pfichodu sdm svét. Pfivolavaji souctvefi svéta, a vyvola-
vaji tak svet k vécem.

Tyto verse se rozvijeji ze slova ,,zlaté”“. Abychom toto slo-
vo a to, co je jim volano, uslyseli zfetelnéji, vzpomeiime jed-
né basné Pindarovy (Isth. V). Na pocatku této 6dy nazyva
basnik zlato wepiworov wavtwv, fika, Ze je tim, co vie,
mwavTa, veSkeré vikol pritomné pfedevS§im prozafuje. Zar
zlata chréni ve pfitomné, ukryvajic je do neskrytosti svého
zjevovani.

Stejné jako voléni, jeZ jmenuje véci, vola tam a privolava
sem, tak i promluva, jeZ jmenuje svét, vold v sob& sem i tam.
Svéfuje svét vécem a zaroven ukryva véci do svitu svéta. Ten
skytd v&cem jejich bytnost. VEci utvareji svét. Svét skytd
véci.

Obg¢ prvni strofy mluvi, vyzyvajic véci, aby se dostavily ke -

svétu, a svét, aby pfisel k vécem. Tyto zplsoby vyzyvéni jsou
rozdilné, ne viak oddélené. Ale ani nejsou k sob& navzdjem
jen pripojeny. Svét a véci totiZ nestoji vedle sebe. Vzéjerpné
se prostupuji. Tim vyméfuji urcity stfed. V tomto stfedu J’SOU
jednosvorné. Jako takto jednosvorné jsou si vroucné oddany.
Stied t&chto dvou je niternd oddanost. Stfed dvojiho, ,,von
Zweien“, se némecky jmenuje ,,das Zwischen®, rozmezi. La-
tina fika: inter. Tomu odpovidd némecké ,unter”, mezi.
Vroucna oddanost svéta a véci neni splynutim. Nitern4 odda-
nost vlddne jen tam, kde se ono sob& navzijem oddané, svét
a véc, jasné vydéluje a zistiva rozdélené. Ve stfedu téchto
dvou, v rozmezi svéta a véci, v jejich ,inter”, v tomto
,,Unter-“, mezi, ,,roz-*, vladne ,,Schied*, mez, ,,-dil*.
Nitern4 oddanost svéta a véci bytuje v mezi rozmezi, bytu-
je v roz-dilu. Slovo roz-dil zde nema svij béiny a obvykly
vyznam. To, co nyni jmenujeme slovem ,,roz-dil“, neni rodo;
vy pojem piislu§ny riznym druh@im rozdilu. Roz-dil nyni
jmenovany jest jen jakoZto tento jediny. Je jedineény. Tento
roz-dil rozevird a udrZuje v rozevieni stied, vzhledem k né&-
muZ a skrze n&jZ jsou svét a véci vzdjemné jednosvorné.
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Innigkeit des Unter-Schiedes ist das Einigende der Avadogd, des
durchtragenden Austrags. Der Unter-Schied trigt Welt in ihr Wel-
ten, trigt die Dinge in ihr Dingen aus. Also sie austragend, tréigt er
sie einander zu. Der Unter-Schied vermittelt nicht nachtréglich,
indem er Welt und Dinge durch eine herzugebrachte Mitte ver-
kniipft. Der Unter-Schied ermittelt als die Mitte erst Welt und Din-
ge zu ihrem Wessen, d. h. in ihr Zueinander, dessen Einheit er
austragt.

Das Wort ,,Unter-Schied“ meint demnach nicht mehr eine Dis-
tinktion, die erst durch unser Vorstellen zwischen Gegenstidnden
aufgestellt wird. Der Unter-Schied ist gleichwenig nur eine Relati-
on, die zwischen Welt und Ding vorliegt, so daf3 ein Vorstellen, das
darauf trifft, sie feststellen kann. Der Unter-Schied wird nicht
nachtriglich von Welt und Ding als deren Beziehung abgehoben.
Der Unter-Schied fiir Welt und Ding ereignet Dinge in das Gebér-
den von Welt, ereignet Welt in das Gonnen von Dingen.

Der Unter-Schied ist weder Distinktion noch Relation. Der
Unter-Schied ist im hochsten Fall Dimension fiir Welt und Ding.
Aber in diesem Fall meint ,,Dimension‘ auch nicht mehr einen fiir
sich vorhandenen Bezirk, worin sich dies und jenes ansiedelt. Der
Unter-Schied ist die Dimension, insofern er Welt und Ding in ihr Ei-
genes er-miBt. Sein Er-messen er6ffnet erst das Aus- und Zu-ein-
ander von Welt und Ding. Solches Eroffnen ist die Art, nach der hier
der Unter-Schied beide durchmiBt. Der Unter-Schied vermift als die
Mitte fiir Welt und Dinge das MaB ihres Wesens. Im Heif3en, das
Ding und Welt ruft, ist das eigentlich Geheiene: der Unter-Schied.

Die erste Strophe des Gedichtes heiBt die Dinge kommen, die als
dingende Welt gebirden. Die zweite Strophe heifit die Welt kom-
men, die als weltende Dinge gonnt. Die dritte Strophe heift die Mit-
te fiir Welt und Ding kommen: den Austrag der Innigkeit. Die dritte
Strophe beginnt deshalb mit einem betonten Rufen:
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Vroucnost roz-dilu je to, &m sjednocuje Siadogd,” tento
v§im prochézejici a vie k jeho bytovani vynésejici rozvor.
Roz-dil vynasi svét k jeho svétovani a véci k jejich vécnéni.
Takto je rozn4geje k jejich riiznosti, snési je k sobé navzajem.
Nezprosttedkovdva mezi nimi aZ dodateCné tim, Ze by svét
a véci spojoval dopliiovanim néjakého stiedu. Roz-dil jakoZz-
to stfed zprostfedkovava teprve svétu a véci jejich bytovéni,
tj. ustavuje jejich vzéjemnost, vynasi je k jejich jednoté.

Slovo ,roz-dil* tedy jiZ nemini distinkci, kterd je mezi
pfedmé&ty stanovena teprve nasim piedstavovanim. Pravé tak
malo je roz-dil pouhou relaci, kterd tu mezi svétem a véci
prosté je, takZe predstavovani, jeZ na ni narazi, ji miZe kon-
statovat. Roz-dil nelze dodatedn& ze svéta a véci vytknout
jako jejich vztah. Roz-dil je pro svét a v&c tim, co uvlastiiuje
véci k tomu, aby utvarely svét, co uvlastiiuje svét k tomu, aby
skytal véci.

Roz-dil nenf ani distinkce ani relace. Roz-dil je pro svét
a v&ci nanejvys$ dimenzi. Ale ,,dimenze® v tomto piipadé jiz
neznamen4 ani néjaky sim o sobé k dispozici jsouci okrsek,
v ném? se to &i ono usidluje. Roz-dil je dimenze vibec, roz-
mér, jenZ svétu a véci rozméfuje to, co je jim vlastni. Toto
rozméfovéni teprve rozevira odli$nost a zéroveii vzéjemnost
svéta a véci. Takovéto rozevirani — tof zpilsob, jakym zde
roz-dil oboji, svét a véci, rozméfuje. JakoZto stfed odméfuje
roz-dil svétu a vécem miru jejich bytnosti. Ve vyzvé, kterd
vola véc a svét, je vlastn& vyzyvan: roz-dil.

Prvni strofa basn& vyzyvé k prichodu véci, které vécnice
utvéfeji svét. Druhd strofa vyzyva k pfichodu svét, jenZ ja-
ko¥to svétujici skytd véci. Tieti strofa vyzyvé k prichodu
stfed pro svét a véc: rozvor jako plod niterné oddanosti. Proto
tfeti strofa za¢ina zdiraznénym volénim:

*  Riiznost; rozdilnost; roz$t&p, rozkol, nejednota, spor, nepratel-
stvi. Srv. Suadégo — 1) prenasim; do konce nosim (Zena plod); prové-
dim, vedu (valku), trdvim (Zivot); stile nesu, snasim (osud); 2) rozné-
%m (na viechny strany, zjevn€); rozhazuji, pfevracim, rozevirim;
3) rozdvojuji, riznym &inim; li8im se, jsem v rozepfi, haddm se. —
Pozn. piekl.
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Wanderer tritt still herein;

Wohin? Der Vers sagt es nicht. Dagegen ruft er den eintretenden Wan-
derer in die Stille. Sie verwaltet das Tor. Jdh und befremdlich ist es
gerufen:

Schmerz versteinerte die Schwelle.

Einsam spricht dieser Vers im Gesprochenen des ganzen Gedichtes. Er
nennt den Schmerz. Welchen? Der Vers sagt nur: ,,Schmerz...“ Woher
und inwiefern ist Schmerz gerufen?

Schmerz versteinerte die Schwelle.

,... versteinerte. .. Dies Wort ist das einzige im Gedicht, das in der Zeit-
form der Vergangenheit spricht. Gleichwohl nennt es nicht ein Vergan-
genes, solches, was nicht mehr anwest. Es nennt Wesendes, das schon
gewesen. Im Gewese des Versteinerns west allererst die Schwelle.

Die Schwelle ist der Grundbalken, der das Tor im ganzen trégt. Er
hilt die Mitte, in der die Zwei, das Drauf3en und das Drinnen, einan-
der durchgehen, aus. Die Schwelle trigt das Zwischen. In seine Ver-
laBlichkeit fiigt sich, was im Zwischen aus- und ein-geht. Das Ver-
ldBliche der Mitte darf nirgend hin nachgeben. Der Austrag des
Zwischen braucht das Ausdauernde und in solchem Sinne Harte. Die
Schwelle ist als der Austrag des Zwischen hart, weil Schmerz sie ver-
steinerte. Aber der zu Stein ereignete Schmerz hat sich nicht in die
Schwelle verhirtet, um in ihr zu erstarren. Der Schmerz west in der
Schwelle ausdauernd als Schmerz.

Doch was ist Schmerz? Der Schmerz reif3t. Er ist der Rif}. Allein er
zerreiflt nicht in auseinanderfahrende Splitter. Der Schmerz rei3t zwar
auseinander, er scheidet, jedoch so, da er zugleich alles auf sich
zieht, in sich versammelt. Sein Reilen ist als das versammelnde
Scheiden zugleich jenes Ziehen, das wie der Vorril und Aufrifl das im
Schied Auseinandergehaltene zeichnet und fiigt. Der Schmerz ist das
Fiigende im scheidendsammelnden Reiflen. Der Schmerz ist die Fuge
des Risses. Sie ist die Schwelle. Sie tragt das Zwischen aus, die Mitte
der zwei in sich Geschiedenen. Der Schmerz fiigt den Rifl des Unter-
-Schiedes. Der Schmerz ist der Unter-Schied selber.

Schmerz versteinerte die Schwelle.
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TiSe poutnik vstupuje;

Kam? To ver3 nefikd. Zato vola vstupujiciho poutnika do ticha.
Ticho spravuje branu. Piikie a podivné se ozve volani:

Bolest zménila prdh v kdmen.

Osaméle promlouva tento vers v celku toho, co je basni vyice-
no. Jmenuje bolest. Jakou? Ver$ fiki jen: ,.Bolest...“ Odkud
a jak dalece je bolest volana?

Bolest zménila prdh v kdmen.

»--- zmEnila...* Toto slovo je v bésni jediné, jeZ mluvi v minu-
lém Case. Nejmenuje nicméné nic minulého, n&co, co u? neni
pritomno. Jmenuje cosi, co bytuje tak, Ze jiZ bylo. Teprve ve své
byvalosti, jako jiZ zkamenély, bytuje prah.

Prah je zakladni trdmec, ktery nese celou branu. Vydrzi
nést stfed, v n€mZ se vzajemn& prostupuje dvoji: vnéjsek
a vnitfek. Préh nese rozmezi. Do jeho spolehlivosti se ode-
vzdavé, co timto rozmezim vychazi a vchizi. Spolehlivost
stfedu nesmi Zddnym smérem povolit. VydrZet nést rozvor
rozmezi — k tomu je tfeba n&leho, co je trvanlivé, a v tomto
smyslu tvrdé. Prah jako to, co vydr#i nést rozvor rozmezi, je
tvrdy, ponévadZ bolest jej zmé&nila v kdmen. V kdmen uvlast-
nénd bolest viak neztvrdla v prah, aby v ném otupéla. Bolest
bytuje v prahu vytrvale jako bolest.

Co vSak je bolest? Bolest rve. Bolest je rozerva. Ale nerve
tak, Ze 1€taji tiisky. Bolest sice rozervava, oddéluje, ale tak,
Ze zaroveli vSechno tédhne k sob& a v sob& usebird. Zpiisob,
jak bolest rve, je zdrovei jakoZto usebirajici odd&lovani onim
tahem, ktery vytyCuje a spdji jako narys a ptdorys to, co je
délici mezi udrZovéno v rozevieni. Bolest je pojitkem v onom
delive usebiravém rozevirani. Bolest je pojici sparou rozervy.
Toto pojitko je prdh. Rozevird rozmezi, stied on&ch dvou,
v sobé€ rozdilnych. Bolest spaji rozervu rozdilu. Bolest je ten-
to rozdil sam.

Bolest zménila prdh v kdmen.
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Der Vers ruft den Unter-Schied, aber er denkt ihn weder eigens, noch
nennt er sein Wesen bei diesem Namen. Der Vers ruft den Schied des
Zwischen, die versammelnde Mitte, in deren Innigkeit die Gebérde der
Dinge und die Gunst der Welt einander durchmessen.

So wiére denn die Innigkeit des Unter-Schiedes fiir Welt und Ding
der Schmerz? Allerdings. Nur diirfen wir den Schmerz nicht anthro-
pologisch als Empfindung vorstellen, die wehleidig macht. Nur
diirfen wir die Innigkeit nicht psychologisch als jene vorstellen, worin
sich die Empfindsamkeit einnistet.

Schmerz versteinerte die Schwelle.

Der Schmerz hat die Schwelle schon in ihr Tragen gefiigt. Der Unter-
-Schied west schon als das Gewese, woher sich der Austrag von Welt
und Ding ereignet. Inwiefern?

Da ergliinzt in reiner Helle
Auf dem Tische Brot und Wein.

Wo erglénzt die reine Helle? Auf der Schwelle, im Austrag des

-Schmerzes. Der Riff des Unter-Schiedes 148t die reine Helle glénzen.

Sein lichtendes Fiigen ent-scheidet die Auf-Heiterung von Welt in ihr
Eigenes. Der Rif des Unter-Schiedes enteignet Welt in ihr Welten, das
die Dinge gonnt. Durch die Auf-Heiterung von Welt in ihren goldenen
Glanz kommen zugleich Brot und Wein zu ihrem Erglidnzen. Die groB-
genannten Dinge leuchten in der Einfalt ihres Dingens. Brot und Wein
sind die Friichte des Himmels und der Erde, von den Géttlichen den
Sterblichen geschenkt. Brot und Wein versammeln bei sich diese Vier
aus dem Einfachen der Vierung. Die geheilenen Dinge, Brot und
Wein, sind die einfachen, weil ihr Gebédrden von Welt aus der Gunst
der Welt unmittelbar erfiillt wird. Solche Dinge haben ihr Geniige da-
rin, das Geviert der Welt bei sich weilen zu lassen. Die reine Helle der
Welt und das einfache Erglidnzen der Dinge durchmessen ihr Zwi-
schen, den Unter-Schied.

Die dritte Strophe ruft Welt und Dinge in die Mitte ihrer Innigkeit.
Die Fuge ihres Zu-einander ist der Schmerz.

Die dritte Strophe versammelt erst das Heiflen der Dinge und das
Heilen von Welt. Denn die dritte Strophe ruft urspriinglich aus der
Einfalt des innigen Heiflens, das den Unter-Schied ruft, indem sie ihn
ungesprochen 14Bt. Das urspriingliche Rufen, das die Innigkeit von
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Vers vold rozdil, ale ani jej vyslovn& nemysli, ani nejmenuje
timto jménem jeho bytovani. Ver$ vold mez rozmezi, onen
usebirajici stfed, v jehoZ niterné vroucnosti se vzijemng pro-
stupuje tvafnost véci a prizefi svéta.

Je tedy niterna vroucnost rozdilu pro svét a véc bolesti?
Ano. Jenom si nesmime bolest pfedstavovat antropologic-
ky jako bolestivy pocitek. Jenom si nesmime niternou
vroucnost piedstavovat psychologicky jako moZné sidlo
senzibility.

Bolest zménila prdh v kdmen.

Préh jiz byl k tomu, aby nesl, bolesti uzpiisoben. Rozdil jiZ
bytuje jako byvalost, z niZ se uvlastiiuje rozvor jako plod:
svét a véc. Jak?

V jeho cistém jasu plane
Chléb a vino na stole.

Kde plane Cisty jas? Na prahu, v rozvoru jako plodu bolesti.
Rozerva rozdilu dava vzplanout Cistému jasu. Jeho svétlici
pojeni udili svétu rozhodnuti rozsvitit se do toho, co je mu
vlastni. Rozerva rozdilu vyvlastiiuje svét k jeho sv&tovéani,
které skytd véci. Zlatym svitem rozjasiiujictho se svéta skvi
se 1 chléb a vino. Tyto vzneSené véci skvi se v jednoduchosti
svého v&cnéni. Chléb a vino jsou plody nebes a zemé, plody,
jez bozsti darovali smrtelnym. Chléb a vino usebird v sob&
toto Ctveré z jednoduché jednoty jeho &tvefeni. VEci, které
Jsou zde volény, chléb a vino, jsou jednoduché, pon&vad je-
jich utvéfeni svéta z piizné svéta se bezprostfedné napliiuje.
Tyto véci dochazeji svého naplnéni v tom, Ze u sebe necha-
vaji prodlévat soudtveii svéta. Cisty svit svéta a jednoduché
skvéni vé&ci prostupuji rozmezi obojiho, prostupuji roz-dil.

Treti strofa povolavé svét a véci do stfedu jejich vrouc-
né niternosti. Pojici sparou jejich vzdjemné oddanosti je
bolest.

Teprve tteti strofa shromaZduje vyzyvani véci a vyzyvani
svéta. Nebof tfeti storfa vold plivodné z jednoduchosti niter-
né vyzvy, kterd vola rozdil, ponechévajic jej nevysloven.
Toto plivodni voldni, které vyzyva k ptichodu vroucnou
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Welt und Ding kommen heiBt, ist das eigentliche Heien. Dieses Hei-
Ben ist das Wesen des Sprechens. Im Gesprochenen des Gedichtes
west das Sprechen. Es ist das Sprechen der Sprache. Die Sprache
spricht. Sie spricht, indem sie das GeheiBene, Ding-Welt und
Welt-Ding, in das Zwischen des Unter-Schiedes kommen heifit. Was
so geheiBlen wird, ist zur Ankunft aus dem Unter-Schied in diesen be-
fohlen. Hier denken wir den alten Sinn von Befehlen, den wir noch
kennen aus dem Wort: ,,Befiehl dem Herrn deine Wege“. Das Heillen
der Sprache befiehlt ihr GeheiBenes in solcher Weise dem GeheiB des
Unter-Schiedes an. Der Unter-Schied 148t das Ding des Dinges im
Welten der Welt beruhen. Der Unter-Schied enteignet in die Ruhe des
Gevierts. Solches Enteignen raubt dem Ding nichts. Es enthebt erst in
sein Eigenes: dal es Welt verweilt. In die Ruhe bergen ist das Stillen.
Der Unter-Schied stillt das Ding als Ding in die Welt.

Solches Stillen ereignet sich jedoch nur in der Weise, daB zugleich
das Geviert der Welt die Gebirde des Dinges erfiillt, insofern das Stil-
len dem Ding Geniige génnt, Welt zu verweilen. Der Unter-Schied
stillt zwiefach. Er stillt, indem er die Dinge in der Gunst von Welt be-
ruhen 14B8t. In dem zwiefachen Stillen des Unter-Schiedes ereignet
sich: die Stille. )

Was ist Stille? Sie ist keineswegs nur das Lautlose. Darin verharrt le-
diglich das Reglose des Tonens und des Lautens. Aber das Reglose ist
weder nur auf das Ver-lauten beschriinkt als dessen Aufhebung, noch ist
das Reglose selber schon das eigentlich Ruhende. Das Reglose bleibt
stets gleichsam nur die Riickseite des Ruhenden. Das Reglose beruht
selbst noch auf der Ruhe. Die Ruhe aber hat ihr Wesen darin, daB sie sti-
lIt. Als das Stillen der Stille ist die Ruhe, streng gedacht, stets bewegter
denn alle Bewegung und immer regsamer als jede Regung.

Zwiefach zumal stillt der Unter-Schied: die Dinge ins Dingen und
die Welt ins Welten. So gestillt entweichen Ding und Welt dem Unter-
-Schied nie. Vielmehr retten sie ihn in das Stillen, als welches er
selbst die Stille ist.

Dinge und Welt in ihr Eigenes stillend, ruft der Unter-Schied Welt
und Ding in die Mitte ihrer Innigkeit. Der Unter-Schied ist das Hei-
Bende. Der Unter-Schied versammelt aus sich die Zwel, indem er sie
in den RiB ruft, der er selber ist. Das versammelnde Rufen ist das Liu-
ten. Darin geschieht anderes als das bloBe Verursachen und die bloBe
Verbreitung eines Schalls.
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oddanost svéta a véci, je zvanim, nazyvanim ve vlastnim slo-
va smyslu. Toto zvani je bytovanim mluveni. Mluveni bytuje
v tom, co je vyiteno basni. Je mluvenim fedi. Re¢ mluvi.
Mluvi, zvouc vyzvané, véc-svét a svét-véc, aby pfislo do roz-
mezi rozdilu. Co je takto vyzvano, je poruéeno rozdilu samé-
mu, aby z ného pfislo. Mame zde na mysli stary vyznam slo-
va poroucet, ktery dosud zname z Gslovi: ,,Porudiz své cesty
Panu.“ Vyzva feci poroui takovym zptisobem to, co vyzyva,
pfikazu rozdilu. Rozdil nechava v&cnéni véci spo&ivat ve své-
tovani svéta. Rozdil vyvlastiiuje, propousti véc do klidu sou-
Ctvefi. Takové vyvlastnéni v&c o nic neolupuje. Teprve ono
uvoliuje v&c k tomu, co je ji vlastni, aby nechavala prodlévat
svét. Ukryvani do klidu znamen4 tiSeni. Rozdil ti3i véc jakoz-
to véc do svéta.

Toto ti8eni se vSak uvlastiiuje jen takovym zpisobem, Ze
souctveli svéta zdroveii napliiuje tvainost véci, a to tim, jak
ono tifeni dopfdva véci uspokojeni nechévat prodlévat svét.
Rozdil tisi dvojndsob. Tisi, nechévaje vé&ci spodivat v piizni
svéta. Tisi, nechdvaje sv&t dosdhnout uspokojeni ve véci.
V tomto dvojim tiSeni rozdilu se uvlastiiuje: ticho.

Co je ticho? Neni to nikterak pouhd bezzvuenost. Zvudeni
a znéni v ném jen setrvava v nehybnosti. Ale nehybnost neni
omezena ani na pouhé odeznéni jako zruSeni zné&ni, ani neni
sama jiZ n€¢im ve vlastnim smyslu klidnym. Nehybné zista-
va stile jaksi jen rubem klidného. Nehybné samo tkvi jests
v klidu. Klid vS§ak mé svou bytnost v tom, Ze ti§i. JakoZto ti-
Seni ticha je klid pfisné vzato neustale pohybliv&jii neZ ves-
kery pohyb a vZdy ru$né&;j’i neZ kazdy ruch.

Dvojnésob zarovei tisi rozdil: v&ci k vécnéni a svét k své-
tovéni. V&c a svét takto ztieny nikterak rozdilu neunikaji.
SpiSe jej uschovavaji v ono tifeni, jako které on sdm je ti-
chem.

Tim, Ze tisi véci a svét k tomu, co je jim vlastni, vol4 roz-
dil svét a véc do stfedu jejich vroucné oddanosti. Vyzyvaji-
cim je zde rozdil. Rozdil usebiré ze sebe ono dvoji, povola-
vaje je do rozervy, kterou je sdm. Usebirajici volani je
vyzvanéni. Dé€je se v ném n&co jiného neZli pouhé zplsobo-

Yow

vani a §ifeni zvuku.
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Wenn der Unter-Schied Welt und Dinge in die Einfalt des Schmer-
zes der Innigkeit versammelt, hei3t er die Zwei in ihr Wesen kommen.
Der Unter-Schied ist das Geheif3, aus dem jedes Heiflen selber erst ge-
rufen wird, daf jedes dem Geheil gehore. Das Geheil des
Unter-Schiedes hat immer schon alles Heiflen in sich versammelt. Das
bei sich versammelte Rufen, das im Rufen zu sich sammelt, ist das
Liauten als das Geladut.

Das Rufen des Unter-Schiedes ist das zwiefache Stillen. Das gesam-
melte Heiflen, das Geheil3, als welches der Unterschied Welt und Dinge
ruft, ist das Geldut der Stille. Die Sprache spricht, indem das Geheif des
Unter-Schiedes Welt und Dinge in die Einfalt ihrer Innigkeit ruft.

Die Sprache spricht als das Geldut der Stille. Die Stille stillt, in-
dem sie Welt und Dinge in ihr Wesen austrigt. Das Austragen von
Welt und Ding in der Weise des Stillens ist das Ereignis des Unter-
-Schiedes. Die Sprache, das Geldut der Stille, ist, indem sich der Un-
ter-Schied ereignet. Die Sprache west als der sich ereignende Unter-
-Schied fiir Welt und Dinge.

Das Geldut der Stille ist nichts Menschliches. Wohl dagegen ist das
Menschliche in seinem Wesen sprachlich. Das jetzt genannte Wort
»sprachlich* sagt hier: aus dem Sprechen der Sprache ereignet. Das so
Ereignete, das Menschenwesen, ist durch die Sprache in sein Eigenes
gebracht, dafl es dem Wesen der Sprache, dem Geldut der Stille, iiber-
eignet bleibt. Solches Ereignen ereigent sich, insofern das Wesen der
Sprache, das Geldut der Stille, das Sprechen der Sterblichen braucht,
um als Geldut der Stille fiir das Horen der Sterblichen zu verlauten.
Nur insofern die Menschen in das Geldut der Stille gehoren, ver-
mogen die Sterblichen auf ihre Weise das verlautende Sprechen.

Das sterbliche Sprechen ist nennendes Rufen, Kommen-Heiflen von
Ding und Welt aus der Einfalt des Unter-Schiedes. Das rein Geheiflene
des sterblichen Sprechens ist das Gesprochene des Gedichtes. Eigentli-
che Dichtung ist niemals nur eine hohere Weise (Melos) der Alltagsspra-
che. Vielmehr ist umgekehrt das alltdgliche Reden ein vergessenes und
darum vernutztes Gedicht, aus dem kaum noch ein Rufen erklingt.

Der Gegensatz zum rein Gesprochenen, zum Gedicht, ist nicht die
Prosa. Reine Prosa ist nie ,,prosaisch®. Sie ist so dichterisch und da-
rum so selten wie die Poesie.

Heftet man die Aufmerksamkeit ausschlieBlich an das menschliche
Sprechen, nimmt man dieses lediglich als die Verlautbarung des Inneren
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Kdy?Z rozdil usebir4 svét a v&ci k jednoduchosti bolu vroucné
oddanosti, vyzyva ono dvoji, aby doslo své bytnosti. Rozdil je
v§zva povytce, z niZ je teprve volano kazdé jednotlivé vyzyva-
ni, aby ka?dé z nich této v§zvé piisluselo a poslouchalo jejiho
piikazu. Vyzva rozdilu v sobé vzdy jiZ veSkeré vyzyvéni useb-
rala. Toto usebrané volani, které svym pfivolavanim shromaz-
duje, je vyzvan&ni jakoZto sezvanéni, jakoZto souzvon.

Volani rozdilu je dvojnasobné ti§eni. Usebrané vyzyvani,
ona vyzva, jiZ je rozdil volajici sv&t a véci, je souzvon ticha.
Re& mluvi tim, Ze vyzva rozdilu vol4 svét a véci k jednodu-
ché jednoté& jejich vroucné oddanosti.

Re& mluvi jakoZto souzvon ticha. Ticho ti§i, vynaSejic svét
a v&ci k jejich bytovani. Toto vynaSeni svéta a véci po zpiiso-
bu tiSeni je udélost uvlastnéni rozdilu. Reé, souzvon ticha,
jest tak, Ze se uvlastfiuje rozdil. Reg bytuje jakoZto pro svét
a vé&ci se uvlastiiujici rozdil.

Souzvon ticha neni nic lidského. Naproti tomu ovem lid-
ské je ve svém bytovéni feCové. Nyni vyiené slovo ,,fecovy*
zde znamena: uvlastnény z mluveni fe¢i. To, co je takto
uvlastiiovano, bytovani &lovéka, lidské bytost, je feci uvadé-
no k tomu, co je ¢lov&ku vlastni, totiZ byt trvale vlastnén by-
tovanim fe¢i, souzvonem ticha. Toto uvlastiiovani se d€je
tim, Ze bytovdni fei, souzvon ticha, uZivd mluveni smrtel-
nych, aby jakoZto souzvon ticha zaznivalo sluchu smrtelnikd.
Jen pokud lidé naslouchaji a jsou poslusni souzvonu ticha,
jsou jako smrtelni svym zplisobem mocni zn€lého mluveni.

Smrtelné mluveni je jmenujici volani, které vyzyva véci
a svét k pfichodu z jednoduché jednoty rozdilu. Ryzim zpi-
sobem vyzyva smrtelné mluveni svét a véci tim, co fika
v basni. Basnéni ve vlastnim slova smyslu nikdy neni jen né-
jaky vznedeng&jsi zplisob a napév (mélos) viedni feCi. Spise
naopak je kazdodenni fednéni zapomenutou, a proto opotie-
benou bésni, z niZ sotva je¥té zazniva néjaké volani.

Protikladem k tomu, co je vyi€eno ryze, k bésni, neni pro-

za. Ryzi préza neni nikdy ,,prozaicka“. Je pravé tak basnicka,
a proto tak vzécn4, jako poezie.

Upirame-li pozornost vyluéné k lidskému mluveni, poji-

mame-1i je pouze jako zn&ly projev lidského nitra a pova-
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im Menschen, hilt man das so vorgestellte Sprechen fiir die Sprache
selbst, dann kann das Wesen der Sprache immer nur als Ausdruck? und
Tatigkeit des Menschen erscheinen. Das menschliche Sprechen ruht
aber als Sprechen der Sterblichen nicht in sich. Das Sprechen der
Sterblichen beruht im Verhéltnis zum Sprechen der Sprache.

Zu seiner Zeit wird es unumgiglich, dem nachzudenken, wie sich im
Sprechen der Sprache als dem Geléut der Stille des Unter-Schiedes das
sterbliche Sprechen und seine Verlautbarung ereignet. Im Verlauten,b
sei dies Rede oder Schrift, ist die Stille gebrochen. Woran bricht sich
das Geldut der Stille? Wie gelangt die Stille als die gebrochene in das
Lauten des Wortes? Wie prigt das gebrochene Stillen die sterbliche
Rede, die in Versen und Sétzen erklingt?

Gesetzt, dem Denken gliicke eines Tages, auf diese Fragen zu ant-
worten, so muB es sich dennoch hiiten, die Verlautbarung und gar den
Ausdruck fiir das mafigebende Element des menschlichen Sprechens
zu halten.

Das Gefiige des menschlichen Sprechens kann nur die Weise (das
Melos) sein, in die das Sprechen der Sprache, das Geldut der Stille
des Unter-Schiedes, die Sterblichen durch das Geheil des Unter-
-Schiedes vereignet.

Die Weise, nach der die Sterblichen, aus dem Unter-Schied in diesen
gerufen, ihrerseits sprechen, ist: das Entsprechen. Das sterbliche Spre-
chen muB allem zuvor auf das Geheifl gehort haben, als welches die
Stille des Unter-Schiedes Welt und Dinge in den RiB seiner Einfalt ruft.
Jedes Wort des sterblichen Sprechens spricht aus solchem Gehor und
als dieses.

Die Sterblichen sprechen, insofern sie horen. Sie achten auf den hei-
Benden Ruf der Stille des Unter-Schiedes, auch wenn sie ihn nicht ken-
nen. Das Horen entnimmt dem Geheifs des Unter-Schiedes, was es ins
lautende Wort bringt. Das horend—entnehmende Sprechen ist Ent-
-sprechen.2

a  expression (Mallarmé)

b Vgl. W. v. Humbolt, ,Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluf} auf die geistige Entwicklung des Menschen-
geschlechts* iiber Laut und Artikulation — alles im Bezirk der Subjekt-Objekt-
-Beziehung.

a  Ent-sagen
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Zujeme-li takovou pfedstavu mluveni za fe€¢ samu, pak se by-
tovéani feli miaZe jevit vZdy jen jako vyraz? ¢lov€ka a lidska
¢innost. JakoZto mluveni smrtelnych vSak lidské mluveni ne-
spoliva v sob€ samém. Mluveni smrtelnych zéleZi ve vztahu
k mluveni feci.

Nadchazi ¢as, kdy bude nezbytné zamyslet se nad tim, jak
se smrtelné mluveni a jeho znély projev uvlastiiuje v mluveni
fedi jako souzvonu ticha roz-dilu. V zaznivani,P af jde o mlu-
vu nebo o pismo, je ticho prolomeno. O¢ se 1dme souzvon ti-
cha? Jak dospiva ticho jakoZto prolomené ke znéni slova? Jak
prolomené ticho utvaii mluvu smrtelnych, jeZ zaznivé ve ver-
§ich a vétach?

I za pfedpokladu, Ze se my§leni jednoho dne podafi na tyto
otdzky odpovédét, bude se piesto muset mit na pozoru, aby
nepovaZzovalo znély projev, nebo dokonce vyraz viibec, za
rozhodujici element lidského mluveni.

Skladbou lidského mluveni miZe byt jen zplsob a nipév
(mélos), do néhoZ mluveni feéi, souzvon ticha roz-dilu, ve-
vlastiiuje smrtelniky, poslu$no vyzvy roz-dilu.

Zpusob pak, kterym smrtelni, povoldni do roz-dilu z néj
samého, sami mluvi, je: odpovidani. Smrtelné mluveni muse-
lo pfede v8im ostatnim poslechnout vyzvu, ktera jakoZto ti-
cho roz-dilu vola svét a véci do rozervy jejich jednoduché
jednoty. Kazdé slovo smrtelného mluveni mluvi z poslouché-
ni této vyzvy a jako tato posluSnost.

Smrtelni mluvi, pokud naslouchaji. Dbaji vyzyvajiciho vo-
lani ticha roz-dilu, i kdyZ o ném nevédi. To, co uvadéji ve
zné&jici slovo, pfejimaji poslouchdnim vyzvy roz-dilu. Na-
slouchajici a pfejimajici mluveni je od-povidéni.2

a  expression (Mallarmé)

b Srv. W. v. Humboldt, O rozmanitosti stavby lidského jazyka a je-
Jjim vlivu na duchovni vyvoj lidského rodu, o zvukové podobé feci
a o artikulaci — v8e v oblasti subjekt-objektového vztahu.

a  od-piréni, od-mlouvani, od-fikani
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Indem jedoch das sterbliche Sprechen sein Gesprochenes dem Ge-
heiB des Unter-Schiedes entnimmt, ist es auf seine Weise schon dem
Ruf gefolgt. Das Entsprechen ist als hérendes Entnehmen zugleich
anerkennendes Entgegnen. Die Sterblichen sprechen, insofern sie auf
eine zwiefiltige Weise, entnehmend-entgegnend, der Sprache entspre-
chen. Das sterbliche Wort spricht, insofern es in einem mehrfiltigen
Sinne ent-spricht.

Jedes echte Horen hilt mit dem eigenen Sagen an sich. Denn das
Horen hilt sich in das Gehoren zuriick, durch das es dem Geldut der
Stille vereignet bleibt. Alles Entsprechen ist auf das an sich haltende
Zuriickhalten gestimmt. Darum muf solchem Zuriickhalten daran lie-
gen, horend fiir das Geheifl des Unter-Schiedes sich bereit zu halten.
Das Zuriickhalten aber muf3 darauf achten, dem Gel4ut der Stille nicht
nur erst nach-, sondern ihm sogar vor-zu-héren und darin seinem Ge-
heifl gleichsam zuvorzukommem.

Das Zuvorkommen in der Zuriickhaltung? bestimmt die Weise, nach
der die Sterblichen dem Unter-Schied entsprechen. Auf diese Weise
wohnen die Sterblichen im Sprechen der Sprache.

Die Sprache spricht. Ihr Sprechen heifit den Unter-Schied kommen,
der Welt und Dinge in die Einfalt ihrer Innigkeit enteignet.

Die Sprache spricht.

Der Mensch spricht, insofern er der Sprache entspricht. Das Entspre-
chen ist Horen. Es hort, insofern es dem Geheif3 der Stille gehort.

Nichts liegt daran, eine neue Ansicht iiber die Sprache vorzutragen.
Alles beruht darin, das Wohnen im Sprechen der Sprache zu lernen.
Dazu bedarf es der stindigen Priifung, ob und inwieweit wir das Eigen-
tliche des Entsprechens vermégen: das Zuvorkommen in der
Zuriickhaltung. Denn:

Der Mensch spricht nur, indem er der Sprache entspricht.

Die Sprache spricht.

Ihr Sprechen spricht fiir uns im Gesprochenen:

a  Schritt zuriick
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JestliZe v3ak smrtelné mluveni pfejima to, co je jim vyi-
¢eno, z vyzvy roz-dilu, pak tim jiZ svym zptisobem volani
uposlechlo. JakoZto naslouchajici pfejimani je toto odpovi-
déani zéroveti i uzndvajici odpovédi. Smrtelni mluvi, odpovi-
dajice feci dvojjedinym zpisobem, tim, Ze prejimaji a déva-
ji odpovéd. Smrtelné slovo mluvi, pokud v né&kolikerém
smyslu odpovida.

KaZdé pravé naslouchani v sobé potlatuje to, co by chtélo
fici samo. Nebof naslouchani se drzi zpét ve zdrZenlivém
dopfavéni sluchu, skrze néZ zistéva piivlastn&no souzvonu
ticha. VeSkeré odpovidani je ladéno k skromné zdrZenlivos-
ti. Takové zdrZenlivost proto musi zaleZet v ochoté naslou-
chat vyzv€ roz-dilu. Musi se viak mit na pozoru, aby nede-
kala, aZ souzvon ticha usly3i, nybrZ musi se snazit slyet jej
jakoby napfed, aby tak jeho vyzvu takfikajic pfedchazela.

ZdrZenlivé? predchézeni uruje zplisob a napév, jimz smr-
telni odpovidaji roz-dilu. Timto zpisobem bydli smrtelni
v mluveni feéi.

Re¢ mluvi. Jeji mluveni vyzyva k piichodu roz-dil, jenz
vyvlastiiuje svét a véci k jednoduché jednotg jejich vroucné
oddanosti.

Re& mluvi.

Clovék mluvi, pokud odpovida fe¢i. Odpovidani je na-
slouchani. Odpovidani naslouchd, poslouché-li vyzvu ticha.

Nejde vibec o to, pfednést n&jaky novy nizor na feé.
V3echno zileZi na tom, zda se nau¢ime bydlet v mluveni
feCi. K tomu je tfeba neustdlého ovéfovani, zda a nakolik
jsme mocni odpovidani ve vlastnim slova smyslu: pfedcha-
zeni ve zdrZenlivosti. Nebot:

¢lovék mluvi jen odpovidaje feéi.

Re¢ mluvi.

Mluvi k ndm v tom, co je vyiceno:

a  krok zpét
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Ein Winterabend

Wenn der Schnee ans Fenster fillt,
Lang die Abendglocke ldiutet,
Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellt.

Mancher auf der Wanderschaft
Kommt ans Tor auf dunklen Pfaden.
Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.

Wanderer tritt still herein;
Schmerz versteinerte die Schwelle.
Da erglinzt in reiner Helle

Auf dem Tische Brot und Wein.
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Zimni veler

Snih kdyZ padd do oken,
Dlouze znéji vecer zvony,
Mnohym stiil je pFipraveny,
Diim je dobre opatren.

Jest i ten, kdo na cestdch
Temnou stezkou k brdné schdzi.
Zlaté milosti strom vzchdzi

Z hlubin zemé chladnych $tdv.

Tise poutnik vstupuje;

Bolest zménila prdh v kdmen.
V jeho cistém jasu plane
Chléb a vino na stole.
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