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Zvy$ovani pedagogickych kompetenci VS ugiteld
poro poskytovani popisné zpetné vazby
studentum

e Koho se tyka: 10 pedagogu PedF UK

e Vzdélavani: béhem ak. roku 2018/2019 vzdélavani (19. 2. M204; 5. 3. M306;
19. 3. M306; 2. 4. M306; 30. 4. M306; 14. 5. M306; 28. 5. M204; 11. 6. M204
— sudé utery v ¢ase 14:00 — 16:30)

e Lektori: interni z UK PedF (V. Laufkova, K. Stary, J. Muzikova, externi
prednasejici)

 Financni podpora: 0,2 Uvazku (cca 9000 K¢/més.) na 12 mésicl v akad. roce
201d9/20°20 — pusobeni na katedrach jako metodici poskytovani zpétné vazby
studentim



Realizacni ramec (celkem 36 hodin)

Prezencni setkani: 20 hodin (8 x utery, 14.00 — 16.30)
Samostatna reflektovana praxe — 8 hodin
Samostudium v Moodle — 8 hodin

Administrativa:

Prezencni listiny

Karta ucastnika

Certifikat za absolvovani kurzu



/amerem je, aby byl pro Vas program:

e PRAKTICKY: z praxe vychazel a k Vasi praxi sméfoval

» AUTENTICKY: pracoval formou workshopu, véetné material(i z redlné
vyuky

» VEDECKY: pracoval s odbornymi texty a vysledky zahraniénich i
domacich vyzkumu

e SDILEJICI: poskytoval dostatek prostoru pro sdileni zkugenosti a
aktivni kooperaci

 VOLITELNY: umozZiioval volit si z nabidky technik, tkold, material{ dle
individualnich potreb

e REFLEKTIVNI: poskytoval pravidelnou reflexi a vnitini evaluaci

* ONLINE: uc€inné podporovany v online vyukovem prostredi Moodle
s dlrazem na sdileni zkusenosti



Online - Moodle

https://dl1.cuni.cz/course/view.php?id=7062

o kli¢: FHVS

* Prezentace ze setkani

 Doporucena literatura, reserse literatury k tématu s kratkou anotaci
e Ukoly

e Diskuze

e Sbér” Vasich materialu (do Vasi ,,slozky” — portfolia)


https://dl1.cuni.cz/course/view.php?id=7062

Cil dnesniho setkani
e Seznamite se mezi sebou

e Zamyslite se nad formami, typy, metodami, technikami a nastroji
hodnoceni, které pouzivate

o Zjistite, kolik toho uz vite o formativhim hodnoceni
* Budete porovnavat své pojeti formativniho hodnoceni s nasim pojetim

» Dozvite se, jak hodnoti VS uéitelé v Loty3sku a co védi o formativnim
hodnoceni



Seznamujeme se



Seznamujeme se

e \Vase jméno (kterym si prejete byt oslovovani)

e Katedra

e \/yucované predmety

e 1 véc, kterou umite opravdu dobre + kde / jak jste se ji naudili



Pretest: Co vite o
formativnim hodnoceni?

Krok 1: Pracujte samostatne, odpovedi si zaznamenavejte modrou propiskou



Pretest: Co vite o formativnim hodnoceni?

Krok 2: Pracujte ve dvojicich, doplnéni / odpovédi, které vzniknou ve
dvojicich, zaznamenavejte zelenou propiskou



Pretest: Co vite o formativnim hodnoceni?

Krok 3: Vyhodnoceni testu bude probihat pribézné, vpisujte si
,Spravné“ odpovédi do testu cernou propiskou



Jedna z technik FH:
Tribarevny test/pretest

Modrou tuzkou je psano to, co vi student jako individuum.

Cernd barva reprezentuje znalosti z poznamek, studijnich opor,
odbornych studii, ...

Nejprve kazdy student sam v tichosti, se zavienymi knihami, odpovida
na otazky modrou tuzkou.

V posledni fazi studenti pripisuji informace v poznamkach, ucebnicich
Ci opravuji stavajici informace — ted vsak jiz vSe pouze cernou tuzkou.



Tribarevny test — muze byt pripravou na
zaverecny / sumativni test

(three-color qu

iZ)

e Barvy umoznuji ryc

nly prehled o tom, co studenti zvladli

napsat sami, co vyprodukovali jako skupina (zavisli na
spoluzacich) a jak moc jsou zavisli na dalSich zdrojich

informaci.

e Studenti uvadéli, ze ucivu lépe porozumeéli a po skonceni
tohoto tribarevného testu si vyhledavali, co nevedéli, a to jim
pomohlo v dalsim uceni.



Uceni a pojeti vyuky



AV /7

UCENIJE

e Hledani SMYSLU
e VVytvafeni VYZNAMU

e ZMENA znalosti, védomosti, postojd, chovani
e Cerpani z vlastni ZKUSENOST!


Předvádějící
Poznámky prezentace
Cv. Napište 3 (1) situace, kdy jste se za posledních 6 měsíců naučili něco nového  např. já (smečované podání; používat Google Disc pro sdílení práce; vést kurz FH), Popovídejte si se sousedem ve dvojici   


Co ma podle Vas nejvetsi vliv na uceni?

Hlasujte 1

1. Vnéjsi podnety prostredi — rodina, skola, ucitelé
2. Vnitrni schopnosti ¢lovéka vytvaret myslenkové reprezentace

3. Spoluprace s ostatnimi lidmi



Jak se lidé uci aneb Trocha teorie

e Behavioralni teorie
e Kognitivni teorie

e Socio-kulturni teorie
e Konektivismus



Behavioralni pojeti uceni
e Uréujicim faktorem uéeni je PROSTREDI.
e Uceni je v prvé radé odpovédi na vnejsi podnéty.

e Tyto teorie se zabyvaji predevsim pozorovatelnym chovanim
a nezabyvaji se skrytymi veécmi jako je inteligence, mysleni apod.



Kognitivni pojeti uceni

e Uceni je determinovano predevsim tim, co se odehrava v lidské hlavé.

* Hlavni pozornost smeruje na to, jak lidé konstruuji vlastni vyznamy a
chapou smysl svéta prostrednictvim organizovani pojmu a principu do
mentalnich reprezentaci.

e Zvlastni duraz je kladen na znalost pojmu a reseni problému, které

jsou chapany jako kontext pro konstrukci individualnich znalostnich
struktur.



Socio-kulturni pojeti uceni

* UcCeni vznika aktivni interakci jedince s druhymi lidmi.

* Mysleni se realizuje v jednani, které meéni situaci a situace meéeni
mysleni.

* Uceni zahrnuje participaci a reSeni problému a neni vyluénym
vlastnictvim jedince, ale je sdileno v socialni skupineé.

e Kolektivni znalosti skupiny jsou vetsi nez prosty soucet znalosti
jedincd.



Formativni hodnoceni

je prirozenou soucasti KONSTRUKTIVISTICKEHO
pojeti uceni.



Konstruktivistické pojeti uceni

1. Uceni muze byt odménou samo, nepotrebuje vnéjsi odmeény
(a tresty)

2. Kazdy clovék se uci jinak, vytvari si své vlastni zpusoby, jak ucivu
porozumet, uchovavat v pameéti a v pripadé potreby si néco,
vybavovat a aplikovat.

3. Ucici se ¢lovék neni tabula rasa (nepopsany list); o tom, jak funguje
svet, si od raného détstvi vytvari své predstavy, tzv. prekoncepty.

4. Uceni samo o sobeé je néco, co poskytuje cloveku naplnéni.



Faze konstruktivistickeho uceni z pohledu studenta
Evokace-Uvedomeéni-Reflexe) (RWCT)

. Seznameni s tématem a jeho mistem v poznatkové zakladné
. Aktivizace dosavadnich znalosti
Pochopeni cili — rozhodnuti ucit se (seberegulace)

(
il
2
3
4. Budovani individualnich mentalnich struktur porozumeéni
5. Upevnovani nauceného v dlouhodobé pameéti

6. Reflexe nauceného — sumarizace obsahu podle stanovenych cilG
7

Reflexe procesu uceni — budovani metakognitivnich dovednosti pro
dalsi uceni.



HODNOCENI

Byt, Ci nebyt aneb Hodnotit, ¢i nehodnotit?



,Nesudte, abyste nebyli souzeni.” Mt 7,1

,Nesudte podle zdani, ale sudte spravedlivym
soudem!“Jan 7,24

Jak to, ze vidis trisku v oku svého bratra, ale tram ve
vlastnim oku nepozorujes?“ Mt 7,3


Předvádějící
Poznámky prezentace
1. Pokud nemusíte, tak to nedělejte 2. když už to musíte dělat, dělejte to spravedlivě 3. když se to snažíte dělat spravedlivě, tak to nebude snadné 


Co vSechno v ramci semestru u studentu
hodnotite?

* \/ytvorte si kazdy sam za sebe ,seznam® Vasich hodnoticich aktivit: co
a jak hodnotite, jaky mate systém hodnoceni, zvyklosti
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a) Z Vami vytvoreného seznamu toho, co v ramci semestru a
zkouskového obdobi hodnotite, vyberte 1 az 3 polozky, kde citite
potrebu zlepseni.

_Domaci uko

KOL

U

* Diskuzni forum v Moodlu k tématu 19. 2. 2019 l
W

e Zadani:

b) Reagujte alespon na dva komentare svych kolegu — ptejte se
otazkou, co Vam neni jasné apod.

e Deadline: ct 28. 2. 2019 zpracovat, do 3. 3. Vase reakce na kolegy



Hodnoceni na vysoke skole



Co vse je hodnoceno?

A. To, co je zjevné (viditelné, pozorovatelné) — vykon, produkt,
performance, projev chovani, ...

B. To, co je skryté — premysleni, usili, pomoc jinych osob s
vypracovanim ukolu, ...



Hodnoceni na vysokée skole (dle Rohlikova a
Vejvodova, 2012; Podlahova a kol., 2012)

e VétSina vykonu studentt je hodnocena v zapoctech a zkouskach.

* Jedna z nejobtiznéjsich Cinnosti vyucujiciho (subjektivita,
spravedlivost, zpusob hodnoceni).

* Interaktivni (ucitel — student), silné prozivano zejména studenty.

* Hodnotici metody: Ustni zkouska, pisemna zkouska, prakticka
zkouska, test, portfolio, seminarni prace, prezentace na seminari
(individualni / skupinovd), demonstraéni dovednosti pfi praxi/v
laboratorni vyuce ...



Studenti Fikaji o hodnoceni na VS (Vasutova,
2002; McSweeny, 2014):

* je nejasné (implicitni Ci nesrozumitelna kritéria hodnoceni),

e vétSina vykonu je hodnocena az v zaverecnych zapoctech a zkouskach,
e nezohlednuje jejich individualitu,

* vyucujici nezohlednuiji jejich aktivitu beéhem semestru,

e zpétna vazba pfichazi zpravidla pfili§ pozdé — Casto uZ zapomenu, co
jsem tam napsala, takze mé to nemotivuje néco délat nebo cist
zpétnou vazbu. (Alica, in Carless, 2018) nebo jim v nicem nepomuze
(je nekvalitni).

Jaké vytky se Vam zdaji relevantni?
Jak se stavite k podobnym vytkam Vy?




Soucasné trendy v hodnoceni na VS
(Vasutova, 2002; Holroyd, 2000)

e Dochazi k posunu od zavislosti na jedné hlavni metodé hodnoceni
(zavérecnému hodnoceni) k rozvijeni riznych metod hodnoceni v
prubéhu kurzu.

e \/étsi pozornost je vénovana formativnim aspektum hodnoceni nez
sumativnim.

o \/étSi duraz je kladen na standardy pro hodnoceni (rubrics, kritéria
hodnoceni).

e Jsou zdUrazriovany vyhody konstruktivni zpétné vazby.

 Posun od tradicniho modelu ,,orientovaného na ucitele” k modelu vice
orientovanému na studenta: podporovano je hodnoceni vrstevniky,
sebehodnoceni.

e + Vyuziti ICT, , online” formativni hodnoceni



Formativni hodnoceni na VS

* Formativni hodnoceni je vice soucasti vyuky nez zaverecnéeho
,Zkouseni”.

 Hodnoceni studentu a studijni Uspésnosti je zejména tématem
vysokoskolské didaktiky:.

e Casopisy:
e Assessment & Evaluation in Higher Education
e Teaching in Higher Education
e Active Learning in Higher Education



Kratky exkurs do praxe
FH na VS v zahranici |.




LOTYSSKO

e Riga Stradins University (RSU)
e Riga Technical University (RTU)
e University of Latvia (UL)

Anohina-Naumeca, Jurane-Bremane (2015) — vyzkum s cilem
prozkoumat praxi univerzitnich pedagogu v oblasti hodnoceni studentu

Dotaznikové Setreni: 9 otazek k tématu hodnoceni + 5 vseobecnych
172 respondentu (RSU 51, RTU 69, UL 52)



Proc ve svych predmetech hodnotite?

- otevrena otazka
- v odpovedich identifikovali vyzkumnici 12 kategorii

Jak byste odpovedéli Vy? 9

@




Proc ve svych predmetech hodnotite?

UNIVERZITA ODPOVED % ODPOVEDI

RSU

RTU

UL

Nutnost (vétSinou zadano z vnéjsku)
Kontrola (znalosti, dovednosti, vykonu)
Zpétna vazba

Kontrola (znalosti, dovednosti, vykonu)

Nutnost (vétSinou zaddno z vnéjsku)
Zlepseni prace pedagoga

Nutnost (vétSinou zadano z vnéjsku)

Kontrola (znalosti, dovednosti, vykonu)

Motivace studentl

29
27
22

41
39
17
59

19

15

I

Neslouzi
k hodnoceni pro
uceni



11 aktivit behem vyuky

 Béhem prednasek vznasim dotazy smérem ke studentum

e Nabizim studentum svuj koncept prepracovat poté, co dostali ZV

e Pouzivam portfolia, ktera zahrnuiji reflexi studentu

* Pouzivam sady kritérii

* Ptam se studentu, ktera zpétna vazba je pro né nejprinosnéjsi

e Davam studentim autentické ukazky, aby pochopili, co je standard

NEJCASTEJSI? (RSU 88, RTU97,UL94) / NEJMENE POUZIVANA?



Hlavni zjisteni vyzkumu (2015)

e Sumativni hodnoceni hraje dominantni roli

* Hodnoceni jako externé zadana nutnost

e Studenti nejsou v hodnoticim procesu partnery

e Rysy FH — poskytovani zpéetné vazby, vysvetleni, doporuceni

* 41 % dotazanych zminilo, ze nerozumi pojmu FH



Formativni hodnoceni

- hodnoceni, které pomaha v uceni

- hodnoceni, které prinasi radost a smysl —
studentim i ucitelum



Pojem FORMATIVNI hodnoceni

e formo: formovat, utvaret, davat tvar
e formativni: utvarejici Ci vytvarejici

e formativni hodnoceni: takové hodnoceni, které formuje, utvari
a rozviji podobu zakova uceni

* Informace: informace informuji nejen nas, ale doslova v nas.

In-formuji — tj. tvaruiji, pretvareji, mnohdy rozsiruji Ci zcela
preformatovavaji nase POZNATKY, POSTOJE A EMOCE. (Vybiral, 2009)



Terminologie

e formativni hodnoceni (formative assessment) — napr. Black a
Wiliam (1998a, 1998b); Black (2005); Wren a Cotton (2008);
Wiliam (2011); Koenig (2011); Stary, (2007); Kostalova, Mikova
a Stang (2008); Strakova a Slavik (2013)

e hodnoceni pro formativni ucely — Newton (2007)

 hodnoceni pro uceni — Harlen a James (1997); Chappuis
a Chappuis (2008)

e hodnoceni vychovné-vzdélavaci (Graue, 1993)
e autentické hodnoceni (Wiggins, 1993)
* hodnoceni prlibézné / zpétnovazebné / alternativni

Nejednotnost panuje v jeho typologii i vtom, jaké metody, techniky
a nastroje k rozvoji formativniho hodnoceni prispivaiji.



Spolecneé rysy definic FH:

e probiha v prubéhu procesu uceni;

e jeho ucelem je zlepsit vyucovani a uceni;

e je konkrétni (Zakovi/studentovi neposkytuje jen informaci o tom, zda
jeho vykon byl spravny/chybny, ale také konkrétni informaci o tom,
v cem zak chyboval a jak jeho vykon zlepsit);

* v prvni fadeé slouzi Zakovi/studentovi samému, prispiva k rozvoji
kompetence k uceni a metakognice; az nasledné slouzi ucitelum a
rodicim.



Co formativni hodnoceni NENI

Znamky, body, procenta, plusy, minusy, emotikony - bez
dalSiho komentare

Informace, které chybi kvalitativni slozka — student se
nedozvi, v jakém kritériu/oblasti/okruhu dovednosti se prace
dari/nedari, a co ma udélat proto, aby dokdazal svou praci
zlepsSovat.



Co formativni hodnoceni JE

Kazdé hodnoceni, které prinasi uzitecnou informaci
studentovi i vyucujicimu o aktualnim stavu vedomosti
a dovednosti studenta v procesu uceni.

Tyto informace musi studentovi sdélovat, kde se praveé
nachazi, ale také naznacovat to, co ma délat, aby se nécemu
dalsimu naucil a dosahl stanoveného cile.

Predpokladem je, ze studenti jsou aktivhé zapojeni do
procesu uceni a hodnoceni (skrze sebehodnoceni a vzajemné
hodnoceni).



Rozdily mezi sumativhim a formativnim hodnocenim

nacasovani na konci, zaméreno na vysledek v pribéhu, zaméreno na proces
student

typu konecného ucitelé

adresata instituce, kam absolvent primarné student
nastupuje

vzdélavaci politika

- pomoci studentim identifikovat
ucelu, kterému dany zhodnotit, zda studenti védi Ci  jejich vzdélavaci potreby
typ slouzi rozumeji a prizpusobit jim vyuku s cilem
vylepsit jejich ucebni vysledky
- motivovat je ke vzdélavani



1E
2 F
31
4 A
5G
6B
/D
8 H
9C



Geneze formativniho hodnoceni ()

* \/lyrazné se promenujici spolecensky kontext, civilizacni a kulturni
faktory >

* nové pozadavky na pojeti a kvalitu vzdéelavani
e Od 20. a 30. let 20. stoleti: reformni skoly

e Od 60. let duraz na rozvoj klicovych kompetenci, adaptabilitu,
kreativitu a vlastni iniciativu, koncept celozivotniho vzdélavani

(srov. Wiggins, 1993; Stiggins, 2002, 2007; OECD, 2005; Clark, 2012)



Předvádějící
Poznámky prezentace
Zdrojem AJ 


Geneze formativniho hodnoceni (Il)

 Hodnoceni: hlavni politicky nastroj pro zlepsovani vzdélavani - skrze
porovnavani skol se standardy a celonarodnimi testy (Shavelson a kol.,
2008).

* Celonarodni testy ocekavani nenaplnily: validita, zebricky skol,
deformuiji realizované kurikulum (Looney, 2011).

e 7 analyzy dopadu plosného testovani vyplynulo, Ze je treba se zamérit
na proces vyucovani a uceni. Prave z tohoto podhoubi vyrostla
potreba nového hodnoceni, formativniho.


Předvádějící
Poznámky prezentace
Celonárodní testy: Byla zpochybňována jejich validita, terčem kritiky se stalo i normativní hodnocení stejně jako národní žebříčky škol. Ukázalo se, že deformují realizované kurikulum – učitelé považují za důležité, aby jejich žáci v testech uspěli, proto věnují mnohem větší důraz učivu, znalostem a dovednostem, které jsou testovány (Looney, 2011). 
Z analýzy dopadů plošného testování vyplynulo, že je „pro trvalé zlepšování výsledků je důležité se zaměřit na proces vyučování a učení a zdokonalit hodnocení, které probíhá přímo ve třídě. Hodnocení musí být integrální součástí učení a bezprostředně reagovat na žákovy výkony. Měly by poskytovat kvalitní informaci o vědomostech a dovednostech každého žáka i o způsobu jeho myšlení tak, aby bylo možno přizpůsobovat výuku jeho potřebám“ (Straková & Slavík, 2013, s. 278–279). 
Tato práce doporučila rozlišovat mezi pojmy evaluation  a assessment. Zatímco evaluací (evaluation) rozumí spíše řízené hodnocení (přidělení známky v testu), termín hodnocení (assessment) Bloom s kolegy chápali jako sběr informací o žákově učení, dokumentování jeho silných a slabých stránek, plánování další výuky, doporučení vztahující se ke vzdělávacím cílům apod. (Cizek, 2010). 



Geneze formativniho hodnoceni (lll)

e Kolébka vzniku: USA
* Scriven, 1967: formative evaluation

e Bloom, Hastings a Madaus, 1971, Handbook on
Formative and Summative Evaulation on Student
Learning

e P. Black a D. Wiliam, 1998, Assessment and classroom
learning + Inside the Black Box

 CERI OECD, 2005: projekt What Works: Formative
Assessment; publikace Formative Assessment:
Improving Learning in Secondary Classrooms



Předvádějící
Poznámky prezentace
Jako první navrhl rozlišovat mezi sumativními a formativními přístupy v souvislosti se zlepšováním kurikula Scriven, v roce 1967, v monografii Americké asociace pedagogického výzkumu (AERA, American Educational Research Association), která sdružuje pedagogické výzkumníky. Ten poprvé použil termín formative evaluation a vyzýval učitele, aby získávali informace k identifikaci těch oblastí, které je třeba v učení žáků zlepšit
O tři roky později na tuto myšlenku navázali Bloom, Hastings a Madaus v publikaci Handbook on Formative and Summative Evaulation on Student Learning (1971) a představili novou koncepci hodnocení žáků (rozlišování mezi sumativním a formativním hodnocením), která se stala základem pro dnešní chápání formativního hodnocení. To zde nebylo viděno jako užitečné jen pro tvorbu kurikula, ale také pro žákovské učení. Vyzdviženo bylo systematické hodnocení v procesu učení, které podporuje učení žáků a eliminuje negativní efekty hodnocení, které s sebou přináší přidělováním známek v testu. Na základě výsledků dosažených v testech jsou potom žáci rozdělováni na ty, kteří propadli (USA hodnoceni písmeny D, E, F), a ty, kteří uspěli (hodnocení písmeny A, B) či obdrželi hodnocení C (ani nepropadli, ani neuspěli). Toto rozdělování žáků přispívá podle autorů k nespravedlivosti a zejména u slabších žáků nevede ke zlepšování učení. Na tuto myšlenku potom navázali a použili ji ve své práci o teorii mastery learning (Looney, 2011).
Tehdy byly publikovány dva významné texty P. Blacka a D. Wiliama – Assessment and classroom learning (1998a) a Inside the Black Box (1998b), které poukázaly na opomíjenou realitu školy a školní třídy. Autoři se zaměřili na kvalitu formativního hodnocení a dospěli k závěru, že existuje korelace mezi formativním hodnocením a lepšími výsledky žáků, přičemž formativní hodnocení zlepšuje výkony zejména slabších žáků. Právě podpora těch nejslabších vede k odstranění mezer mezi výkonně nadprůměrnými a podprůměrnými žáky. Zejména na počátku 21. století se staly jejich texty terčem kritiky (Bennett, 2011) – zpochybňovány byly výsledky odvozené z nezjistitelných zdrojů dat. Ve svých následujících pracích Black (2005) doplnil, že nikdy s kolegy netvrdili, že formativní hodnocení zlepšuje učení ve všech třídách, u všech učitelů a za všech podmínek. Jejich přesvědčení se zakládalo na tom, že formativní hodnocení obecně zlepšuje učení, ačkoliv si byli vždy vědomi problémů při jeho implementaci. To je v souladu s názorem Sadlera (1998), který dodal, že není potřeba zapracovat na kvantitě podávání zpětné vazby, ale zejména na její kvalitě. Tu vidí zejména v potřebě komunikovat s žáky jim srozumitelným způsobem. 
What Works: Formative Assessment, který realizovalo Centrum pro výzkum a inovace ve vzdělávání (CERI) při OECD v programu Schooling for Tomorrow v letech 2002–2004. Jeho výsledkem byla publikace Formative Assessment: Improving Learning in Secondary Classrooms (2005). 




Geneze formativniho hodnoceni (1V)

* NejvétsSi zajem o téma byl mezi lety 1998 a 2010 (Flores a Sammons, 2013)
e Etapy FH (dle Torrance, 2012):

1. Teorie mastery learning a kriterialni hodnoceni (70. a 80. leta 20. stoleti)
— zejména Bloom (1971, 1978)

2. Pristupy zabyvajici se zpétnou vazbou (80. l1éta 20. stoleti) — napf. Sadler
(1989)

3. Komplexnéjsi pristup k formativnimu hodnoceni, metody, strategie a
techniky, empirické vyzkumy na ZS — Black, Wiliam a kol. (1998, 2004)

4. Kritika Blacka a Wiliama — zejména Bennett (2011); vychazi se vice ze
sociokulturni teorie uceni, duraz na tacitni znalosti ucitell — nejen znalost
technik, ale zejména zdUvodnéni toho, proc a za jakym ucelem je
pouzivaji, v jakych podminkach jsou relevantni apod.


Předvádějící
Poznámky prezentace
od roku 2011 se objevuje práce Bennettova (2011), která se kriticky zabývá různými definicemi formativního hodnocení a věnuje pozornost účelům hodnocení, klade si např. otázky po efektivnosti formativního využití sumativních testů atd. Současný přístup volá zejména po každodenní práci učitele ve třídě a aktivní zapojení žáků do procesu učení i hodnocení.  
Tacitní znalosti chápe Šíp a Švec (2013) jako osobní, individuální znalosti, které vznikají na základě zkušeností subjektu, jsou procedurální, ale obtížně vyjádřitelné navenek, jsou relevantní pro dosahování cílů, které subjekt považuje za důležité, a jsou vázány na kontext. Rozvoj a jejich zdokonalování předpokládá, že jsou tzv. explicitně, přičemž za nástrojem jejich zexplicitnění je považována sebereflexe.  Zpráva OECD z roku 1998 konstatovala, že učitelé v řadě zemí neovládají formativní hodnocení, spoléhají zejména na závěrečné testy.




Vyzkumy Black a Wiliam a kol., OECD, PISA, TIMSS: zaci, ktefi jsou

hodnoceni formativné, dosahuji v primeéru lepsich vysledkl nez zaci,
kteri jsou hodnoceni prevazne sumativne.

Otazka jiz neni zda formativni hodnoceni zavadét, ale jak.



Assessment of /for /aslearning (Earl a Katz, 2006)

e assessment of learning (hodnoceni uceni, sumativni hodnoceni)

e assessment for learning (hodnoceni pro uceni; hodnoceni k
podpore zakova uceni)

* assessment as learning (hodnoceni jako uceni; uceni se
hodnocenim)

Nase pojeti formativniho hodnoceni:
assessment for learning + assessment as learning
Aktivni role zdka/studenta v procesu uceni i hodnoceni



Vyhodnhoceni pretestu

Sebehodnoceni



Diskuze k navrhu programu




Reflexe



Technika PMI
Plus — Minus — Zajimavé

" Po dokonceni prace ucastnici definuji:
- 1 veéc, ktera se jim na daném ukolu zdala snadna (+),
- 1 véc, kterd jim pripadala obtizna (-),

- 1 véc, ktera pro né byla zajimava (Interesting)

Zaznamenavani odpovedi:

- na samolepici Stitky a lepit na tabuli / flipchart

- poslat po ucebné tri ctvrtky, na které ucastnici pisi své
komentare.

PMI . Altered group structures — childrers response

o~ F
Interesting
* Could swap around groups next time
¢ Would like to do the activities again

+ Keep homework relevant to the activities in school

. o

TOrm groups

Do it for longer blocks of time, maybe all day
Put name down of someone you'd like to be with to

¢ Perhaps a different focus next time - cooking, craft, MII']US

media

+ Enjoyed the "celebration day" at

the beach

+  Smaller groups allowed us to get more help
+ Learnt some really interesting concepts

. s .

LR )

Enjoyed making/building things

Got to interact with the other classes a bit more

Enjoyed starting an activity and finishing #t within the one
day

Funfinteresting

Liked working with the other class

Loved building, testing and planning

It was great just working with the girls

+ With friends

More variety
Learnt about architecture which | didn't know anything
about before and we normally wouldnt look at

+  Found out information about countries, time differences,

. .

currencies
Learnt other languages
Prepare me for future travel

* ‘Would have liked more activities to choose

from on each day and more resources

+ ‘We seemed to do the same thing over and

over

+ Spent a lot of time on the one subject,

some activitieswereabt  muchthe same
- boring

+ Not enoughtime to finish off

* e

Had a lot of hamework (to finish work off)
Found the work too difficutt

Some people were unco-operative

Didn't finish work alwvays — ran out of time
Mot with many friends

Noisy sometimes

Difficulty finding answers sometimes

Not enough variety

Mot enough space




PMI: Varianta |l
(ke zhodnoceni vyuky — zpétna vazba pro ucitele)

- 1 véc, kterou na dnesni hodiné ocenuiji (+),
- 1 véc, kterou doporucuji zmeénit (- nebo ?)

- 1 véc, ktera pro né byla nejvice zajimava a chtéli by se o ni dozvédét
vice (Interesting)

| Plus Jrarestng



Upravena technika ,PMI“

Co mé
zaujalo (+)

e 1 vec, ktera meé zaujala: zeleny listecek

* Pred odchodem prosim nalepte listecky na pripraveny flipchart

o 7 této zpétné vazby vyjdeme pri pripravé nasledujicich seminaru



Dekujeme a tésime se na Vas
5. 3. 2019 zde (M306)



	Zvyšování kompetencí VŠ učitelů pro poskytování popisné zpětné vazby studentům
	Projekt Podpora pregraduálního vzdělávání 
	Dílčí tzv. klíčová aktivita KA 03 �Zvyšování kvality práce vysokoškolských učitelů
	Zvyšování pedagogických kompetencí VŠ učitelů pro poskytování popisné zpětné vazby studentům
	Realizační rámec (celkem 36 hodin)
	Záměrem je, aby byl pro Vás program:
	Online - Moodle
	Cíl dnešního setkání
	Seznamujeme se
	Seznamujeme se
	Pretest: Co víte o formativním hodnocení?
	Pretest: Co víte o formativním hodnocení?
	����Pretest: Co víte o formativním hodnocení?��Krok 3: Vyhodnocení testu bude probíhat průběžně, vpisujte si „správné“ odpovědi do testu černou propiskou 
	Jedna z technik FH: �Tříbarevný test/pretest 
	Tříbarevný test – může být přípravou na závěrečný / sumativní test�(three-color quiz)
	Učení a pojetí výuky
	UČENÍ JE
	Co má podle Vás největší vliv na učení?�Hlasujte 
	Jak se lidé učí aneb Trocha teorie
	Behaviorální pojetí učení
	Kognitivní pojetí učení
	Socio-kulturní pojetí učení 
	Formativní hodnocení 
	Konstruktivistické pojetí učení 
	Fáze konstruktivistického učení z pohledu studenta (Evokace-Uvědomění-Reflexe) (RWCT) 
	HODNOCENÍ
	Snímek číslo 27
	Co všechno v rámci semestru u studentů hodnotíte?
	Sdílení ve dvojicích
	Zadání domácího úkolu
	„Domácí úkol“
	Hodnocení na vysoké škole
	Co vše je hodnoceno? 
	Hodnocení na vysoké škole (dle Rohlíková a Vejvodová, 2012; Podlahová a kol., 2012)
	Studenti říkají o hodnocení na VŠ (Vašutová, 2002; McSweeny, 2014):
	Současné trendy v hodnocení na VŠ (Vašutová, 2002; Holroyd, 2000)
	Formativní hodnocení na VŠ
	Krátký exkurs do praxe�FH na VŠ v zahraničí I.�
	LOTYŠSKO
	Proč ve svých předmětech hodnotíte?
	Proč ve svých předmětech hodnotíte?
	11 aktivit během výuky
	Hlavní zjištění výzkumu (2015)
	Formativní hodnocení
	Pojem FORMATIVNÍ hodnocení
	Terminologie
	Společné rysy definic FH:
	Co formativní hodnocení NENÍ
	Co formativní hodnocení JE
	Rozdíly mezi sumativním a formativním hodnocením 
	Řešení úkolu č. 2�
	Geneze formativního hodnocení (I)
	Geneze formativního hodnocení (II)
	Geneze formativního hodnocení (III)
	Geneze formativního hodnocení (IV)
	Snímek číslo 56
	Assessment of / for / as learning (Earl a Katz, 2006)
	Vyhodnocení pretestu
	Diskuze k návrhu programu
	Reflexe
	Technika PMI�Plus – Minus – Zajímavé
	PMI: Varianta II �(ke zhodnocení výuky – zpětná vazba pro učitele)�
	Upravená technika „PMI“
	Děkujeme a těšíme se  na Vás

