Otdzka rozdilu fiktivnich a faktudlnich vypravéni nebyla dosud v sociél-
nich véddch, s vyjimkou historiografie [napt. White 2011], povazovana za
akutni a byla ji proto vénovéna jen prilezitostna pozornost. Naratologie se
témér vyhradné zabyvala fiktivnimi narativy (zejména literarnimi) a fak-
tudlni vypravéni tvorila jakousi odvozenou a negativné vymezenou katego-
rii (ne-fiktivni narativy). Proto Ricoeurovo rozdéleni vypravéni na dvé velké
kategorie - fiktivni a historiografickd [Ricoeur 2000] - povaZzuji za priilo-
mové. Na druhé strané, vzdor této malé analytické pozornosti, dovoluji si
soucasné tvrdit, Ze rozliSeni vyprdvéni na ta, kterd si nendrokuji referenc¢ni
adekvétnost (pravdivost vzhledem ke svétu mimo vyprévéni), a druhd (fak-
tudlni, dokumentdrni, nefiktivn{), kterd si referencni adekvatnost (pravdivost
vzhledem ke svétu mimo) narokuji, je obecné prijimano, i kdyz zamérné bez
explicitné formulovanych metodologicky duisledki. Mezi faktualni narativy
radime historiografii, auto/biograficka vypravéni, deniky, zpravodajské ¢i re-
portérské pribehy, policejni popisy udélosti, pravni narativy, kazdodenni vy-
pravéni atd. [Genette 1990: 756].

5.4 LidSti ctenafi vypravéni
5.41 ,Evaluacni” model Labova a Waletzkého

O tomto modelu narativu uz byla fe¢ vy3e. Protoze jde o ¢asto citovany (i kdyz
uZ ne tak ¢asto pouzivany) analyticky pristup, budeme se mu zde vénovat po-
drobnéji. V nadpisu jsem ho po vzoru Cortazziho nazval evalua¢ni model
[Cortazzi 1993: 44], ponévadz diraz na evalua¢ni funkci narativu ho odlisuje
ostatnich pristupi a ¢ini ho slibnym ndstrojem socidlnévédné analyzy vypra-
véni [pro dalsi literaturu viz specialni ¢islo ¢asopisu Journal of Narrative and
Life History, ro¢. 7, 1997].

Jak jiz bylo vy3e receno, defini¢nim znakem narativu je jeho funkce:
skrze usporddanou rfadu vét reprezentuje usporddanou radu udélosti, které
se staly nebo stanou. Tuto funkci bychom mohli nazvat funkci referenc¢ni
a odpovida uz Aristotelové definici vypravéni. Refere¢ni funkce vypravéni je
zde pojiména ryze formdlné, tzn. nezkouma se, jaky je charakter uddlosti,
které jsou reprezentovany, ani jak je mozna jejich jazykovd reprezentace (jak
lze udalosti prevést do vét). Druhou konstitutivni funkei narativu je hodno-
ceni. Vypravéc komunikuje vyznam narativu skrze hodnoceni, tj. své vlastni
angazovani se ve vztahu k narativu. ,Narativy jsou obvykle vypravény jako
odpovéd na né&jaky vnéjsi podnét a aby vymezily hledisko osobniho zajmu”
[Labov, Waletzky 1967: 34]. V evaluacnim segmentu vypravéni vypravéc sdé-
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luje sviij postoj tim, Ze selektivné zdtiraziuje vyznam nékterych ¢asti vypra-
véni na udkor jinych. Tato dvoji funkce narativu (referenéni a evaluacni) je
prekvapivé podobnd dvoji dimenzi komunikace podle Sperbera a Wilsonové
[Sperber, Wilson 1995]: komunikace rovnéZz manifestuje né&jakou informaci
a souc¢asné podminky jeji optimélni relevance vzhledem k adresédtovi. Narativ
v tomto smyslu komunikuje né¢jakou informaci o radé udélosti a podminky
jejich relevance ve vztahu k vypravédi.

V nésledujici ¢asti si vysvétlime jednotlivé ¢asti makrostruktury nara-
tivu ve vétsim detailu. Vypravéni je tvoreno vétami, narativnimi a volnymi,
tj. primdrni sekven¢ni strukturou. Narativni véty jsou ty véty, jejichz vza-
jemnd sekven¢ni pozice ve vypravéni musi odpovidat poradi udélosti, na néz
odkazuji; volné véty naopak mohou byt vkldddny mezi narativni véty v libo-
volném porddku [viz kapitola 5.3.1].

Makrostruktura narativu sestdva z nékolika funkéné i morfologicky de-
finovanych ¢4sti; nékteré jsou nutné a jejich absence by znamenala netplny
narativ, nékteré je mozné vynechat bez véznéjsich dusledkd. V rdmci mak-
rostruktury je pripustné naruseni primarni sekvence, tzn. v jedné casti se
muZeme vzhledem k jiné ¢asti vracet nazpét ¢i anticipovat udalosti budouci,
aniz by byl vyznam narativu zménén. Napriklad v tvodnim abstraktu mtize
(ale nemusi) vypravé¢ projit celym narativem a v nasledujici komplikaci za-
¢it o zacdtku, aniz by to mélo vliv na nase chdpdni vyznamu primdrni sek-
vence udélosti.

a) Abstrakt. Tuto ¢ast narativu doplnil Labov do modelu az dodate¢né [Labov
1972: 363], coz naznacuje, Ze jde o mozny, nikoliv nutny, segment. V ab-
straktu vypravé¢ volné sumarizuje cely pribeh, ktery se chystd vypravét.
Nejednd se o vlastni narativ, ale o ,volné véty”, které nékdy narativ uvozuji.
,Byl jeden krdl, a byl tak rozumny, Ze i vSem Zivocichtim rozumél, co si po-
vidali. A poslouchejte, jak se tomu naucil.” [Erben 1976: 38]. V autobiogra-
fickych vypravénich se mtizeme setkat s abstrakty, které vypravéctv Zzivot
charakterizuji jako oby¢ejny nebo naopak mimorddny. Pro analyzu je za-
jimavé, Ze sumarizace pribéhu neni jen faktografickd, ale mize vyjadrovat
smysl celého vyprdvéni, nebo moznd jesté presnéji: postulovat hledisko, z né-
hoz se bude obsah vypravéni jevit relevantni. Napriklad abstrakt: ,Mj zivot
nebyl ni¢im vyjimeény,” nasledovany: ,Narodil jsem se...” poskytuje poslu-
chaci navod, jak vypravéni rozumét; abstrakt je tedy jednak shrnutim budou-
citho vyprdvéni, ale zaroven i ¢tecim rdmcem, navodem k jeho interpretaci.
Absence abstraktu nemusi z analytického hlediska nic znamenat, ale mize
byt vyrazem toho, Ze vypravéc nemél potiebu navod k interpretaci poskyto-
vat, zvlasté pokud si byl védom, Ze vypravéni poskytne takovy ndvod samo.
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b) Orientace. Podobné jako abstrakt je i orientace tvorena volnymi vétami,
které predchdzeji samotny narativ. Vypravé¢ v nich ,orientuje” posluchade
v déjové situaci: v osobdch, misté, ¢ase a v dalSich okolnostech; vytvari tak
pozadi, na ném?z se odehravé d¢j. I kdyz orientace byvé ¢asto na zacatku, ne-
ziidka se stavd, Ze prostupuje i nésledujici ¢asti narativu (komplikaci, vy-
sledek, evaluaci) podle toho, jak vypravé¢ strategicky rozviji zépletku. Je to
mozné tim, Ze jde o volné véty, které mohou byt vypravécem pridavany podle
potteby, aniz by ovlivnily pater pribéhu. Naptiklad: ,Byl jsem na vojné v le-
tech 64-67 a podarilo se mi shodou vzécnych okolnosti, Ze jsem se stal kni-
hovnikem u ttvard v J. nad U., coz byla takové strasidelnd vyspa na zdpadnf
hranici Némecka. Ty kasarna zaloZil Cepicka, takze to byla tak ta doba. J4 jsem
se stal knihovnikem a v knihovné, kterou jsem spravoval, byl citat Maxima
Gorkého: ,Za viechno, co je ve mné dobrého, vdé¢im knize." A j4, kdyZ jsem se
tak na ten citat dival, jak tam byly ty 64 a 67 roky, tak jsem vytezal podobny
pismena, a ten citdt zménil natolik: Za v3e, co je ve mné dobrého, vdé¢im své
babicce. A nacelnik se tomu podivoval a dél to nechdme tfeba nékdy na jindy.”
(ID067) V tomto Gvodnim dryvku se spojuje abstrakt s orientaci, posluchac je
orientovan v dobé a misté&, v aktérech, ale zaroven je instruovdn, jak ma vy-
pravéni ,dist”, jako vyprévéni ¢lovéka, ktery je pokorny a pred svij Zivot stavi
Zivot a dobré vlastnosti svého prarodice, nicméné rebelujici vii¢i formalnim
autoritdm. Nékdy si orientacni segment doslova vyzdda posluchac, ktery se
vypravéde zeptd na okolnosti pribéhu, o némz se dozvédél z abstraktu; napt.
,Takze tady Zijete odmalicka?” (ID067). V pohadkdch ma orientace promén-
nou, aviak velmi ritualizovanou podobu: ,Bylo nebylo, za devatero horami
a devatero fekami...” nebo ,Byl jeden krédl a mél tfi syny..." apod.

Orientacni ¢ast, resp. jeji pritomnost, absence a podoba, zdvisi na inter-
akeni situaci, v niz je vypravéni vytvdreno. Kdyz vypravéc a posluchac sdileji
podobné védéni o situaci, v niz se pribéh odehréva, neni orientace pro vypra-
véni potfebna.

¢) Komplikace je patefi vypravéni a sestdva z fady narativnich vét, které mo-
hou vyjadrovat jednu nebo vice zapletek; jinymi slovy, komplikace je ta ¢ast
narativu, kde je prostfednictvim narativnich vét popséno ,to, co se stalo”.
Vezméme toto vypravéni: ,Vite, koho jesté pamatuju? Prezidenta Masaryka.
To byl ale hrozné hezkej okamzik. To sem byla taky hrozné mald, to mné byly
asi ¢tyfi roky a byly sme s maminkou na Hrad¢, a ja ho dodneska vidim, jak
jel na koni. A pak pohreb jeho si pamatuju. To bylo 14. zari nebo tak néjak.
Vic uz ne. To sem byla hrozné mald. Ale to sou takovy urcity okamziky v zi-
voté, ktery nezapomenete.” (ID207). Kurzivou je vyznacena komplikace; z pri-
kladu je zrejmé, Ze komplikace nemusi znamenat vzdy néjaky problém nebo
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potiz, komplikace je to, co se stalo, obsah vypravéni. V uvedeném tryvku
je tim, co se stalo, ocité svédectvi projizdky prezidenta Masaryka na koni.
Komplikaci textové predchézi abstrakt (,...pamatuji prezidenta Masaryka,
byl to hrozné hezkej okamzik...”) a orientace, ktera prostupuje i do kompli-
kace (...byla jsem hrozné mald, byly mi ¢tyfi roky, byla jsem s maminkou na
Hradé...”). Tedy ackoliv komplikace tvori zdklad vyprévéni, v némz se kon-
centruje dé¢jovost, kvantitativné nemusi tvorit nejrozsahlejsi ¢ast vypravéni.

d) Evaluace. Analyticky nejvyznamnéjsi ¢ast vypravéni je evaluace neboli ta
¢ast vypraveni, ve které vypravée sdéluje divod svého vyprévéni, jeho raison
d’étre [Labov 1972: 366]. Pokud vypravéni postrddd explicitni nebo impli-
citni evaluaci, poslucha¢ se mtize opravnéné ptét: ,No a? Pro¢ mi to Fikas?"
Evaluacni sekce nema referenc¢ni funkci, ale evaluacni: volnymi vétami vy-
pravec vysvétluje dilezitost vypravénych udélosti pro néj samotného a tedy
dtivod pro to, aby se staly predmétem vypravéni. Podle Labova se evaluac¢ni
¢ast nachazi zpravidla mezi komplikaci a vysledkem, ale z prikladu uvede-
ného vyse je zfejmé, Ze evaluace miiZe byt i na zacatku vypravéni: ,To byl ale
hrozné hezkej okamzik.” Za soucést evaluace bychom mohli povazovat i vétu
,...ja ho dodneska vidim...“, ktera neni narativni a je vsazena do vypravéni
(,byla jsem na Hrad¢ a [vidéla jsem] jak jel na koni®).

Analyticky vyznam evaluacni ¢asti spociva v jejim potencidlu komuniko-
vat identitu: vypravéc tim ddva vypravénym udalostem specificky vyznam,
ktery je spojuje s jeho vlastni identitou. Pro vyzkum narativni identity jsou
evaluace v narativu klicovymi misty. Jak odlisné¢ by vypadalo vypravéni zd-
zitku z jizdy Masaryka na koni, kdyby vypadla evaluacni slozka: ,Vite, koho
jesté pamatuju? Prezidenta Masaryka. To sem byla taky hrozné mald, to mné
byly asi ¢tyfi roky a byly sme s maminkou na Hradé¢, a ja ho vidéla, jak jel
na koni. A pak pohreb jeho si pamatuju. To bylo 14. zafi nebo tak néjak. Vic
uz ne..." Najednou mame pred sebou nezicastnény zéznam toho, co ,zazna-
menala pamét” bez identitnich implikaci. Svébytné vypravéni se ochuzenim
o evaluaci transformuje pro posluchace na pocatecni orientaci néjakého dal-
Siho vypréavéni, které by teprve mélo prijit.

Vypraveé¢ mize evaluaci v ramci narativu uéinit nékolika zptisoby. Externt
evaluace spocivd v zastaveni narativniho béhu udalosti a vysvétleni, v ¢em
jsou vypravéné uddlosti vyznamné. V nésledujicim dryvku je takova evalu-
ace oznacena kurzivou ,Prisli sme domi, tam nds zavteli na zahradé do tako-
vyho sklepa, kde bylo vino, a prijela ruskd armada a ti se tam usadili a néko-
lik dni tam byli, a najednou nds vsecky vyndali, Ze uZ muzeme jit ven a zvali
nds na naves a tam stéli v fadé vojdci rusti a prisla pani s dcerou, oni ji fikali,
ukazte, kterej to byl? To vSecko clovék vidi jako dité. A ta pani ukdzala na vojaka
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a ten velitel vzal revolver a zasttelil ho. On znasilnil tu holku. Z&dny soudy,
to neexistovalo. On ho vodprask pred nasima oc¢ima. To vdm bylo néco stras-
nyho. Tak takovyhle ndpory mélo dité za vdlky. Pak se to vSechno uklidnilo, dva
roky byl pokoj, krdsnej pokoj, ucili vds véci, ktery ste nikdy neslysela, protoze
za valky to byla, jak sem uz fikala, gross deutsches Reich, tak nds normalné
ucili, a pak bohuzel prisel zase zlom.” (ID207) Vypravécka nejen vysvétluje,
v ¢em byly udalosti neobycejné pro ni (,...tak toto se mi stalo za vdlky..."), ale
evaluaci formuluje z pozice obecné lidské: ,Tak takovyhle ndpory mélo dité
za valky.” Vice identitné ukotvena vnéjsi evaluace je pfitomna v ndsledujicim
tryvku (opét oznadend kurzivou): ,To se pak vneslo na celou rodinu, takze
kdyz sem chtéla do Skoly, tak tenkrdt byli domovni dvérnici, tak napsali, Ze
sem z kapitalisticky rodiny a Ze neni zdhodno, abych studovala. Tak sem si
fikala, tak si trhnéte nohou a $la sem se vyucit. Bylo to neprijemny, ale co sem
mobla délat?* (ID207) Vypravécka posledni evaluéni vétou vysvétluje své jed-
nani, které by mohlo byt interpretovino jako svobodné rozhodnuti (3la sem
se vyucit), jako konec koncti vynucené rezimem (,...co sem mohla délat?”).
Evaluaci lze také vnorit do vyprévéni (embedding evaluation). Jako svym
zpisobem vnorenou evaluaci bychom mohli podle Labova chdpat vétu ,Tak
jsem si fikala, tak si trhnéte nohou...” z predchoziho tryvku, protoze vy-
pravécka uvadi pocity, které méla v daném okamziku [Labov 1972: 372].
Vnorena evaluace na rozdil od externi neprerusuje vypravéni, aby se pozor-
nost obratila k posluchadi, ale jen do vypravéni uvadi hodnotici hlas: vlastni
nebo nékoho jiného. V nasledujicim dryvku jsou hodnotitelé cizi lidé: ,Rikdm
bylo to dost namdhavy, protoze to bylo v tikole a my sme délali 12 tisic udert,
to byl hroznej fofr. Treba sem délala spisy Hanzelky a Zikmunda. Oni tam
byli jako mlady kluci, stéli u mé a fikali, dité vy ste jak kulomet.” (ID207)
Je-li externi evaluace nejméné dramatizujici a nejvice narudujici tok vy-
pravénych udalosti, tak evaluacni jedndni je na opa¢ném pélu a dramati-
zaci naopak posiluje (vnotena evaluace je nékde uprostied tohoto spektra).
Hodnoceni je vyjadreno tim, co lidé délaji spiSe nez prostrednictvim toho, co
fikaji. Napriklad vypravécka predchozich ukézek rika: ,A viibec odpoledni
[smény] byly smutny, to sem, kdyZ sem zakousla chleba, tak sem z okna kou-
kala, jak lidi sedi u stoly, jak se spolu bavi, ta tiskdrna byla hrozné dlouha,
nez sem ten chleba snédla, tak sem chodila koukat do bytt, jak sou doma,
hrozné mi to bylo lito, ale délala sem tak 30 let.” (ID207) V tomto tryvku se
kombinuje evaluace vnorend (,...hrozné mi to bylo lito...") s evalua¢nim jed-
nédnim (,....sem z okna koukala, jak lidi sedi u stolu, jak se spolu bavi, jak sou
doma; sem chodila koukat do bytt, jak sou doma..."). Stoji za poznamku, Ze
evaluacni jedndni je vyjddreno narativnimi vétami, ale jak je vidét z dryvkuy,
vytvareji zvla$tni narativni mezicas s referen¢ni i evalua¢ni funkei.
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e) Po evaluaci typicky ndsleduje vyreSeni (resolution) komplikace. Labov
s Waletzkym definuji vyfeseni jako tu ¢dst narativu, kterd ndsleduje po eva-
luaci [1967: 39]; ve své pozd&jsi praci se Labov tomuto segmentu vypra-
véni nevénuje viibec a charakterizuje ho jen jako ,moment ukonceni dané
fady udalosti” [1972: 363]. Tento nedostatek pozornosti vénovany tomu, co
u vtipu nebo pohddky byvd klicové paséz, je pozoruhodny. Definice vyte-
Seni jako textovy segment ndsledujici po evaluaci je chybné, protoze eva-
luace sestava z volnych vét, které mohou byt kdekoliv v narativu, zatimco vy-
feSeni musi nasledovat bezprostedné chronologicky po komplikaci (nemtize
ji predchazet). Elliottova [Elliott 2005] se ke stejnému problému (jak defino-
vat vyfeeni) dostala, kdyz ilustrovala vyklad modelu Labova a Waletzkého.
Uvadi tento priklad:

T: Rikala jste, ze zemFela na rakovinu?”

R: ,Ano, zemfela na rakovinu. To obdobf bylo dost hrozny, protoze [doktofi] ndm
jednu dobu rikali, Ze ji zbyvé devét mésicl Zivota, a pak ndm rekli, Ze se zmy-

lili, Ze je dplné Cistd, Ze Zddnou rakovinu nemd. A pak 9. dnora 1991 ji fekli, ze

ji zbyvé mésic Zivota a ona zemrela presné mésic poté. Takze to bylo jezdéni

tam a zpatky a ve Ctyfi rano zvonil telefon, to bylo hodné place a honem do
Wolverhamptonu a zUstali jsme v hospici a bylo to strasny a bylo to opravdu dost
hrozny. A pak, to nebylo to nejhorsi. Nejhorsi bylo Zit bez ni. Vite, to obrovsky

prazdno, ktery zlistane ve vasem Zivoté, kdyz nékdo zemre” [Elliott 2005: 42-43].

Ve vypréaveéni jsou dvé vyfeseni: prvni, které se tyka umirani a smrti poté, co
doktori zménili diagnézu; druhé vyreseni je Zivot bez zemrelé. Na vypravéni
Ize pohliZet jako na dva prib¢hy: jeden je pribéhem Zeny, ktera zemrela na
rakovinu, a druhy pribéhem Zeny, které zemrela na rakovinu matka. Podle
toho potom muiZeme urit i vyteSeni. Podle Elliottové je celd pasdz nasledu-
jici po informaci, Ze Zena zemrela az po zavérecné ,...nejhorsi bylo Zit bez
ni..." hodnocenim, vyjddfenim vztahu vypravécky k vypravéni o tmrti své
matky; tzn. Ze Elliottovd zdiraznuje pribéh vypravéjici Zeny a do pozadi od-
souvd pribéh Zeny, které 1ékari chybné diagnostikovali rakovinu a kterd poté
ndhle zemrela. Nicméné prizndvd, zZe nelze jednoznac¢né rozhodnout, kterd
z vypravénych udélosti je aktudlnim vyreSenim rady udélosti.

Uvedend nejasnost v ureni jednotlivych narativnich sekci vypravéni pra-
meni z Labovova a Waletzkého ryze formalniho pristupu, ktery je zalozen na
predpokladu, Ze sekvence vét odpovida sekvenci udalosti a tedy vypravéni je
primou reprezentaci minulého déni v feci. Nicméné v predchdzejicim pre-
hledu pristupd jsem ukazal, Ze vypravéni mize byt legitimné pojednano jako
vytvareni koherentni linie udalosti vypravécem. Jinymi slovy, je to teprve vy-
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pravéd, ktery formuje pribéh (fadu udalosti), nikoli pribéh (fada udalosti),
ktery formuje vypravéce.

) Kéda (coda). Velice ¢asto jsou vypravéni ukoncena zvldstni vétou nebo né-
kolika malo vétami, které vytvareji narativni ,tecku”; toto zakondeni ozna-
¢ili Labov s Waletzkym jako kodu [Labov, Waletzky 1967: 39]. Jeji funkdi je
usnadnit ndvrat z vypravéného ¢asu zpét do ¢asu vypravéni. V pohddkach je
kéda casto vyjadfena zdvére¢nymi vétami typu ,...a jestli nezemfeli, tak tam
ziji dodnes...". Ustavni prohld3eni z roku 1960 zakoncuje narativni tsek nd-
sledovné: ,Lidové demokracie se jako cesta k socialismu plné osvédcila: do-
vedla nés k jeho vitézstvi” [Ustava Ceskoslovenské... 1962]; vypravéné uda-
losti jsou uzaviené a neni potfeba k nim nic dodévat. V autobiografickych
vypravénich se kdda vyskytuje ve dvou formdch: za prvé jako rétorickd po-
miicka, kterou vypravéc posluchaci sdéluje, Ze urcité dil¢i vypravéni skoncilo,
a dava mu prostor pro otdzku: ,No a co bylo dal?“ Napriklad: ,Prosté takovd
je doba. Co ¢lovek vi, co se d&je dneska.”, nebo ,Bylo to moc hezky povoléni.”
Z obou prikladti je vidét, ze se jednd o hodnoceni, které ale zaujima funkci
kédy, tj. uzavird vypravéni nebo presnéji narativni odpovéd na tazatelovu
otazku. Druhy typ kédy je ukondeni vypravéni vlastniho Zivotniho pribéhu;
napriklad ,Tak to je celej mij Zivotni pribéh,” nebo ,A tak jsem zacla podni-
kat a podnikdm do dnes. UZ jsem méla 65 a mdm toho plné zuby. TakzZe ne-
vim, co bych vdm méla jesté tak Fict.” Nebo do tretice: ,A jsem rad, Ze ta kan-
torina, vlastng, Ze ji mohu délat dodnes, protoZe je to perfektni a fantasticky.”

Schematicky muZeme zndzornit narativ jako kosoctverec, k jehoz vr-
cholu se z vnéjsku poji hodnotici segment; hodnoceni pronikd dovnitf nara-
tivu, zejména do komplikace a vyreseni.

Pouziti evalua¢niho modelu Labova a Waletzkého je relativné snadné,
protoze jednotlivé segmenty vypravéni lze identifikovat podobné jako pri béz-
ném kédovani v kvalitativni obsahové analyze. Jakkoliv model vznikl v socio-
lingvistickém kontextu, pro jeho pouzivdni neni tfeba lingvistické erudice.
Vyuziti modelu v socidlnévédnim vyzkumu uz tak snadné neni vzhledem
k jeho formalnimu charakteru. Ten md nékolikery dusledek. Za prvé, podobné
jako ostatni strukturalistické pristupy generuje vyzkumné otdzky tykajici se
pouze povahy jednotlivych ¢dsti narativii a vztahi mezi nimi. Vztah nara-
tivii a mimonarativnich skutecnosti model nijak nepredvida a neni zfejmé,
jak tyto vztahy interpretovat. Labov ve svém empirickém vyzkumu dava do
souvislosti jazykové néstroje, kterymi je dosahovano funkéniho hodnoceni
v ramci narativy, s vékem a socidlnim postavenim vypravécu a zjistuje, ze
s vékem (od preadolescence po dospélost) roste mnozstvi jazykovych vyrazo-
vych prostredki, jimiz je ve vyprdvénich vyjadfovdno hodnoceni. To je zaji-
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Obrazek 7 Schematické znézornéni makrostruktury narativu [upraveno podle
Labov 1972: 369]

hodnoceni

mavé zjisténi z hlediska ziskdvani jazykové kompetence v pribéhu ontoge-
neze a socializace, ale pro $ifeji zaméreny socidlnévédni vyzkum jde o velmi
uzké pole otdzek. Abychom je mohli polozit, museli bychom do analyzy zahr-
nout nejen to, kdo a jak vypravi, ale i co, komu a s jakym vysledkem vypravi.

Za druhé, jak uz bylo zminéno v tvodnim prehledu pristupt, Labov
s Waletzkym opomijeji $irsi socidlni a situacné interakéni kontext, v némz ka-
zdé vypravéni vznikd. Je prece veliky rozdil mezi tim, kdyz $koldk vypravi sva
prazdninové dobrodruzstvi kamaradtim o prestdvce vyucovani a kdyz je vyvo-
ldn ucitelem, aby je vypravél pred celou tridou, nebo je-li pozadan sociolingvis-
tou, aby je vypravél do nahrévaciho zafizeni ,pro takovy vyzkum®. Ponechédvd
se zde stranou zdkladni aspekt kazdého vypravéni, tj. ze jde o formu komu-
nikace. Vyprévéjici proto nerekonstruuje své vzpominky, ale komunikuje sdé-
leni posluchaci podle vlastnich predstav o tom, co by mélo byt vhodnym sdéle-
nim, a podle reakei posluchade na pribéh vypravéni (srovnej [Bauman 1986]).

Za tteti, evalua¢ni model pomiji vztah vyprdvéného k identité nardtora,
protoze se soustfedi zejména na to, jak mluvci charakterizuje urcité udélosti
jako zvlastni, jez stoji za to, aby byly vypravény. Blizi se tak Goffmanovu dra-
maturgickému pristupu, ktery rovnéz identitu perfomdtora ponechdva stra-
nou, a vénuje se pouze hrani roli. S jistou nadsézkou bychom mohli prohlé-
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sit, Ze model postihuje to, jak jednotlivi lidé zvlddaji vypravécskou roli, nikoli
co, jak a pro¢ zrovna oni néco vypravéji.

Za ¢tvrté, ze socialnévédniho pohledu prindsi formalisticky pristup pod-
statnou nevyhodu, totiz Ze neumoznuje ¢init analyticky rozdil mezi vyp-
révénimi, kterd jsou posluchaci predklddana jako ,smyslenky”, a vypravé-
nimi, kterd jsou sdélovdna jako ,pravdy” - narativni struktury jsou pro obé
skupiny ve v3ech podstatnych atributech stejné [Genette 1990]. Samotné
ztvarnéni, zpodobnéni ¢i zndzornéni svéta do pribéhu je ve formalismu od-
souzeno do margindlni role vzhledem k jeho nedokumentovatelnému cha-
rakteru; co ma vahu, jsou strukturdlni vztahy, které urcuji vechny pod-
statné aspekty kazdého vypravéni nezavisle na tom, jedna-li se o fikci, nebo
ne. Socidlnévédni analyza vypravéni v§ak nemuze na rozdil mezi ndrokované
fiktivnimi a faktualnimi pribéhy rezignovat, protoze pravé tento atribut pod-
statné urcuje pragmaticky rozmér vypravéni - zda bude vypravécem nebo
posluchadem prijimano jako potencidlné zdvazné nebo stojici mimo ,rezim"
pravdy a nepravdy.

5.4.2 Ricoeurdv integrativni model vypravéni

0d strukturdlniho modelu vyprévéni, ktery, jak jsem ukdzal, nedokdze postih-
nout vSechny hlavni aspekty vypravéni jako situované interakce, prejdeme
k integrativnimu modelu. Zakladnou pro predstaveni takového modelu bude
Ricoeurova teorie vztahu ¢asu a vypravéni, kterou rozvinul v monumentalni
trojdilné monografii Cas a vyprdvént [Ricoeur 2000-2007]. V tomto dile pri-
marné resil hermeneuticky tkol - najit odpovéd na otazku, jakym zptso-
bem je zkuSenostné vnimany ¢as postihovdn vyprdvénim, nebot ¢asovost je
jak konstitutivnim aspektem vypravéni, tak podstatnou dimenzi lidské zku-
Senosti byti [Ricoeur 2000: 17]. Re3ent, jez v knize predlozil, tzv. hermeneu-
ticky oblouk sestavajici z troji mimetické figurace, je vSeobecné prijimano
jako zdsadni prispévek k analyze vypravéni, ovéem jen zfidka je systema-
ticky rozpracovdno v socidlnévédni metodologii. Pokusim se zde proto o so-
ciologické ,Cteni” Ricoeurovy analyzy vztahu ¢asu a vypravéni a zamérim se
na jeji metodologické vyuziti pro studium vypravéni jako prostredku k vy-
zkumu socidlniho déni.

5.4.2.1 Troji mimésis

Ricoeur charakterizuje vypravéni jako proces troji mimésis. Koncept mime-
tismu prejima od Aristotela (Poetika) a znamena pro n¢ho tviiréi napodobu.
Vyprévéni podle Ricoeura v sobé zahrnuje troji mimetické ztvarnéni svéta,
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presnéji: déni v tomto svété [Ricoeur 2000: 88n.]. Jadro vypravéni spociva
v déjové zépletce, kterd pordda Ciny a udalosti v pribéhu a jejiz dynamika
umoznuje podle Ricoeura osvétlit vztah mezi ¢asem a vypravénim. Prikladem
velmi jednoduché zdpletky muze byt napriklad véta z tstavniho prohla-
Seni, citovana vy$e: ,Nas pracujici lid se tak nejprve zbavil cizackého pan-
stvi a poté i kapitalistického vykoristovani a stal se hospoddrem své zemé.”
Vypravéc v ni tviréim zptisobem spojuje udalosti nejen do ¢asové posloup-
nosti, ale zaroven je ddva do vyznamového vztahu tim, Ze posledni udalost
je zdroven urcitym dovrSenim pribéhu, k némuz vedla cesta pres jednotlivé
epizody. Role zépletky v pribé¢hu je proto klicovd a je tstfednim momen-
tem narativni mimésis, kterou Ricoeur nazyva mimésis II. Nicméné k tomu,
aby mohla zépletka vibec artikulovat ¢asovy béh déni, je nutné, aby ji pred-
chdzelo vypravécovo praktické porozuméni tomuto déni: z nesrozumitelného
déni nelze vytvorit smysluplnou zépletku. Proto k vypravénému pribéhu pa-
tfi rovnéZ vypravécovo porozuméni svétu, jez existovalo jesté predtim, nez
vypravéni jako verbalni udélost zacalo. Ricoeur oznacuje tento pre-narativni
aspekt vypravéni jako mimésis [; v ném se praktické porozuméni déni formuje
v narativni porozuméni déni, které je prvnim krokem ke konstrukci déjové
zapletky. V nasem ilustrativnim prikladu musi vypravé¢ pro konstrukei zd-
pletky védét, Ze to, co se tu pojmenovava jako pracujici lid, je d¢jinotvorny
aktér, nebo se jim alespon za urcitych okolnosti muiZe stat, a Ze nalezi urcité
zemi, v niz se mize stdt hospoddfem. Bez tohoto porozuméni svétu by jen
obtizné uvedenou zapletku vytvoril. Tretim mimetickym aspektem vypravéni
je jeho recepce posluchacem nebo ¢tendfem, ktery na zdkladé svych vlastnich
znalosti tviir¢im zpisobem vypravéni interpretuje jako svého druhu nové
déni (mimésis IID); tim se narativni oblouk uzavird. Zastaneme-li u naseho
elementdrniho prikladu, tak ¢tendr si na zdkladé vypravéni o osvobozeni pra-
cujiciho lidu vytvori predstavu toho, co pribéh (zapletka) o déni vypovida,
toho, co se odehraélo, a ziska tim ¢astecné nové védéni o tom, jak svét vypadd
a jak se dé¢je. Lze se domnivat, Ze pravé to bylo dlohou narativné formulo-
vaného tstavniho prohlaseni: nasmérovat ¢tenéfe tstavy - obcana CSSR -
k jejimu jednotnému cteni jako pravidel jednani v zemi, kde legitimné hos-
podari pracujici lid. Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze mimésis III neni
momentem aktivity vypravéce, nybrz ¢tendre; ten pri své mimetické ¢innosti
nevychdzi jen z toho, co mu vypravéni predklddd, ale konfrontuje zépletku
s vlastnimi Zivotnimi zkuSenostmi a védénim, jimz disponuje.

Troji mimésis mizZeme prehledné sumarizovat takto:
mimésis I - vypravécovo vnimani svéta jako srozumitelného, symbolicky zpro-

stfedkovaného a temporalizovaného déni, tj. substréat vypravéni, ktery je

vypravécovou prefiguraci;
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mimésis II - tvarci konstruovani zépletky propojujici jednotlivé udalosti s pri-
béhem jako celkem neboli transformace ndsledujicich udalosti v epizody
pribéhu s urcitym tématem; je vypravécovym konfigurativnim vykonem;

mimésis I11 - ,vektor schopnosti zapletky modelovat zku3enost” [Ricoeur 2000:
120] neboli aktivni recepce vypravéni posluchacem/¢tendrem, ktery v ni
konfrontuje vlastni zZivotni zkuSenost se zkuSenosti svéta vypravéce zté-
lesnénou v zapletce vypravéni; je posluchacovou/¢tendrovou refiguraci.

V Ricoeurové modelu troji mimésis nejde o analytické rozliseni jednotlivych
slozek vypravéni, ale naopak o zahrnuti aspektd tradi¢né chdpanych jako
vadi vypravéni vnéjsich do celku vypravéni: vSechny tfi mimésis tvori jeho
momenty - prefigura¢ni odkazuje ke svétu pred vypravénim, konfiguracni
reprezentuje skrze zdpletku temporalitu déni a konecné moment refigura¢ni
odkazuje ke svétu za vypravénim. Systematické zapojeni svéta ,mimo” vyprd-
véni do narativni analyzy s sebou nese vyznamné metodologické implikace,
kterym se budu vénovat nize; nicméné zde alespon konstatujme, ze jeho nej-
silngjsi strankou, a to zejména v sociologickém kontextu, je ochrana pred
riznymi typy metodologickych redukcionismii ve vztahu k vypravéni. Model
troji mimésis totiZ znemoznuje povazovat vypravéni:

— jen za urcitou reprezentaci paméti nebo zkusenosti jednotlived ¢i sku-
piny, za odraz jejich (inter)subjektivniho prozivani déni, jak to ¢ini ze-
jména pristupy zamérené na subjektivni zkuSenost vypraveécy;

— nebo naopak jen za pribéhy bez odkazu k subjektivni zkusenosti svéta
konkrétniho vypravéce, za do sebe uzaviené autonomni vyznamové
struktury bez souvislosti s ,pre-narativnim svétem”, jak to ¢ini mnoho
formalnich analyz;

— nebo za uzavrené v okamziku vysloveni ¢i napsdni; naopak je tfeba uznat,
Ze a) vyznam vypravédem uloZeny v zapletce neni nikdy zcela identicky
s vyznamem, ke kterému dochézi konkrétni posluchaé¢/¢tendr vypravén;
b) neexistuje univerzélni poslucha¢/ctendt vypravéni, coz znamend, Ze
neexistuje Zddné obecné porozuméni vypravéni, nybrz vzdy jen porozu-
méni biograficky, situa¢né, kulturné atd. kontextualizované.

Kdyz srovndme Ricoeurovy tfi figura¢ni momenty vyprévéni s predchozi tria-
dou pristupd k narativiim (strukturalisticky, hermeneuticky a interakcionis-
ticky), ktera vychazi ze sémiotického rozliSeni narativni syntaxe, sémantiky
a pragmatiky [Mishler 1986], mohlo by se zdét, Ze je tu urcita korespon-
dence - narativni sémantika odpovidd vypravécové predporozuméni déni
(mimésis I), které lze studovat hermeneutickymi pristupy; narativni syntax
se vztahuje ke konstrukci zapletky (mimésis II), kterou se strukturalisté sna-
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zili popsat formulovanim narativni gramatiky; a kone¢né narativni pragma-
tika ma blizko k mimésis III, nebot se zaméfuje na situacni kontext, v némz
dochdzi k recepci vypravéni. Podobnost je v3ak jen ¢astecna. Ve vypravéni se
muzZeme setkat se sémantickymi, syntaktickymi i pragmatickymi aspekty, jez
se riznym zpusobem vazZou ke vSem tfem mimetickym figuracim. Kazdou
mimésis 1ze proto analyzovat ze sémantické, syntaktické i pragmatické per-
spektivy; napriklad u ¢tendrské mimésis III 1ze zjistovat, jak jsou slova a sym-
boly ve vypravéni ¢tendfem interpretovany, co ¢tenar ¢i poslucha¢ povazuje
v pribéhu za nositele vyznamu a co ignoruje jako bezvyznamné - to zna-
mend, Ze ke studiu refigurace je mozné pristupovat i hermeneutickym, tj. na
sémantiku orientovanym pristupem. Nebo se miZeme zamérit na analyzu
pragmatiky (interakéniho kontextu) vypravécova predporozuméni svétu,
které se stdvd substratem pro konstrukei zapletky. Urcité typy interakei, at
uz v doméné expertni, nebo v kazdodennim Zivoté, mohou pomahat vypra-
véCi nalézat ve své zkuSenosti dosud neuvédomované struktury jedndni, re-
levantni symboly nebo i kauzdlné-casové souvislosti. Napriklad zdklad nara-
tivné psychoterapeutickych technik spociva pravé v takové praci s mimésis I,
tj. v praci s pacientovym predporozuménim, a to tak, Ze terapeut pacientovi
pomahd, aby své (traumatizujici) zkuSenosti ucinil srozumitelnymi skrze po-
kusy je v¢lenit do vypravéni [White, Epston 1990]. Lze tedy shrnout, Ze i pres
urcitou podobnost nemaji mimetickd a sémiotickd tridda stejny charakter:
mimeticky model nema za cil ukdzat, zZe jednotlivé figurace jsou odlisné a Ze
je mozné zkoumat je odliSnym zptisobem - cilem modelu je propojit prefigu-
raci, konfiguraci a refiguraci do jednoho celku, ktery vypravéni vytvari.

5.4.2.2 Metodologické implikace modelu troji mimésis
Smyslem Ricoeurova usili bylo osvétlit vztah ¢asu a vypravéni a takto uké-
zat kliovy vyznam narativniho uchopeni déjin jako ¢asové strukturovanych
pribéhu lidského jednani a trpéni. Sociologické analyzy vypravéni viak ne-
pristupuji ke schopnosti pribéhu vazat lidsky cas jako k problému zasluhu-
jicimu vysvétleni, nybrz tuto schopnost povazuji za samozfejmy predpoklad.
Jaké vyuziti mize tedy mit tento na ¢as zaméreny model vypravéni v socio-
logickém vyzkumu? Uz jsem uved], Ze svou komplexnosti muze chrdnit ana-
lytiky vyprdvéni pred rdznymi typy redukcionismu. Také ho lze vyuzit pri
analyze socidlnich jevti, které maji typicky Casovy ¢i procesudlni charakter
(spoledenské promény a zvraty, Zivotni drahy), nebo jevi, které na trvani
a proménu piimo odkazuji (individudlni a kolektivni identity) - takové so-
cidlni jevy jsou tedy dobre zachytitelné pravé analyzou narativi.

Nyni se pokusim ukdzat na obecné moznosti a limity, jez model troji mi-
mésis nabizi pro sociologické analyzy bez ohledu na to, k jakému tématu
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se analyza narativi vztahuje. Pajdu pritom opa¢nou arqumentacni cestou,
nez kterou postupoval Ricoeur, jenz vysel z vykladu vypravécova predporo-
zuméni a pres konstrukei zapletky dospél az k posluchacové interpretaci pri-
béhu jako jeho zavrseni. V empirickém vyzkumu totiz mdme bezprostredni
zkuSenostni pristup jen k vypravéni, nikoli k vypravécové predporozuméni
nebo myslenkovému procesu konstrukce zdpletky. Proto je nutné v konkrét-
nim empirickém vyzkumu zacit problematikou recepce vypravéni, tedy mi-
mésis III, tj. jak aktudlni ¢tendr/poslucha¢ vypravéni interpretuje. V ramci
této problematiky je rovnéz treba zodpovédét sociologicky relevantni otdzku,
kdo vykonava ¢teni/poslech, které chceme analyzovat? Teprve poté, co se vy-
jasni moznosti recepce vypravéni, lze kldst otazky vztahujici se k mimésis II:
co tvori zdpletku vypravéného pribéhu a jaky md zdpletka sociologicky rele-
vantni vztah k vypravédi a ke ¢tendfi? Odkud pochazi namét zdpletky a jaké
podminky mad vypravé¢ pro jeji ztvarnéni; jakad je dynamika a pointa pribéhu;
jaké kompetence posluchace pribéh predpokldda? Az v posledni fadé lze zjis-
tovat mimésis vztahujici se ke svétu, na ktery vypravéni odkazuje, tedy mi-
zahrnuje troji interpretaci: od ¢tendre k pribéhu, od pribéhu k vypravééi a od
vypravéde ke svétu, ktery ,poskytl” k vypravéni materidl.

Z vyse nacrtnuté logiky postupu empirického vyzkumu vypravéni vy-
plyvd, Ze relativné nejsnadnéjsi je analyza refigurace, nebot ji lze zkoumat
bezprostredné. Mohlo by se snad proto zddt prekvapivé, ze vyzkumt za-
byvajicich se recepci vypravéni je v sociologii ve srovndni s mnozstvim vy-
zkumi konstrukce narativii velmi malo. Vétsina studii refigurace pochdzi
z nesociologické oblasti, z teorie literatury (tzv. teorie literarni recepce, napt.
[Dixon, Bortolussi 2001; Eco 2010; Fish 1980; Iser 1979]) nebo z kulturélnich
studii (tzv. teorie aktivntho publika [napt. Hall 2005/1973; Morley 1992]).
Prekvapivé to neni, pokud si uvédomime rozdil mezi posluchacem a ¢tena-
fem vypravéni, ktery jsme zatim nechali stranou. Mimésis III se v Ricoeurové
pojeti tykd ¢tendre, jenz mad pred sebou tplny a fixovany text; jeho pribézna
refiguracni aktivita nemad zadny vliv na to, jak vypravé¢ pribéh pribézné vy-
pravi. Jedna se zde vyhradné o ctendr'skou kooperaci s narativnim textem
(literdrnfm nebo audiovizudlnim). Sociologicky vyzkum vypravéni prichazi
do styku s komplikovanéjsi formou refigurace, a to se situaci, kdy vypra-
ve¢ vypravi sviyj pribéh posluchaci v jeho fyzické pritomnosti. V tomto pri-
padé nejde o pouhou interakci ¢tendre s textem, ale posluchace s vypravécem.
Posluchacova interpretace pribéhu, pokud se projevuje ve zptisobu, jakym
interaguje s vypravécem, muze mit vyznamny dopad na probihajici podobu
vypravéni, a v tomto smyslu lze tvrdit, Ze posluchac vypravéni spoluvytvéri.
Naptiklad v autobiografickych vypravénich si vypravéc ovétuje posluchacovo
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porozuméni predkladanému vykladu udélosti v pribéhu nebo dotazy zjistuje,
do jaké miry je poslucha¢ do vypravénych udélosti zasvécen. Analyza po-
sluchacovy refigurativni ¢innosti, resp. jejich verbalnich i neverbalnich pro-
jevi béhem vypravéni, tak muize vysvétlit, pro¢ a jak se pribéhy o ,tom sa-
mém" prezentované riznym posluchaédm mohou znatelné liit [viz naprk.
Leith 2005; Mills 1940]. Neznamend to v3ak, ze pribéh musi byt vzdy jiny,
jiné muiZe byt jen jeho vyprdvéni. Napriklad Nekvapil [2000] pfi vyzkumu ja-
zykovych biografii ¢eskych Némct zjistil relativni stabilitu opakované vypré-
vénych zZivotnich pribéhd, i kdyz jednotliva vypravéni jednoho a téhoz vypra-
véce, jez probihala v riznych ¢asech s riiznymi tazateli a v riznych jazycich
(Cesky a némecky), nebyla stejnd. Jinym prikladem muze byt analyza vypra-
véni vtipti a historek s vyraznou pointou, kde adekvétni posluchadskd inter-
pretace vypravéného pribéhu véetné adekvdtniho reagovani je podminkou
toho, aby pribéh mohl byt tspésné ,odvypravén” ¢i ,podan” [Hymes 1981;
Sacks 1974; Scollon, Scollon 1981].

[ v sociologickém vyzkumu v3ak dochdzi nezridka k situaci, kdy je mime-
ticka refigurace omezena na jednostrannou kooperaci ¢tendre s textem. Déje
se to tehdy, kdyZ v roli ¢tendre je sam analytik, napriklad pti analyze pre-
pisti rozhovorti nebo psanych narativti (deniki, psanych pribéhii). Obvykle
byva v sociologickém vyzkumu tento ¢tendr-analytik z hlediska aktivity mi-
mésis [l zneviditelfiovan a jeho refigurace je povazovéna za prosté odhalo-
vani konfiguracni aktivity vypravéce. Tento pristup ma ptivod v literarni her-
meneutice, kterd predpokladd modelového, tj. autorem zamysleného ¢tendre,
na n¢hoz autor své vypravéni sméruje a do jehoZz pozice se analytik stavi.
Modelovy ¢tendi/analytik ,¢te” vypravéni ,spravné” (je schopen poskytnout
spravnou odpovéd na otdzku: O ¢em pribéh je? Co tim chtél autor Fict?);
viechny ostatni zplsoby c¢teni jsou sice mozné, aviak z hlediska vykladu
zapletky jsou ,nespravné’, pripadné subverzni. Sociologickd analyza by ale
takto jednoduse k interpretaci psanych narativi pristupovat neméla a mo-
del troji mimésis ji v tom podporuje. Zaznamenand vypravéni v sociologic-
kém kontextu maji vZdy redlné ctendre, at uz je jimi jednotlivec, pocetné pu-
blikum nebo analytik sam. Proto by se analytik ve vyzkumu narativii nemél
stavét do pozice abstraktniho ¢tendre implikujiciho jedinou sprévnou inter-
pretaci, spocivajici v odhaleni vypravécovy intence, ale vzdy vystupovat jako
konkrétni ¢tendr s vlastnim partikuldrnim ¢tenim [srov. Czarniawska 2004:
kap. 5; Mauthner, Doucet 1998].

Podobné jako v literarni hermeneutice i v sociologicky orientované na-
rativni analyze se nejvice vyzkumi soustfeduje na analyzu vypravéného pri-
béhu. Z hlediska troji mimésis je vSak nutné si uvédomit, Ze vypravécovu
konfiguracni aktivitu (transformaci jeho predporozuméni do vyprévéného
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pribéhu) lze zkoumat jen nepfimo prostrednictvim refiguracni aktivity né-
jakého konkrétniho posluchace/¢tenédre. Soucasné je zfejmé, Ze pribéh pre-
stdvd hrat roli ,jddra“ ¢i ,obsahu” vypravéni a stdva se médiem, jehoz pro-
stfednictvim spolu komunikuji vypravéc a poslucha¢. To nas vede k nékolika
okruhtim otazek: a) jakym zptisobem je pribéh spjat s osobou vypravéce jako
reflexivnim socidlnim aktérem?; b) jakym zptsobem je vyprévéni oriento-
vano na posluchace a s jakymi dusledky pro pribéh?; c) jak vypravédi kon-
struuji zdpletku pribéhu, aby dédvala v daném kontextu smysl? Prvni otazka
je relevantni proto, ze pribéh, ktery vypravéc vypravi, je prakticky vzdy spjat
s jeho identitou nebo jeho roli [Bamberg 2004; Bruner 2001; Koven 2012];
muzZe se jednat o vlastni Zivotni ¢i historicky pribéh, ktery uréitou legitimni
identitu (znovu)vytvari - muaze jit o jednotlivou osobu nebo ,pracujici lid" -
nebo o cizi pribéh, jehoz vypravéni davd vypravédi ndrok na urcitou roli ¢i
identitu (napf. roli komika si osoba muiZe nérokovat Gispé&&nym vypravénim
vtipd, roli $amana miiZe zastévat jen schopny vypravéc mytd). Piikladem zde
muZe byt studie tzv. narativniho odporu (narrative resistance), ktery proje-
vovaly ve svych biografickych vypravénich striptérky; konstrukee jejich Zi-
votniho jako pribéhu nositelek stigmatizované identity byla reflexivné bu-
dovéna v kontrastu - podle jejich minéni - k silnéji deviantnim identitam,
zejm. prostitutek [Ronai 1994]. Druhd otdzka vtahuje pribéh do interakce
vypravéce a posluchade/Ctendre - jde o to, Ze vypravéni je spoluutvéreno vy-
pravéCem a posluchacem tak, aby byl poslucha¢ pribéhem nalezité informo-
van a aby se usnadnila jeho receptivni refigurace pribéhu. V sociologickém
vyzkumu se tento moment ¢asto soustfeduje na situace ziskavani respon-
denta-vypravéce, kdy respondent zjistuje, o jaké vypravéni vyzkumnikovi jde.
V tomto momentu vznika v zdsadé dohoda o budoucim vypravéni, o tom,
jak jsou jak vypravé¢, tak posluchac vazani ji dodrzovat. V této dohodé hraje
klicovou roli identita, kterou respondent jako vypravé¢ ziskdvd [Bamberg
2012; Gubrium, Holstein, Buckholdt 1994: 157] - zda vypravi jako otec po-
stizeného ditéte nebo jako ispésnd sportovkyné na konci své kariéry nebo
jako abstinujici alkoholik, vale¢ny pamétnik apod. Tato dohodnuta identita
pak dava pribéhu (zépletce) zdkladni rémec; napriklad ve zmifovaném vy-
zkumu jazykovych biografii ,éeskych Némcti” jedna respondentka na zddost
o vypravéni svého zivotniho pribéhu odpovédéla otdzkou, zda ma vypraveét
jako Némka [Nekvapil 2001: 68, pozn. 6]. Treti okruh otdzek se tyka vy-
pravécovych moznosti konstrukee zépletky tvari v tvar - doslovné nebo ob-
razné - posluchaci. Kromé dodrzeni zdnrovych pravidel, kterd vymezuji ur-
City typ zacatkuy, stfedu a konce vypravéni, musi mit vypravéc¢ ke konstrukei
zapletky, ,nesouladného souladu” [Ricoeur 2007], i dostate¢ny ddvod; bez néj
pribéh nestoji za to, aby byl viibec vypravén. Napriklad Labov a Waletzky se

182



na dcastniky vyzkumu obraceli s otdzkou: ,Byl jste nékdy v situaci, kdy byl
Va3 Zivot vazné ohrozen?" [Labov, Waletzky 1967]. Takové zadani, pokud se
respondent v uvedené situaci nékdy nachdzel a je ochoten o ni mluvit, umoz-
fuje relativné snadno vytvorit pribéh se zdpletkou, ktery stoji za vypravéni.
Na druhou stranu Zddost: ,Vypravéjte ndm, jak jste prozil dnesni den.”, vy-
bizi spiSe k sumarizaci udélosti nez ke konstrukeci zapletky. Na analogicky
rozdil v moznostech vytvorit pribéh jsem poukdzal vyse v prikladu autobio-
grafickych vypravéni prislusnika byvalych politickych elit a tzv. obycejnych
lidi. Mimeticky pristup nds proto odrazuje od dekontextualizovaného srov-
navdani vypravéni ¢i pribéhi, jak to ¢ini pristupy formalizujici, a nabada k za-
hrnuti kulturnich a situa¢nich moznosti konstrukce zapletky do analyzy.

[ kdyz vyzkumt zamérenych na vypravécovu subjektivni zkusenost je rela-
tivné velky pocet, coz by mohlo vyvolavat predstavu metodologické snadnosti,
z ricoeurovského hlediska je analyza vypravécské prefigurace nejslozitéjsi, ne-
bot se tyké toho, co je z troji mimésis vyzkumnikovi nejvice zprostredkované.
Pouzijeme-li pro ilustraci jiz vicekrdt citovany uryvek z dstavniho prohld-
Seni li¢ici pribéh pracujiciho lidu, jen obtizné si lze predstavit zptsob, ja-
kym se dobrat k mimésis I. Jak rozumél autor vypravéni socidlnimu déni,
které se rozhodl zdpletkou ¢tenarim zprostredkovat? Nejednd se o kodifi-
kovanou re-konfiguraci néjakého predchdzejiciho pribéhu? Neni hermeneu-
ticky kruh troji mimésis kruhem bludnym [Ricoeur 2000: 114-120]? Ricoeur
se tak nedomnivd a feSeni vidi v narativni identité jednotlivce nebo ndroda,
kterd vznikd z nekone¢ného opravovani predchozich vypravéni vypravénim
dosud poslednim [Ricoeur 2007: 352]. N&3 svét je svétem pribéhd, jez nds za-
ujaly a jez jsme si osvojili. Pravé toto presvédcivé dokldda ve svém vypravéni
o tom, pro¢ se Amerika jmenuje po Amerigovi Vespuccim, Tzvetan Todorov
[1995: 87-118]. Podle Todorova ze zprdv Ameriga Vespucciho neni vibec
zfejmé, zda dany kontinent skutecné prozkoumal. Dokonce tyto zpravy mohl
napsat i doma v Evropé. Vespucciho listy z Ameriky v3ak ptisobily na teh-
dejsi Evropany presvédcive, nebot odpovidaly dobovym predstavdm o tom, co
je mozné (redlné) a co nikoli, a také byly mnohem lépe a poutavéji vystavény
nez tieba zpréavy Krystofa Kolumba. Ze Vespucciho listy byly pokladany za do-
kumentérni zprévy (at uz jimi skutecné byly, ¢i nikoli) umoznilo také to (ac se
o tom sam Todorov explicitné nezmifiuje), Ze Ctendri téchto listd neméli zad-
nou osobni zkudenost s tim, o ¢em je vypravéno, co bylo v listech popisovéno,
tedy se svétem tehdejsSich Indidnd. Nicméné tato analyticka referencni skepse
nepopira Ricoeurovo tvrzeni, Ze predpokladem pro vypravéni je porozuméni
svétu v jeho aktérské, symbolické a temporalizované podobé. Proto by se méla
analyza mimésis I tykat zejména téchto aspektt vypravénych pribéhti a klést
si otazky typu: jakého druhu jsou aktéfi pribéhu (jednotlivci, kolektivity, orga-
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nizace), jaké vztahy viici sobé maji, v Gem spocivd jejich aktérstvi apod.; jak je
symbolicky zprostredkované jejich jedndni (jak spolu aktéri komunikuj, jaké
kulturni hodnoty a normy ovliviiuji jejich jednan{) a jakou tempordlni dy-
namiku md ve vypravéni pojedndvané déni (ndslednost a zlomy v déni, ,bez-
¢asi” nebo naopak zhusténost uddlosti v kritickych momentech). Pro sociolo-
gicky orientované vyzkumy navrhuji doplnit moment mimésis I jesté o jeden
aspekt predporozuméni, a to o aspekt tykajici se situace, v niZ se vypravéni
odehréava. Vypravé¢ vypravény pribeh konstruuje nejen na zakladé svého po-
rozuméni minulému déni, k némuz odkazuje pribéh, ale soucasné i toho, jaky
pribéh je v dané situaci mozné vypravét. Napriklad kdyz pri soudnim jednani
svédek vypravi pribéh tykajici se projednévané kauzy, nestaci, aby rozumél -
jakkoliv ¢astecné - tomu, co se odehrdlo, ale musi sou¢asné rozumét i tomu,
co se aktudlné odehrava. Tento pragmaticky aspekt vypravécovy prefigurace je
ze sociologického hlediska mimoradné dulezity, i kdyz podobné jako ostatni
prvky mimésis I je nesnadno empiricky zkoumatelny, nebot je vypravécem in-
tegrovan do celkové konstrukee pribé¢hu.

5.5 Strojova analyza narativl - ,gramatika
prib&hd” a narativni sité

V tvodnim prehledu jsem charakterizoval strukturalisticky pristup k nara-
tivim jako snahu nalézt invariantni struktury narativu. Lze Fici, Ze tyto
struktury jsou v soucasnosti jiz docela dobfe popsany, bud na trovni na-
rativnich vét (napf. narativni gramatika T. Todorova [Todorov 1969, 2000:
65-72, 142-154]) nebo celych narativi (srov. model Labova a Waletzkého
vy3e). Cilem strukturalnich analyz uZ tedy neni odhalit neménnou strukturu
vypravéni, ale s jeji znalosti sledovat variabilitu jednotlivych vypravéni a nej-
lépe pomoci této variability vysvétlit déni, o kterém vypréavéni referuji. Jiz byl
zminovan Cortazziho [1993] vyzkum evalua¢nich segmentti ucitelskych vy-
pravéni o pithodach ze Skolni praxe; nicméné stéle $lo o ,¢tendrsky” pristup,
kdy vyzkumnik vypravéni cetl a nasledné interpretoval jednotlivd vypravéni.

Nl

V této Csti se zamérime naopak na strojovou analyzu, kdy hlavni ¢ast inter-

7Y

pretace mifi na vysledky z kvantitativni analyzy.

5.51 ,Story grammar” R. Franzosiho

Dnes jiz klasickym prikladem sociologického vyuziti strukturalniho pristupu
je Franzosiho metoda tzv. gramatiky piibéhti (story grammar) [Franzosi
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