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Omlouvam se za podtrhany text — toto byl nejméné podtrhany a
popsany text, ktery jsem nalezla v knihovné.Muj vlastni je bohuZel
také hodn¢ opoznamkovany.






I. Pferozdélovani nebo uznani?
Kritika omezené spravedlnosti

Zaénu terminologickou otidzkou. Pojmy ,prerozdélovani“
(redistribution) a ,uznani“ (recognition) maji, tak jak je
zde pouzivam, urcité filosofické a uréité politické poza-
di. Filosoficky se vztahuji k normativnim paradigma-
tim, ktera rozpracovavaji politiéti teoretici a moralni fi-
losofové. Z politického hlediska jsou spjaty s- fadou na-
rokt, které ve vefejné sféfe vznaseji politiéti akté¥i a so-
cialni hnuti. Obé perspektivy vyzaduji uréité objasnéni.

Jakozto filosofické pojmy maji pojmy ,pFerozdélova-
ni“ a ,uznani“ odlisny pivod. ,Pferozdélovani“ pochazi
z liberalni tradice, zvldsté z jeji anglo-americké vétve
pozdniho 20. stoleti. V sedmdesatych a osmdesatych
letech byla tato tradice podstatné rozSifena, kdyz
»analyti¢ti“ filosofové, jako John Rawls a Ronald Dwor-
kin, rozvinuli ndroéné teorie distributivni spravedinos-
ti. Tim, Ze se pokousSeli vytvorit syntézu tradiéné libe-
rdlniho zdiraznéni individuilni svobody a egalitarismu
socialni demokracie, pFedloZili nové koncepce spravedl-
nosti, které mohly odivodnit socioekonomické pFeroz-
délovani.!

Naproti tomu pojem ,uzndni“ ma svij puvod v Hege-
lové filosofii, konkrétné ve fenomenologii ducha. V této
tradici uznani oznaéuje idedlni reciproéni vztah mezi
subjekty, v némZ kaZdy nahliZi druhého jako sobé rov-
ného a zdroven jako od sebe oddéleného. Tento vztah je
pokldddn za to, co konstituuje subjektivitu; élovék se
stava individualnim subjektem jen tim, Ze uznava dru-
hy subjekt a Ze je timto druhym subjektem uznivan.
Proto ,uznani“ implikuje onu hegelovskou tezi, ktera

4/ Srv. zvlasté Rawls, J., Teorie spravedlnosti. Ptel. K. Berka. Pra-
ha, Victoria Publishing 1995, a Dworkin, R., What is Equality?
Part 2: Equality of Resources. Philosophy and Public Affairs, 10/4
(Fall 1981), s. 283-345.
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byla stale znovu stavéna proti liberalnimu individualis-
mu, totiz ze socidlni vztahy pfedchazeji individuim a ze
intersubjektivita md prednost pfed subjektivitou. Na-
vic je uznani v protikladu k p¥erozdglovani obvykle p¥i-
c1t,ano mravnost1 ktera stoji protl moralce coZ zna-

ceduralni spravedlnostl Teor1e uznam, kterd byla exi-
stencmllsaéliyrnl myshteh se v&i peélivosti vypracovina
jiz v poloviné 20. stoleti, momentalné zaZiva renesanci.
Novohegelovcei, jako Charles Taylor a Axel Honneth, ji
éini ustfedni ¢asti onéch druhli normativni socidlni fi-
losofie, které chtéji uplatiiovat ,politiku diference.’

Z hlediska filosofie proto vyrazy ,pFerozdélovani“
a ,uznani“ tvofi svérazny par. Udglem obou je byt prav-
dépadobné odmitnut p¥ivrienci té které druhé strany.
Mnoho liberilnich teoretikii distributivni spravedinosti
tvrdi, Ze je teorie uzndni nepfijatelné komunitaristicky

5/ K Hegelovu pojmu uznani srv. kapitolu Fenomenologie ducha:
»Samostatnost a nesamostatnost sebevédomi: panstvi a rabstvi“.
DuleZita pojednani, ktera na ni stavi, jsou napf.: Kojéve, A., Hegel.
Eine Vergegenwdrtigung seines Denkens. Kommentar zur Phdnome-
nologie des Geistes, Mit einem Anhang: Hegel, Marx und das Chri-
stentum. 4. Aufl. Frankfurt/M. 1996, zvl. prvni oddil, a Honneth,
A., Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikte. Frankfurt/M. 1992, zvl. éast I. ,Historische Vergegen-
wirtigung: Hegels urspriingliche Idee”, s. 11-106. K existencialis-
tické perspektivé srv. Sartre, J.-P., L’étre et le néant: essai d’onto-
logie phénoménclogique. Paris 1943 (zvl. kapitola ,Pohled*); Fa-
non, F., Peau Noire, Masques Blancs. Paris 1952, zvl. ,L’experién-
ce vécue du Noir“, s. 108-134; k tomu Beauvoir, S. de, Druhé po-
hlavi. Prel. J. Kostohryz a H. Uhlifova. Praha, Orbis 1966. K sou-
éasnym diskusim o uznini srv. Honneth, A., Kampf um Anerken-
nung, c.d.; a Taylor, Ch., Politika uznani. In: tyZ, Multikulturalis-
mus. Zkoumdni politiky uzndni s komentdfem Amy Gutmannové
(ed.), Stevna C. Rockefellera, Michaela Walzera a Susan Wolfové,
s pFispévkem Jiirgena Habermase. Pfel. A. BakeSovi, M. Hrubec
a J. Velek. Praha, Filosofia 2001, s. 41-90. Kdyz Taylor rekon-
struoval naroky québeckych nacionalistii jako poZadavky uznani,
obhajoval je tim, Ze usiluji o spoleény cil ,kulturniho pFeZiti“.
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zatizena, zatimco néktefi filosofové uznani pokladaji
distributivni teorii za individualistickou a konzumeris-
tickou. Obé stanoviska navic vzbudila nesouhlas dal-
gich tdboru. Podle myslitelt, ktefi se pFidrzuji marxis-
tické tradice, neni kategorie distribuce v Zadném p¥i-
padé schopna charakterizovat kapitalistickou nesprave-
dlnost v jeji plné §iFi, protoze opomiji vyrobni vztahy
a neni schopna problematizovat vykotistovani, panstvi
a komodifikaci.® PFivrZenci poststrukturalistického mys-
leni zase trvaji na stanovisku, Ze idea uzndni v sobé
skryva normalizujici pfedpoklady centrované subjekti-
vity, které ma¥i radikalnéjsi kritiku.”

V nasledujicim textu se pokusim ukazat, Ze pFerozdé-

lovani a uznani mohou byt i pies sviyj odlidny filosofic-
ky plivod navzdjem spojeny. A také naértnu, Ze obé
pfedstavy mohou byt chipiny tak, aby unikly namit-
kim svych kritik@h———— - -
""Na pocatku bych nicméné chtéla dat tyto filosofické -
vyklady docasné do zavorky. Pferozdélovani a uznani
tedy nejprve popisu z politické perspektivy. Uchopim
je jako idedlné typické konstelace pozadavkl, které
jsou v soucasné dobé vzniSeny ve vefejném prostoru.
V tomto ohledu se vyrazy ,pFerozdélovani“ a ,uznani“
netykaji filosofickych paradigmat, ale populdrnich poje-
ti spravedlnosti, které charakterizuji souéasné konflikty
v obéanské spoleénosti. Takova populdrni pojeti, mléky
pfedpoklddani socidlnimi hnutimi a politickymi akté-
ry, sestdvaji z fady souvisejicich domnének o pFiéindch
a mozZnych nipravich nespravedlnosti. Tim, Ze rekon-
struuji populdrni pojeti pierozdélovani a uznani, po-
kousim se vysvétlit, jak a prod se o téchto perspekti-
vach v aktualnich politickych diskusich Fikalo, Ze jsou
navzijem protikladné.

6/ Dékuji Eli Zaretskému a Moishe Postonemu, Ze v nasem rozho-
voru polozili na tento bod velky diraz.

7/ Dékuji Simoné Hollisové a Simonu Critchleyovi, Ze na tuto
skuteénost dirazné& upozornili.
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1. Anatomie falesného protikladu

Jako populdrni pojeti jsou pferozdélovani a uznani cas-
to spojoviny s uritymi socidlnimi hnutimi. Z tohoto
divodu je politika pFerozdélovéni obvykle stavéna na
rovesi politice vztaZené ke t¥iddm, zatimco politika
ugnéni je Fazena k ,politice identity“, a ta je zase sta-
véna na rovenl konfliktim tykajicim se genderu, pohla-
. vi, narodnosti, etnicity a ,rasy“. Tato obvykld spojeni
viak vedou, jak jesté uvidime, na scesti. Jednak jsou na
jejich zékladé proudy, které se v ramci feministickych,
antiheterosexistickych a antirasistickych hnuti zaméruji
na uzndni, pojimany tak, jako kdyby reprezentovaly ce-
lek; tim se v8ak p¥ehliZi alternativni proudy, které chté-
ji odstranit formy ekonomické nespravedlnosti, které
jsou specifické podle genderu, ,rasy“ a pohlavi, tedy ne-
spravedlnosti, jez byly tradiénimi, tFidné zamé¥enymi
- hnutimi ignorovény. Déle se na jejich zakladé ponecha-
vé stranou dimenze uznani tfidnich bojt, ac¢koli jejich
cilem nikdy nebylo pouze pirerozdéleni bohatstvi. A ko-
neéné, zavedeni rovnitka mezi politiku uznani a politi-
ku identity redukuje to, co je, jak jesté uvidime, plura-
litou nejraznéjsich druhii pozadavkii uznani na jediny
typ pozadavki, totiz na pozadavky potvrzeni skupinové
specifiénosti.

V nisledujicim textu se proto témto obvyklym spoje-
nim vyhnu. Misto abych pierozdélovani provazovala
s tfidni politikou a uznéni s politikou identity, budu
kaZdé populdrni pojeti chapat tak, ze jak pFerozdélova-
ni, tak uznani vyjad¥uji specificky aspekt socidlni spra-
vedinosti, ktery mize byt v principu vztaZen k poms-
rim jakéhokoli socidlniho hnuti.

T
b

Z tohoto pohledu miZe paradigma prerozdélovani za- |

hrnovat nejen t¥idné zamé¥ené politické orientace (ja-
ko naptiklad levicové liberalni hnuti New Deal, socidl-
ni demokracii nebo socialismus), ale také formy femi-
nismu a antirasismu, které zvolily socioekonomickou
transformaci nebo reformu jako zpiisob nédpravy gen-
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derové nebo rasové-etnické nespravedlnosti. Je tudiz
obsdhlej§i nez politika vztaZend ke tf¥idam v konvené-
nim smyslu. Podobné smi paradigma uznéni zohlediio-
vat nejen ona hnuti, kterd cht&ji znovu zhodnotit ne-
spravedlivé znehodnocené identity (jako v piipadé kul-
turalisticky zaméfeného feminismu, nacionalismu éer-
né kultury nebo politiky homosexudlni identity), ale ta-
ké dekonstruktivistické proudy, jako homosexualni po-
litiku, kritickou politiku ,rasy“ nebo dekonstruktivni fe-
minismus, které viechny odmitaji ,esencialismus® tra-
di¢ni politiky identity. Toto paradigma je tudiz obsih-
lejsi neZ politika identity v konvenénim smyslu.

V této perspektivé lze populdrni pojeti pFerozdélova-
ni odliSit od populdrniho pojeti uznini ve é&tyfech za-
sadnich ohledech. Za prvé, tato dvé popularni pojeti
predpoklddaji odlisné koncepce nespravedlnosti. Pojeti
prerozdé€lovani se soustfeduje na nespravedlnosti, jeZ
definuje jako soc1oekonom1cke a jejichZ kofeny spatiuje
v ekonomické struktuFe spoleénosti. Jde tu nap¥iklad
o vykoFistovani (jestlize si plody nasi vlastni prace p¥i-
vlastiuji jini), o ekonomickou marginalizaci (jestliZe je
clovéku uloZena nezavidénihodni nebo nedostateéné
placend price, nebo je mu vitbec branéno v pFistupu
k vydélecéné praci) a o zbidadovani (jestlize je odpiran
pfiméfeny materidlni Zivotni standard). Pojeti uzna-
ni je naproti tomu zamé¥eno na nespravedlnostl Jez
uchopu]e jako kulturni a o nichZ predpokladd, Ze jsou
zakotveny ve spdecens}gych vzorcich reprezentace, in-
terpretace a . komunikace. Sem patéi kulturng podminé
né panstvi (jestlie jsme podFfizeni interpretaénim a ko-
munikaénim vzorctm, které jsou spojeny s né&jakou ji-
nou kulturou a jsou viéi té nasi cizi a/nebo nep¥atel-
ské), odpirané uznani (jestlize jsme vylucovani z rozho-
dujicich reprezentaénich, komunikativnich a interpre-
tativnich praktik nasi vlastni kultury) a netcta (jestli-
Ze je Clovék pravidelné osodovdn nebo znevaZovian ve
stereotypnich vefejnych kulturnich aktech reprezenta-
ce a/nebo v interakcich kazdodenniho Zivota).
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. Za druhé, obé populdrni pojeti nabizeji razné zpiso-

4 by népravy, nespravedlnosti. V p¥ipadé prerozdélovani

Thapravu zajistit urcitd forma ekWuk
turalizace. To miZe zahrnovat prerozdéleni prijmu
ma]etku, reorganizaci délby préce, zménu struk-
tury ‘pozemkového vlastnictvi, demokratizaci procesd,
které by se dotkly investi¢nich rozhodnuti, nebo trans-
formaci jinych zdkladnich ekonomickych struktur. (A¢-
koli se tyto napravy navzijem zna¢né lisi, v tomto po-
jeti je vSechny zahrnuji pod obecny pojem ,pferozdélo-
vani“.?) Naproti tomu v pfipadé uznani je nipravou ne-
spravedinosti kulturni nebo symbolicka zména. Ta za-
hrnuje zcela nové hodnocent 1dentit, im2 jé upiran re-
spekt,- a kulturnich vykoni oso¢ovanych skupin; uzna-
véni a pozitivni hodnoceni kulturni rozmanitosti; trans-
formaci celjch spoledenskych vzorct reprezentace, in-
terpretace a komunikace v takovém rozsahu, aby se
proménila socidlni identita kazdého &lovéka. (I kdyz
jsou i tyto druhy ndpravy navzijem odli$né, budu obec-
nym pojmem ,uznini“ minit opét celou skupinu.?)

'8/ U tohoto uZiti neni ,pFerozd&lovani“ omezeno na zpisob néja-
kého jix limitovaného ptidélovani, které je spojovdno s liberdlnim
‘sthtem blahobytu. Spide zahrnuje druh hluboké ekonomické struk-
{ayflni zmény, kterd byla z historického hlediska spojovina se so-
m Zahrnuje tudiz jak ,afirmativni“ pfistupy, které cht&ji
if ekonomické dusledky bez zmény zdkladnich mechanismd,
ktoré j&'plodi, tak i ,transformaéni“ piistupy, které cht&ji zménit
oty - zékladn{ mechanismy. (K odlifeni afirmativniho a transfor-
madniho pferozdélovini srv. Fraser, N., From Redistribution to
Bq;,osnmon’ Dilemmas of Justice in a ,Postsocialist® Age. New
qu Rewew 212, July/August 1995, s. 68-93. Znovu otidténo in:
s, Jmce Interruptus. Critical reflections on the ,Postsocialist®

> New York 1997.) V této kapitole tento protiklad podrob-
-pdji ;vylokim. Na tomto mistd chci zminit jen to, Ze by toto uziti
Movém“ - protoZe je v souladu s radikdlnimi zasahy do
ekopoimky mélo zmirnit i marxistické pochyby, Ze tento vyraz

pos‘:'hu]e podstatu kapitalistické nespravedinosti.

9/ Ani u tohoto uziti ,uznani“ se neomezuji na hodnoceni skupi-
novych odlignosti, jak jsou spojovany s multikulturalismem hlavni-
ho proudu. I tady je v to spife zahrnuta restrukturalizace symbo-
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Za t¥eti, obé popularni pojeti pFedpokladaji odlisnou
koncepci onéch kolektivnich uskupeni, kterd utrpéla né-
jakou nespravedlnost. V pFipadé pojeti pFerozdélovani

jsou_kolektivnimi subjekty nespravedlnosti t¥idy nebo

jim podobna uskupeni, ktera jsou ekonomlcky defino-
vana svym zvla§tnim postojem k trhu nebo k vyrobnim

prostfedkiim.” Klasickym p¥ikladem Marxova modelu

je vykofistovana délnicka t¥ida, jejiz &lenové museji
prodévat svou pracovni silu, aby si opatfili prostfedky
k Zivotu.!! Tato koncepce je vSak vyuZitelnd i pro jiné
piipady. Zahrnuje rovné% rasové klasifikované skupiny
imigranti nebo etnické mensiny, které mohou byt eko-
nomicky definovdny - at uZ jako zdsobarna Spatné pla-
cenych nekvalifikovanych pracovniki nebo jako ,pod-
tiida“ z velké casti vyloudend z regulérné placené pra-
ce, nebot je pokldddna za ,nadbyteénou“ a nehodnou
ani vykofistovani. Jestlize tedy pojem hospodé¥stvi roz-
§ifime tak, Ze zahrne i neplacenou prici, zaéina se zde
navic pozornost vénovat také Zendm - jako genderu,
ktery je zatiZen tim, Ze m4a hlavni podil na zajiSténi ne-

lického F4ddu na nejhlubsi roving, ktera je spojovina s dekonstruk-
ci. ,Uzndni“ tudiz zahrnuje jak ,afirmativni“ postupy, které chtaji
zménit éinky stavajicich zplisobli uznéni bez zmény rdamcovych
podminek, které jsou jejich zdkladem, tak i ,transformaéni® postu-
py, které chtéji zménit samotné zékladni ramcové podminky. V té-
to kapitole podrobnéji vyloZim také tento protiklad. Nyni chci pou-
ze zminit to, Ze by uvedené uZiti ,uznani“ - protoze je slucitelné
s dekonstrukci - mohlo zmirnit i poststrukturalistické pochyby,
které by mohl samotny vyraz vyvolat.

10/ Tato prvni formulace obchazi problém, jak ,tFidu“ odpovidaji-
cim zpiisobem teoreticky definovat. Ponechava otevieno, zda ,t¥i-
du® chépat v tradiéné marxistickém smyslu, tedy jako vztah k vy-
robnim prostfedkim, nebo ve weberovském smyslu, tedy jako uréi-
ty vztah k trhu. V této kapitole budu vychazet z marxistické defi-
nice, abych argumentaci zjednodusila. V pozdéjsich kapitolich se
viak chci vratit k weberovské definici, coz pri té prilezitosti vy-
svétlim.

11/ K Marxov& definici tFidy srv. napf. Marx, K., Lohnarbeit und
Kapital. In: Marx, K., Engels, ¥., Werke. Bd. 6, Berlin/Ost 1982,
s. 397-423.
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domici price, a ktery je ndsledné znevyhod-
mestnani. Pravé tak jsou koneéné zahrnuta
xné definovand uskupeni, kterd nabyvaji svou
;:;jakmile politickou ekonomii koncipujeme ve
_prolinani tFidy, ,rasy a genderu.

puldrniho pojeti uznani maji naproti tomu obéti
wedlnosti podobu spise weberovskych statusovych
. pez marxovskych t¥id. Jsou definovany spise
ani nez vztahy vyrobnimi, takZe ve srovnani
i spoleenskymi skupinami poZzivaji mensi re-
sictu a vainost. Klasickym pfipadem Weberova

Fovana panujicimi kulturnimi hodnotovymi vzor-
odlisnd a méné hodnotnd, a to ke 8kodé social-
" whnkydfnosti clent skupiny a v neprospéch jejich Sanci
-forkt: socidlng viZeni.'? Tato koncepce je viak vyuZitelnd
setispao jiné pripady. Za soucasnych politickych okolnosti
;. fpla- rozéifena na gaye a lesby, ktefi na sob& pocitili
“ -instituciondlni stigmatizaci, a také na rasové klasifiko-
wand uskupeni, ktera jsou pranyfovana jako jind a mé-
nécennd, a na Zeny, které jsou poniZoviny, sexudlné
zvéciioviny a s nimiZz se nescetnymi zpisoby zachazi
8 despektem. Nakonec byla rozsifena natolik, Ze zahr-
nuje komplexné definovand uskupeni, ktera nabyvaji
svou podobu, jakmile spolu se vztahy uznani koncipuje-
me vztahy uzndni simultinné ve smyslu ,rasy“, gende-
ru a pohlavi jako prolinajici se kulturni kédy.

Z toho vyplyva - a tim se dostivime ke &tvrtému
bodu -, %e ob& populirni pojeti predpoklidaji odligna
chépéni skupinovych diferenci. V p¥ipadé pojeti p¥e-
rozdélovani jsou takové diference hodnoceny jako ne-
spravedlivé distinkce. Misto aby predstavovaly vlastni

znaky skupin, jsou vysledkem spoleGenské konstrukce

12/ K Weberové definici statusu srv. Weber, M., ,Parteien* und
»Stéinde und Klassen“. Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der

verstehenden Soziologie. Tiibingen 1972, 1. Halbband, s. 167-169,
177-180.
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i je etnickd skupina s nizkym statusem, ktera je .

zaloZené na nespravedlivé politické ekonomii. Z této
perspektivy by skupinové odliSnosti mély byt zruseny,
a nikoli uznavany. V p¥ipadé pojeti uznéni se naopak
s diferencemi zachdzi dvojim zphsobem. Budto jsou
nepodstatnymi, pfedem danymi kulturnimi zvlastnost-
mi, kieré nespravedlivé interpretaéni schéma Gimyslné
prevedlo do hierarchie hodnot. Anebo skupinové odlis-
nosti nepredchézeji svému prevedeni do urcité hierar-
chie hodnot, nybrz jsou spiSe konstruoviny zarovei
s ni. Pro prvni variantu spravedlnost vyzaduje, aby se
znehodnocené zvlastnosti znovu ohodnotily, abychom
si tedy skupinovych odliSnosti szm a nikoli je zahla-
zovali. V ramci druhé varianty je-vSak prikladdni vaz-
nosti pokldddno za kontraproduktivni; spiSe bychom
méli provést dekonstrukci onéch pojmf, na jejichz zé-
kladé jsou diference v souc¢asné dobé rozvijeny.

Jak jsem jiz zminila v \ivodu, pFerozdélovdni a uznani
jsou ve stdle vétsi mife vymezoviny jako alternativy,
které se navzdjem vyluduji. NékteFi zastdnci pFerozdélo-
véani, jako Richard Rorty, Brian Berry a Todd Gitlin, za-
stavaji stanovisko, Ze politika identity pFedstavuje kon-
traproduktivni odchyleni od skuteénych ekonomickych
otazek, které ,balkanizuje“ p¥islusné skupiny a odmita
univerzalistické moralni normy.® Jedinym skutednym
objektem politické konfrontace je pro né ekonomika.
Naopak nemadlo pfimluvel uznéni, jako napi. Iris Ma-
rion Youngovd, trvd na tom, Ze politika prerozdélova-
ni, kterd je slepa k odlisnostem, by mohla nespravedl-
nost jestd zvétsit tim, Ze mylné univerzalizuje vlddnou-
ci skupinové normy, takze od pod¥izenych skupin vyza-

13/ Srv. Barry, B., Culture and Equality: An Egalitarian Critique
of Multiculturalism. Cambridge (Mass.) 2001; Gitlin, T., The Twi-
light of Common Dreams. Why America is Wracked by Culture
Wars. New York 1995, k tomu Rorty, R., Achieving Our Couniry:
Leftits Thought in Twentieth-Century America. Cambridge (Mass.)
1998, stejnd jako Is ,Cultural Recognition“ a Useful Notion for
Left Politics? In: Fraser, N., Adding Insult to Injury. Social Justice
and the Politics of Recognition. Ed. Kevin Olson. London (v tisku).
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duje “asimilaci, misto aby uznala jejich specifi¢nosti.*
Prvofadym politickym cilem je pro né kulturni trans-
formace.
- -Svym vzdjemnym obvifiovinim nam tito protihraéi
vykresluji pferozdélovani a uznini jako nesluditelné al-
ternativy. Zdd se tedy, Ze nds stavi pfed vyluénou vol-
bu, pFed bud-anebo. Méli bychom se snad rozhodnout
pro politiku pferozdélovani, kterd chce zrusit tFidni
hierarchii? Nebo bychom se méli p¥idat k politice
uznéni, ktera chce skupinové odlisnosti zachovavat ne-

"{ bo dekonstruovat? Zjevné nelze schvalovat oboji.

)4 Jednd se viak o zavadgjici protiklad.

R

2, Vykoristované tridy, opovrhované formy
sexuality a dvoudimenziondlni kategorie

Provedme myslenkovy experiment, abychom vidéli, pro¢
tomu tak je. Sledujme pojmové spektrum rtznych dru-
hi velleni socidlni hranice. Jednou krajnosti je vyme-
zeni hranic, které odpovidd populdrnimu pojeti p¥eroz-
délovéani, druhou pak ta, ktera odpovidd populirnimu
pojeti uzndni. Mezi nimi jsou viechny p¥ipady, které se
ukazuji jako problematické, protoze odpovidaji souéas-
né obéma pojetim spravedlnosti.”

Vénujme se nejprve prerozdélovini, prvni krajni mezi
na tomto misté socidlni vymezeni
idedlniho typu, jak je zakotveno v hospodaiské struktu-

e spolecnosti. Podle definice pak bude nutné odvodit

14/ ‘Srv. Young, I. M., Justice and the Politics of thference Prin-
ceton’ 1990. Youngova oviem neuZivi ani vyraz ,uznani‘, ani se
nehlisi k prednosti kulturni transformace. PFesto se domnivam,
Ze hlubgi logika jejtho mysleni tuto charakteristiku a interpretaci
podporuje. Podrobné&ji k tomu: Fraser, N., Culture, Political Econo-
my, and Difference. On Iris Young’s ,Justice and the Politics of
Difference®. In: taz, Justice Interruptus, c.d.

15/ Nasledujici vyklady reviduji jednu pasa mého eseje From Re-
distribution to Recognition?, c.d.
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kazdou strukturalni nespravedinost, ktera je nasled-
kem tohoto vymezeni, z politické ekonomie. Jadrem té-
to nespravedlnosti bude nerovnomérné socioekonomic-
ké rozdélovdni, zatimco doprovodné kulturni nesprave-
dlnosti se v posledni instanci odvozuji ze struktury
hospodafstvi. Z tohoto hlediska bude tedy moci byt na-
pravou, jez je pro odstranéni nespravedlnosti, nakonec
pferozdélovani, a nikoli uznani.

Zda se, ze ptikladem, ktery ma k tomuto idedlnimu
typu velmi blizko, je tfidni diferenciace, tak jak je roz-
vijena v ortodoxnim, ekonomistickém marxismu. (Po-
nechme pFitom stranou otazku, zda tento zplsob éteni
marxismu je pfimé¥feny, a vynechejme prozatim i otaz-
ku, zda tento koncept t¥id odpovida historicky existuji-
cim uskupenim, kterd ve skutefnosti a ve jménu dél-
nické tfidy bojovala za spravedlnost.)®® V této koncepci
je tfidni diferenciace zakotvena v hospodarské struktu-
fe kapitalistické spoleénosti. Délnicka tf¥ida je thrn
osob, které museji prodavat svou pracovni silu v pod-
minkach, jez zmociiyji t¥idu kapitalisth k tomu, aby si
pfivlastnili nadhodnotu ke svému vlastnimu prospéchu.
Rozhodujici nespravedlnosti tohoto ¥idu je vykotisto-
vani, ona zvlasté hluboko sahajici forma nerovnomér-
ného rozdélovini, jejimz prostfednictvim se schopnost
vykonu proletaridtu uplatiiuje proti ndmu samému a je
zneuziviana za ucelem udrzeni spoleéenského systému,

16/ Kvuli argumentaci chapu t¥idu pfedné ve smyslu jeji ortodox-
ni a ekonomické konceptualizace a to proto, abych vyostfila proti-
klad k jiné idedlné typické kolektivits, které se budu niZe vénovat.
Pfedpokladidm proto, Ze uspofadani t¥id - na rozdil od uspofadani
statusu - je zcela zakotveno v ekonomické struktufe spoleénosti.
Nejde tu samoziejmé o jedinou legitimni interpretaci marxistické-
ho pojmu tfid. V pozd&j§im stadiu mé argumentace uvedu inter-
pretaci, ktera neni tak ekonomickd, a to interpretaci, ktera (jako
napf. u E. P. Thompsona a Joan Wallachové Scottové) priklada
vétsi vdhu kulturnim, historickym a diskursivnim dimenzim t¥idy.
Srv. k tomu Thompson, E. P., The Making of the English Working
Class. London 1963, a Scott, J. W., Gender and the Politics of His-
tory. New York 1988.
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ktery zvyhodiiuje druhé. Proletdfi nepochybné zazivaji
i povéilivé kulturni nespravedlnosti, ,skryta tfidni p¥i-
ko¥i“.¥ Tyto nespravedlnosti viak maji daleko k tomu,
aby byly pfimo zakotveny v samostatném nespravedli-
vém statusovém uspofadani, nebot se odvozuji z hospo-
daiské struktury, kdezto ideologie t¥idniho pod¥izovani
ospravedliiuje vykoFistovani na jiné roviné a pokracuje
v ném jinymi prostfedky. Jako ndprava tohoto druhu
nespravedlnosti se tedy nabizi pferozdélovani, a nikoli
uznéni. Aby bylo moZné t¥idni vykotistovdni prekonat,
je potfeba provést restrukturalizaci politické ekonomie,
a zménit tak tfidni rozdélovani vynosii a bFemen.
V marxistické perspektivé probihd takova restruktura-
lizace natolik radikilné, Ze jsou t¥idy jako takové zru-
Seny. Ukolem proletaristu tedy jednodu&e neni zajistit
si vy88i podil na zisku, nybrz ,zrusit sebe sama jako
t¥idu“. Posledni, co proletariat potfebuje, by bylo uznani
jeho odlisnosti. Naopak, jedinou cestou, jak nespravedl-
nost napravit, je nechat proletariat zmizet jako zvlastni
uskupeni,’®

Vénujme se nyni druhé krajni mezi naseho pojmové-
ho spektra. Postulujme zde socidlni vymezeni idealniho
typu, které odpovidd populdarnimu pojeti uzndni. Své
kofeny ma ve spoledenském statusovém uspoFddéni,
a nikoli v hospoddiské struktufe. Proto bude kaZda
strukturalni nespravedlnost, ktera ji provazi, odvozovi-
na z institucionalizovanych kulturnich hodnotovych
vzorcli spolecnosti. Jadrem této nespravedlnosti bude
zneuznini, kdezto soudasné ekonomické nespravedinos-
ti se budou vposledu odvozovat ze statusového uspo¥a-
déni. To, co by mohlo tuto nespravedlnost napravit, bu-
deuznéni, a nikoli pFerozdslovani.

17/ Srv. Sennett, R., Cobb, J., The Hidden Injuries of Class. New
York 1973.

18/ Namitka naznauje, %e koneénym vysledkem by nebylo ani
t{l‘( odstranéni proletaritu, jako jeho univerzalizace. Ale i v tomto
pipadé by zmizela specifi¢nost uskupen, jakym je proletariat.
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Zda se, ze pfikladem, ktery md k tomuto idedlnimu
typu velmi blizko - pokud je) posuzujeme prizmatem
Weberovy statusové koncepce - je sexudlni diferencia-
ce. (Tak jako d¥ive, pomifime prozatim otdzku, zda je
toto pojeti sexuality pfiméfené skuteéné existujicim
uskupenim, kterd se mobilizovala proti redlné p¥itom-
nému heterosexismu.'®) V této koncepci neni zdkladem
spoleéenského vedeni hranice mezi heterosexuily a ho-
mosexualy politickd ekonomie - homosexuilové jsou ko-
neckonctt v kapitalistické spoleénosti rovnomérné roz-
vrzeni napfi¢ tfidami, v délbé prace jim koneckoncu
nepfisluséi zddné specifické postaveni a neutvareji vy-
kofFistovanou t¥idu. Toto vymezeni ma spiSe kofeny ve
statusovém uspofdddni spolecnosti, takZe instituciona-
lizované kulturni hodnotové vzorce posuzuji heterose-
xualitu jako pFirozenou a jako normu, homosexualitu
naproti tomu jako perverzni a hodnou opovrzeni. Tak-
to heteronormativni hodnotové vzorce, které jsou roz-
sahle institucionalizované, pokryvaji Siroké pole social-
ni interakce. Tak jak jsou vyslovné kodifikovany v &et-
nych pravnich oblastech (véetné rodinného a trestniho
prava), uréuji raz pravni konstrukce rodiny, intimity,
soukromé sféry a rovnosti. Své kofeny maji rovnéz
v Cetnych oblastech vladni politické regulace (véetné
pFistéhovalecké politiky, politiky udélovani statniho ob-
éanstvi a azylové politiky) a v kaZdodennich odbornych
praktikach (nap¥. v léka¥stvi a psychoterapii). Hetero-
normativni hodnotové vzorce pronikaji také do popu-
larni kultury a kaZdodenni interakce. Proto jsou gayo-
vé a lesby nakonec Fazeni k opovrhovanému druhu se-
xuality, a podléhaji tak sexudlné specifickym formam

19/ Kwvili argumentaci opét chapu sexualitu pfedné jako silné sty-
lizovany a kulturalisticky zplisob konceptualizace, abych tak vyost-
fila jeji rozdil oproti t¥idé. Proto ukazuji, Ze sexudlni diferenciace
je zcela zakotvena ve statusovém uspofidani, a nikoli v politické
ekonomii. Samoziejmé tu nejde o jedinou moZnou koncepci sexua-
lity. Jako daldi krok své interpretace pozdéji uvedu alternativni
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statusového podFizeni. Ta se nezastavi ani p¥ed jejich
zahanbovdnim a urdZenim, upird jim jejich prava a vy-
hody manZelstvi a rodifovstvi, omezuje jejich pravo
svobodné vyjadfovat svilj ndzor a svobodné se spoléo-
vat, poniZuje je prostfednictvim masmedialné prosazo-
vanych stereotypd, sikanuje je a hani je v jejich kazdo-
dennim Zivoté, a odpira jim jejich plna prava -a rovnou
pravni ochranu, které by méli pozivat jakoZto obéané.
Tyto druhy Ujmy odpovidaji nespravedlnosti v disled-
ku zneuzndni.

Také gayové a lesby jisté zaZivaji znadnou ekonomic-
kou nespravedlnost: ve vétSiné stith mohou byt pausal-
né vyluéovani z vefejné a vojenské sluzby, jsou jim
z velké édsti upirany socidlni vyhody poskytované rodi-
né, pficemzZ Celi vysokym danim a problémim v oblasti
dédického prava. Tyto nespravedlnosti viak maji dale-
ko k tomu, aby byly pfimo zakotveny v ekonomickém
systému spolecnosti, nebot se odvozuji ze statusové hie-
rarchie, zatimco institucionalizace heterosexistickych
norem vede ke vzniku skupiny opovrhovanych osob,
které v disledku svého pod¥izeného postaveni museji
zazivat ekonomickou ujmu. Jako naprava tohoto druhu
nespravedlnosti se nabizi uznani, a nikoli pferozdélova-
ni, coZ znamena: zméni-li se vztahy uznini, zmizi ne-
~ rovnomérné rozdélovani. K p¥ekonani homofobie a he-
terosexismu je pak, obecné Feéeno, tFeba zménit statu-
sovou hierarchii sexualit, neinstitucionalizovat hetero-
normativni hodnotové vzorce a nahradit je vzorci, které
prokazuji gayim a lesbam stejny respekt.?

Na obou krajnich pélech naseho pojmového spektra
. se tedy véci zdaji byt dost jasné. Jestlize mame co dé-

20/ V zisadé by se k tomu mohlo dojit také jingmi cestami - na-
pf. tim, Ze je uzndvina homosexudlni specifiénost, nebo tim, Ze je
rozloZen bindrni protiklad normalni/homosexudlni. V prvnim p¥i-
padé by logika napravy mohla spodivat ve zhodnoceni skupiny ja-
ko takové tim, Ze se uzna jeji odlisnost. Naproti tomu ve druhém
pfipadé by mohla spoéivat v tom, %e nechame skupinu jako tako-
vou zmizet. K této otdzce se jeSté vratim.
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lat se spoledenskymi uskupenimi, kterd se blizi idedlni-
mu typu vykoFistované délnické tFidy, narazime na ne-
spravedlnosti podminéné rozdélovanim, které jako na-:

: i
pravu vyzaduji pFerozdélovani. Co je zde nezbytné, je : “¢a, /

politika pferozdélovani. JestliZe naproti tomu mame co
délat s uskupenimi, ktera se bliZi idealnimu typu opo-
vrhované sexuality, nardzime na nespravedlnosti, které | :
vyplyvaji ze zneuznini. Tim, co je potfeba zde, je poli-
tika uznani.

pp—

Cela zalezitost se viak jevi jako méné jasnd, jakmile \

se od krajnich péli vzdilime. Jestlize postulujeme typ
vymezeni socidlni hranice, ktery zaujima stfed pojmo-
vého spektra, stojime pfed hybridni podobou, ktera vy-
kazuje jak znaky vykoFistované tfidy, tak i znaky opo-
vrhované sexuality. Takovito vymezeni budu oznacovat |
jako ,dvoudimenziondlni®. Jsou zakotvena v hospodéi‘-\
ské struktufe a 2droven ve statusové hierarchii spolec- ¥
nosti, takZe vedou k nespravedlnostem, které lze vztih- |
nout k obéma kofentim. Dvoudimenziondlné znevyhod- s
néna uskupeni zakouSeji jak nerovnomérna rozdélova- |
ni, tak i zneuznani, a to ve formdch, v nichZ Zddny
z obou druhii nespravedlnosti neni neprimym riéinkemf
druhé, nybri v niZ jsou oba druhy primdrni a stejné pu- !
vodni. V tomto p¥ipadé by tedy nestaéila ani sama po-:
litika pFerozdélovani, ani ‘sama politika uznani. Dvojdi—;'
menziondlné znevyhodnéna uskupeni potfebuji oboji. |
@e, jak tvrdim, dvoudimenziendlnim socidlnfm
rozlisenim. Gender - ani pouha tiida, ani jednoduse
statusova skupina - je hybridni kategorie, ktera je za-
kotvena zaroveii v ekonomické struktufe i ve spoleCen-
ské statusové hierarchii. Nespravedlnost ve vécech gen-
deru lze proto pochopit a Fe§it jen tehdy, jestlize se
zvaZuje jak otdzka rozdélovani, tak i otdzka uznani.

Z hlediska pferozdélovani slouzi gender jako zdkladni
organizaéni princip hospoda¥ské struktury kapitalistic-
ké spoleénosti. Na jedné strané strukturuje zakladni
¢élenéni jednak na placenou ,produktivni“ praci a jed-
nak na neplacenou ,reproduktivni“ a doméci praci, pFi-

[39)
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éemZ Zenam je v prvni fadé uloZena odpovédnost za
praci v druhé oblasti. Na druhé strané gender rovnéz
strukturuje dalsi ¢lenéni v rdmci placené prace, totiz
jednak na lépe placend, vyrobni a profesionalizovana
zaméstndni, v nichZ maji pfevahu muZi, a jednak na
Spatné placend zaméstnani, v nichZz maji pfevahu Zeny,
priCemz se jedna zejména o prici ,rizZovych limeckd®
a vedeni doméacnosti. Disledkem je hospodafska struk-
tura, kterd vede ke genderové specifickym formam ne-
spravedlnosti v rozdélovani, k nimZ patfi genderové

podminéné vykoristovani, hospodaiskd marginalizace

a zbidaéovéni.

Gender zde pusobi jako diferenciace, ktera vykazuje
podobné znaky jako t¥ida a ktera je zakotvena v ekono-
mické struktufe spoleénosti. Z tohoto iihlu pohledu se
genderové specifickd nespravedlnost jevi jako typ ne-
spravedlnosti v rozdélovani, kterd primo vold po od-
Skodtiyjicim p¥erozdéleni. Podobné jako v p¥ipadé t¥i-
dy genderova spravedlnost vyzaduje, aby hospodé¥stvi
bylo pFetvofeno natolik, aby genderova strukturalizace
jednoduse odpadla. Mali byt odstranéno genderové
specifické nerovnomé&rné rozdélovani, je tieba odstra-
nit i genderové specifickou délbu price - tedy jak gen-
derové specifické ¢lenéni na placenou a neplacenou
praci, tak i genderové Clenéni v rdmci placené prace.
Logika této ndpravy je téméF stejna jako logika odstra-
néni t¥idniho bezpravi: nechat gender jako takovy zmi-
zet. Pokud by gender nebyl ni¢im jinym neZ diferencia-
ci podobnou diferenciaci tfidni, spravedinost by nevy-
Zadovala nic neZ jeho odstranéni.

Toto je vSak pouze jedna strana mince. Gender ve

" skuteénosti neni pouze rozliSenim podobnym tfidni di-

ferenciaci, nybrz pravé tak diferenciaci statusové. Jako
takovy zahrnuje znaky, které prislusi spiSe sexualité
nez tfidé a které ho pfimo stavi pi¥ed problematiku
uznani. Genderové kédy pronikaji do interpretaénich

- a hodnoticich kulturnich vzorct, které jsou zase rozho-

dujici pro statusovou hierarchii v jejim celku. Riziku fe-
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minizace, a tim 1 znehodnoceni jsou tedy nakonec vy-
staveny nejen Zeny, nybrz vSechny skupiny, jejichZz sta-
tusové postaveni je nizké.

Hlavnim znakem genderové specifické nespravedinos-
ti je tedy androcentrismus: institucionalizovany kultur-
né hodnotovy vzorec, ktery privileguje maskulinné ori-
entované charakteristiky, pfiéemz sniZuje hodnotu vSe-
ho, co je kédovano jako ,Zenské“, coZ znamena v prvni

notové vzorce, které jsou rozsihle institucionalizované,] ,

fadé - ale nikoli vyluéné - Zeny. Androcentrické hod]

formuji Siroké pole socidlni interakce. Tak jako jsou vy
slovené kodifikovﬁﬁMech prava (véetné
rodinného a trestniho prédva), utvareji pravni pojeti
soukromi, autonomie, sebeobrany a rovnosti. Své kofe-
ny maji rovnéz v mnoha oblastech vladni politické re-
gulace (véetné populaéni, pFistéhovalecké a azylové po-
litiky) a v kaZdodennich odbornych praktikdch (napf¥.
v léka¥stvi a psychoterapii). Androcentrické hodnotové
vzorce prostupuji také masovou kulturou a kazdodenni
interakeci. Tim Zeny nakonec trpi pod genderové speci-
fickou formou statusové hierarchie, ktera se nezastavi
ani pred sexudlnim nitlakem a domacim ndsilim, kte-
ré je poniZuje masmedidlné propagovanymi trivializuji-
f_%m Urazlivymi stereotypy, sikanuje
a znevazuje je v kazdodennim “Zivotd, vylucuje nebo
marginalizuje je ve vefejném prostoru a v platformach
rozhodovini, a odpird jim plnd priva a stejnou pravni
ochranu, které by mély pozZivat jakozto obéané. Tento
druh djmy odpovidd nespravedlnosti zneuznani. Na po-
litické ekonomii je relativné nezdvisly a neni pouze
éasti ,nadstavby“. Proto jej nelze p¥ekonat pouze sa-
motnym pferozdélovanim, nybrz vyzaduje dodatecné,
nezavislé druhy ndpravy v roviné uznéni.

Na tomto misté se objevuje gender jako statusové
rozliseni, které vykazuje podobné charakteristiky jako
sexualita. Genderové specificka nespravedlnost se z to-
hoto 1hlu pohledu jevi jako druh zneuznani, které vy-
Zaduje napravu prostiednictvim uzndni. Podobné jako
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v p¥ipadé heterosexismu, pfekonani androcentrismu vy-
zaduje zménu genderové specifické statusové hierar-
chie, deinstitucionalizaci sexistickych hodnotovych vzor-
clt a jejich nahrazeni vzorci, které vyjadiuji rovny re-
spekt viiéi Zenam. Logika této napravy odpovida témeér
plné logice, kitera se uplatnila viéi sexualité: usiluje
o to, aby byl androcentrismus demontovan tim, zZe bu-
dou nové strukturovany vztahy uznéni.?

Gender je, celkové vzato, dvoudimenzionalni socidlni

© rozligeni. Spojuje Ig&j odobnou dimenzi, kterou od-

. kazuje do okruhu ‘pferozdélovini, s dimenzi [statusy,
. kterou soucdasné odkazuje do oblasti uznanj/—P¥itom

musi zistat nezodpovézeno, zda obéma dimenzim pFi-
slusi stejny vyznam. Mali se viak celit genderové spe-
cifické nespravedlnosti, musi se v kazdém p¥ipadé do-
jit ke zméné jak struktury hospodafstvi, tak i statuso-
vé hierarchie spolecnosti:

Piedstava, Ze bychom méli stat pfed alternativou -
zvolit bud paradigma p¥erozdélovini, nebo paradigma
uznani - na zdkladé dvoudimenzionilni povahy gende-
ru, naprosto ztroskotdva. Vidyt s takovouto piedstavou
je spojen pfedpoklad, Ze kolektivni subjekty nesprave-
dInosti jsou budto tf¥idy, nebo statusové skupiny, v zad-
ném piipadé vsak oboji; Ze nespravedlnosti jim zpuso-
benou je budto nerovnomérné rozdélovani, nebo zne-
uznani, nikoli vdak oboji; Ze skupinové odliSnosti, které
tu jsou pfedmétem tazani, pfedstavuji budto nespra-
vedlivé rozdily v blahobytu, nebo nespravedlivé zne-
hodnocené zvlastnosti, nikoli viak oboji; a konetné ze
by nidpravou nespravedlnosti bylo budto pierozdélova-

_ni, nebo uznéni, v zddném p¥ipadé viak oboji. Jak vi-

21/ Uznini je vak mozné znovu dosdhnout vice cestami neZ jen
jedinou - napf. tim, Ze se pozitivnd uzna specifi¢nost Zen, nebo
tim, Ze dojde k dekonstrukei binarni opozice mezi muZstvim a Zen-
skosti. V prvnim p¥ipadé tkvi logika napravy opét v tom, Ze se
zhodnoti skupina jako takova uznanim jeji zvlastni povahy. A také
ve druhém p¥ipadé by mohla spodivat v tom, Ze se nechd zmizet
skupina jako takova. K této otdzce se jestd vratim pozdéji.
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dime, gender celou tuto fadu zavadéjicich dichotomii
tfisti. V naSem p#ipadé stojime pred kategorii, ktera
spojuje tfidu se statusem. Diference tu vznika jak
z ekonomickych rozdill, tak i z institucionalizovanych
kulturnich hodnotovych vzorci. Jsou tu zdkladni jak

nerovnomérné rozdélovani, tak i zneuznani. Gendero- .

vé specifické nespravedlnosti lze tudiz Celit pouze pii-
stupem, ktery spojuje politiku pferozdélovani s politi- ’

kou uznani.

3. Dvoudimenzionalita: vyjimka nebo pravidlo?

Jak nezvykly je v tomto ohledu gender? Mame zde co
délat s jedineénym nebo nepf¥ilis ¢astym pFipadem dvou-
dimenzionality v ramci jinak vétsinou jednodimenzio-
nalniho svéta? Nebo je dvoudimenzionalita spiSe urcita
norma?

Je nasnadé, ze i ,rasa“ pfedstavuje dvoudimenzional-
ni vymezeni hranice, uréité spojeni statusu a t¥idy. Ra-
sistické nespravedlnoMMdéfské
struktufe a souéasné ve statusové hierarchii kapitalis-
tické spoleénosti - vyplyvaji jak z nerovnomérného
rozdélovani, tak i ze zneuzndni. V ekonomice ,rasova
pFislusnost” organizuje strukturalni é&lenéni mezi po-
strané a mezi vykofistovatelnou a ,nadbyteénou“ pra-
covni silou na strané druhé. Odsud vyplyva skuteénost,
ze hospodafska struktura plodi rasové specifické for-
my nerovnomérného rozdélovani. Rasové kédovani p¥i-
stéhovalci a/nebo etnické mensiny vykazuji nepomérné
vysoky podil nezaméstnanosti a chudoby, zatimco v ob-
lasti 8patné placenych pomocnych praci je jejich zastou-
peni nepomérné vysoké. Tyto nespravedlnosti v rozdé-
lovéni mohou byt napraveny pouze prostfednictvim po-
litiky prerozdélovani.

yr
Ve statusovém uspofddéni zatim eurocentrické kul- -

turni hodnotové vzorce privileguji ty znaky, které jsou
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spojovany s ,bélosstvim“, kdezto stigmatizované je vse,
co je kédovdno jako ,ferné“, ,hnédé“ nebo ,zluté“, co
se tedy paradigmaticky, 1 kdyZ nikoli vyluéné, tyka lidi
s jinou barvou pleti. Takto jsou nakonec rasové cha-
rakterizovani p¥istéhovalci a/nebo etnické mensiny po-
jiméani jako ménécenni a podfadni druzi, ktefi nemo-
hou byt poklddani za plnohodnotné éleny spoleénosti.
Eurocentrické normy, které jsou rozsdhle instituciona-
lizované, vytvareji rasové specifické formy statusové
hierarchie, coz zahrnuje jak stigmatizaci, tak i fyzické
ohrozeni; kulturni znehodnoceni, socidlni exkluzi a po-
litickou marginalizaci; vSe, co je Sikanuje a znevaZuje
v kazdodennim Zivot, vyluéuje nebo marginalizuje je
ve vefejném prostoru a v platformach rozhodovani
a odpira jim plnéa préva a stejnou pravni ochranu, kte-
ré by méli pozivat jakozto obéané. Jelikoz tento druh
Wjmy v podstaté odpovidi nespravedlnosti zneuznini,
l1ze mu éelit pouze politikou uznéni.

Zadna ze zminénych dimenzi rasismu navic neni zce-
la nepfimym efektem jinych dimenzi. Dimenze rozdélo-
vini a dimenze uznini na sebe nepochybné vzijemné
plisobi. Avsak rasisticky kédované nerovnomérné roz-
délovani neni jednoduse vedlejsim produktem statuso-
vé hierarchie, a priavé tak ani rasisticky podminéné
zneuznani neni pouze vedlej§im produktem hospoda¥-
ské struktury. Kazda dimenze je spiSe relativné neza-
visld. Nelze jim proto déelit nepfimou cestou, opatieni-
mi, kterd sméfuji vidy jen k oné jiné dimenzi. Ma-li se
tedy zabrinit nespravedlnosti souvisejici s rasismem,
musi do hry vstoupit jak p¥erozdélovani, tak i uzndni.
Ani jedno, ani druhé samo o sobé nestaéi.

Také tFida maZe byt, nehledé na p¥edchazejici vy-
klad, oznaéena jako dvoudimenzionilni. Ve skuteénosti
by ekonomicky idedlni typ, na ktery jsem se z heuris-
tickjch dévodd odvolivala, musel ponechat bez po-
viimnuti dilezité prvky komplexniho redlného svéta.
Posledni p¥i€inu t¥idni nespravedinosti je nepochybné
tieba hledat v hospodafské struktufe kapitalistické
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spolecnosti.?? Aviak zpiisobené jmy zahrnuji zneuzna-
ni stejné jako nerovnomérné rozdélovéni; a statusové
zavislé djmy, které byly piivodné pouze vedlejsimi pro-
dukty ekonomické struktury, ui zacaly zit svym vlast-
nim Zivotem. Dimenze zneuznini tfidy se dnes jiz ve
svém pisobeni stala natolik samostatnou, Ze k jejimu
odstranéni jsou potfebné nezavislé druhy napravy pro-
stfednictvim uznani. T¥idni zneuzndni mitize nadto la-
tentné zabranit mobilizaci sil proti nerovnomérnému
rozdélovani. Jestlize dnes chceme najit Sirsi podporu
pro provedeni ekonomické transformace, pak je treba
zpochybnit kulturni postoje, které ponizuji chudé a pra-
cujici, nap¥riklad ideoloMM které na-
znacuji, ze chudi dostavaji pouze to, co si zaslouzi. Aby
mohli vést sviij boj za hospoda¥skou spravedlnost, po-
tfebuji podobné i chudi a pracujici politiku uznéni,
a to proto, aby vybudovali t¥idni pospolitosti a kultury,
které odstrafiuji skryté tFidné podminéné poruchy
a které jim dodavaji dtvéru k prosazovani jejich vlast-
nich prav. Proto lzel politiku t¥idniho uznani ;
jak jako samotdel, tak i jako prostfedek k u, aby
se stala moznou politika pierozdélovani.?s

Obecné Fedeno i takovd zjevné jednodimenzionalni
ekonomicka kategorie, jakou je t¥ida, m4 uréitou statu-
sovou komponentu. Je nepochybné, 7e tato komponen-
ta je podfizend a méné dilezits ne# komponenta ekono-
micka. Nicméné prekonani t¥idné podminéné nesprave-
dlnosti mize odivodnéné vyzadovat, aby byla politika
pferozdélovani spojena s politikou uznéni?* P¥inejmen-

22/ Je pravda, ze dtive existujici statusové rozdily, jako tfeba roz-
dily mezi lennimi piny a obecnym lidem, spoluuréovaly vznik ka-
pitalistického systému. Nicméné bylo to a% vytvoFeni diferencova-
ného a relativnd samostatného hospodétského Fadu, co umoznilo
vymezit tfidni hranici mezi kapitalisty a délniky.

23/ Dékuji E. O. Wrightovi za osobni rozmluvu (v roce 1997), ze
které vzesla fada formulaci této pasaze.

24/ Jak je dobfe znimo, historikové, napf. E. P. Thompson, uka-
zali, Ze tfidn{ boje, které se v d&jinach skuteéns odehrdly, vidy ob-
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§im bude nutné, abychom méli ve sporu o p¥erozdélo-
vani neustdle pfed ofima také dynamiku uznéni tfid-
nich boja.

Jak je tomu ale se sexualitou? Pfedstavuje i ona né-
jakou dvoudimenziondlni kategorii? Na tomto misté by
se mohl idedlni typ, ktery byl vySe naértnut k heuris-
tickym Gdellim, ukazat jako nedostateény, jestlize ho
poméfujeme komplexitou skuteéného svéta. Vlastni
pFifina heterosexistické nespravedlnosti tkvi nepochyb-
né ve statusové hierarchii, a nikoli v hospodaiském
systému kapitalistické spoleénosti.?® Ujmy, k nimZ zde

sahovaly také dimenzi uznani, protoZe d&lnici se stali aktivnimi
nejen proto, aby zmirnili nebo odstranili vykoFistovani, nybrz také
proto, aby chranili svou tfidni kulturu a prosadili distojnost pra-
ce. Vytvofili pfitom vlastni tfidni identity, a to &asto zptsobem,
ktery zvyhodiioval kulturni konstrukty, jako muZstvi, heterosexua-
litu, typ ,bslocha“ a/nebo v&tsinovou narodnost, tedy zplsobem,
ktery musel byt problematicky pro Zeny a/nebo p¥islusniky sexudl-
nich, ,rasovych“ a narodnostnich mensin. V takovych p¥ipadech

nebyla dimenze uznani v rdmci t¥idniho boje vidy spolehlivym
spojencem usili o_socialni spravedinost. "Naopak, tento postup za-

“hrnoval a jitFil, pokud ne pfimo sdm performativné vytvarel, gen-
derové, sexuilni, ,rasové“ a/nebo nirodni zneuznini. Totéz samo-
zFejmé plati pro boje za uznani, které se soustfedovaly na gender,
rasu‘ a sexualitu, a které byly zpravidla vedeny zpisobem, jenZ
zase preferoval elity, pfislusniky stfedni tf¥idy a obecné lidi lepsiho
postaveni, jako ,bélochy“, muZe a/nebo heterosexudly v rdamci p¥i-
slusné skupiny. K dimenzi uznani v t¥idnim boji srv. Thompson,
E. P., The Making of the English Working Class, ¢.d. K dimenzi
zneuznani srv. Roediger, D. R., The Wages of Whiteness. Race and
the Making of the American Working Class. London 1991, a také
Scott, J. W., Gender and the Politics of Misrecognition, c.d. K di-
menzi zneuznani ve feministickych a antirasistickych bojich srv.
_napt¥. Brooks Higginbotham, E., African American Women's His-
tory and the Metalanguage of Race. Signs, 17, 1993, No. 2,
8. 251-274, a rovnéZz Spelman, E., Inessential Woman. Problems of
Exclusion in Feminist Thought. Boston 1988.

25/ V kapitalistické spoleénosti je regulace v roviné sexuality rela-
tivné oddslena od hospoddfské struktury, coz s sebou nese uréity
systém ekonomickych vztahti, ktery se lisi od p¥ibuzenstvi a je za-
méFen na posileni nadhodnoty. V sougasné ,postfordovské” fazi
kapitalismu je sexualita kromé toho v rostouci mife situovana ve
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doslo, v sob& obsahuji jak nerovnomérné rozdélovani,
tak i zneuznini; a ekonomické tjmy, které vznikly jako
vedlejsi produkty statusové hierarchie, maji nesporns
svoji vlastni vihu. Mohou nadto latentn& zabranit mo-
bilizaci sil proti zneuznéni. V miFe, v niz v sobé vefejné
pfihldSeni se gayll a leseb k homosexudlni orientaci
skryvéi ekonomicka rizika, mizi jejich ochota napadnout

znevyhodnéni dané statusovou hierarchii; a nejinak je |

tomu s jejich heterosexuédlnimi spojenci, ktefi se musi
podobné obavat ekonomickych disledki, protoze by
mohli byt poklddani za homosexudlni, kdyby se za pra-
va homosexudlli veFejné zasazovali. K tomu pFistupuje
fakt, 7e nerovnomsrné rozdélovani mize byt ~Slabym
¢lankem“ Fetdzu heterosexistického dtisku. V soudas-
ném klimatu by mohlo byt jednodussi pranyfovat ne-
rovnosti v rozdélovani, jimZ se citi byt vystaveni gayo-
vé i lesby, nez pfimo bojovat s hluboko zakofenénymi
obavami ohledné statusu, z nichz erpa homofobie.?
Souhrnné Fedeno, k tomu, abychom mohli pFispét k pfe-
méné sexudlné specifické statusové hierarchie, je za-
potfebi i boj za ekonomické zrovnopravnéni. Politi-
ku p¥erozdélovini v zdjmu dosud znevyhodnénych fo-
rem sexuality lze proto ukazat jak jako samoudel, tak

srovnatelné nové, pozdné moderni sféfe ,o0sobniho Zivota“, v niz
se uZ intimni vztahy nekryji s rodinnym Zivotem, protoze se opros-
tily od imperativii produkce a reprodukce. V souladu s tim se he-
teronormativni regulace sexuality mezitim stile vice vzdaluje kapi-
talistické ekonomii, a neni uz tudiz nutng jeji funkéni souéasti. He-
terosexisticky zplisobené ekonomické vjmy se uz tedy nedaji ptimo
odvodit z hospodafské struktury. Jsou spige zakotveny v heterose-
xisticky strukturované statusové hierarchii, jejiz vyvojové faze jiz
nejsou synchronizovany s vyvojovymi fazemi hospodéftstvi. K roz
vinuti tohoto argumentu srv. Fraser, N., Heterosexism, Misrecog-
nition, and Capitalism. A Response to Judith Butler. Social Text,
53/54 (Winter/Spring 1998). K opaénému stanovisku srv. Butler,
dJ., Merely Cultural, tamtéz. Oba eseje byly znovu otistény in: Fra-
ser, N., Adding Insult to Injury, c.d.

26/ Také zde vd&&im za &etné formulace zminénému rozhovoru
s Erikem Olinem Wrightem.
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i jako prostfedek k tomu, aby se stala moZnou politika
uznani.

Obecné Fedeno i takova zjevné jednodimenzionalni
ekonomicks kategorie, jakou je sexualita, ma uréitou
komponentu vztaZzenou k rozdglovani. Je nepochybné,
Ze tato komponenta je podFizena a méné dilezitd nez
komponenta statusovd. Nicméné pifekondni sexudlné
podminéné nespravedlnosti mize oduvodnéné vyzado-
vat, aby byla politika uznani spojena s politikou pFe-
rozdélovani. PFinejmensim bude nutné, abychom méli
ve sporu o uznini neustdle pfed ofima také distribu-
tivni dynamiku bojit o sexualitu.

Z praktického hlediska tedy mohou byt vSechny real-
né existujici formy pod¥izeni hodnoceny jako dvoudi-
menzionalni: implikuji nerovnomé&rné rozdélovani stej-
né jako zneuznini, a to tim zplisobem, Ze kazdi ne-
spravedinost ma svou vlastni vdhu, nezavisle na tom,
kde je nakonec zakotvena. Samozfejmé Ze véechny for-
my pod¥izeni nejsou dvoudimenziondlni stejnym zplso-
bem, a ani stejnou mérou. Jako v pFipadé tfidy se né
které silngji kloni k onomu konci spektra, ktery ozna-
¢ujeme jako ,rozdélovani, jiné - jako v p¥ipadé sexua-
lity - sméfuji spiSe ke krajnimu bodu, ktery oznacuje-
me jako uznini, a zase jiné pFipady - jako tieba pfi-

\
|\ pad gender a ,rasy“ - zaujimaji misto ve stfedu spekt-

i

/— i

ra. V kaZdém piipadé musi byt empiricky urcen pfes-

ny vztah ekonomického znevyhodnéni a statusového
podiizeni. P¥esto prakticky v kazdém p¥ipadé piislus-
né ujmy zahrnuji jak nerovnomérné rozdélovéini, tak
i zneuzndni, a to takovymi formami, Ze Zadné z ne-
spravedlnosti nelze éelit zcela nep¥imo, a kazdd spiSe

"_ vyzaduje samostatni prakticka opatfeni. D¥ive tedy,

nez se té které nespravedlnosti postavime, musi byt
z praktického hlediska v kazdém pFipadé zohlednéno
jak pFerozdélovini, tak i uznani.

Tento dvoustranny pFistup se navic stdvd nevyhnu-
telngjsi, jakmile uZz nejsou jednotlivé formy podFizeni
posuzovany izolované a zaind se o nich uvaZovat
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nggyi_slggj,i. Gender, ,rasa“, sexualita a t¥ida nejsou
koneckonci navzajem nikterak cisté oddéleny. Vsechny
tyto osy pod¥izeni se spiSe k¥izi takovym zplsobem, Ze
se tykaji zajmu a identit kazdého élovéka. Nikdo neni
¢lenem pouze jednoho z téchto uskupeni. A jednotlivé
osoby, jimZ na jedné ose socidlntho rozvrieni prislusi
podfizené postaveni, mohou bez problémd zaujmout
ovladajici postaveni na ose jiné. Vidéno v tomto svétle,
nutnost dvoustranné politiky pferozdélovani a uznani
se neuplatiiuje v ramci jediné dvoudimenzionalni formy
vedeni socidlni hranice pouze jaksi endogenné. Ukazu-
je se rovnéZz exogenns, tak ¥ikajic nap¥ié interagujicim
socidlnim rozliSenim. Nap¥Fiklad nékdo, kdo je jak ho-
mosexudlem, tak i pF¥islusnikem délnické tfidy, bude
potfebovat pFerozdélovani pravé tak jako uznani, ne-
hledé na nezavislé posuzovani téchto dvou kategorii.
Z tohoto hlediska musi navic témé¥ kazdy jednotlivec,
ktery je vystaven nespravedlnosti, tyto dva druhy naro-
ki spojit a totéZ plati také pro kazZdého, komu jde o so-
cidlni spravedlnost, at uZ je jeho osobni postaveni ve
spoleénosti jakékoli.

Obecné Feceno: ¢lovék by mél rovnou odmitnout kaz- |
dou snahu koncipovat prerozdélovani a uznani jako vy-
luéujici se alternativy. Cilem by spiSe mélo byt rozvijet
integraéni postup, ktery je schopen pojmout a uvést
do souladu ob& dimenze socidlni spravedlnosti.
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