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s Araby?“, ten udélal gesto rukou, které mohlo byt vykladéno jedinym zpisobem — ,pry¢
s nimi“. Rabin také hned vydal p¥islusny rozkaz: ,Rychle vyhnat, bez ohledu na vék.“15!
Zaplava uprchlik® zesilila chaos mezi arabskymi jednotkami. Pouze kolem Jeruzaléma stéla
Arabsk4 legie pevné. Egyptané se dali na vieobecny Gstup, na severu padl posledni arabsky
opérny bod, Nazaret. Vcelku se Izraelci zmocnili asi tisice km? Gzemi, které pGvodni plan
OSN pf¥iznal palestinskym Arablim.

Po vyhl4Seni druhého p¥iméti (18. Eervence) pokralovala diplomaticka aktivita, jejiZ osou
byl tzv. Bernadotttv plan, ktery predpokladal pfiznani izraelskych zaborti v Galileji a preda-
ni vchodni Palestiny a Negevu Zajordansku. Hodné se za néj zasazoval Bevin, jenZ si zoufal
nad propasti, ktera se tim vytvatela mezi Araby a Zapadem, a v pfedéni Negevu vidél alespori
zéruku, %e si Britanie udr# oddanost zajorddnského spojence a zarovefi posili bezpecnost
kahirsko-suezského prostoru. Marshall, dob¥e si védom, jaké bfemeno USA vloZily na bedra
britské prestize a jak — vzhledem k tehdy kulminujici berlinské blokddé — je nutnd zdpadni
solidarita, s nim byl zajedno a k souhlasu pfimé! i Trumana. Komplikace, které tim vznikaly
pro Izrael, byly jesté akcentovany zavrazdénim Bernadotta 3ternisty (17. za¥{), do néhoZ byl
zapleten i Rabin. '

I nyni viak rozhodovaly jiné momenty: (a) Ben-Gurion provedl razii proti Lehi a pfinutil
ultimatem Begina, aby pod¥idil sily Irgunu viadni IDF, ¢imZ byla posilena izraelskd jednota.
(b) 1 kdyz sovétsky postoj se jiz ménil — 12. srpna Moskva p¥ikazala Praze, aby zastavila
dod4vky —, neprojevilo se to okamzité. Je§t& v za¥i pfislo z CSR 50 letadel Spitfire. Nadto
hrozba arabsko-sovétského sbliZzeni a nadchézejici volby opét Trumana a Demokratickou
stranu p¥imély, aby dali Izraeli podporu. Byla zvySena hospodafska pomoc i zruSeno zbroj-
ni embargo. (Nap¥. izraelské letectvo dostalo z druhé svétové vélky dobie znamé ,létajict
pevnosti“.) §

V posledni fazi véalky tak byla izraelskd pfevaha zjevnd. Dopomohla k tomu i spravné zvo-
leng strategie. Ben-Gurion povaZoval za kli& poraZku Arabské legie a obsazenf jorddnského
levého biehu, ustoupil viak nézortim veleni IDF. S tim, jak se Legie a IDF staly ,nejlepsimi
nepfateli“152 a ostatni arabské armady 3ly od poraZky k pordzce, spory mezi stity Arabskeé ligy
vrcholily. Palestinci proklamovali 1. ¥{jna v Gaze ,celopalestinskou viadu“ v Cele s velkym
muftim, ale neuznali ji ani Egyptané, ani Abdalldh; zajordénsky kral naopak, navzdory zbyt-
ku Ligy, ohlasil 1, prosince anexi tizemi kontrolovanych jeho Legii (véetn& &4sti Jeruzaléma)
a také uzavrel prvni ,Eestné p¥iméfi“ s Izraelci. Ti se tak mohli soustfedit na jiZni ofenzivu
v Negevu proti Egyptantim. VaZnou p¥ekaZzkou jim byla jen brigada obklicend kolem Falld-
dzi, kde také ziskaval bojovou zkuSenost pozdéjii prezident Nésir. Koncem prosince pfekro-
¢ila IDF i egyptskou hranici, pronikla hluboko na Sinajsky poloostrov a v bfeznu 1949 dokon-
¢ila ovladnuti Negevu aZ k Akabskému zdlivu v Rudém mofi.

Egyptsko-izraelské pHmé¥i, sjednané 24. tnora 1949 na Rhodu pod patronaci OSN a za
prostfednictvi Ralpha Bunche, prvniho amerického &ernocha v diileZité diplomatické funkci,
bylo charakteristické pro valku, kterou obé strany nazvaly ,vélkou za nezavislost*. Egyptska
delegace vystupovala v parddnich uniformdch posetych medailemi; Izraelci v uniformdach
vytazenych ze starych sklad®, a Rabin pozdgji vzpominal, Ze tehdy ,poprvé v Zivoté mél kra-

151 Ryle, cit. dflo, str. 29. Autor cituje ptivodni, necenzurovany text Rabinovych paméti.
152 Morris, cit. dflo, str. 241-245; Shlaim, cit. dilo, str. 36-39.
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vatu®, kterou ho naucil vdzat jeho Sofér. A i kdyZ pasové vrtéli hlavou, ,s jakymi divochy jsme
nuceni jednat“,1% museli podepsat to, co diktovala realita vojenské porazky.

Ujedndni na Rhodu a obdobnd ,definitivni“ pfim&#{ s Libanonem (23. bfezna), Abdalldhem
(3. dubna) a Syrii (20. Eervence) znamenaly oficidln{ konec konfliktu, ale jejich zakladni usta-
noveni — ,usnadnit pfechod k trvalému miru“ — bylo jen vyrazem nadéje, ktera se nikdy
nestala skute¢nosti. U Arabd, a zejména u Palestincd, vzniklo , kolektivni trauma obrovskych,
ni¢ivych proporci“.!54 Do jejich paméti se valka 1948-1949 natrvalo vtiskla jako , katastrofa“
(al-nakba) se viemi z toho vyplyvajicimi psychologickymi dasledky.

11. ,,VLADA SVAG* VE VYCHODNi ZONE NEMECKA

Hrazy let 1945-1946, ale i celd praxe sovétské okupaéni spravy (SVAG) - oficialniho, &asto
nesmyslného loupent a nasili - byly pro vychodonémecké komunisty hodng nep¥ijemné. Nej-
hiie byla postiZena vét$i mésta, kde si SVAG zabrala nejlep3i ulice a ¢tvrti a vyhanéla odtud
jejich dosavadni obyvatele. Na venkové méli funkcionéti zatézko vysvétlovat vysoké dodévko-
vé povinnosti, kdyZ kaZdy védgl, Ze okupaéni armada nejen spotiebuje velkou &4st sklizng, ale
Ze brambory jdou navic na paleni vodky. Komunisté se vsak p¥izptisobovali - byli sami odmg-
fovani — a mezi obyvatelstvem se vytvéfela pro né potiebné atmosféra rezignace.

Hned za drancujicimi frontovymi jednotkami p¥ichézely tzv. trofejni prapory s tkolem
odvézt do SSSR zafizen, jichZ tam byl kriticky nedostatek: stroje, vybaveni védeckych labo-
ratofi, tiskarny, telefonni aparéty a kabely atd. Podle tidaj& moskevského ministerstva zahra-
nici bylo k 1. srpnu 1945 p¥epraveno 1 280 000 tun riiznych materiali a 3 600 000 tun zafi-
zeni; a hned poté $la stejnou cestou ¢tvrtina zafizeni primyslovych podnikdl. SVAG zatim
zabavila i vSechny rezervy zlata, stiibra, platiny a cizich valut. A i v tomto p¥ipadé praxe vypa-
dala tak, Ze v3echno, co bylo nalezeno v bankéch a spotitelnéch, bylo nahdzeno do pytl a tak
transportovano do Moskvy, coZ nabidlo mimo¥adné moznosti k soukromé loupeZi. Podobné
tomu bylo s kulturnimi poklady: ¢ast z nich skoncila v oficidlnich trezorech a bytech promi-
nentd, ale miliony svazk{ vzacnych knih plesnivély ve zchétralyich budovéch byvalych koste-
101 a klastera.

»Velkd vlakova loupez“ pokracovala i po cely rok 1946. V jejim rémci také provedl NKVD
21.-22. ¥ijna 1946 operaci pod krycim jménem Osoviachim: na 15 000 vychodonémeckych
védcli a techniki ze viech odvétvi majicich p¥imy vztah k véleénému pramyslu a vyzkumu —
napiiklad z jenského optického koncernu Carl Zeiss a skléren — bylo nalozeno i s rodinami do
72 zvlastnich vlakd a odvezeno do SSSR. Za nimi §la i zbyvajici za¥izeni laborato¥i, technicka
dokumentace, stroje atd. V Jené zistala jen asi dvacetina byvalého technického vybaven.

V té dobé si viak jiZ i v Kremlu uvédomovali absurditu takového po&inani. Jak potom VZpo-
minal Molotov, ,tiSe, krok za krokem, jsme tvofili NDR, nase vlastni Némecko; p¥itom jsme

193 0 zdvéretnych fazich valky i pfimé¥ na Rhodu viz Morris, cit. dilo, str. 245-258; The Rabin Memo-
irs, str. 35—44; Shlaim, cit. dilo, str. 40-47,

%Y. Sayigh, Armed Struggle and the Search for State. The Palestinian National Movement
1949-1993, Oxford 1997, str. 4; Shlaim, cit. dlo, str. 47-53.




si museli polozit otézku, co si ,0 nas budou myslet Némci ... vezmeme-li jim z jejich zemé
viechno* 159 o

0d pocatku roku 1947 SVAG prakticky zastavila demontéZ préimyslového zafizeni. f\le
s tim, jak pFevzala asi tvrtinu préimyslu a tézby surovin pod hlavickou sovétskych akc1oth
spole¢nosti (SAG), prechazela jen od prostého drancovani ke zvl&stni formé ne.aok,olo/mat
lismu.156 Nejndpadn&j byla exploatace uranovych zdrojd. Ruda, kterou Sovéti ziskdvali
z jachymovskych dold, nestacila a t&Zba na sovétském tzemi byla jeSté v pleinkéchv. Pr?to
proménili i zdpadni Krusnohoti s centrem v Aue, pozdéji jedno z nejbohatsich vsveitovych
nélezist, ve specificky gulag. TéZebnf prostory dal NKVD obehnat tffmetrovym draténym pl(v)-
tem a stfeZit svymi jednotkami. Pracovni silu tvofili jednak vézfiové — odtud se mluv.i 0 ,,krfls-
nohorské Kolymé* — jednak propusténi Gitednici, vylouceni studenti, navrétilci ze zajateckych
taborti. Zivotni podminky zde ptipominaly éru po&atkt primyslové revoluce, asi 80-90 % zde
nasazenych trpélo riznymi nemocemi. o

Jak poznamenal americky vysoky komisaf Clay, ,zacali jsme vypadat jako ande!e; mkolvl“v
proto, Ze jsme skute¢ng byli andély, ale ve srovnani s tim, co se délo ve V)’fchodm Vl‘?vrope .
Toté% p¥izndval ve svych hlaSenich i ,politruk SVAG“ Tulpanov: komunisté jsou v odich oPy—
vatelstva pouze ,agenturou okupaéni moci, udélaly se ,neuvéfitelné chyby, které, bqhuzel,
bude moiné'jen velmi t&Zko napravovat“.157 ‘

Okupaéni politika v zapadnich zénach, 1945-1946 .

_Udglaly se neuvé¥itelné chyby“ viak platilo — byt v mnohem mirn&jsi podobé — i pro
postup zépadnich mocnosti jak v némecké otdzce obecng, tak v jednotlivych zénf;ich.

Sém Clay bral zpotatku ,postupimsky protokol jako svou chartu®. Instrukci JCS 1067,
zakazujici nejen obnovu normalniho hospoda¥ského Zivota, ale i styk vojakd s.obyvatelstvemn —
to ve v situaci, kdy v americké z6né byla zéplava neprovdanych Zen &i vdov ve véku do 40 let
a kdy snad kaZdy vojék spekuloval na ¢erném trhu — vSak pfijal jen jako ,vSechny obfacrzé
direktivy..., které mohou byt interpretovany nejrtiznéjsim zplisobem*. A i kdyZ souh1a51.l, %e
utrpeni je pro Némce ,nutné, aby si uvédomili dasledky vélky, kterou zpusobili®, st.anowl, Ee
nema prekrocit bod, za nimz leZ{ ,masovy hlad a nemoci“.!158 Proto se také snaZil vytvor}t
fungujici spravu, a kdyZ seznal, Ze sovétsky postup je vysméchem postupimské zasadé ,brat
Némecko jako jediny ekonomicky celek”, podle toho i jednal. o

Clay i jeho britsky kolega generdl Brian Robertson argumentovali, Ze mezi vyhladovélymi
a demoralizovanymi Némci se v zdpadnich zénach — navic pfeplnénych uprchliky a vyhnan-

155 Cujev, op. cit., str. 87. 5 o

156 Odizolérrl:e-li se opét na &isla moskevského ministerstva zahranici, pak se v té QObe oqhadovala' cel:
kové vyroba v zoné (véetné zem&délstvi) na 5,5 miliardy marek a z toho 3,3 miliardy, tj. 60 %, siv té
&i oné podobé ptivlastnily Sovéty. . ' ’ .

157 Gaddis?We Kn%w Now, str. 4344, 120; N. M. Naimark, , The Soviet Occupation: Moscow’s Man in
(East) Berlin®, CWIHP, vol. 4 /Fall 1994/, str. 45-47; A. S. Stykalin, LSovétskaja propaganda i nz_agtro-
jenija intelligencii stran Centralnoj Jevropy /vtoraja polovina 1940-ch godov*, Mezdunarodnyj isto-
riceskii Zurnal, 2000, ¢is. 7, www.history.machaon.ru. _

158 The P&’pers of General Lucius D. Clay. Germany 1945-1949, sv. 1, Ir}dlana U. P. 1974, str. 23-24,
41-42. Direktivu JCS 1067 viz FRUS 1945, sv. 3, str. 480ff. Prehledné viz W. Krieger, General Lucius
D. Clay und die amerikanische Deutschland 1945-1949 politik, Stuttgart 1987.
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ci z vychodu (napfiklad ve Slesvicku-Holtynsku se tak pocet obyvatelstva zdvojnasobil) —
vytvatinebezpecnd situace. (a) ,Némecké masy jsou tiplné apolitické, apatické, a hlavné sou-
stfedéné na kaZdodenni problémy s jidlem, oSacenim a bydlenim; (b) p¥itom ,komunisté
maji vSude své skupiny, jsou aktivni a dob¥e organizovani“.1%® AvSak i kdy# zdravy rozum dik-
toval, aby odpovédi na sovétsko-komunistickou praxi byla spole¢nd konzolidace t¥i zapadnich
z0n, tato zfejma priorita se prosazovala téZce.

Americané povaZovali za vyhru stanovisko Bevina. Ten nejprve odmitl diskutovat s Molo-
tovem o sovétskych ndrocich v Poru#i (leZicim v britské okupaéni z6né) a v Eervenci 1946 —
i ve snaze sniZit okupa¢ni vydaje — se domluvil s Byrnesem o spojeni britské a americké zény
do jednoho celku (Bizonie). Ale jako Washington véhal pfed otevienou roztr¥kou s Moskvou
ve véci némecké jednoty, nebyl ani postoj Whitehallu nekomplikovany. P¥edeviim, podle
labouristickych predstav existovalo v Némecku jediné, ,socializaéni vychodisko®, byt v jejich,
nikoliv sovétském pojeti. A celkovd tendence labouristti — hledat , t¥eti cestu® mezi ,Nenavi-
dénym komunismem* a ,,opovrZenthodnym americkym materialismem“ — se tu projevovala
az do roku 1948.160

JestliZe Bevin i Robertson byli ptesvédeni, Ze jedinou redlnou protivihou komunistii jsou
socialni demokraté (SPD), pak zna¢n4 &ast britského okupa&niho personalu se chovala jeste
levéji. Nejen ocividné stranila SPD, ale projevovala i benevolenci viiéi komunistim, zatimco
vidi velké konzervativni strang, kfestanskym demokrattim (CDU), chovala apriorni podezie-
ni. Proto asi Britové i tolik otdleli s konanim voleb alespoii do okresnich sprav, které Ameri-
Cané ve své z6né provedli jiZ poCatkem roku 1946. (Kdyz se volby nakonec konaly, ukazalo se,
jak nepomérné mnoho mist bylo p¥edtim déno SPD a komunistéim a jak malo k¥estanskym
demokratiim.)

Nejvaznéjsim problémem pro jednotnou zapadni politiku byl viak postoj Francie, silng
ovlivnény trpkou historickou zku3enosti. De Gaulle, ktery zddraziioval rizika v kontextu so-
vétské vojenské hrozby ,vy jste daleko a vasi vojaci v Evropé dlouho nezidstanou®, ekl Caffe-
rymu: Britové ,jsou vylerpdni a nemtiZeme od nich nic o¢ekévat®; proto je nejlepi rozdro-
benost, kterd zabrani, aby ,vznikla Sovéty ovlddand némecka dstredni viida“. Po de Gaullové
odchodu Bidault, 3¢f na Quai d’Orsay, volil taktiku vyté¢ek a vyméhéni tizemnich astupk,
NemZe ,z vnitropolitickych divodi* jit oteviené s Americany, ¥ikal; ,Francie potfebuje ¢as
a musi se vyhnout ob¢anské vélce“.16! Uznaval oviem nebezpedi vychazejici z ,neprody$né
uzavfené“ vyichodni zény i nutnost ekonomické stability v zénach zépadnich, ale kladl poZa-
davky, prakticky znamenajici pokraCovani rozvratu. Zadal mj. tiplné odtrzeni Sarska, faktic-
ké oddéleni Poryni, velké reparace z internacionalizovaného Pord¥i a federalizaci zbytku tak,
aby hrély roli partnera jen jednotlivé némecké zemé (Ldnder).

To vSe Kremlu usnadiiovalo politiku dvou linii — na jedné stran& budovat svou vlastni
»neprody$né uzavienou“ zénu, na druhé strané hlésat z4sadu ,jednotného, demokratické-
ho a mirumilovného Némecka*. V této druhé roli vystoupil na patizské konferenci RMZV
Molotov. Vile¢ny priimys! mél byt demontovan, placeny reparace, Portfi postaveno pod

159 The Papers of General Clay, sv. 1, str, 47-48.

10 The Papers of General Clay, sv. 1, str. 214-217, Trachtenberg, cit. dilo, str. 47-67.

1L FRUS 1945, sv. 3, str. 890-891; FRUS 1946, sv. 5, str. 607—608; FRUS 1947, sv. 7, str. 369-370, aj.;
Trachtenberg, cit. dilo, str. 70-74.




mezinirodni kontroly, jinak se viak mél promysl rozvijet normdlné, a namisto ,federali-
ey R e .
zace* méla byt budovéna tdstfedni vlada, zaloZend na ,demokratickych“ principech tak, jak

jim rozuméli v Kremlu.

Obrat v zapadnich postojich o o .
V nové zapadonémecké elité prevladal zatim pocit ,viichni se proti nam spikli“. Sotva

mohla néco namitat proti norimberskému procesu (listopad 1945-Fijen 1946) s 24 hlavnimi
Hitlerovymi spoluviniky, ale styl ,trestani Némcd*, probihajiciho sogéésné ] vy§hod0fvrop—
skym odsunem!62, mél pro ni p¥idech ,stalinské spravedinosti. Publicistka Marion Donhof-
fova napsala: . o .
Vitézové zavedli soudy, v nichZ byli sami soucasné Zalobci a soudci. Mérili vinu ne,je'n.
podle existujicich zdkontl, ale vytvoili nové prdvo, nesoudili vinu jednozflivc?, ale/ vy/1.la.s1161;
celé zlocinecké kategorie... Tak se ndhle ocitly obéti nacismu a Jjejich katina ;ledne lavici.
Zhruba stejny pocit méli i Celni predstavitelé obou politickych poli — viidce SPD Kurt
Schumacher a hlava CDU Konrad Adenauer. )
Schumacher, ktery se vrétil z koncentraéniho tabora bez ruky a nohy, odmitl myslenku

o kolektivni ving Némct; a také rychle dospé! k zavéru, Ze Zapad ,nema koncepci ,vnitroné-
mecké* politiky“.164 o

Pro Adenauerals byly motorem ,t¥i zdroje zoufalstvi®: (1) Materidlni bida, horsi nez Vza
valky, ohrozujici geneticky fond naroda v podobé hladu a nemoci z hladu - ve vellf)’lch mes.—
tech byla zji§téna tuberkuléza aZ u poloviny gkolnich déti. (2) Tendence hlede}t spa’su v levi-
covych receptech, ¢emuZ se nevyhnuli ani mnozi v CDU. (3) Poplatnost‘postupm‘xskym umlu:
vam, neschopnost Zapadu jako celku vidét zékladni socidlné-ekonomické re:a}llty - hlavdvovx
a vy&erpany délnik nemiZe plnit na néj kladené vysoké poZadavky, demontéZze znemoznuji
ziskani potravin cestou export-import atd. ‘

Protoze i podle jeho minéni ,zdpadni mocnosti politicky nedorostly Rust*, v1dél‘ Afieznatfer
jedinou cestu ve spole¢ném postupu politickych stran, zejména CDU a SPI?, »proti v1tevznym
spojeneckym mocnostem“16, Schumacher vsak pro koalici nebyl. Dokézal svou vérnost
demokracii ostrym antikomunismem, ale zdstal klasickym socidlnim demokratem vs.you
oddanosti marxismu. Proto i spolupraci s Adenauerem podminil nesplnitelnym — CDU 1‘)'1'1.]me
program socializace.!6” Tim v Adenauerovi zp&tné 7ivil pFedstavu o socidlni demokracii jako

162 VigFilo se, Ze v pribéhu odsunu zahynulo na dva miliony Németi, (Cf. F. Cseresnyés, ,The ,56 Exodus
to Austria®, The Hungarian Quarterly, sv. 16, Summer 19499.)

163 M. Griifin Donhoff, Von Gestern nach Uebermorgen, Stuttgart 1981, str. 33.

164 ¢, Schmid, cit. dilo, str. 250. J ‘ -

166 ﬁ}j:y;?s‘édnulesfitiIety Adenauer po valce vratil s t‘:i:s"l_)‘a!_n ﬁtitem_d‘o' Kolina t]ud Ry|1cn1, kdg I)_\'I'ja[:
vymarské republiky vrchnim starostou, Americané jej |hnml_“vral1h do staré I‘unlsce; Jdl?ﬂ:llii: via :
phi"udali mésto Britiim, byl hned sesazen. Zklamdni vSak neproZival L’Jiuulm. Jsa velk)f::n pui}tlkem par
excellence — s obrovskou parlamentni praxi predsedy pruskeé ¥iSské rady (1 E)‘Z(}j]Fi.%.!},_presvéaléeny
o svém historickém poslani, nesmlouvavy a pritom ovladajici vﬁuchl}a prz}wd]a zaktjhspl hry— vyltn::-'
névroval své rivaly, aby se dostal do &ela CDU v britské zoné, a tak ziskal i odrazovy mustek pro dalsi

stup po ZebFicku moci. -

166 I;{(?:}{tiiex:auer. Erinnerungen 1945-1953, sv. 1, Stuttgart 1965, str_. 89.}?6, 202 aj. B

167 Schumacherova koncepce byla resmlouvavé: , Planovani je prvnim Qredpukiadem, aby se Nfimu_t' 0
vyhnulo katastrofg... Bud se ndm podafi zformovat Némecko jako stit ve své ekonomice socialistic-
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»strané pruského socialismu®, i jeho pocity ¢lovéka skélopevné jistého svou pravdou a pye-
svédceného, Ze vSichni, kdoZ jednaji jinak, ¢ini tak jen z hlouposti nebo zlych timyslé.

Adenauerdv i Schumacher(v pesimismus vii¢i mysleni Zapadu (,nedorostli Rus“) se uka-
zoval pYehnany: i kdyZ byli stdle na rozpacich, jakou strategii zvolit, od poloviny roku 1946
alespoii Ameri¢ané vykro¢ili spravnym smérem.

V kvétnu 1946 vydal Clay zdkaz demontézi v americké z6né, protoZe tak ,nejen financuje-
me reparace Sovét(im, ale i souhlasime s oZebracenim nasi vlastni zény*“. Zdkaz mél platit ,.az
do doby, kdy némecky problém bude vyfefen“.!68 Vyznamnéji, 6. za¥i 1946 dal Byrnes,
v doprovodu nejvlivnéjsich senatori Vandenberga a Connallyho, na stuttgartském shromaz-
déni zépadonémeckym predstaviteltim zakladni uji$téni pro budoucnost. Pfedevsim, Ze ame-
rické jednotky neodejdou dom, jak se to stalo po prvn{ svétové valce. ,Aby nebylo nejasnos-
ti: nevyhneme se své povinnosti, nestihneme se, z(istaneme zde,” fekl. Déle, americké vlada
»nebude napfi§té p¥ijimat odpovédnost za dalsi zhorSovani hospodatské bidy“, za stav, kdy
»kontrolni rada ani ¥ddné nespravuje, ani nechce dat némeckému lidu $anci, aby si mohl sam
fesit naléhavé hospodatské problémy*. Zasadu, Ze sprava ma byt ,vracena némeckému lidu“,
aplikoval statni tajemnik na PorG¥i a Poryni, i na prévo vést normalni zahraniéni obchod
a dosdhnout evropské Zivotni tirovné.169

Slib, Ze USA nedaji souhlas k odtrZeni ,téch némeckych oblasti, kde si to samo obyvatel-
stvo nebude vyslovné p¥at“, pomohl sovétsko-komunistické propagandé v Polsku, protoZe
tim zpochybnioval hranici na Od¥e a Nise. Statni tajemnik viak mluvil v duchu priority — zba-
vit Némce pocitu ,vSichni se proti ndm spikli“. Spolu se zdvazkem ,ponechame své sily
v Evropé“ to znamenalo psychologicky rozhodujici moment.

Pted jarni moskevskou konferenci zahrani¢nich ministr(i (1947) varovali agenti v britském
a americkém diplomatickém sboru Kreml, Ze se vytvo¥ila jednota Zapadu a Marshall ,,odmit-
ne viechny sovétské navrhy, tykajici se budoucnosti Némecka“.17? Informace byla chybna, ale
Marshallovo zklamani z rozhovoru se Stalinem a americka odpovéd — Marshalliv plan — byly
pro némecky vyvoj dalsim meznikem: socidlné-ekonomicks obroda i politicko-spravni inte-
grace zdpadniho Némecka se staly predni soudasti planu. A obecnéji, rozsifoval se prostor pro
raciondlni zdpadni politiku. Trumanova vldda nalézala kompromisy mezi strategickymi prio-
ritami — zajistit (otevfené) plnou a rovnopravnou némeckou Gcast v evropské hospodarské
obnové a (tiSe) pfipravovat ti¢ast na vojenské obrané Zapadu — a ndrodnimi (bezpe¢nostnimi
i hospoda¥skymi) zijmy sousedi Némecka.

Londynska konference RMZV (v listopadu—prosinci) byla nazvana ,konferenci posledni
Sance”, protoZe Molotovova nelstupnost zasadila asi rozhodujici rdnu je§td pieZivajici
(zejména francouzské, ale i britské) nadéji na dohodu s Vychodem. Bevin dal nakonec opét

ky a ve své politice demokraticky, nebo pfestaneme byt némeckym nérodem.” (Adenauer, cit. dilo, sv. 1,
str. 20 passim; Schmid, cit. dilo, str. 250-304 passim.)

168 The Papers of General Clay, sv. 1, str. 186-187, 203-204, 212-213; Trachtenberg, cit. dilo,
str, 43-47.

169 Adenauer, cit. dilo, sv. 1, str. 105-107; The Papers of General Clay, sv. 1, str. 236-389 passim; Trach-
tenberg, cit. dilo, str. 46-55.

170'Y, Modin et al, My Five Cambridge Friends: Burgess, Maclean, Philby, Blunt, and Cairncross, by their
KGB Controller, New York 1994, str. 131. O Marshallové rozhodnuti , jit viastni cestou” a sméfovat
k zaélenéni zdpadnich zon do $ir§itho zdpadoevropského celku viz Trachtenberg, cit. dilo, str. 57-63.
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priichod svému v§bugnému temperamentu: ,Natahujete krk p¥ili3 daleko a jednoho dne vdm
ho nékdo usekne,“ ¥ekl sovétskému ministrovi. ,Vime o vds vic, nez si myslite. Vime, Ze ne-
mate na vedeni valky, ale chovéte se tak, Ze jednoho dne z toho bude konfrontace...“ Bidault
sice z diplomatické normy nevybogil, ale i ve francouzském stanovisku zacal jiz posun. I kdyZ
na konci roku 1946 demonstrovala odtrZzenim Sarska sv(ij opaény zajem, francouzskd elita
nemohla ignorovat, Ze (a) chce-li dostdvat americkou pomoc a Gvéry, musi se p¥isplisobit
a (b) p¥itomnost americkych vojsk v kombinaci se sjednocenim zapadnich zén a jejich ,inte-
graci do Evropy“ je vzhledem k moZnosti sovétsko-komunistickych ofenzivnich akei i nej-

Bidault dob¥e predpovédél nasledujici krok Kremlu — ,znicit zbytky demokracie v Cesko-
slovensku®“ 17! Prazsky pu¢ mél také tomu odpovidajici ohlas. Zminili jsme se jiZ o Brusel-
ském paktu jako o ,.evropské” odpovédi Zapadu, zde jen doddme vice o némecké dimenzi této
odpovédi.

Zatimco SSSR se od pocatku roku 1948 chystal na zkousku nervi a sily, zékladni linii
postupu t¥ mocnosti urcila ¢ervnovd tzv. londynska doporuceni. (a) V rdémci rozhodnuti
zahajit konstitu¢ni proces* vydali t¥i zapadni velitelé vyzvu, aby se se$la Parlamentni rada
a vypracovala ndvrh dstavy, ,kterd by alespori pfedbéZné a zasti obnovila nyni rozbitou
némeckou jednotu“.172 (b) USA a pét ,bruselskych® zemi se dohodly na stabilizatnich opat-
fenich véetné zavedeni nové mény v zdpadnich z6nach a rozvoji némeckého hospodé¥stvi tak,
aby v nejkrat3i dobé dosahlo sobéstatnosti a tirovné priimyslové vyroby z roku 1936. (c) Ame-
ri¢ané i Britové dali Francii duleZité zaruky proti obnové némeckého revansismu a zarover
slibili udrZovat sva vojska na némecké ptidé. P¥isluina Vandenbergova rezoluce, kterou Sendt
USA piijal 11. &ervna 1948, byla sice ,tak vagni, Ze byla tém&¥ bezobsazna“!7, ale pfesto je
poklddana za po¢étek rozchodu s izolacionistickou tradici, kterd Spojenym stattim zapovida-
la udrZovat v dob& miru ozbrojené sily v zdmofi. N

V piedvecer berlinské blokady

V Kremlu ziejmé ddvno tusili, Ze Ameri¢ané z Evropy neodejdou; a hlavné, pfinejmensim
od vyhld8eni Marshallova planu do3li k zavéru, Ze v Némecku jsou ohroZeny ,,plody sovétské-
ho véle¢ného vitdzstvi®. Jak prazsky Unor, tak taZeni proti ,titoismu“ prokazuji, Ze konzoli-
dace impéria zGstala prioritou, ale némecky problém nabyl zhruba stejné vahy.

Zatalo se mluvit o budovan{ separatniho vychodonémeckého stitu jako jediné volbé,
a také o hranici socialistického tabora na Labi. V rozhovorech s delegaci SED poc¢atkem roku
1947 o tom sice Molotov mluvil jako o feeni ,,v nejhor§im p¥ipadé”, ale Suslov vychazel jiz

171 FRUS 1947, sv. 1, str. 771; FRUS 1948, sv. 2, zvl. str. 309-312; V. Mastny, The Cold War and Soviet
Insecurity. The Stalin Years, Oxford U. P. 1996, str. 40-41; Young, cit. dilo, str, 172-174.

172 Adenauer, cit. dilo, sv. 1, str. 146ff. ; FRUS 1948, sv. 2, str. 309-312; Schmid, cit. dilo, str. 353ff;
Young, cit. dilo, str. 175ff.
Rada méla 65 ¢lent (27 za CDU, 27 za SPD, dva za komunistickou stranu, atd.) a zvolila si ptedse-
dou Adenauera. Dokontila svou praci 8. kvétna 1949 a o &tyFi dny pozdgji schvalili t¥i vojensti veli-
telé jeji dstavni projekt a soucasné vyhlasili novy okupaéni statut. Oficialng vstoupila dstava v plat-
nost 23. kvétna. Byla kompromisem mezi pojetim zdpadonémeckého stitu jako federace zemi,
zastavanym CDU a Francii, a socialné-demokratickym i anglo-americkym dlirazem na centralizaci.

173 Brinkley, cit. dilo, str. 145. Text Vandenbergovy rezoluce viz FRUS 1948, sv. 3, str. 135-136.
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Z pFedpokladu, Ze SED se stane ,vladnouci stranou ... v socialistické spolegnosti, kde je zlik-
vidovéan ttidni nepfitel“. V za¥i, v souvislosti s prvnim zasedanim Informbyra, Ackermann
odvolal teze o ,némecké (zvlastni) cesté k socialismu“ a o ,jednotném, demokratickém
a mirumilovném Némecku®, jejichZ byl dosud hlavnim propagitorem. Nemalou vahu mélo
jisté pozndni, Ze v daném okamZiku jsou jiné varianty neredlné. Pieck a Grotewohl museli
na podzim 1947 do Kremlu hlésit, Ze SED nemd u obyvatelstva podporu a i v budoucnu
nebude povaZovéna za vice neZ ,oficialni ruskou stranu“. A dokonce Ze ,velké hospodatské
tézkosti“ i ,politicky jed“ nep¥atelské propagandy ,vyvolaly i v Faddch strany vazné pochy-
by*. Zejména byvali socidlni demokraté se osmélovali k protestim. Jak konstatoval Tulpa-
nov ve zpravé z inspekéni cesty do Saska, ,p¥fmé protisovétské ttoky se staly na schiizich
organizaci SED témé¥ pravidelnym jevem®,174

Stalin, stéle doufajici v postupnou sovétizaci celého Némecka, vak pouhé spusténi zelez-
né opony na Labi nechtél. KdyZ na Bevinovu hnévivou otdzku ,,co vlastné chcete?” Molotov
odpovédél — ,,chci jednotné Némecko®, vyjadtoval predeviim p¥ani svého éfa.

Bezprostiedné rozhorlen londynskymi doporucenimi a snad i ve snaze Celit ndladdm v SED
i v politbyru se Stalin rozhodl stejné jako v jugosldvském p¥ipadé ,dat raznou odpovéd™.
Neminil se vzdét snu a zdroveii chtél ,eliminovat i vzddlenou moznost, 7e by byla ohroZena
sovétska bezpecnostn{ zéna ve sttedni Evrop&“. A ,nejlepsi cestou k tomu byla samoziejmé
demonstrace sily — brutdlni sovétskd protiofenziva v odpovéd na americkou politicko-ekono-
mickou ofenzivu®.175

KdyZ se v b¥eznu 1948 Stalin setkal s delegaci SED, mél asi zhruba promyslen dal3f postup.
Za misto, kde mél byt Zapad zkrocen a poko¥en, vybral logicky Zapadni Berlin. Na Pieckovy
tvahy - budou-li se v fijnu konat v Berlin& volby, skonéf pro SED poniZujici porazkou, ale
vechno miiZe byt jiné, podafi-li se odtud dostat zdpadni spojence — reagoval slovy: ,Vezmé-
me se za to spolecné, t¥eba se ndm je poda¥i vykopnout.“176

Spojenci byli od pocatku roku ptekvapovéni sérii ,,schvélnosti: snahou brzdit pod nej-
rGiznéj$imi zdminkami (technické obtiZe, opravy komunikaci) jejich dopravu do Berlina,
ale i stavénim protitankovyich pYekdzek na p¥istupovych cestich k méstu. Nynf dosahly
»schvdlnosti“ takové intenzity, Ze Clay a jeho politicky poradce Murphy jiZ navrhli vlads
krajni odpovéd' — vyslat do Berlina ozbrojeny konvoj, ktery by rozbil protitankové prekaz-
ky. Ve Washingtonu to rozhodné& odmitli. Vojaci, diplomaté i nejautoritativngjii sendtofi
Vandenberg a Connally byli zajedno, Ze na Spojené staty nesmi padnout ani nejmen3f stin
podezfenti z agresivity. A nechtélo se jim ani vé¥it, Ze by Sovéty ,uvalily tplnou blokadu® 177
Vzhledem k ostré kontrole vojenskych transportii do Berlina bylo zatim p¥ijato jediné opa-
tfeni: od 10. dubna zfidily USA a Briténie tzv. maly letecky most pro dopravu vojenského
personalu.

To viak neznamenalo ochotu ustoupit od londynskych doporudeni. Prakticky viechny
evropské zemé mély za sebou ménovou reformu, kdeZto do celého Némecka proudily vychod-
ni infla¢ni marky. Jak psal Clay jiZ na jate 1946, to ,znemoztiovalo udrfet rovnovahu cen

17 Gaddis, We Know Now, str. 120; Naimark, The Russians in Germany, str. 296, 300-304.
175 7ubok — Pleshakov, op. cit, str. 51.

176 Zubok — Pleshakov, cit. dilo, str. 52.

177 Bohlen, cit. dilo, str. 276; The Papers of General Clay, sv. 2, str. 599-608.




a mezd*, ,,odrazovalo délniky od prace“ a rolniky od toho, aby davali svou produkci na nor-
maélni trh.178 Nyni se pravé otdzka ménové reformy stala katalyzatorem konfrontace.

Je moZné, Ze Stalin myslel vaZné to, co fikal svym zahrani¢nim hostéim: ,Jedinym skutec-
nym problémem* jsou kroky k vytvofeni zapadonémecké vlady. Ale ménova reforma se mu
slila s jingm akutnim problémem, destabilizaci NDR. Dne 17. fervna Sokolovskij opustil
JKkomandaturu®, &yFmocensky vojensky kontrolni orgn ve mésté. Kdyz bylo nasledujiciho
dne ohl4geno zavedeni nové marky (Deutschmark) v zapadnich zondch, Spojenci, tizkostlivé
se drzici zdsady , neprovokovat®, dali zdroveri ujidténi, Ze Berlin nenf do ramce reformy pojat.
Teprve kdyZz Sovéty odpovédély poZadavkem, aby jedinym platidlem v zépadnich zénéach
mésta byla nova vychodonémeckd marka, protoZe cely Berlin ,patii do sovétské zony a je jeji
ekonomickou sou&asti“, zapadn{ rozhodnuti nezavadét Deutschmark se zménilo. To Kremlu
stadilo. Jak Molotov pouil satelitni zahrani¢ni ministry shromazdéné ve Var3avé, ,kdyby-
chom prohrali v Némecku, znamenalo by to, Ze jsme ve (druhé svétové) valce prohrali“.17®
Nejprve, 24. Gervna, byla p¥eruiena doprava na posledni dosud fungujici mezizonalni Zelez-
ni¢ni tepné (Helmstedt-Berlin) a potom, 30. ervna, i doprava vodni; a mezitim byly zasta-
veny i dodavky elekt¥iny ze zény do Zapadniho Berlina.

12. BERLiN: MRAZIVE DNY

Kdyz se Stalin rozhodl pro berlinskou blokddu, pocital se slabymi zapadnimi nervy, niko-
liv s vojenskou konfrontaci.180 Nebyla to nepodloZend kalkulace. Ve Francii se prezident Vin-
cent Auriol i Moch désili, Ze Kreml sméfuje k vélce a radili vzdat se berlinské vyspy, nebo
alespori poseckat s vytvotenim zépadonémecké vlady. Celni predstavitelé americké vlady vsak
reagovali jinak. ProtoZe se Sovéty nepokusily zastavit leteckou dopravu do Berlina, vyvodili
z toho, %e blokdda m4 jen oslabit Gi¢inky Marshallova pldnu a s nim spojené sovétsko-komu-
nistické netspéchy. ,P¥i¢inou soutasného napéti v Berling,“ prohlasil Marshall, ,je to, Ze
Rusové ztratili tva¥ v Italii, Francii, Finsku®; a je také projevem ,ruského zoufalstvi nad daspé-
chem programu evropské obnovy“. A podobng uvazoval i Truman. Zachoval chladnou hlavu,
rozhodnut, ze kremelskému diktatorovi nedovoli prestizni vitézstvi, které by mélo na demo-
kraticky svét demoralizujici Gi¢inek. Na otdzku spolupracovnikd, co déle, dal jiz 24. Cervna
jednozna¢nou odpovéd: ,Ziistaneme v Berling. Tecka.“ O ¢tyfi dny pozdéji nafidil, aby letec-
ky most do Berlina fungoval v plném rozsahu a také aby do Némecka byly pfesunuty dvé
eskadry B-29, od Hiro$imy a Nagasaki v obecném povédomi znamych jako atomové bombar-
déry. Bomby zistaly v USA, mél to viak byt signdl, Ze ,budeme-li p¥inuceni bojovat, pak

méme p¥ipravenou nejsilngjsi zbraii“.18!

178 The Papers of General Clay, sv. 1, str. 208-210, 274-279, 350-351, 398; FRUS 1947, sv. 2, str. 876

assim.

179 Eefﬂer, cit. dilo, str. 219; V. Mastny, cit. dilo, str. 47-53; Trachtenberg, cit. dilo, str. 80-81.

180 Sovitské plany se ani v roce 1948 neodchylily od oficidlni vojenské doktriny, podle niZ se mély v pfi-
padé konfliktu jejich jednotky soustfedit v obrannych pozicich 50-100 km na vychod od zonalni
hranice, a tam vy&kdvat p¥ichodu posil.

181 Donovan, Conflict and Crisis, str. 363-368; Forrestal Diaries, str. 454-455; FRUS 1948, sv. 2,
str. 909-931 passim, 1003-1004. Podrobné viz A. & J. Tusa, The Berlin Airlift, New York 1988.
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Kolem zdsady ,,zlistaneme v Berliné“ nebyla ov§em ani v americké elité plna shoda. Letec-
ky most vypadal jako beznadéjné provizorium: k 22. ervenci, kdy se v Bilém domé sesla
Narodni rada bezpeCnosti (NSC) k diskusi, bylo do Berlina denné dopravovano méné nez
1500 tun potravin, pfi¢emz pro dvaaptil milonu obyvatel zdpadnich sektor( bylo tfeba nejmé-
né 2000 tun potravin plus 12 000 tun paliv. Generdlové se tedy snaZili prezidenta presvéd¢it,
7e jde o prestiZni luxus, ktery od&erpava prostfedky nutné jinde a zvy$uje nebezpedi konflik-
tu ve chvili, kdy Zapad jeSté neni ptipraven, Truman, podporovan Marshallem, v8ak trval na
svém., Odmitl sice poZadavky Claye a Murphyho, aby spojeni bylo obnoveno ozbrojenymi kon-
voji, ale pIné se ztotoZnil s jejich ndzorem — , kdybychom odesli z Berlina, ztratili bychom vse,
zal jsme bojovali“.182 Na¥idil p¥esunout do Evropy tolik letadel, kolik je tfeba, aby letecky
most fungoval. Jak to jen s malou davkou nadsizky vyjad¥il romanopisec, ,koneckonc(i ne-
rozhodl kolektivni nazor, ale osamély muZ na konci stolu, prezident ... vidél déle neZ jeho
rodéci, jeho diplomaté, jeho Kongres, a dokonce neZ néktefi z jeho vojak(i“.183 Na 30 000 Ber-
linand se ihned dalo de budovani dalsich p¥istavacich ploch.

Od Francouz(, ale i od Bevina museli Ameri¢ané vyslechnout — ,vy chcete jen valcit, ale
my vam to nedovolime“.18% Avsak anglo-francouzské prosby v Moskvé — neboli vyjadfeno
Auriolovym ,vyhnout se alternativé ,vilka, nebo Mnichov‘“ — byly marné. A tak se pro histo-
rickou pamét zachoval onen obraz zdpadoberlinského leti§té Tempelhofu, kde fadu mésici
kaZdé ¢ty¥i minuty bez ohledu na podasi p¥istavalo dals{ letadlo a enkldva tak dostévala vSech-
no nezbytné k preZiti. Neproduktivni se také ukdzaly akce komunistickych gang(, vysilanych
do zépadnich sektord mésta Ulbrichtem a Tulpanovem. Pro Zapad bylo naopak charakteris-
tické, Ze po prvnich projevech paniky mezi spojenci USA p¥isla zcela jina reakce a namisto
oZiveni mnichovanskych komplex( rostl hnév proti komunistiim i mezi nekomunistickou
levici. Britové nakonec vyrazné pomohli k dspéchu: mohli zpoéatku nasadit jen stovku sta-
rych stroja (,Dakota“), ale protoZe britskd zéna leZela bliZe, vracely se s ndkladem mouky
i trikrat denné. Kdyz Clay v ¥ijnu, pod dojmem masivniho zasazeni ob¥ich dopravnich leta-
del C-54, ohlasil, Ze zdsobovani mésta na zimu je plné zaji$téno a ,,letecky most bude pokra-
Zovat aZ do skon&eni blokady*,!8% nebyla to jiZ nadsazka.

Stalin od své spekulace se slabymi nervy Zapadu a vyhladovéni jeho vyspy pomalu ustupo-
val. V prosinci 1948 na¥idil Ulbrichtovi, aby p¥estal s provokacemi, v lednu 1949 v interview
s americkym publicistou Kingsbury Smithem nabidl ukon¢it blokadu, sejit se s Trumanem
a uzaviit s USA §irsi dohody, jen bude-li upusténo od zaméru vyvotit zdpadonémecky stat.
Vracel se viditelné ke své zasad& — dat Cas, aby ,,rozpory mezi imperialisty dozrély. Tak kon-
cipoval i sviij lednovy projev na zaklddajici konferenci Rady vzdjemné hospoda¥ské pomoci
(RVHP) v Moskvé. ,Vojenskym zaleZitostem nep¥iklddd valného vyznamu,* fekl; valka v nej-
blizgich 8-10 letech je malo pravdépodobna. Zato pravé RVHP muzZe sehrat rozhodujici roli,

182 Podle mého nazoru byla moZnost, Ze konvoj se setka s ozbrojenou protiakci a disledkem toho bude
vilka, jen nepatrnd. Byl jsem presvédéen, Ze dorazi a% do Berlina a blokdda na délnici tim skon¢i®,
napsal Clay potom ve svych pamétech. ,A to zistane providy mym piesvédenim.“ (L. Clay, Decision
in Germany, str. 359, 374. Cf. i FRUS 1948, sv. 2, str. 232, 941-1006 passim; McCullough, cit. dilo,
str. 646-650, Murphy, cit. dilo, str. 317-321; Trachtenberg, cit. dilo, str. 81-83.)

183 |, Uris, Armageddon, New York, Dell Books 1973, str. 493.

184 Bohlen, cit. dflo, str. 278-279; podrobné viz Young, cit. dilo, str. 198ff.

185 Tusa & Tusa, cit. dilo, str. 245. Viz i C. Buffet, Mourir pour Berlin, Paris 1992,




stat se dillezit&j&i nez Kominforma“. Tim, Ze vytvofi ,surovinovou bézi pro celou Evropu®,
miZe vést k vymanéni zapadoevropskych zemi, zejména Itdlie a Francie, ze zavislosti na
USA.186

Stalinovymi gesty pro Zdpad, majicimi signalizovat obrat od konfrontace, bylo i nahrazeni
Molotova v ministerstvu zahraniéi Vysinskym, i zruseni centra komunistickych ultras, mezi-
narodniho odd&leni UV. V Kremlu pFijali hru tiché diplomacie, a tak v dobé pafizské konfe-
rence RMZV bylo také sjedndno ukon&eni blokady (5. kvétna 1949). Kdyz se 12. kvétna plné
rozzatilo zdpadoberlinské pouliéni osvétleni, mohl se Zapad pochlubit bilanci triumfu letec-
kého mostu: za 14 mésictl bylo uskute¢néno 277 804 letl a dopraveno 2 326 000 tun potra-
vin a jinych zasob. O jedenact dnii pozdéji, p¥ijetim bonnské tstavy, také padla sovétska nadé-
je alespori na odklad vzniku zépadonémeckého ,,separatniho” statu.

Shriime. Namisto toho, aby navazal na politicko-strategickou iniciativu prvnich dvou
povéle¢nych let, utrpgl kremelsky diktdtor pordzku s pomérné dalekosahlymi duasledky. Vra-
time se brzy k vyzna¢eni mezi{ zapadniho dspéchu, zde vSak stanovime nejdiileZitéjsi, v em
se blokada Stalinovi vymstila a jak akumulovala zédpadni ,,pouceni z Unora“

(1) Chtél-li Kreml udrzet v Némecku pro sebe vyhodny stav — na vychodé jeho nepro-
dy$na zona, na zapadé stalé otazniky —, pak blokdda vedla k odstranéni nejvétsich z téchto
otaznika:

(a) Americké stanovisko, vyjadiené v instrukci Clayovi — svétovy mir zavisi na pofddku
a prosperité v zépadni Evropg, a ty ,jsou zavislé na ekonomickych p¥ispévcich stabilniho
a produktivniho (z&padniho) Némecka“ — bylo aZ do zimy 1948-1949 interpretovano diplo-
maty a vojéky rtizné. Ve Foggy Bottom se stale ohliZeli na stanoviska PafiZe a Londyna, kdez-
to generalita jiz myslela na zalenéni zdpadonémeckého statu do evropsko-atlantické obran-
né struktury. S Achesonem ve funkci statniho tajemnika tento rozpor mizel. Politikou USA
se stalo ,maximalné rozvijet némeckou silu jako protivaihu SSSR*, zdsada,Ze ,nestaci, aby
(zapadni) Némecko pouze p¥eZivalo, nybrZz musi byt efektivné vyuZit jeho ekonomicky
i vojensky potencidl“. Novy pohled odrdZelo stanovisko NSC z bfezna 1949: ddvat Francou-
z0m stale dal§i garance o demilitarizaci a odzbrojenf jen vytva¥i p¥znivou ptidu pro obrodu
némeckého nacionalismu, a dokonce pro némecko-sovétské sblizeni. Jedinou cestou k eko-
nomické obrodg, demokracii a zadrZovani SSSR je zdpadonémeckd integrace do ramce ,,v3e-
obecné (zapadoevropské) jednoty*.

(b) Blokada rozhodla, Ze zasadu ,konstituovat samostatny, do zdpadniho systému plné
integrovany a mezinarodné zrovnopravnény* zdpadonémecky stat pfijali i Francouzi. Oka-
mzité po washingtonské konferenci o vytvofeni Organizace severoatlantického paktu (NATO)
byla 8. dubna 1949 Bizonie pretvotena v Trizonii. Zistaly sice rozdily v pojeti, v zasadé viak
byla nastoupena spole¢nd cesta.

(2) Smlouva o NATO byla dal$im krokem ve sméru zapoatém Vandenbergovou rezoluc.
Senétni opozice vétSiny republikind a jiZnich demokrat(i, kterd pod hesly sniZeni dani
a vyrovnaného rozpo¢tu brojila proti vétsi americké pomoci zépadni Evropé, se ani v tomto
ptipadé nechtéla sklonit. Poukazovala, Ze Trumandv program dat novym spojencim navic
1400 milionti dolar je v rozporu se zdsadou tspornosti, a také na to, Ze pravo vyhlasit valku

186 . Mastny, ,NATO in the Beholder’s Eye: Soviet Perceptions and Policies, 1949-56", CWIHP-WP,
No. 35, Washington 2002, str. 10.
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prechézi z Kongresu na prezidenta, ¢imzZ se porusuje americka tradice. Avak zaFijovy vybuch
prvni sovétské atomové bomby, ktery rozbil iluzi o dlouhodobém atomovém monopolu USA,
odhalil absurditu senatniho postoje — ,hldsat antikomunismus, ale nep¥ijmout Zadné zévaz-
ky“,187 Prezident dostal potfebna zplnomocnéni i penize.

(3) Zaroven s tim nabyly nového obsahu vztahy mezi USA a zdpadni Evropou. Az dosud byla
tendence k vytvoteni zdpadoevropské ,t¥eti sily“ velmi siln4. Nezmizela ani se vznikem NATO,
s vétsi ¢i mensSi mirou intenzity byla na mezindrodni scéné stale p¥itomna. Nyni se v§ak pro-
jevil posun ve vSech rovinach. V politice nap¥iklad v Gzkém porozuméni mezi Bevinem
a Achesonem &i v rostouct roli, kterou hraél levici nendvidény ,trojsky kil amerického impe-
rialismu”, Adenauer. V daném momentu nejvyznamné;jsi byl vdak obrat ve strategické oblas-
ti. Protip6lem americkych obrannych zavazka bylo rozhodnuti stat NATO, aby Ameri¢ané
Fidili organizaci i planovani, a také zména zakladni koncepce. Bevinovo usili o Zapadoevrop-
skou unii bylo podeptfeno souhlasem mar$ila Montgomeryho, dosavadniho zastance ,peri-
ferni strategie“, aby ,linie obrany leZela na Ryné“. Od berlinské blokady a vzniku NATO se
stala axiomem zdsada ,pfedsunuté obrany*, tj. ,obrany na Labi“. Navic bylo ve Washingtonu
potvrzeno, Ze pro v&asny pfichod americkych sil v pfipadé sovétského utoku je nutno zdoko-
oblasti, nyni mél byt obdobny systém vybudovan v celém atlantickém prostoru (letecké
zakladny na Azorskych ostrovech, na Islandu a v Grénsku).

Dva némecké staty

Za Zeleznou oponou zatim preZivala stalinskd vidina: ani fiasko berlinské blokady jesté
diktatora plné nep¥esvédcCilo o nevyhnutelnosti rozdéleni. Nep¥ijemna slova o-tom slysela
delegace SED v Moskvé v prosinci 1948. Stalin mluvil o ,nezralosti“ jejich strany pro ptije-
ti do Kominformy a vychodniho Némecka k ,socialistickym pfeméndm®. NardZeje zjevné na
Ulbrichtlv fantasticky ndpad — vyslani band do Zapadniho Berlina, aby tam vyvolaly povstani —
Stalin karal satrapy za pFiliSnou dogmatickou p¥imocarost a bojovnost. ,,Vy Némci jste jako
vadi pfedkové, Teutoni. To je moZna odvazné, ale zcela jisté velice hloupé. 188 Je3té vyraznéji
se jeho touha po ,celonémeckém feeni projevila i na sérii porad, konanych v Moskvé a Ber-
liné v kvétnu 1949. Bylo rozhodnuto dat znovu do poptedi heslo nirodni fronty a organizo-
vat tzv. lidové kongresy, ,postavit se do Cela ndrodniho hnuti“ a vytvaret taktické aliance
s burzoaznimi silami. Ale vzhledem k vyvoji v zapadnim Némecku i v tdbote NATO to byl béh
za vlakem, ktery se na ndstupisti ani nezastavil.

Americané a Britové pfijali rozdéleni Némecka jako geopolitickou konstantu, a i Francou-
zi v tom pro sebe vidéli vyhodné fesenti, protoZe — jak s ironii poznamenal spisovatel Francois
Mauriac — ,,tolik miluji Némecko, Ze chtéji mit radéji dvé neZ jedno“. V zapadnim Némecku
skutedné touZila po sjednoceni jenom SPD, kdeZto ,protiprusky Adenauer tuto touhu spise
jen predstiral.

187 Acheson, cit. dilo, str. 338; Brinkley, cit. dilo, str. 145-167 passim; Donovan, Tumultuous Years,
str. 39-52; FRUS, 1949, sv. 3, str. 60—62, 90 passim; Hogan, The Marshall Plan, str. 198-199; Young,
cit. dilo, str. 214ff,

188 Naimark, The Russians in Germany, str. 312.




Ptigel as, ¥ikal Francouz Schuman, ,abychom v Némecku piesli od pfimé odpovédnosti
Spojenct k maximélni odpovédnosti Némcti pod spojeneckou kontrolou, a od vojakt k civi-
listiim®, tedy od vojenské spravy k normalni vI&dé jen s nezbytnym minimem dohledu. KdyZ
se VySinskij na schtizi RMZV v Paiizi (v kvétnu 1949) pokusil zabrzdit realizaci spojeneckého
programu ndvratem k debaté na téma jednoty, odrazil jej Acheson vtipnym p¥imérem: »Chce-
te od nds, abychom vratili pacienta, ktery se jiZ ze t¥i ¢tvrtin zotavil z paralyzy, zpét k para-
Iyze dplné.“ A Bevin, ktery mluvil jménem celé zépadni trojky, stanovil podminky jednoty,
o nich? kazdy védel, ze jsou pro sovétsko-komunisticky tdbor nepftijatelné: bonnska ustava
bude platit pro viechny, bude vytvofen jednotny politicky a ekonomicky prostor s jednotnou
ménou a volnym obchodem, pod étyfmocenskym dohledem budou kondny viude svobodné
volby do nérodni federdlni vlady a za acasti viech politickych stran kromé nacist(.1

Volby ve t¥ech zénach 14. srpna 1949 byly pfedélem nejen ve smyslu vytvofeni dvou
némeckych stato, ale rozhodly také, kterd ze dvou vnitropolitickych koncepci urdi dalsi za-
padonémecky vyvoj. Pruni zt&lestioval explozivni, nesmifitelny Schumacher, druhou nyni
uklidnény ,,Stary“ (Der Alte, Adenauer):

() Adenauer a CDU reprezentovali jednozna¢né prozapadni volbu. Kdezto Schumacher
aSPD, ac stdli na protisovétské pozici a odmitali i my3lenku ,mostu mezi Vychodem a Zapa-
dem®, pfece jen vyvolavali u voli¢ti pochybnosti o své up¥fmnosti tim, Ze atocili na Adenau-
era jako ,kolaboranta se Spojenci‘.

(b) V ekonomice stal proti socidlnédemokratickému programu socializace kiestanskode-
mokraticky program ,trzniho socidlntho hospoda¥stvi“, P¥ijimal nékteré socializagni zasady
(ochrana socidlnich prav délnikd a Geast jejich zdstupcl ve spravé podniki), ale hlavni daraz
polozil na podporu soukromé iniciativy a volné soutéze, ,stejnych Sanci“. Stat mél byt jen
reguldtorem, ktery drobného podnikatele chrani pted ,monopolni kontrolou“.1%

(c) Na rozdil od pfedvéleéné katolické strany centra zdtirazitovala CDU svij ekumenicky
charakter, a tomu odpovidalo i sloZen{ jejtho vedeni; ponechala si v§ak odmitavy postoj k so-
cislnsdemokratickému ,,pokrokafstvi“. Spor se vedl predeviim o to, zda ma byt vychova jen
ve statnich rukou (SPD), nebo zda mé& mit rodi¢ pravo svéfit své dité konfesiondlni Skole
(CDU). Katolik Adenauer odmitl pokus biskupské konference o nitlak: na vystrahu kolinské-
ho arcibiskupa Béhlera, ,.cirkev nefekne své ano“ ke kompromisu, odpovédél: ,,Pane prelate,
v takovych vécech nemiiZe cirkev fkat ano ani ne, nanejvy$ amen.19! Ale jak on, tak i CDU
byli presvédéeni, Ze ,prusko-socidlné-demokraticky“ uiitel ptipravuje pdu pro formovani
nové generace poddanych, tentokrate ,marxisticko-materialistického® statu.

Volby daly CDU (a jeji bavorské odnoZi, Krestansko-socidlni unii CSU) tésné, ale psycholo-
gicky velmi ddleZité vitézstvi. Ve Spolkovém snému (Bundestagu) ziskala z celkového poctu
402 mandatti 139 proti 131 mandatm SPD; z ostatnich dostala liberdlni Svobodnd demo-
kraticka strana (FDP) 52 a komunisté 15 mandat(.

Mnozi v CDU se ptimlouvali za vytvoreni ,velké koalice se socidlnimi demokraty, ale Ade-
nauer prosadil své pojeti: jde o to, Ze pro ,socidlni trZni hospoda¥stvi“ se vyslovilo 13 milio-

189 Adenauer, cit. dilo, sv. 1, str. 211 passim; Acheson, cit. dilo, str. 28 passim; Schmid, cit. dflo, str. 430

passim.
190 Adenauer, cit. dflo, sv. 1, str. 208-210.
191 Schmid, cit. dilo, str. 387.
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nt voli¢d, pro socializaci, tj. pro SPD a komunisty, jen 8 miliond, a podle tohoto kritéria musi
byt sestavena i nové vlada. Nevadilo mu, Ze ,jeho“ koalice (CDU, FDP a Némecké strany, DP)
méla jen nepatrnou parlamentni vétsinu a jeho samého schvélil Bundestag jako kancléte (15.
zafi) rozdilem jediného hlasu.

O Sest dnli pozdéji vyhlasily zdpadni mocnosti novy okupaéni statut, jimZ byli spojeneéti
vojensti vysoci komisa¥i nahrazeni civilnimi pFedstaviteli a bylo formalizovano slouceni t¥i
z6n do jednoho celku. Tento den se stal i dnem vzniku Spolkové republiky Némecko (SRN).

Také na vychod od Labe ustoupily stalinské projekce akutnim dkoltim. Jak si zapsal ve stra-
nickém Zargonu Pieck, ,,tim, Ze potvrdil pldn pFedloZeny viidci SED, soudruh Stalin dal lidu
vychodni z6ny moudrou radu, jak maji postupovat p¥i vytvofeni némecké viady“.192 Tzv. lido-
vé kongresy zvolily staly organ, Lidovou radu (Volksrat), sloZenou vyluéné ze zdstupct ze
sovétské zony, a ta i ptijala prozatimni dstavu. Spoledny lidovy kongres vyhldsil 7. ¥ijna ofi-
cidlné Némeckou demokratickou republiku (NDR) a proménil Volksrat v prozatimni parla-
ment (Volleskammer). O Etyti dny pozdéji zvolilo spoleéné zasedani Volkskammer a péti zem-
skych snémi z6ny Piecka prezidentem a 12. Fijna potvrdilo vladu sestavenou Grotewohlem.
P¥ijatd dstava se v 1. ¢lanku pt¥ihlasovala k vili némeckého lidu Zit v ,nedélitelné demokra-
tické republice”, a také o Grotewohlové vladé se mluvilo jako o ,celon8mecké vladé“. To viak
jiZ bylo jen fikovym listem, majicim zakryt nahou skuteénost — integraci do sovétského vnéj-
$tho impéria.

Podobnym fikovym listem bylo pfetvofeni SVAG v ,Sovétskou kontrolni komisi pro
Némecko“ (10. ¥ijna). Sokolovskij prohlasil, Ze ,nyni musi byt ué¢inén rozhodny konec hru-
bému zasahovani do vnitfnich zéleZitosti SED, odbor(i a jinych masovych organizaci®193
Formy vméSovani se skutedné staly zasttenéj§imi, v zdsadé se vSak principy vlidy v hlavni
strategické vyspé nezmenily.

13. USA: DOMACi PROGRAMY ZAKLADEM

Literatura podava o letech Marshallova pldnu rozporny obraz. Jen ¢ast praci odrdzi pohled,
ktery zustal v pfedstavach tendfe — situace Evropy na zédpad od Labe se rychle ménila k lep-
$imu. Levicova historiografie opakuje komunisticky vyklad, podle ngho# se americky kapita-
lismus zachratioval p¥ed krizi z nadvyroby a zaroven vnucoval zdpadni Evropé sva socidlné-
-ekonomicka i vojensko-strategickd Fe$eni. Pravda je sloZitd, ale odli§na od obou p¥istupt.
Pohlédneme na scénu ze t¥i raznych ahl — amerického, britského a francouzsko-italského.
Centrem bude vnit¥ni politika sledovand z odlisnych aspekta.

Americané prebirali hlavni odpovédnosti za obranu Zapadu, ale ucelenéjsi koncepce jim
jesté chybéla. V pluralitni spolednosti je obecné obtizné sladit rozdilné zajmy. V USA, kde
mimo¥adnou roli hrdla partikuldrni politickd i ekonomickd hlediska (odli$nost politické kul-
tury severovychodu a jihu, primyslového severu a farmatského Stf¥edozdpadu a severozapa-
du, atd.), §lo mnohem vice neZ o prosté déleni demokraté-republikdni. Stejné jako nebylo

192 Naimark, The Russians in Germany, str. 317.
193 Pamtéz, str. 68.




