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1. Bezeichnung, Zeitraum und
Sprachraum

1.1. Zur Bezeichnung ‘Mittelhochdeutsch’

‘Mittelhochdeutsch’ bezeichnet eine sprach-
geschichtliche Epoche des Dt. im hohen und
spaten Mittelalter. Der Terminus ist zeitlich
(‘mittel’), geographisch (‘hoch’) und einzel-
sprachlich (‘deutsch’) definiert. In Analogie-
bildung zu den Bezeichnungen der vorherge-
henden Sprachstufe des Althochdeutschen
und der nachfolgenden des Neuhochdeut-
schen meint ‘mittel’ die zeitliche Mittelstel-
lung innerhalb einer dreigliedrigen Periodisie-
rung. Weiter grenzt ‘hoch’, das nicht im
Sinne standardsprachlicher Normung zu ver-
stehen ist, den obd. und md. Sprachraum ge-
gen das in der norddeutschen Tiefebene ge-
sprochene und geschriebene Mnd. aus; dies
im Gegensatz zur zeitgendssisch-mittelalterli-
chen Auffassung, die Nd. und Hd. als An-
wendungsvarianten einer gemeinsamen Spra-
che empfand (vgl. auch Sonderegger 1979, 44
und 49). Bei der Bezeichnung ‘Mittelhoch-
deutsch’ handelt es sich nicht um eine dem
Mittelalter eigene Terminologie, sondern um
eine Pragung der frithen sprachwissenschaft-
lichen Germanistik (Jacob Grimm).

1.2. Der Zeitraum

Die verschiedenen Vorschlage zur zeitlichen
Ausdehnung des Mhd. sind bei Roelcke
(1995, 177—192) in tabellarischer Ubersicht
zusammengestellt (s. dort auch die bibliogra-
phischen Angaben zu den einzelnen Sprach-
geschichten, die hier nicht eigens aufgefiihrt
werden). Danach wird der Beginn der mhd.

Sprachperiode in der neueren Forschung im
wesentlichen iibereinstimmend in die Mitte
des 11.Jhs. (1050 oder 1070) datiert (u. a.
Gerdes/Spellerberg;  Eggers;  Moser/Well-
mann/Wolf; Schildt; Sonderegger; Wolff), als
nach langerer Uberlieferungsphase deutsch-
sprachige Literatur neu einsetzt. Nur selten
wird die Grenze auf 1000 riickverlegt (u. a.
Bréauer; Wolf) oder — nach einer Ubergangs-
zeit (u. a. Moser: ‘jiingeres Frithdeutsch’; von
Polenz) — in die 2. Halfte des 12. Jhs. gescho-
ben.

Unmstrittener ist die zeitliche Abgrenzung
zum (Frith-)Neuhochdeutschen, nachdem die
in der alteren Auffassung um 1500 angenom-
mene Grenze (mit den auBersprachlichen Be-
griindungen der Erfindung des Buchdrucks
um 1450 und Luthers Ubersetzung des
Neuen Testaments 1522; vgl. bes. Moser
1952, 323) nicht mehr verbindlich ist (Aus-
nahmen neben Moser u.a. Brduer und
Schildt 1991: ‘Spatmittelhochdeutsch’ von
1250—1500). Periodisierungsvorschliage dage-
gen, die die dreigliedrige Struktur zugunsten
des Frnhd. in eine viergliedrige aufbrechen,
lassen das Mhd. im allgemeinen um 1350 en-
den (u. a. Eggers; Gerdes/Spellerberg; Moser/
Wellmann/Wolf; Penzl). Sonderegger (1979,
171) schligt vor, keine starren zeitlichen
Grenzen fiir den Ubergang vom Spmhd. zum
Frnhd. zu setzen; danach wire ein Uber-
gangszeitraum von 1350 bis 1500 entspre-
chend dem unterschiedlichen Fortschreiten
der Ausgleichstendenzen in den einzelnen
Sprachlandschaften anzunehmen.

1.3. Sprachraum

Wihrend sich die westliche Aullengrenze des
dt. Sprachraums bereits im 10. Jh. als feste
Sprachgrenze zwischen Dt./Frz. im Elsal3 und
Lothringen ausgebildet hatte, im Norden das
Mhd. ebenfalls deutlich vom Mnd. durch eine
infolge der 2. Lautverschiebung entstandene
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Dialektgrenze geschieden werden kann —
wobei um 1300 das Nd. weiter in den Siiden
hineinreichte, als die sog. Benrather Linie be-
sonders in ihrem Ostlichen Teil anzeigt —, ist
eine starke Expansion durch Binnenkolonisa-
tion und Verschiebung der Stid- und Ostgren-
zen fiir den mhd. Zeitraum kennzeichnend.
Die Weiterentwicklung der Produktionsmit-
tel, die eine Verbesserung und Intensivierung
des Landbaus zur Folge hat, erlaubt die Kul-
tivierung noch unbesiedelter Binnengiirtel.
Wihrend in der 1. Hilfte des 11.Jhs. der
Bayerische Wald, zwischen 1050 und 1200
der Oberpfilzer Wald erschlossen werden, er-
folgt vom bayerischen Kernland aus in der
1. Halfte des 12. Jhs. die Besiedlung umfang-
reicher Waldgebiete im heutigen Niederdster-
reich und im nérdlichen Oberdsterreich. Die
siidliche Sprachgrenze verschiebt sich im
Alem. in den siidlichen Alpenraum bis zum
Monte Rosa (11.—14.Jh.). Das herausra-
gende Ereignis ist jedoch die Kolonisation
weiter Gebiete Ostlich der Elbe und Saale
(12.—14. Jh.), in denen sich die Mundarten
der dt. Siedler gegen das Slaw. der einheimi-
schen Bevolkerung durchsetzen. Vor allem

zwel Griinde lassen sich fiir die umfassende
Emigration in den Osten anfiithren: im Altsie-
delland des Reiches ist die Bevolkerung so
stark angewachsen (Zunahme von 3,5 auf 6,4
Mio. zwischen 1150 und 1350), dal} sie auch
durch Binnenkolonisation und Intensivie-
rung des Landbaus nicht mehr erndhrt wer-
den kann. Seit dem 11. Jh. holen slaw. Lan-
desfiirsten dt. Bauern zur planméaBigen Er-
schlieBung in ihre noch diinn besiedelten Ter-
ritorien. Die ehemals unfreien Bauern werden
damit auf den neuen Rodungsgebieten im
Osten zu freien, d. h. nur dem jeweiligen Lan-
desherrn unterstellten Bauern. Als privile-
gierte Gruppe machen die dt. Bauern die
slaw. Urbevolkerung zu abhéngigen Pach-
tern; sprachliche und soziale Trennung bedin-
gen einander. Stadtegriindungen unterstiitzen
die bauerliche Okkupation, vor allem aber
die Kirche sieht in der Missionierung der Ost-
gebiete Moglichkeiten zur Expansion (zahl-
reiche Klosterneugriindungen der Zisterzien-
ser und Pramonstratenser).

Zwei Hauptsiedlungsstrome lassen sich fiir
den obd. und md. Raum unterscheiden. Uber
das Einfallstor Erfurt dringen mfrk. und
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hess. Siedler in die b6hm.-mahr. Randgebiete
vor; Mittelfranken begriinden auch die
Sprachinsel Siebenbiirgen. Thiir. Siedler wan-
dern ins Erzgebirge, nach Nordméhren und
Niederschlesien, wiahrend Niederschlesier
nach Oberschlesien und in die Zips (Sprach-
insel) ziechen. Uber Bamberg und Regensburg
kommen ostfrk. und bayerische Bauern nach
Bohmen und Mihren, Ostfranken bis nach
Obersachsen. In den neu besiedelten Kolo-
nien entstehen, bedingt durch die Herkunft
der Einwanderer aus unterschiedlichen
Sprachraumen, Ausgleichs- und Mischmund-
arten. Entsprechend der Wanderungsbewe-
gung der einzelnen Siedlungsstrome zeigen
diese Mundarten keine Abstufung von West
nach Ost, sondern von Nord nach Sud.

2. Soziokulturelle Voraussetzungen
des Mittelhochdeutschen

Ereignis-, sozial- und wirtschaftsgeschicht-
liche Daten, die im Zusammenhang mit der
Sprachgeschichte des Mhd. gesehen werden
koénnen, sind im Rahmen dieses Artikels
nicht anndhernd befriedigend darzustellen.
Ich verweise daher auf den Uberblick bei Irsi-
gler (1988), dem auch die folgenden Anhalts-
punkte entnommen sind.

Die mhd. Sprachstufe, die hier von 1050
bis 1350 angesetzt wird, féllt nach allgemein-
geschichtlicher Epochengliederung in das
hohe und beginnende spate Mittelalter, in die
Herrschaftszeit der Salier (1024—1125), der
Staufer (1125—1254) und, nach dem Interre-
gnum (1254—1273), der Habsburger (1273—
1308) und Luxemburger (1308—1437). Die
Beibehaltung des Wahlkonigtums, die Be-
schrankung der Konigsmacht auf das jewei-
lige Hausgut, die Auseinandersetzungen um
Papsttum und Kaisertum und die Durchset-
zung von partikularen und Stammes- gegen-
iiber Reichsinteressen bewirken eine Stér-
kung des Adels gegeniiber der Konigsmacht.
Innerhalb des fortschreitenden Territorialisie-
rungsprozesses des Deutschen Reiches gelingt
einer Gruppe von ehemals unfreien, seit dem
11.Jh. zu Herren- und Waffendienst ver-
pflichteten Dienstleuten der Aufstieg in den
lebensfahigen niederen Adel. Die Ministeria-
len bieten ein Beispiel sozialer Mobilitét, das
nur der Gewinnung biirgerlicher Freiheit in
den Stadten vergleichbar ist.

In West- und Mitteleuropa steigt die Be-
volkerung von um 1000 bis um 1340 stetig
von 12 auf tber 35 Mio., bis es von 1347 bis
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1352 durch die Beulenpest zu einer Reduk-
tion um ein Drittel kommt. 90 bis 95% der
Einwohner sind bis 1350 in der Landwirt-
schaft tdtig; Ausnahmen bilden im dt. Raum
nur die gewerblich hochentwickelten Regio-
nen an Rhein und Maas und im Bodensee-
raum. Ein Stadt-Land-Gegensatz wird erst
im Laufe des 12. Jhs. spiirbar. Auch wenn die
Phase der Urbanisierung im 12./13. Jh. dyna-
misch verlauft (Ausbau der gewachsenen
Stadte und Stadtneugriindungen, z. B. Frei-
burg 1143), bleiben agrarisch-grundherr-
schaftliches und stidtisches Wirtschaftssy-
stem (Ziinfte sind seit dem 11. Jh. in den rhei-
nischen Bischofsstidten faBlbar) eng verbun-
den. Die Stddte sind Standorte herrschaftli-
cher Residenzen und Haushalte des weltli-
chen und monastischen Klerus, wie auch der
Landadel und die auBlerhalb gelegenen Kl6-
ster Quartiere und Hofe in der Stadt unter-
halten. Nahrungsmittel und Luxusgiiter wer-
den auf den stddtischen Markten gehandelt,
wesentliche Funktionen des tertidren Sektors
wie Botendienst, Miinzwesen, Verkehrs- und
Transportorganisation sind an die Stidte ge-
bunden. Die stidtische Infrastruktur bietet
damit wichtige Voraussetzungen fiir literari-
sche (und damit auch sprachliche) Kulturlei-
stungen:

,»HOfische Kultur in West- und Mitteleuropa war,
so paradox dies klingen mag, seit dem 12. Jh., das
heilt in ihrer Bliitephase, stadtgebunden. Stadti-
sche Siedlung, Stadtwirtschaft und stiadtische Do-
minanz gegeniiber dem Land, gegriindet auf den
herrschaftlich-militarischen, wirtschaftlichen und
kultisch-kulturellen Zentralfunktionen, boten den
Raum, die Mittel, die Personen* (Irsigler 1988, 27).

In der vormodernen mittelalterlichen Gesell-
schaft ist die Kulturtechnik des Schreibens
und damit auch von Literatur (in einer wei-
ten Begriffsverwendung) als schriftlich fixier-
ter Sprache an bestimmte soziale Gruppen
gebunden. Damit weist das Mhd. in besonde-
rem MabBe eine ,,soziokulturelle Gebunden-
heit in der Gesellschaft ihrer Sprachtriger
[...] auf* (Sonderegger 1979, 20).

2.1. Bildungs- und institutionen-
geschichtliche Voraussetzungen

2.1.1. ‘Litteratus’ — ‘illiteratus’

Fir das europ. Mittelalter gilt, da3 das Lat.
als Medium einer zunéchst ausschlieBlich kle-
rikalen Bildungselite die iiberdachende
Schrift-, Wissenschafts- und Verkehrssprache
schlechthin ist. Bis ins 12. Jh. hinein bleibt
demgegeniiber volkssprachlich Aufgezeichne-
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tes die vereinzelte Ausnahme; der Emanzipa-
tionsprozel3 volkssprachlicher Schriftlichkeit,
der im 11. Jh. nur zdgernd einsetzt, sich im
12./13. Jh. deutlich verstirkt, mul3 bis zum
ausgehenden Mittelalter vor der Folie nach
wie vor dominanter lat. Schriftkultur ver-
standen werden. Thr indirekter Einflu auf
die Entwicklung des Mhd. zur leistungsfahi-
gen Schreib- und Literatursprache kann
kaum unterschitzt werden. Er reicht von in-
nersprachlichen und literarischen Zwingen
wie der Ubertragung der lat. Buchstaben-
schrift auf volkssprachliche Lautzeichen-
systeme, der Ablosung des (germanischen)
Binnenreims durch den Endreim, der Uber-
nahme poetologischer und &sthetischer Kate-
gorien in Stilistik, Struktur und Sinnstiftung
literarischer Werke bis zur gesamten Organi-
sation des Bildungssystems (dazu grundle-
gend Grundmann 1958; zur umfangreichen
Forschungsliteratur vgl. die Bibliographie bei
Scholz 1980 sowie die Forschungsberichte
von Green 1990 [b] und Henkel/Palmer
1992).

Mit dem Zusammenbruch des Romischen
Imperiums und dem Herrschaftsanspruch der
nordalpinen Volker war auch eine Buch- und
Schriftkultur hohen Niveaus untergegangen.
Nur im kirchlichen Raum, in den Keimzellen
der Kloster und Kirchen, iiberdauern spit-
antike Schrift- und Kulturformen im christli-
chen Gewand. Konsequenz der Ubernahme
kirchlicher Schriftkultur und romischer Ver-
waltungsstrukturen ist aber, daBl die Kirche
bis in die frithe Neuzeit hinein das Monopol
institutionalisierter schulischer Tréagerschaft
beansprucht und ein lat. geprigtes, klerikales
Bildungsideal lanciert. Das Christentum als
Offenbarungsreligion ist auf Schrift und
Buch als Uberlieferungstrager angewiesen.
Nicht umsonst meint ‘das Buch’ die Bibel,
und in Analogie zur christlichen Berufung
auf die Schrift sind noch die Quellenberufun-
gen der mhd. Dichter zu verstehen, die, auch
wenn sie Erzédhlstoffe miindlicher Tradition
verarbeiten, auf das Buch als Quelle verwei-
sen, das allein den Anspruch auf Wahrheit zu
garantieren vermag.

Den wenigen an Kloster-, Dom- und
Stiftsschulen ausgebildeten clerici litterati ste-
hen im frithen und hohen Mittelalter die vie-
len illiterati, die laici, gegeniiber. litteraliter
loqui heiB3t geradezu ‘lat. lesen und sprechen’,
denn nur mit und am Lat. wurde in der Regel
Schreiben und Lesen gelehrt und gelernt (vgl.
Grundmann 1958, 4). Mit der wachsenden
Okonomischen Bedeutung der Stddte aller-

dings entsteht das Bediirfnis nach neuen
Schulen, die nicht nur der Reproduktion des
geistlichen Nachwuchses dienen, sondern fiir
die Ausbildung der stddtischen Ober- und
Mittelschichten, des Patriziats, der Kaufleute
und der Handwerker sorgen. Die Schriftlich-
keit des kaufméannischen Kontors (Briefver-
kehr und Buchfithrung) und der stadtischen
Kanzlei (Urkunden, Protokolle, Verwal-
tungsschrifttum) verlangen nach anderen
Lehrinhalten. Dennoch dndern sich, als im
13. Jh. die Lateinschulen stadtischer Trager-
schaft in Konkurrenz zu den etablierten
Schulen treten, Unterrichtsmethode, Lehrbii-
cher und Bildungsinhalte kaum. Die Lehrer
sind klerikal gebildete scholaren, ebenso wie
die Rechtshoheit weiterhin bei der Kirche
liegt. Als wichtigstes Erziehungsziel gelten
nach wie vor die Beherrschung der lat.
Grammatik und rhetorisch-stilistische Ge-
wandtheit bei der Abfassung lat. Texte. Die
Schulen dienen nicht der Einlibung lebens-
praktischer Fahigkeiten, sondern der Beherr-
schung eines tradierten Kanons lat. fixierten
Wissens (vgl. Grubmiiller 1989, 47).

Es zeigt sich allerdings, daB3 die Scheideli-
nie zwischen buchgelehrtem Kleriker und la-
teinisch-analphabetischem Laien durchlissig
wird. Das im 12. und 13.Jh. noch in lat.
Sprache zusammengetragene religiose und
gelehrte Bildungsgut wird im Auftrag der
Laienbildung in volkssprachlicher Prosa ver-
breitet. Zwar ist auch dieses Schriftgut noch
iiberwiegend von Klerikern verfaBt, doch
tritt der ‘Laie’ weitaus héufiger als Adressat
hervor als in den Jahrhunderten zuvor (vgl.
Steer 1983). Es zeichnet sich der Aufstieg ei-
ner neuen Gruppe des Gebildeten ab, der
zwischen den Literaten und den Analphabe-
ten tritt. Mit der Griindungswelle der Univer-
sitdten auf dt. Boden in der zweiten Halfte
des 14. Jhs. (u. a. Prag 1348, Wien 1365, Er-
furt 1379, Heidelberg 1386, K&In 1388) und
im 15. Jh. 6ffnet sich die Hochschulbildung
fir biirgerliche und adlige Studenten. Ele-
mentarschulen, die Erwachsenen wie Kin-
dern Grundkenntnisse im Lesen und Schrei-
ben und in den einfachen Rechenarten ver-
mitteln, ohne den Umweg iiber das Lat. zu
nehmen, entstehen seit dem 15.Jh. in den
‘Deutschen Schulen’ oder den sog. ‘Winkel-
schulen’. Elementare Fragen zum Gebrauch
der Volkssprachlichkeit in den Lateinschulen,
insbesondere auch nach der Beherrschung
der Schriftlichkeit, die nicht mehr ausschlie3-
lich an das Lat. gebunden ist, sind jedoch un-
gelost (Henkel/Palmer 1992, 9f.).
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2.1.2. Mindlichkeit, Schriftlichkeit
und Volkssprache

Die Begriffe ‘litteratus’ und ‘illiteratus’ unter-
scheiden weniger Bildungsgrade als vielmehr
Bildungswelten. Neben der lat. Schriftkultur
der Geistlichen stehen gewohnheitsmaBig
funktionierende Lebens- und Erziehungsfor-
men einer illiteraten Oberschicht, die die mili-
tarische Fiithrung ausiibt. Diese Kultur ist
schriftlos, sie ist Sprechkultur, in der auch die
Literatur in zunichst miindlichen Produk-
tions- und Rezeptionssituationen lebt. Der
Ubergang von (germ.) Miindlichkeit zum Ge-
brauch der Volkssprache als Schreibsprache
unter dem EinfluB3 des lat. Bildungssystems
vollzieht sich in den einzelnen gesellschaftli-
chen Gruppen, denen Schrift iberhaupt zu-
ganglich ist, unterschiedlich. Beriicksichtigt
werden miissen auch Divergenzen zwischen
Sprech-, Lese- und Schreibfahigkeit (vgl. die
instruktive Fallstudie von Wendehorst 1986).
Bis in die Neuzeit hinein ist nicht jeder Le-
sende auch ein Schreibender. Dies hiangt ein-
mal mit einer hoheren Bewertung des Aus-
wendiggelernten (Mnemotechnik) gegeniiber
der Aufzeichnungsfunktion von Schrift zu-
sammen, andererseits muf} sich das Schreiben
gegen ein aus spitantiker Tradition stam-
mendes Vorurteil behaupten, in der es als
minderwertige ‘Sklavenarbeit’ gilt. Folgerich-
tig steht am Ende einer Entwicklung, in der
auch die Schere zwischen Lese- und Schreib-
fahigkeit sich schlieBt, die Professionalisie-
rung des Schreibens in den Berufen des
Lohnschreibers in der spatmittelalterlichen
Stadt.

Soweit der Adel nicht zum Feudalklerus
bestimmt ist, ist seine Erziehung zunichst
schriftlos. Sie orientiert sich an den Fertigkei-
ten des ritterlichen Kriegshandwerks und den
Fahigkeiten, die zur Ausiibung von Herr-
schaft dienen. Der Adlige ist Angehoriger ei-
ner hohen Sprechkultur, die ein normenkon-
formes Verhalten im hofischen Raum wie in
der politischen Verhandlung erlaubt. Die
Entwicklung zur Literarisierung des Adels
setzt in der Mitte des 12. Jhs. mit der (schola-
stischen) Kritik am illiteraten Herrscher (rex
illiteratus est quasi asinus coronatus) ein, je-
doch ist das Ideal des wissenschaftlich gebil-
deten Herrschers in der Realitédt selten. Ab
der 2. Hilfte des 14. Jhs. 148t sich bei Koni-
gen und Firsten in rasch zunehmendem
MaBe die Beherrschung der Schrift, zunichst
wohl nur als Lesefdahigkeit, beobachten. Im
Wertekanon des Rittertums nimmt die
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Schriftgelehrsamkeit nur einen untergeordne-
ten Rang ein (Wendehorst 1986, 18 und 27).

Die Bildung der Frauen ist innerhalb der
illiteraten Laienkultur eine Ausnahme. Toch-
ter des Adels werden vom Hausgeistlichen
unterrichtet oder erhalten zusammen mit den
kiinftigen Nonnen eine lat. Grundausbildung
in Kloster- und Stiftsschulen, die zumindest
zum Lesen des lat. Psalters fiihrt. Die ho-
fischen Dichter wenden sich hiufig explizit
an Frauen, auch zeigen sie diese als Lesende
und Vorlesende, selten als Schreibende
(Grundmann 1935; Bumke 1986, Bd.2,
704—706).

Die Schriftlichkeit der Stidte ist im Zu-
sammenhang zu sehen mit der Literalisierung
der Okonomisch wichtigen Gruppe der
Kaufleute. Diese sind wie alle Laien zu-
néchst schriftlos; bis ins 13.Jh. begleiten
schreibkundige clerici ihre Handelsreisen.
Mit dem Ubergang vom Wanderhandel zum
festen Handelskontor in der Stadt werden
eine umfangreiche Korrespondenz wie auch
Geschiftsbiicher unumginglich. Spuren kauf-
miannischer Schriftlichkeit sind bereits seit
dem 11./12. Jh. faBBbar, eine kaufméannische
Buchfithrung gegen Ende des 13.Jhs., die
rasch von den Kaufleuten selbst tibernom-
men wird (Lateinschulen). Das Schreiben gilt
nun als unentbehrlich fiir die Betriebsfiih-
rung; bis ins spate Mittelalter bleibt die kauf-
mannische Schriftlichkeit iberwiegend beim
Lat. (Skrzypczak 1956, 35—41; Wendehorst
1986, 29f.).

Mit der Latinisierung der Kaufmannschaft
ist die Schriftlichkeit der kommunalen
Verwaltung eng verbunden, da ein groBer
Teil der Ratsherren von den Grof3- und Fern-
handelskaufleuten gestellt wurde. Mit dem
Aufkommen der Ratsverfassung um 1190
dringt die Schriftlichkeit in die stddtische
Selbstverwaltung ein, so dal3 die Beschifti-
gung eines angestellten Stadt-, Rats- oder
Biirgerschreibers in der Kanzlei notwendig
wird; die ersten ratsabhidngigen Gerichts-
schreiber sind fabar am Ausgang des
13. Jhs. Bis zum Ende des 14. Jhs. finden sich
jedoch nur vereinzelt Laienschreiber unter
den Berufsschreibern; das — schlecht be-
zahlte — gewerbsmifBige Schreiben bleibt
wohl aus dkonomischen Griinden weiterhin
iiberwiegend in den Hianden des Klerus
(Skrzypczak 1956, 125—171).

Eine Erorterung der Bildungsvorausset-
zungen der mhd. Autoren mag in diesem
Zusammenhang als Randproblem erschei-
nen. Dennoch ist ihr EinfluB3 auf die Literali-
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sierung des Adels, insbesondere der Frauen,
nicht zu unterschitzen; der hofische Dichter
und sein Publikum bewegen sich im Span-
nungsfeld von Literaritit und Illiteraritt,
Schriftlichkeit und Miindlichkeit. Ebenso
ware zu fragen, ob nicht die erprobte buch-
literarische Schreibsprache, die neben den
Glossen bis um 1200 die Menge der {iberlie-
ferten dt. Texte ausmacht, auch auf die Spra-
che pragmatischer Textsorten eingewirkt hat.

Der Bildungshorizont des mhd. (ho-
fischen) Autors ist nur aus dem Wissen, das
in seine Werke eingeflossen ist, sowie aus
(auch literarisch stilisierten) Erzadhlerfiguren
zu gewinnen. Aus einem ‘professionellen’
Umgang mit den {iberwiegend fremdsprachi-
gen Quellen, aus literaturgeschichtlichen
Kenntnissen, die antike Stoffe ebenso wie die
frz. und die zeitgendssische dt. Literatur um-
fassen, und nicht zuletzt aus einer rhetori-
schen und poetologischen Schulung am Lat.
148t sich das Bild des gelehrten, mit der Kleri-
kerkultur vertrauten Autors erschlieBen (vgl.
Henkel 1991; Huber 1996). Fiir ein an Buch
und Schriftlichkeit gebundenes Literaturver-
stindnis spricht auch, dafl die Autoren zu-
mindest der Epik Wert auf die schriftliche Fi-
xierung ihrer Werke legen. Dies dokumen-
tiert die Uberlieferung, die, wenn auch lik-
kenhaft und zumeist in Fragmenten, an die
Lebenszeit der Autoren heranfithrt (vgl.
Bumke 1991, 299).

Wenn Hartmann von Aue im Prolog des
Armen Heinrich an prominenter Stelle Litera-
ritat fiir sich beansprucht (,,Ein ritter so gelé-
ret was/daz er an den buochen las/swaz er dar
an geschriben vant; der was Hartman genant,
dienstman was er ze Ouwe./ er nam im ma-
nige schouwe/ an mislichen buochen [...]%,
11f.), so geschieht dies gerade im BewufBtsein
dessen, wie ungewohnlich ein ritterlicher Mi-
nisterialer mit buchgelehrter Ausbildung ist.
Umgekehrt stilisiert sich Wolfram von
Eschenbach im Parzival und Willehalm de-
monstrativ als ungebildeter Ritter (u. a. ,,ine
kan decheinen buochstap®; Parzival, 115,27).
Die vieldiskutierten Stellen sind wohl dahin-
gehend zu verstehen, daBl Wolfram, der um-
fassende Kenntnisse auf vielen Fachgebieten
besal}, hier ,.eine kulturtypologische Zuord-
nung zur Gruppe der volkssprachlich gebil-
deten Laien* sucht (Huber 1996, 180ff., hier:
182; vgl. auch Curschmann 1984, 234ft.).

Der schriftlich konzipierten und autor-
nah fixierten volkssprachlichen Laienliteratur
steht in primdrer Rezeption ein adliges, weit-
gehend illitterates Publikum gegeniiber. Bis

zum 12.Jh. war die Mehrheit der volks-
sprachlichen Dichtungen fiir die Rezeption
mit dem Ohr vorgesehen; sie wurde auswen-
dig vorgetragen, nach Manuskript vorgelesen
oder vorgesungen. Nach nur vereinzelten
Hinweisen, wobei die Prioritét der geistlichen
Literatur zukommt, mehren sich jedoch um
1200 die Belege fiir den lesenden Laien. Eine
Schliisselstellung kommt hier Hartmann von
Aue zu, bei dem zuerst die Doppelformel
heren sagen oder lesen (in Analogie zum Lat.
legere aut legi facere) in einem literarischen
Text belegt ist (Green 1987, 11; vgl. auch
Scholz 1980; Curschmann 1984; Green 1990
a). Von nun an ist mit einer Vielfalt von Re-
zeptionsweisen zwischen dem gemeinschaftli-
chen Horen im geselligen Rahmen und der
individuellen Privatlektiire auszugehen (Saen-
ger 1999).

Dies hat Konsequenzen fiir die textkriti-
sche Beurteilung der Uberlieferung. Mit einer
»eigentiimlichen Mischung von Miindlichkeit
und Schriftlichkeit erklart Bumke (1991,
302) das Problem der textlich ‘gleichwertigen
Parallelversionen’, in der nahezu die gesamte
hofische Epik um 1200 vorliegt, ein Phéno-
men, das sich im 13. Jh. fortsetzt. Es sei an-
zunehmen, dal3 es sich um Autorvarianten
aus unterschiedlichen Prisentationssituatio-
nen handelt.

2.2. Zentren, Tragerschichten und Fomen
mittelhochdeutscher Schriftlichkeit

Eine auch an sozial- und literaturgeschicht-
lichen Entwicklungen orientierte Binnendiffe-
renzierung (vgl. Roelcke 1996) gliedert die
Periode des Mhd. in das Frithmhd. (1050 bis
1170/80), das klassische oder hofische Mhd.
(bis 1250) und das Spatmhd. (bis 1350).

2.2.1. Das Friihmittelhochdeutsche

Die alteste Stufe des Mhd. fillt zusammen
mit einem sich seit der Mitte des 11. Jhs. voll-
ziehenden politischen Umbruch (dazu detail-
liert Vollmann-Profe 1986, 15ff.). Mit dem
Investiturstreit zerbricht die bisher selbstver-
standliche Vorstellung vom ‘Sacrum Impe-
rium’; Kaisertum und Papsttum miissen sich
in ihrer Zuordnung neu definieren. Eine neue
Auffassung begriindet das Eigenrecht des
Staates gegeniiber der Kirche. Die Interna-
tionalitdt der kirchlichen Ordnung wird abge-
16st durch eine Abgrenzung der Staaten ge-
geneinander; ein beginnendes nationales
SelbstbewulBtsein der europdischen Volker
fiihrt zur Aufwertung der Volkssprachen. Um
1090 erscheint zuerst nach Notker wieder der
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Ausdruck diutischin sprechin, der auf eine ho-
here, iiber den Dialekten stehende Sprachein-
heit hinweist (Eggers 1965, 8; Sonderegger
1979, 46f.).

Nach einer Uberlieferungspause von etwa
anderthalb Jahrhunderten setzt die deutsch-
sprachige Literatur, die mit dem Ende der ka-
rolingischen Dynastie versiegt war, um die
Mitte des 11. Jhs. mit Bibeldichtung, Schrift-
und Naturallegorese, religioser Gebrauchsli-
teratur und ersten Versuchen historischer Li-
teratur neu ein. Im Gegensatz zur ahd. Dich-
tung, die den klosterlichen Raum nicht ver-
1aBt, versucht nun die klerikale Sphére eine
zunehmend selbstbewuBte Laienkultur zu
durchdringen. Werke wie das Ezzolied oder
das Alexanderlied des Pfaffen Lamprecht sind
ausdriicklich auch an weltliche Herren adres-
siert. Auch unter den Autoren finden sich
Laien wie Frau Ava, der Arme Hartmann
und Heinrich von Melk. Dem Alexanderlied
und dem Rolandslied des Pfaffen Konrad lie-
gen bereits frz. Quellen aus dem Bereich der
‘chansons de geste’ zugrunde, die Ubertra-
gung ins Dt. erfolgte allerdings beim Ro-
landslied noch tiber die Zwischenstufe des
Lat. Damit sind bereits im Frithmhd. erste
Ansitze einer kontinuierlichen Entwicklung
des Deutschen zu einer Literatursprache auf
breiter Grundlage gelegt (vgl. Grubmiiller
1989, 146f.; Wolf in Schmidt 1993, 83f.).

2.2.2. Das klassische oder hofische
Mittelhochdeutsch

Die Rolle des Klosters als Bildungs- und
Schreibzentrum bleibt auch in mhd. Zeit wei-
terhin bestehen. Als Schreibzentren kommen
nun die Hauskloster der Landesfiirsten
hinzu, die die aus dem erhéhten Verwaltungs-
aufwand notwendig werdende Verschriftli-
chung (Landkaufe, Schenkungen etc.) iiber-
nehmen, sowie die Bischofssitze (Mainz,
Trier, Worms, Speyer, Konstanz, Freising).
Zu einem grundlegenden Neuansatz kommt
es um die Mitte des 12. Jhs.: die Fiirstenhofe
16sen den Kaiserhof als wichtigstes literari-
sches Zentrum auBerhalb der Kloster und
Stifte ab. Wahrend dem mittelalterlichen Rei-
sekonigtum der Aufbau eines zentralen Ver-
waltungszentrums nur schwer moglich ist,
nutzen die Firsten ihre wachsende Unab-
hingigkeit zum intensiven Ausbau einer
kompakten, gut verwalteten Territorialherr-
schaft. Thr Reprasentationsbediirfnis bedient
sich vorwiegend der Architektur und der
Literatur. Ein komplexes Textsortensystem
in der Volkssprache bildet sich heraus (vgl.

X. Ergebnisse 11I: Das Mittelhochdeutsche

Art. 95). Der Schwerpunkt der neuen ‘ho-
fischen” Dichtung laikaler Tragerschaft liegt
neben dem Minnesang auf der epischen
GrofBform unterschiedlicher Stoffkreise (Braut-
werbungsepik, Heldenepik, Antikenroman,
hoéfischer Roman). Der erste Artusroman im
dt. Sprachbereich ist Hartmanns von Aue Erec
(um 1185 nach einer frz. Vorlage Chrétiens de
Troyes), der hofische Sachkultur und ritter-
liches Selbstverstindnis fiir den deutschen
Raum adaptiert. Die liberlegene romanische
Adelskultur Frankreichs, vermittelt auch tiber
Flandern und Brabant im niederldndischen
Sprachraum, pragt spitestens seit dem spek-
takuldren Ereignis des Mainzer Hoftags
Friedrichs I1. 1184 das Bild der hochmittel-
alterlichen Literatur und Kultur nachhaltig
(zum Gesamtkomplex vgl. Mertens 1988 so-
wie die Forschungsiibersicht bei Bumke 1992).
Sprachgeschichtliche Spuren finden sich in
zahlreichen Entlehnungen aus dem Franzosi-
schen (1200 im 13. Jh.) und Niederldndischen;
héufig wiederkehrende, gruppenspezifisch de-
finierte ‘Lehnworter’ wie triuwe, milte, ére,
staete, zuht, mdze und tugent deuten auf eine
Selbstvergewisserung eines hofisch-christli-
chen Ritterideals in der Literatur (Wolf 1981,
181f.; 120ft.).

Mit der vor- und frithhéfischen Dichtung
zeigen sich erste sprachlandschaftlich be-
dingte Literatur- und Schreibidiome; Zentren
sind ab 1150 der Mittelrhein (Alexanderlied,
Trierer Floyris, Eilhart von Oberg: Tristant,
sowie die Spielmannsepen Konig Rother und
Herzog Ernst) und der obd. Raum (Minnely-
rik). In den Jahrzehnten um 1200 148t sich
das Bemiihen hofischer Dichter (besonders
Hartmann von Aue sowie Gottfried von
StraBburg und Wolfram von Eschenbach) um
einen iiberlandschaftlichen Sprachausgleich
vor allem in der Lexik und im Reim beobach-
ten. Diese sog. ‘hofische Dichtersprache’ auf
alem.-frk. Grundlage ist eine reine Literatur-
sprache, die kaum die Verkehrssprache einer
adligen, ritterlichen Idealen verpflichteten
Oberschicht widerspiegeln diirfte. Dall dem
‘klassischen Mhd.’ in der Literatur normative
Geltung zukommt, zeigen seine iiberregionale
Verbreitung sowie das Bemiihen der spatho-
fischen Autoren, den gesetzten Malstiben
nachzufolgen (Art. 995).

Die hofische Literatursprache ist zur
Grundlage des ‘Normalmhd.’, eines lautlich,
graphemisch und morphemisch normalisier-
ten Mhd. geworden, das von Karl Lachmann
an den Werken Hartmanns und Wolframs
entwickelt worden ist. Die sprachlichen Ei-
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genheiten der handschriftlichen Uberliefe-
rung werden zugunsten einheitlicher Schreib-
regeln ‘normalisiert’. Lachmanns Rekon-
struktion einer ,,altertiimlichen, aber genauen
Rechtschreibung® (Vorrede zur Auswahl aus
den hochdeutschen Dichtern des 13. Jhs.) ist
problematisch (Art. 90).

Produzent der hofisch-ritterlichen Dich-
tung ist entweder der gelehrte Autor meist
niederen Adels oder der Berufsdichter, der
zur Gruppe der Fahrenden gerechnet wird,;
auch die nur reproduzierenden Spielleute ge-
horen dieser Gruppe an. Allerdings ist die
stindische und gesellschaftliche Stellung der
Autoren differenziert und abhédngig von den
verschiedenen Textsorten zu beurteilen. So
finden sich z.B. unter den Minnesdngern
hochadlige Dilettanten, aber auch mit Wal-
ther von der Vogelweide der erste Berufsdich-
ter; zu den gesellschaftlich niedrigsten
Schichten miissen die fahrenden Spruchdich-
ter gerechnet werden. Welchen Anteil die Mi-
nisterialitdt tatsidchlich an der hochmittel-
alterlichen Literatur beanspruchen kann
(sog. ‘Ministerialitdtsthese’), ist unklar.

Werke der mhd. GroBepik, die iiber einen
langen Zeitraum entstehen, setzen den gelehr-
ten, von einem Maizen dauerhaft unterstiitz-
ten Dichter voraus. Insgesamt sind Produk-
tion und Auffithrung mhd. Literatur in ho-
hem MaBe génnerabhidngig. Die fiirstlichen
Mizene besorgen die Vorlagen, stellen das
kostspielige Pergament und eventuell auch
Schreiber zur Verfiigung, entlohnen die Dich-
ter und bieten den gesellschaftlichen Rahmen
fiir die Auffithrung. Die Gonnerverhiltnisse
und die Beziehungen der Mizene untereinan-
der tragen somit entscheidend zur Entste-
hung von Literaturlandschaften bei (vgl.
Bumke 1979 und 1986, Bd. 2, 638ff.; Thomas
1995 sowie Art. 95). Von einer Geschichte der
Textiiberlieferung, die diatopische (nach der
aus Schreiberdialekten erschlossenen raumli-
chen Verteilung), diachronische (nach der
zeitlichen Streuung) und diastratische (nach
der sozialen Stellung der Auftraggeber und
Besitzer) Verbreitungsdimensionen der Epen-
iberlieferung in Zusammenhang bringt, sind
wir jedoch ,noch ein gutes Stiick entfernt
(Klein 1988, 110).

2.2.3. Das Spétmittelhochdeutsche

Nach sprachgeschichtlichen Periodisierungs-
vorschlagen setzt das Spmhd. um 1250 ein.
Dieser Einschnitt stimmt mit einer in der
(dlteren) Geschichtswissenschaft angenom-
menen Ziasur zwischen dem hohen und dem

spaten Mittelalter (Ende der staufischen
Herrschaft mit dem Tod Konrads IV. 1254)
iiberein. Fiir die literaturgeschichtliche Perio-
disierung hat Heinzle (1983, bes. 217ff.) einen
Einschnitt um 1220/30 begriindet mit dem
Ausklang der hochhofischen Dichtung (Ab-
treten Wolframs von Eschenbach und Wal-
thers von der Vogelweide) und — wichtiger —
mit einem ,,ansehnlichen Biindel neuer Tradi-
tionen®“. Episch-didaktische Kleinformen,
Prosaroman, Rechtsprosa und Prosachroni-
stik, geistliche Prosa und geistliches Spiel
sind zu sehen als wichtige Etappen im Prozel3
fortschreitender ,,Laienemanzipation®.

Der Kreis literaturproduzierender und —
rezipierender Schichten weitet sich aus, in-
dem nichtadlige, auf Gewerbe und Handel
angewiesene stiadtische Schichten in die
volkssprachliche Schriftlichkeit eintreten. Ein
stadtisches Patriziat (Stadtadel und kauf-
méannische Oberschicht) ist seit dem 13. Jh. in
mehr als einhundert Stidten faB3bar, ein Rat
bis 1300 in vierhundert Stiddten. Innerhalb
der soziologischen Schichtung dominiert zah-
lenméBig der Handwerker. Geld und Handel
bilden die Grundlage des stadtischen Wirt-
schaftssystems (vgl. Bauml 1987, 174f),
gleichzeitig aber orientiert sich die stddtisch
fiihrende Schicht am Wertesystem und an Le-
bensformen des Adels. Der Anteil des volks-
sprachlich Uberlieferten nimmt weiterhin ge-
geniiber dem Lat. zu. Wichtige Neuerung ist
das Entstehen einer deutschsprachigen Prosa,
die nun in Bereiche eindringt, die groBtenteils
bisher dem Lat. vorbehalten waren: Fach-
prosa in Recht, Medizin, Botanik und den
‘artes mechanicae’, Prosachronistik, wissen-
schaftliche und religiose Ubersetzungslitera-
tur, Predigt- und Erbauungsliteratur, Mystik.
Die poetisch gebundene Literatursprache ge-
rat zunehmend in Opposition zur Prosa, der
von nun an die Funktion zukommt, ‘wahres’
Wissen zu vermitteln.

In den stdadtischen Kanzleien formt sich
ein neuer Typ des Literaten, der Jurist,
Schreiber und Schriftsteller zugleich ist. Der
von 1230 bis 1240 in StraBburg als Leiter der
Kanzlei bezeugte Meister Hesse ist der erste
bekannte Stadtschreiber der Literaturge-
schichte; in der Mitte des 13. Jhs. arbeitet
Gotfrid Hagen, Verfasser einer Kolner Stadt-
chronik in Versen, als Kolner Stadtschreiber.
Aber nicht nur als Schreiborte, sondern auch
als Uberregional bedeutende Literaturzentren
nehmen Stddte nun eine besondere Stellung
ein. Zu nennen sind besonders Stralburg
(Gottfried von StraBburg, Bischof Konrad
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von Lichtenberg und Dompropst Berthold
von Tiersberg als Génner), Erfurt (Ebernand
von Erfurt; Zentrum der Geschichtsschrei-
bung), Basel (Gonnerkreis um Konrad von
Wiirzburg) und Ziirich (Hadloub; Riidiger
Manesse als Auftraggeber der nach ithm be-
nannten Liederhandschrift; vgl. Bumke 1979,
283—294).

In die Urkunden, die Rechts- und die
Geschéftssprache dringt das Dt. ein. Als er-
sten Gesetzestext gibt Friedrich II. den Main-
zer Reichslandfrieden 1235 in dt. Sprache:
seine unmittelbare Verstindlichkeit beson-
ders beim niederen Adel sichert die Ein-
haltung des Gesetzes auf breiter Basis. Auf
die nachfolgende Landfriedensgesetzgebung
hatte er groBen EinfluB3; sie erfolgte beson-
ders im Siiden und Westen des Reiches in dt.
Sprache. Ahnliches gilt fiir die volkssprach-
lichen Aufzeichnungen der miindlich tradier-
ten Rechtsgebrauche: der nd. Sachsenspiegel
des Eike von Repgow zieht den Schwaben-
spiegel, den Deutschenspiegel und das Miihl-
hauser Rechtsbuch nach sich. Mit dem Zu-
nehmen von Privaturkunden treten Urkun-
den in dt. Sprache auf (Art. 95). Als frithestes
Zeugnis fir den zusammenhédngenden Ge-
brauch des Dt. als Urkundensprache hat
Girtner (1994) auf Koélner Schreinskarten im
3. Viertel des 12. Jhs. hingewiesen, wobei in
Dt. die Teile abgefal3t sind, die auf miindli-
chen Verhandlungen des Rechtsgeschiftes be-
ruhen. Aber erst im letzten Jahrzehnt des
13. Jhs. nimmt die dt. Beurkundung in stadti-
schen und fiirstlichen Kanzleien einen grofe-
ren Umfang ein. Bis 1300 hat Wilhelm (1932,
20ft.) 4000 deutschsprachige Urkunden (ge-
geniiber 500000 lat.) erfallt, wobei der
Schwerpunkt der Uberlieferungsorte im
siiddt. Raum liegt.

Die groBen religidsen Reformbewegungen
der Bettelorden bringen ein reiches dt.
Schrifttum in der Literatur der Franziskaner
(Lamprecht von Regensburg, Berthold von
Regensburg, David von Augsburg) und Do-
minikaner (Meister Eckhart, Johannes Tau-
ler, Heinrich Seuse) hervor. Die dt. Predigten
Bertholds sind, wie seine lat., wohl im Lat.
schriftlich fixiert und dann ins Dt. riickiiber-
setzt worden, so dal3 miindliche Sprache nur
indirekt faBBbar ist. Eine bedeutende geistliche
Sondersprache schafft die dt. Mystik, in der
erstmals Frauen (Beginen und Klosterfrauen;
bes. Mechthild von Magdeburg) Anteil an der
Literatursprache haben (Grundmann 1935).

Am Ende der drei Jahrhunderte umfassen-
den mhd. Sprachperiode hat sich der Kreis
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laikaler literaturtragender Schichten von z06-
gernden Anfingen im Frihmhd. iber die
noch elitar-hofische Gesellschaft dem gebil-
deten Laien gedffnet. Von nun an ist von
einem komplexen Verhiltnis zwischen li-
teraturproduzierenden und -rezipierenden
Schichten auszugehen. Dem Autor steht ein
heterogenes Publikum gegeniiber. Auch wenn
das Lat. weiterhin dominiert, ist das Dt. weit-
gehend schrift- und literaturfahig geworden.
Es ist fabar nicht mehr nur in der Sonder-
sprache der hofischen Dichtung, sondern in
sich herausbildenden {iberregionalen Schrift-
dialekten.

Die Uberlieferung spiegelt den Konsolidie-
rungsprozel3 volkssprachlichen Schreibens.
Sind bis 1100 nur 63 deutschsprachige litera-
rische Handschriften erhalten und bis zum
Beginn des 13. Jhs. bereits 269 (Hellgardt
1988), so diirfte im Laufe des 13. und 14. Jhs.
ihre Zahl sprunghaft angestiegen sein; dies
nicht zuletzt als Folge der Einfuhr oberitalie-
nischer Papiere seit dem zweiten Drittel des
13. Jhs., die das Pergament als Beschreibstoff
zu ersetzen beginnen. Alteste in Deutschland
erhaltene Papierhandschrift ist das 1246 be-
gonnene Registerbuch eines Passauer Dom-
dechanten. Das Ausstattungsniveau der
volkssprachlichen illustrierten Handschriften
hat aber, von wenigen Ausnahmen abgese-
hen, nur in bestimmten Sparten, in Weltchro-
nistik, karolingischer Reichsgeschichte und
Recht, vor dem 15. Jh. das hohe Niveau der
Buchkunst und Buchmalerei lat. Handschrif-
tenproduktion erreicht (Ott 1995, 58ft.).
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1. Vorbemerkung

Eine neue wissenschaftliche Grammatik des
Mittelhochdeutschen wird seit langem als
eine groBe Lakune der Germanistik emp-
funden (vgl. dazu zuletzt Wegera 1990 und
Mittelhochdeutsche Grammatik als Aufgabe
1991). Dal} es sie bis heute nicht gibt, ist zum
einen begriindet in der Geschichte der germa-
nistischen Medidvistik, zum anderen in der
Besonderheit der Uberlieferung. Anders als
im Bereich des Ahd. oder Frnhd. lenkte der
hohe literarische Rang der mhd. Texte, bes.
der hochhofischen Epoche, den Blick von Be-
ginn an stirker auf die literarischen Werke
und ihren Inhalt als auf deren Sprache. Die
Suche nach der ‘richtigen’ Literatursprache
fiihrte — verbunden vor allem mit dem Na-
men Karl Lachmanns — zu Editionen, die ei-
nem harmonischen Lesetext den Vorzug vor
der Originaltreue gaben und die weit entfernt
lagen von der Sprachrealitit (vgl. dazu Lutz-

Hensel 1975; Bein 1994). Als dieses normali-
sierte Mhd. dann zur Textgrundlage Mhd.
Grammatiken herangezogen wurde, schlof3
sich der Kreislauf, der von nun an nicht mehr
ernsthaft durchbrochen werden konnte (vgl.
2.).

Der Mangel an einer neuen, umfassenden
wissenschaftlichen Grammatik des Mhd.
wurde in den letzten Jahren besonders deut-
lich, nachdem die andere groBe Liicke, das
Frnhd., nun weitgehend geschlossen werden
konnte. Damit wurde das Mhd. zu der
sprachgeschichtlichen Periode des Dt., iiber
die wir am wenigsten genau unterrichtet sind.

2. Quellengrundlage und Methoden
bisheriger Mittelhochdeutscher
Grammatiken

Nur wenige der zahlreichen Mhd. Grammati-
ken und grammatikographischen Darstellun-
gen (vgl. die Auswahl unter 5.1.) weisen ihre
Quellengrundlage nach. Bei dem weit liber-
wiegenden Teil handelt es sich entweder um
Abrisse groBBerer Werke oder um Lehr- bzw.
Lerngrammatiken, die letztlich auf allgemein
vorhandenes Handbuchwissen bzw. die gro-
Beren Grammatiken zuriickgehen, ohne diese
jeweils explizit zu nennen.



