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1. Begriff, Zeit- und Sprachraum des
Althochdeutschen

1.1. Zum Begrift Althochdeutsch

Althochdeutsch nennt man die frihmittel-
alterliche Volkssprache der hochdeutschen
Dialekte vom Beginn ihrer schriftlichen
Uberlieferung bis ins 11.Jh. in rdumlicher
Abgrenzung zu den sie umgebenden nd. und
nicht-dt. Mundarten. Als Sammelbegrift be-
zeichnet Ahd. keine einheitliche Sprachform,
sondern ,,recht verschiedene Systeme in ver-
schiedenen Landschaften, Schreiborten und
Denkmailern® (Schiitzeichel 1973, 24). Ahd.
ist als dlteste Stufe des Hd. nach der 2. oder
hd. Lautverschiebung die fritheste geschicht-
liche Periode der dt. Sprache und Literatur.
Die wichtigsten sprachlichen Merkmale des
Ahd., an denen die einzelnen Dialekte aller-
dings in unterschiedlichem MaBe teilhaben,
sind (nach Sonderegger 1987, 33—34; 1979,
182; vgl. Konig 1978, 61f.):

im Konsonantismus: die Verschiebung der
postvokalischen germ. /p/, /t/, Ikl zu den Reibelau-
ten {ff", <zz), <hh); die Verschiebung der anlau-
tenden, geminierten oder postkonsonantischen
germ. /p/, Itl, Ikl zu den Affrikaten {pf>, {tz>, <kh)
(zur Medienverschiebung s. unten 3.2. und 3.3.).

im Vokalismus: die teilweise durchgefiihrte
Monophthongierung von germ. /ai/ > <&y und
germ. /aul > {d), die Diphthongierung von germ.
/el > (ia) und germ. /6/ > {uo), {ua)y; der Umlaut
von /al > (e vor /i, j, il der Folgesilbe; die zum
spateren Ahd. hin zunehmende Schwichung der zu
Beginn dieser Periode noch vokalisch vollen Ne-
bensilbenvokale;

der EinfluBB des Lat.: auf den Wortschatz
und die Wortbildung des Ahd. (s. Artikel 74 und
76); auf die Syntax durch Ubersetzung aus dem
Lat. (s. Artikel 75);

schlieBlich ist das Nebeneinander der einzelnen
Dialekte ohne eine gemeinsame Hochsprache ein
Charakteristikum des Ahd.: Obwohl eine Tendenz
zur Herausbildung iiberregionaler Sprachmerk-
male erkennbar ist, fehlt dem Ahd. ein einheitliches
Laut-, Sprach- oder Schreibsystem.

1.2. Der Zeitraum

1.2.1. Sieht man die untere zeitliche
Grenze des ahd. Zeitraumes mit dem Auf-
kommen der ersten schriftlichen Textzeug-
nisse in der 2. Hélfte des 8. Jhs. gegeben, so
ergibt sich von der hd. Lautverschiebung
,»um 600% (Braune/Eggers 1975, 1 und 83) bis
zur Mitte des 8. Jhs. eine Phase, die man als
vorahd. (Braune/Eggers 1975, 1; Wolf 1981,
30), besser jedoch als friihahd. (Sonderegger
1987, 46; 1979, 181) bezeichnet, weil sie
sprachgeschichtlich durchaus dem Ahd. zu-
zurechnen ist. ,,Die Anfange des Ahd. als ei-
ner Sprachstufe, die sich von einer wie immer
aussehenden wgerm. Vorstufe klar abhebt,
sind in der Merowingerzeit zu suchen, in der
sich auch die Grundlagen der hd. Sprach-
landschaften herausgebildet haben (Schiitz-
eichel 1973, 29). Dies gilt sowohl beziiglich
der Lautverschiebung, fiir die Sonderegger
(1987, 157; 1979, 128) eine gestaffelte Datie-
rung — /t/ > {zz), [t/ > {tz): 5./6. Jh.; Ip/ >
>, Ipl > <Lpf>: 6.47.Jh.; [kl > (hhy, Tkl >
Ckhy: 7./8.Jh. — vorschldgt, als auch hin-
sichtlich der Entwicklungen, die auf der
Grundlage der wgerm. Konsonanten-Gemi-
nation (Simmler 1974) erfolgt sind. Zudem
kann heute angesichts der volkssprachigen
Worter in den frithesten Aufzeichnungen der
Volksrechte und der umfangreichen Glossen-
und Nameniiberlieferung des frithen 8. Jhs.,
deren sprachgeschichtliche ErschlieBung und
Auswertung in den letzten Jahren erst begon-
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nen, aber noch keineswegs abgeschlossen
wurde, nicht mehr von einem Einsetzen der
Schriftlichkeit etwa mit dem Abrogans in den
60er Jahren des 8. Jhs. ausgegangen werden.
Vielmehr wird man die untere zeitliche
Grenze des Ahd. um 600 ansetzen (Schiitzei-
chel 1973, 21 und 34; Sonderegger 1987, 46;
1979, 181).

1.2.2. Die obere zeitliche Grenze des
Ahd. markiert das Ubersetzungswerk Not-
kers (1 1022), dessen Sprache nach Sondereg-
ger (1979, 178) bereits als ,,lautlich-morpho-
logisches Mittelsystem zwischen dem Ahd.
und dem Mhd.“ bezeichnet werden kann.
Aufgrund der starken Abhidngigkeit vom lat.
Text wird Notkers Werk jedoch im allge-
meinen noch dem Ahd. zugerechnet. Trotz
im einzelnen unterschiedlicher Zeitangaben
herrscht Einigkeit dariiber, daBl spitestens in
der 2. Halfte des 11. Jhs. (De Henrico, Willi-
ram) die Periode des Ahd. endet und das
(Frih-)Mhd. mit einem neu entwickelten
Graphemsystem (Konig 1978, 73) einsetzt.
Spéatere Texte mit konservativer ,alter-
timlicher Ausrichtung® (Sonderegger 1979,
188f.) zeigen noch eine bewufBte Orientierung
an der langst vergangenen Sprachstufe des
Ahd.

1.2.3. Binnengliederung: Bezeichnet man
die fritheste Periode des Ahd. (600—800) als
Friihalthochdeutsch und die Spanne des Uber-
gangs zum (Frith-)Mhd. (950—1050/70) als
Spdtalthochdeutsch, so stellt sich die Frage
nach einer Definition des Normalalthochdeut-
schen (Sonderegger 1980, 570; 1979, 181)
oder des ,Althochdeutschen im engeren
Sinne“ (Wolf 1981, 71). Obwohl die volks-
sprachige Uberlieferung im 9. Jh. ihre grofte
Dichte erreicht, 146t auch diese Periode keine
einheitliche Entwicklung erkennen. Eine ge-
wisse ,,Stufenleiter ist mit Sonderegger
(1987, 47) von der Glossierung iiber die In-
terlinearversionen zu den freien Ubersetzun-
gen zu sehen, wiahrend die groBen literari-
schen Werke ,,weitgehend einsam“ und un-
vermittelt entstanden. Charakteristisch er-
scheint, daB Otfrid von Weillenburg und Not-
ker von St. Gallen dies auch so empfanden.
Thre Werke sind ebenso wie die meisten ande-
ren ahd. Texte vielmehr in der Bildungstradi-
tion ihrer Kloster verankert. Dies gilt auch
fiir die Fuldaer Tatianiibersetzung unter Abt
Hraban, die gemeinhin als zentraler Text des
Normalahd. angesehen wird (vgl. die Anord-
nung der Belege bei Schiitzeichel 1995,

Einl.). — Als problematisch hat sich der Ver-
such erwiesen, das Ahd. nach Gesichtspunk-
ten der politischen Geschichte zu gliedern.
Die vor allem in der Literaturgeschichte ge-
brauchlichen Charakterisierungen vorkar-
lisch, karlisch (Baesecke 1966, 377ff.; von Po-
lenz 1959, 27ff.; de Boor 1979, 8), karolin-
gisch (= nachkarlisch) und ottonisch verbin-
den die Sprachdenkméler mit frithmittelalter-
lichen Herrschern und Dynastien, ohne daf3
dieser Bezug durch die Texte selbst geniigend
gerechtfertigt ware (Geuenich 1983, 113ff;
2000, 322ft.).

1.3. Der Sprachraum

Der ahd. Sprachraum umfaBt die wmd. Dia-
lekte des Mittel- und Hochfrk. (mit Ofrk.,
Rhfrk. und Srhfrk.) sowie die obd. Dialekte
des Alem. und Bair. (dazu im einzelnen unten
3.2. und 3.3.). Nach Norden 1aBt sich das
Ahd. aufgrund der Lautverschiebung, an der
das And. nicht teilhat, klar abgrenzen. Die
sog. Benrather oder maken/machen-Linie ver-
lauft noch heute von der frz. Sprachgrenze
siidlich von Aachen zum Rhein, den sie siid-
lich von Diisseldorf bei Benrath {iberquert,
wendet sich dann stidostwérts und vom Rot-
haargebirge an nordostwirts zur poln.
Sprachgrenze. Entgegen der Auffassung von
Frings (1957, 13ff.; 1966, 94ff.), die Lautver-
schiebungsgrenze sei im Frithmittelalter wei-
ter sidlich verlaufen, konnte Schiitzeichel
(1976, 313) sie aufgrund historischer Zeug-
nisse als Nordgrenze des Ahd. aus merowin-
gerzeitlichen Verhéltnissen erklaren. Weitaus
schwieriger ist die Abgrenzung des Ahd. ge-
geniiber dem Anl.-Anfrk. im Nordwesten und
erst recht nach Westen hin, wo die Reichweite
des Ahd. keineswegs an der heutigen germ.-
rom. Sprachgrenze endete. Germ. Orts- und
Personennamen, eine beachtliche Glossen-
uberlieferung und nicht zuletzt das Ludwigs-
lied konnen als Zeugnisse des Westfrk. aus
dem Gebiet jenseits der Sprachgrenze ange-
fihrt werden (Schiitzeichel 1963, 468ff.;
1966/67, 291ft.; 1973, 26f.). Nach Westen ist
ebenso wie zum Siiden hin vor allem in der
Friihzeit der ahd. Sprachperiode mit weiten
Uberlagerungsgebieten zu rechnen, die erst
im ausgehenden 9. und im 10. Jh. zunehmend
der Romanisierung erlagen. Vom Langob.
siidlich der Alpen fehlen literarische Sprach-
denkméler, und beziiglich der aus der Friih-
zeit iiberlieferten Worter und Namen ist frag-
lich, ob sie als Zeugnisse eines eigenstindigen
Langob. gelten konnen (Schiitzeichel 1973,
25f.). Vom bair. Kernland ging bereits in ahd.
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Zeit eine kontinuierliche Siedlungsbewegung
nach Osten aus, die nach der Uberwindung
der Awaren und Hunnen das Bair. iber
Kirnten, die Steiermark und Niederdster-
reich ausdehnte. Das Thiir. hat auler verein-
zelten Namen keine Spuren hinterlassen. —
Angesichts des grob umrissenen Sprach-
raumes und seiner Grenzlinien mul} stets be-
achtet werden, daB3 sich die ahd. Dialekte nur
punktuell erfassen lassen, und so koénnen
Aussagen iiber zusammenhédngende Sprach-
gebiete nur mit Vorbehalt gemacht werden
(dazu im einzelnen unten 3.2. und 3.3.).

2. Soziokulturelle Voraussetzungen
des Althochdeutschen

2.1. Entstehung aus Stammessprachen

Die frither vertretene Auffassung, dal} der
Entwicklung zu den einzelnen ahd. Dialekten
eine gemeinsame ,,urdeutsche® Periode vor-
aufgegangen sei, hat sich als unhaltbar erwie-
sen und gilt heute zu Recht als iiberwundene
Hilfskonstruktion. Wahrend die Vertreter der
alten Stammbaumtheorie (vgl. dazu Hofler
1955/56) die frithmittelalterlichen Dialekte
als Abspaltungen eines konstruierten ,,Ur-
deutsch erklédrten, sicht man heute in ihnen
eng verwandte Stammessprachen, die sich
»~im politischen und kulturellen Verkehrs-
raum des frk. Reiches konvergierend weiter-
entwickeln und sich einander nahern®
(Braune/Eggers 1975, 1). Die frithmittelalter-
lichen Stammesmundarten sind folglich nicht
einer urspriinglichen sprachlichen Einheit
entsprungen, sondern das Dt. ist umgekehrt
aus den Dialekten der nicht romanisierten
germ. Stdmme erwachsen, die im frk. und
spateren dt. Reich politisch zusammengefal3t
wurden (Moser 1979, 33). Dementsprechend
blieb die volkssprachige Schriftlichkeit im
Frithmittelalter noch nachhaltig durch die
Stammessprachen der Rhein- und Ostfran-
ken, der Alemannen und Baiern geprigt und
entbehrte weitgehend eines einheitlichen
Sprach-, Schreib- und Lautsystems, wenn-
gleich sich vom 8. zum 11. Jh. hin zunehmend
ibergreifende Sprachmerkmale herausbilde-
ten.

2.2. Anfange der Schriftlichkeit

Die Geschéftssprache des Merowingischen
Reiches war zweifellos das Lat.; volksspra-
chige Rechtsworter begegnen jedoch schon
seit dem 7. Jh. in den einzelnen Volksrechts-
aufzeichnungen. Daneben sind Personenna-
men in lat. Quellen, in Sukzessionslisten und
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auf Miinzen Zeugnisse des frithesten Ahd.
Die eigentlichen Anfinge der Schriftlichkeit
des Dt. sind dann mit dem Aufbau von Bi-
bliotheken und Scriptorien in den Klostern
und Domschulen verbunden, die im Gefolge
der ir. (Kolumban, Gallus, Kilian, Korbi-
nian, Virgil), ags. (Willibrord, Bonifatius)
und frk. Mission (Pirmin, Emmeram) auch
auf rechtsrheinischem Gebiet entstanden
(Salzburg um 700, Reichenau 724, Freising
739, Fulda 744, Lorsch 764 usw.). In Form
von Glossen gelangten vor allem im mfrk.
Ko6ln, Aachen, Echternach und Trier, im
ofrk. Fulda und Wiirzburg, im alem. Rei-
chenau, St. Gallen und Murbach sowie im
bair. Freising, Regensburg und Tegernsee
Wort-flir-Wort-Ubersetzungen aus dem Lat.
in die von der jeweiligen Monchs- oder Kleri-
kergemeinschaft gesprochene Mundart, die
nicht immer dem in der ndheren Umgebung
des Schreibortes gesprochenen Dialekt ent-
sprach. Bei diesen frithesten Versuchen,
antike und christliche Schriftsteller in das
Ahd. zu iibertragen, waren grofe Schwierig-
keiten zu liberwinden. So 146t sich beobach-
ten, wie mit einer addquaten Wiedergabe
neuer Begriffe (lat. trinitas: ahd. drinissa; lat.
resurrectio: ahd. irstantnissi usw. ) und — un-
ter Beschrankung auf die 24 Zeichen des lat.
Alphabets — mit einer Graphieregelung fiir
die bislang nicht schriftlich aufgezeichnete
Volkssprache gerungen wurde (vgl. etwa
{(t)sy, {(5)57> oder (v), (u), {w) usw.). Die
Ergebnisse dieses Ringens waren, wie die
unterschiedlichen  Vater-unser-Ubertragun-
gen beispielsweise deutlich machen, von
Scriptorium zu Scriptorium verschieden.

,,Jm Grunde kennen wir nur einzelne Klosterdia-
lekte, die wir in Ermangelung anderer Quellen —
und gewill vielfach nicht zu Recht — mit der
Mundart des Gebiets gleichsetzen, in dem das Klo-
ster liegt; streng genommen miiiten wir, besonders
im &lteren Ahd., fuldisch statt ofrk., murbachisch
statt els., reichenauisch bzw. st. gallisch statt alem.
usw. sagen® (Tschirch 1971, 131).

Analog wire auch jeweils zeitlich einzu-
schrianken, da sich die regionale Herkunft der
Konventsmitglieder eines Klosters im Laufe
der Zeit dndern konnte, wie dies beispiels-
weise fir Reichenau (Baesecke 1966, 126f.,
180) und Fulda (Braune/Eggers 1975, 5; dazu
jedoch kritisch Geuenich 1976, 277 und 1978,
24) anzunehmen ist. Dennoch lassen sich ge-
niigend sprachliche Gemeinsamkeiten etwa
zwischen den volkssprachigen Uberlieferun-
gen aus Reichenau, St. Gallen und Murbach
feststellen (germ. /6/ > <{ua) im 9. Jh. usw.),
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die wir als alem. zu bezeichnen gewohnt sind,
oder aus Salzburg, Passau und Regensburg
(germ. /au/ > {ao) im 8. Jh. usw.), die wir als
bair. zu bezeichnen gewohnt sind, ohne daf
wir allerdings exakte Grenzlinien zwischen
diesen ahd. Dialektgebieten angeben kdnnen.
Die Bezeichnung der frithmittelalterlichen
Mundarten nach den germ. Volksstimmen
der Alemannen, Baiern und Franken, aber
auch der Thiiringer, Langobarden und Sach-
sen, macht deutlich, daB3 im allgemeinen da-
von ausgegangen wird, es handle sich bei den
genannten und anderen differenzierenden Er-
scheinungen im phonologischen, graphologi-
schen, morphologischen und lexikalischen
Bereich vorwiegend um Eigentiimlichkeiten
der einzelnen Stammessprachen. Die Uber-
einstimmung von ahd. Dialekt- und frithmit-
telalterlichen Stammesgrenzen ist zwar durch-
aus naheliegend und wahrscheinlich, 148t sich
aber aufgrund der punktuellen Uberlieferung
aus ahd. Zeit kaum nachweisen. Es fillt auf,
daB die kirchlichen Grenzen der Karolinger-
zeit selten mit den Stammesgrenzen zusam-
menfallen und auch die Reichsteilungspline
Pippins und Karls wenig Riicksicht auf die
Stammesgrenzen nahmen (Tellenbach 1939,
8; Wenskus 1967, 204f.).

2.3. Althochdeutsch im Reich Karls des
Groflen

Da Karl der GroBe die politische Einung der
Stamme im karolingischen Frankenreich be-
wirkte, schrieb man ihm bislang auch durch-
weg eine Tendenz zur sprachlichen Verein-
heitlichung, zur ,,staatlichen Sprachregelung*
(von Polenz 1959, 32f.; 1978, 38) zu, ,,die der
unheilvollen Sprachmischung im merowingi-
schen Franken ein Ende bereiten sollte®. An-
gesichts seines rom. und germ. Volksstimme
umfassenden Reiches mufB jedoch bezweifelt
werden, ob bereits Karl ,ein ausgepriagtes
SprachgemeinschaftsbewuBtsein“ und ein
,»Wille zur Pflege und Reinerhaltung® (Rex-
roth 1978, 277) des Ahd. unterstellt werden
kann. Waren doch erst nach dem Teilungs-
vertrag von Verdun (843) die Voraussetzun-
gen fiir ein sprachliches Zusammengehdrig-
keitsbewuBtsein der dt. Stimme im Ostfrk.
Reich Ludwigs ,,des Deutschen® gegeben
(Geuenich 1983, 104ftf.; 2000, 322ff.). DaB
Karl d. Gr. die Verwendung der propria lin-
gua, der Volkssprache(n), neben dem Lat. zu-
lieB und in seinen Kapitularien forderte,
hatte zweifellos in erster Linie seelsorgerische
Griinde: Ut omnes intellegere possent, erlaubt
es die Reimser Synode des Jahres 813, secun-

dum proprietatem linguae praedicare. Eine
Gleichstellung des Dt. (Baesecke 1966, 301)
mit dem Lat. war damit noch nicht gefordert.
Wenn aber die Mainzer Synode (813) be-
stimmt, die Priester sollten das Volk zum Er-
lernen des Glaubensbekenntnisses und des
Vaterunser ermahnen, und dabei fiir diejeni-
gen, die das Lat. nicht beherrschen, auch die
Volkssprachen zuldBt (qui vero aliter non po-
tuerit vel in sua lingua hoc discat), so liegt hier
die Initiative fir die Niederschrift der bair.,
alem., nd. und frk. Versionen des Credo, des
Paternoster, der Beicht- und Taufformulare,
der Katechismusfragen und Gebetstexte in
den einzelnen Klostern und Domschulen des
Reiches. Der Gebrauch der Volkssprachen
zielte auf das Verstehen der kirchlichen Ge-
brauchstexte. Ut quisque sciat quid petat a Deo
begriindet Karls Admonitio generalis (789) die
Verwendung der ahd. Dialekte zur Erklarung
der lat. Geldbnis- und Gebetstexte. In diesem
Bemiihen, auch den illiterati das Verstindnis
der wichtigsten christlichen Glaubensinhalte
zu ermoglichen, wurde Karl durch Alkuin
von Tours und spiter durch dessen Schiiler
Hraban von Fulda (Tatian-Ubersetzung) und
andere Abte, Bischéfe und Moénche im Reich
tatkraftig unterstiitzt. Eine Tendenz zur Ver-
einheitlichung der ahd. Dialekte zu einer ver-
bindlichen Orthographieregelung oder gar ei-
ner ,,karlingischen Hofsprache® (Miillenhoff/
Scherer 1964, XXVIIff.) 1aBt sich aber trotz
der qualitativ hochstehenden Ubersetzungen
der Isidor-Gruppe (dazu Matzel 1970, 526ft.;
1971, 15ff.) nicht nachweisen. Es diirfte wohl
kaum der Konzeption Karls entsprochen ha-
ben, eine der germ. Stammessprachen in den
Rang einer Hofsprache, Kirchensprache oder
Literatursprache zu erheben und innerhalb
seines rom. und germ. Bevolkerung umfas-
senden Reiches verbindlich vorzuschreiben.
Ebenso wie die unterschiedlichen alten Volks-
rechte, die Karl unter Verzicht auf ein reichs-
weites Einheitsrecht aufzeichnen lieB3, akzep-
tierte er neben dem Lat. die gentilen Sprach-
gewohnheiten der Sachsen, Baiern, Aleman-
nen und Langobarden, aber auch der rom.
sprechenden Volksgruppen wie etwa der
Aquitanier. In diesem Sinne wurden 813 in
Tours die Bischofe des Reiches ermahnt, das
Wort Gottes sowohl in rom. als auch in germ.
Volkssprache zu verkiinden (transferre ... in
rusticam romanam linguam aut thiotiscam,
quo facilius cuncti possint intellegere quae di-
cuntur).
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2.4. Das Wort deutsch

Im BeschluB3 der Synode von Tours wurden
die germ. Volkssprachen als thiotisca lingua
bereits von den rom. (rustica lingua) unter-
schieden. Das vom germ. Subst. *peudo abge-
leitete Adj. *peudisk bedeutete urspriinglich
soviel wie ,,zum Volk gehorig®. Der ilteste
Beleg des Wortes bezieht sich auf den Bericht
eines papstlichen Legaten 786 an Papst Ha-
drian I. iiber eine Synode in England, auf der
die Beschliisse einer fritheren Synode, wie es
heiBt, tam latine quam theodisce verlesen wor-
den seien. Als Begriindung wurde auch dort
angemerkt: quod omnes intellegere potuissent.
Waihrend 786 u. 6. theodisce offensichtlich die
Bedeutung ,,nicht-lat., volkssprachig® zu-
kam, war 813 in Tours und dann 842 in den
Straflburger Eiden der Gegensatz romana
(rustica) — teudisca lingua gegeben. In die-
sem Sinne konnte das primdr den sprachli-
chen Gegensatz ausdriickende Adj. im Ost-
frk. Reich sprachlich verwandter germ.
Stimme, im werdenden ,,dt.“ Reich, zur eth-
nischen Selbstbezeichnung werden; es gilt in-
sofern als ,,Indiz fiir die Genese und Entwick-
lung volkssprachlicher BewufBtseinswerdung™
(Sonderegger 1980, 570). Neben latinisiertem
theodiscus, das auch Otfrid in seiner lat. Prae-
fatio verwendet, 148t sich seit dem 2. Viertel
des 9. Jhs. die ahd. Graphie thiutisceldiutisce
mit {iu) statt {eo) nachweisen. Teutonicus,
zum frithgerm. Volkernamen Teutoni, -es und
damit zum selben Wortstamm gehorig, ist
dann (seit 876) die vor allem in den Urkun-
den Ottos I. und bei Notker im lat. Kontext
gebriuchliche Form des Adj. (Genaueres zu
deutsch usw. vgl. in Art. 156).

2.5. Althochdeutsch im Ostfrinkischen
Reich

Nach dem Tode Karls d. Gr. gelangen erste
literarische Texte in Volkssprache auf das
Pergament; dabei handelt es sich zum Teil
noch um Stabreimgedichte (Hildebrandslied,
Muspilli), zum Teil aber auch bereits um
Endreimdichtung (Petrus-, Georgs-, Lud-
wigslied). Otfrid von WeiBenburg, der sein
Evangelienbuch Ludwig d. Dt. widmet und
von ihm Approbation, Férderung und Ver-
breitung seines Werkes erhofft, begriindet in
seinem einleitenden Kapitel den Gebrauch
der frk. (frencisc) Sprache mit einem empha-
tischen Lob des frankischen Volkes, das er
selbstbewul3t mit dem romischen vergleicht.
Im Ostfrk. Reich Ludwigs d. Dt. war eine
weitgehende volkssprachige Einheit von
Frankono thiot und Frankono lant gegeben, so
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daB Otfrid seine Dichtung in frenkisca zun-
gun — im lat. Kontext auch bei ihm theotisc
genannt! — abfassen konnte. Die Begriin-
dung Otfrids, cur theotisce dictaverit, zeugt
von einem Selbstverstindnis, wie es sich erst
in der Sprachgemeinschaft des Ostfrk. Rei-
ches unter Ludwig d. Dt. entwickeln konnte
(Geuenich 1983, 122; 2000, 322ff.).

,Unter dem Eindruck des tatkriftigen Konigtums
Ludwigs, auf der Grundlage der gemeinsamen
christlichen und antiken Bildung und gefordert
durch die die Stammesgrenzen {ibergreifenden
Adelsbeziehungen, war ein BewuBtsein der Zusam-
mengehorigkeit entstanden, das die Teilung des
Reiches nach seinem Tode iiberdauern sollte*
(Lowe 1981, 185).

Merkwiirdig ist allerdings, daf3 die volksspra-
chige Literatur im 10. und beginnenden
11. Jh., als sich das dt. Reich unter den Ot-
tonen zunehmend gefestigt hatte, an Bedeu-
tung einbiifte und fiir mehrere Jahrzehnte
vollig verstummte. Auch Notker, der ohne
unmittelbare Vorginger und Nachfolger um
1000 in St. Gallen schrieb, dndert wenig an
diesem Bild, zumal er sein Ubersetzungswerk
selbst als etwas Neuartiges, bis dahin nahezu
Unerhortes (rem paene inusitatam) bezeich-
nete. So entbehrt das Ahd., zumindest in sei-
nen tiberkommenen schriftlichen Zeugnissen,
einer kontinuierlichen Entwicklung.

3. ]?ie althochdeutschen Dialekte und
Uberlieferungsorte

3.1. Die Quellen

Es ist festzuhalten, daB3 zur Rekonstruktion
der Dialektgebiete des oben =zeitlich (1.2.)
und rdumlich (1.3.) eingegrenzten Ahd. im
Grunde nur die schriftlichen Aufzeichnungen
aus dem Friihmittelalter zur Verfiigung ste-
hen und herangezogen werden diirfen. Eine
Riickprojektion der erst in spiterer Zeit er-
kennbaren und zum Teil bis heute giiltigen
Mundartgrenzen in die Frithzeit der dt. Spra-
che ist methodisch unzuldssig, da diese Gren-
zen, wie zumindest fiir einige Mundartgebiete
nachgewiesen werden konnte (Bach 1969,
§ 711f.; 1970, §94ff., §119; vor allem nach
Frings 1957, 134ff.; 1966, 94ft.), ihre Grund-
lagen zum Teil in Territorialbildungen und
Kulturraumen des Spatmittelalters und der
frithen Neuzeit haben. Inwieweit aber die er-
haltenen frithmittelalterlichen Schriftzeug-
nisse ein zutreffendes Bild des gesproche-
nen Ahd. bzw. der ahd. Dialekte vermitteln
(vgl. Heinrichs 1961, 97ff.) und in ihrer nur
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punktuellen Uberlieferung die Abgrenzung
von Sprachrdumen erlauben, ist problema-
tisch und kann kaum mit Sicherheit ermittelt
werden. ,,Vor solchem Hintergrund steht und
fallt die Rekonstruktion historischer Dialekt-
gebiete mit den Moglichkeiten, die durch die
verfiigbaren Quellen eroffnet werden® (De-
bus 1983, 931). Die relativ wenigen literari-
schen Werke sowie die biblischen, exegeti-
schen, liturgischen und katechetischen Ge-
brauchstexte und Textfragmente reichen in
ihrer zeitlichen und rdumlichen Verteilung je-
denfalls nicht aus, das Ahd. in seiner sprach-
geschichtlichen Entwicklung vom 8. bis
11.Jh. und in seiner sprachgeographischen
Untergliederung in die verschiedenen Dia-
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lekte in gewiinschter Deutlichkeit zu be-
schreiben. Denn zum einen sind die bekann-
ten Uberlieferungsorte, wie die Abb. 71.1 er-
kennen 146t, zahlenmiBig sehr beschrinkt
und nicht dicht genug in ihrer Verbreitung,
so daB auf dieser Basis keine hinlédnglich ge-
nauen Mundartgrenzen ermittelt werden
konnen; zum anderen liegt fiir die meisten
ahd. Sprachdenkmiler keine exakte Datie-
rung und Lokalisierung vor, da oft mit Ab-
schriften von Vorlagen zu rechnen ist, iiber
deren zeitliche und sprachgeographische Zu-
weisung nur Vermutungen moglich sind. Be-
zeichnend ist beispielsweise, dall die fuldi-
sche Niederschrift des Hildebrandsliedes im
2. Viertel des 9. Jhs. lediglich aufgrund paldo-
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Abb. 71.1: Die Hauptorte althochdeutscher Uberlieferung (in GroBbuchstaben; nach Sonderegger 1970, 13
und Bergmann 1966, 83) erginzt um die Orte, aus denen frithmittelalterliche Namenlisten in Gedenkbiichern
uberliefert sind (kleinere Schrift). Vgl. auch Geuenich 1992, 672.
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graphisch-codicologischer Kriterien (Bischoff
1971, 112f.) — und nicht aufgrund sprach-
historisch-sprachgeographischer Beurteilung
(Geuenich 1976, 272—274; 1978, 119—122) —
gesichert werden konnte; liber die Herkunft
der Vorlage des Liedes aus dem nd., bair.
oder langob. Sprachraum besteht indes nach
wie vor Unklarheit.

Ein zeitlich und rdumlich erheblich dichte-
res Bild des Ahd. ergibt sich durch die Einbe-
ziehung der Glossen- (Bergmann 1973) und
vor allem der Nameniiberlieferung (Geuenich
1992) in frithmittelalterlichen Handschriften.
Die iiberaus zahlreichen Personennamen in
den Verbriiderungsbiichern, Necrologien und
Urkunden, die in der Regel exakt datierbar
und hinsichtlich ihrer Provenienz lokalisier-
bar sind, haben erst in jliingster Zeit ,,die ahd.
Namenkunde zu einem Schliisselpunkt fiir
die Erforschung ahd. und mittelalterlicher
Sprachgeschichte {iberhaupt“ (Sonderegger
1965, 61; Debus 1983, 931) werden lassen
(vgl. auch Art. 226).

Der Auswertung harren Hunderte von Listen geist-
licher und monastischer Gemeinschaften aus dem
gesamten Karolingerreich und eine noch groBere
Zahl von laikalen und ,,gemischten® Personengrup-
pen, die in den Gedenkbiichern zum Zwecke des
Gebetsgedédchtnisses aufgezeichnet worden sind.
Da diese oft sehr umfangreichen Namengruppen
vornehmlich dem 8. bis 10. Jh. entstammen, sich
zeitlich und rdumlich meist genau zuordnen lassen
(s. Abb.71.1) und zudem einer einheitlichen
Sprachschicht (vgl. dazu Heinrichs 1961, 97ff.) an-
gehoren, sind von der Auswertung der Memorial-
tiberlieferung ,,bedeutende neue Erkenntnisse fiir
die Sprachgeschichte des dt. Mittelalters, fiir die
ahd. Grammatik und fiir die dt. Namenkunde
iberhaupt zu erwarten* (Sonderegger 1965, 96).
Sie konnten, dem Stand der Erforschung dieser
Uberlieferung entsprechend (Schiitzeichel 1971,
132ff.; Geuenich 1973/75, 1181f.), in dem folgenden
Uberblick iiber die ahd. Dialekte und Uberliefe-
rungsorte noch nicht systematisch verwertet wer-
den. ,,So etwas wie ein Gesamtbild des Ahd. wird
erst nach einer umfassenden Einarbeitung des Na-
menmaterials in das bisherige Gefiige sprachlich-
literarischer und glossenbezogener Betrachtung
moglich sein“ (Sonderegger 1965, 96). ,,Die sachge-
rechte ErschlieBung der Personennameniiberliefe-
rung des 8. bis 10. Jhs. im Rahmen des alten Karo-
lingerreiches wird ... das Bild der germ. Sprachge-
schichte auf dem européischen Festland um man-
ches verdandern und weitere Forschung auf ein soli-
des Fundament stellen” (Schiitzeichel 1971, 142).

Auch zur Frage sprachsoziologischer Schich-
tungen werden aufgrund mehrfacher Uberlie-
ferung desselben Namengutes in offiziellen
und weniger offiziellen Aufzeichnungen Aus-
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sagen moglich (Sonderegger 1961, 251ff.), die
das Verhiltnis von Schreibsprache und ge-
sprochener Sprache erhellen. Ebenso tritt bei-
spielsweise in den Verbriiderungsbiichern und
Necrologien der Vorgang sprachlicher Um-
setzung durch Abschreiber, der seit jeher die
sprachgeschichtliche Analyse und sprachgeo-
graphische Zuordnung literarischer und glos-
sographischer Zeugnisse erschwert, klar er-
kennbar zutage (Geuenich 1973/75, 142).
Wenn bei diesen Quellen auch der syntakti-
sche und semantische Bereich ausgeklammert
sind, so kann doch zumindest genau verfolgt
und exakt beschrieben werden, welche Er-
scheinungen des Konsonantismus und Voka-
lismus in den einzelnen Sprachlandschaften
lautlicher Umsetzung unterlagen.

3.2. Das Oberdeutsche

Die obd. Mundarten des Alem. und Bair.
»standen sich in ahd. Zeit nédher als spéter-
hin“ (Braune/Eggers 1975, 7). Sie gelten als
die ,,Kerndialekte der Lautverschiebung in
ahd. Zeit* (Sonderegger 1979, 134) und wur-
den deshalb von J. Grimm u. a. als strengalt-
hochdeutsch, d. h. als ahd. im engeren Sinne,
bezeichnet, da sie den groBten Bestand an hd.
Sprachmerkmalen aufweisen. Raumlicher
Ausgangspunkt der hd. Lautverschiebung
war nach Sonderegger (1979, 134) das Alem.
fiir die Tenuesverschiebung und das Bair. fiir
die Medienverschiebung, ,,so dal man von ei-
ner obd. Lautverschiebungskernlandschaft
sprechen darf, die nach Norden ins Frk. und
etwas nach Siiden ins Langob. ausstrahlt, so-
weit nicht gemeinsame Entfaltungstendenzen
wirksam waren®. Den monogenetischen
Theorien einer Entstehung im Alem. (Mitzka
1968, 3ff.; 22ff)), Bair. (Brinkmann 1965,
138ff.) oder Langob. (Betz 1953, 94{t.) ist von
den Verfechtern einer Polygenese der Konso-
nantenverschiebung widersprochen worden
(vgl. die Literatur bei Wolf 1981, 40); und vor
allem Schiitzeichel (1976 u. 6.) hat auf den
autochthonen Ursprung der Verschiebung im
Obd. und Mfrk. hingewiesen (s. 3.3.4.). —
Die obd. Dialekte zeigen zahlreiche Merk-
male, die ihnen gegeniiber dem Frk. ge-
meinsam sind. So ist die Tenuesverschiebung
im Uberlieferungszeitraum vollstindig und
die Medienverschiebung weitgehend durch-
gefiihrt. Wihrend die frk. Mundarten die
Schreibungen <eo), {io) (< germ. /eu/) vor
la, e, ol der Folgesilbe aufweisen, begegnen
sie im Obd. nur, wenn dem Diphthong den-
tale Konsonanten oder germ. /4/ folgen. Vor
Labial und Guttural (auBer germ. /A/) ist die
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Schreibung demnach in der Regel {iu) (frk.
liogan, tiof — obd. liugan, tiuf). Bei den schw.
Subst. und Adj. bevorzugt das Obd. Dekl.-
Formen auf -in (Gen., Dat. Sg. m., n.) und
-un (Akk. Sg. m., Nom., Akk., Pl. m., n.), wo
im Frk. -en und -on die Regel sind. An dieser
und anderen obd. Gemeinsamkeiten (vgl.
Sonderegger 1987, 64—65) partizipiert zum
Teil auch das Ofrk. und Srhfrk.

3.2.1. Alemannisch

Fiir die ahd. Zeit 146t sich eine Einteilung des
Alem. in Untermundarten (Nieder-/Hoch-
alem./Schwib.) aufgrund der vorhandenen
Quellen nicht rechtfertigen. Als wichtigste
Uberlieferungsorte gelten die Kloster Rei-
chenau, St. Gallen und Murbach. Namen-
listen in den Verbriiderungsbiichern von Rei-
chenau, St. Gallen, Pfifers und Remiremont,
aus etwa 30 weiteren Orten links und rechts
des Oberrheins sowie beiderseits des Hoch-
rheins, darunter auch aus den Bischofsstad-
ten StraBburg, Basel und Konstanz (s. Abb.
71.1), ergdnzen das Bild des Alem. vor allem
fiir die Frithzeit, aus der auch die groBtenteils
original erhaltene, reiche St. Galler Urkun-
deniiberlieferung stammt. Zu den alem. Glos-
sen s. Bergmann 1973, 128. — Die Entwick-
lung des germ. /6/ zu {ua), die fiir das 9. Jh.
(vorher <{oa), (o> — nachher (ua)) gilt, ist
eines der auffallendsten alem. Sprachmerk-
male, das eine Abgrenzung zum Bair. und
Frk. (mit Ausnahme des Srhfrk.) ermdglicht.
Frk. EinfluB} in der Graphie, ,,wie er sich aus
der Stellung des Klosters im Reiche und der
Art der Rekrutierung ergibt™ (Baesecke 1966,
180 und 126f.), ist besonders in den frithen
Zeugnissen der Abtei Reichenau erkennbar.
Zur An- und Auslautregelung bei Notker s.
Sonderegger 1970, 110f.

3.2.2. Bairisch

Die Lechlinie als Grenze zum Alem. und die
Einteilung des Bair. in Untermundarten
(Nord-/Mittel-/Stuidbair.) lassen sich aus den
Quellen der ahd. Sprachperiode nicht be-
griinden, obwohl das Bair. relativ gut bezeugt
ist. Die wichtigsten Uberlieferungsorte sind
Augsburg, Freising, Regensburg, Passau,
Wessobrunn, Ebersberg, Tegernsee, Monsee
und Salzburg (Verbriiderungsbuch aus der
Zeit Virgils T 784); Namenlisten geistlicher
Gemeinschaften aus Metten, Niederaltaich,
Moosburg, Chiemsee und Mattsee sowie Ur-
kunden (Freising) und Giiterverzeichnisse
(Salzburg) verdichten das Bild des friihen
Bair. Zu den bair. Glossen s. Bergmann 1973,

128f. — Kennzeichnend ist neben der Me-
dienverschiebung, die meist auch inlautend
(germ. /bl > {p): hapén, germ. /gl > <{k>: ma-
nake, germ. /dl > {t): kot) durchgefiihrt ist,
die Schreibung <o(0)) fiir germ. /o/, die bis
ins 9. Jh. hinein gilt (ab ca. 900: <uo}). Fir
das spitere Bair. ist die Graphie {a) fiir kur-
zes oder langes {e> in Nebensilben charakte-
ristisch.

3.2.3. Langobardisch

Die Sprache des Langobardenstammes, der
vermutlich einst den Alemannen im Bereich
der Unterelbe benachbart war, ist durch kein
literarisches Denkmal bezeugt. Die Namen
und Worter, vornehmlich in Rechtsquellen
(Edictum Rothari), lassen kein hinreichend
klares Bild eines eigenstdndigen Langob. er-
kennen, zumal sich der Grad sprachlicher Be-
einflussung durch die frk. und alem. Ober-
schicht im 774 eroberten Langobardenreich
kaum ermessen 146t. So ist nicht nur die
Frage nach der dialektgeographischen Stel-
lung des Langob. innerhalb des Ahd., son-
dern auch nach seiner Zugehorigkeit zum
Ahd. offen. Das von Bruckner (1895) gesam-
melte Material 146t sich durch die Memorial-
biicher aus Brescia und Cividale sowie durch
umfangreiche Namenlisten aus Nonatola,
Leno, Pavia, Civate und weiter siidlich gele-
gene Orte erweitern. — Die Sprachzeugnisse
zeigen einen recht altertiimlichen Vokalismus
ohne Diphthongierung des germ. /ez/ und /o/
(Rodulfus) und in der Regel auch ohne Mo-
nophthongierung des germ. /ai/ und /au/
(Gairisius, Gauspertus), wahrend im Konso-
nantismus die Verschiebung zwar schon friih,
aber offensichtlich nur teilweise durchgefiihrt
erscheint (Sonderegger 1987, 66—67; vgl.
auch Art. 156).

3.3. Das Frankische

Der nordlich der Benrather Linie (s. 1.3.) ge-
legene Teil des Frk., das Nfrk., gehort, da
dort die hd. Lautverschiebung nicht durchge-
fihrt wurde, nicht zum Sprachgebiet des
Ahd. Zum hd. Gebiet des Frk. zdhlen die
obfrk. Dialekte des Ost-, Rhein- und Sud-
rheinfrankischen sowie das Mittelfrankische,
dessen Untermundarten (Ribuarisch—Mosel-
frankisch) erst in mhd. Zeit deutlicher her-
vortreten, und das Westfrankische, das hin-
sichtlich seiner Beteiligung an der Lautver-
schiebung zum Ahd. gehort (Braune/Eggers
1975, 9; anders Sonderegger 1980, 571). Die
Abgrenzung der frk. Dialektgebiete erfolgt
auch fiir die ahd. Zeit in der Regel nach den
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Linien des ,Rheinischen Fichers (Frings
1957, 86; Schiitzeichel 1976, 184). So trennt
die Speyrer oder Germersheimer Linie (appel/
apfel) das Rhfrk. vom Srhfrk. und Ofrk., und
die ,,Hunsriick-Schranke® (dat/das) scheidet
das Rhfrk. vom Mfrk. Die dialektgeographi-
sche Gliederung der ahd. Mundarten ist also
maBgeblich durch die hd. Lautverschiebung,
d.h. im Konsonantismus, begriindet (vgl.
auch Art. 158). Dementsprechend ergeben
sich auch Anhaltspunkte, das Ofrk. und
Srhfrk. den obd. Dialekten zuzurechnen (vgl.
Franck 1971, 4; zu den gemeinsamen Sprach-
merkmalen des Frk. gegeniiber dem Obd. s.
oben 3.2.). Uber das Alter der Lautverschie-
bungslinien und die Frage, ob und in wel-
chem MaBe sich einzelne Dialektgrenzen seit
ahd. Zeit verdndert und verschoben haben,
besteht keine Einigkeit.

3.3.1. Ostfrankisch

Odenwald, Spessart und Rhon scheiden das
Rhfrk. vom Ofrk., dem gleichwohl das in
rhfrk. Gebiet liegende Kloster Fulda zuge-
rechnet wird. Die Schreibsprache dieses ahd.
Kulturzentrums hat vor allem im Uberset-
zungswerk des Tatian ihren Niederschlag ge-
funden (zuletzt Masser 1991), der als zentra-
ler Text des ,,Normal“-Ahd. (1.2.3.) gilt. Da
auBer aus Wirzburg und dem erst in friih-
mhd. Zeit hervortretenden Bamberg kaum
volkssprachige Zeugnisse aus dem als ofrk.
bezeichneten Gebiet bekannt sind, ist ofrk.
(nicht identisch mit dem politischen Begriff
des ,,Ostfrankischen Reiches“! s. oben 2.5.)
im Grunde die Bezeichnung fiir die durch
Texte, Glossen und Namen aullerordentlich
gut bezeugte fuldische Kloster(schreib)spra-
che des 8. und 9. Jhs. Zu den ofrk. Glossen s.
Bergmann 1973, 129. — Mit Ausnahme des
anlautenden /k/ ist die Tenuesverschiebung
fast vollstindig durchgefiihrt, wihrend die
Medienverschiebung nur bei germ. /d/ > <t
(bis ca. 900) und mitunter bei anlautendem
germ. /b/ > {p) in der Friihzeit realisiert er-
scheint. Im Vokalismus ist die Diphthongie-
rung von germ. /& > (ie) und germ. /o/ >
{uo) von den frithesten Zeugnissen an durch-
gefithrt. — Das Thiir., das sich nordlich an
das Ofrk. anschlieBt, ist in ahd. Zeit kaum
bezeugt.

3.3.2. Rheinfrinkisch

Getrennt durch die pund/pfund-Linie schlie3t
sich westlich an das Ofrk. die Francia Rhinen-
sis mit dem rhfrk. Dialektgebiet an, das auch
das nur durch Namen bezeugte Hessen um-
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faBt. Die Nordgrenze zum Mslfrk. verlduft
im Bereich der Hunsriick-Schranke (dat/das),
wahrend die Siidgrenze durch die appellapfel-
Linie markiert ist. Als wichtigste Schreiborte
gelten Mainz, Frankfurt, Lorsch, Worms,
Speyer und seit dem 10. Jh. Fulda. Zu den
Glossen s. Bergmann 1973, 129. — Im Rhfrk.
ist die Tenuesverschiebung nicht vollstindig
durchgefiihrt: germ. /¢#/ ist zwar zu {z) bzw.
{zz), germ. /p/ aber nur im In- und Auslaut
(auBer /pp/, Impl) verschoben. Germ. /d/ er-
scheint nur auslautend als <z). Wahrend
germ. /p/ erst im 10.Jh. durchgingig als
{d) begegnet, ist die Diphthongierung von
germ. /6/ > (uo) und germ. /&% > (ia), {ie)
schon seit dem 8. Jh. die Regel.

3.3.3. Sidrheinfrankisch

Der sidliche Teil des Rhfrk., etwa von
Speyer bis zur Nordgrenze des Alem., sondert
sich insofern vom Rhfrk. ab, als germ. /p/ im
Anlaut (pfund), in der Gemination (apfel)
und in der Verbindung mit /m/ (limpfan) als
{pf> erscheint. Das Srhfrk. hat diese Gra-
phien mit dem Ofrk. und den obd. Mundar-
ten gemeinsam. Otfrid weist ,,in Abweichung
vom WeiBlenburger Dialekt (Franck 1971,
101) anlautend {p)-Schreibung auf, hat aber
die fiir das Srhfrk. charakteristische Diph-
thongierung des germ. /o/ > {ua) regelmiBig
durchgefiihrt. Diese Form des Diphthongs
zeigen die weiteren Quellen aus Weillenburg
ebenso wie die Namenlisten aus dem nordli-
cher gelegenen Klingenmiinster und Speyer.

3.3.4. Mittelfrankisch

Heute begrenzen die Benrather Linie (maken/
machen) und die Hunsriick-Schranke (dat/
das) das Mrfk., das sich durch die Eifel-Bar-
riere (dorpldorf) in einen ndrdlichen Teil, das
Ribuarische, und einen siidlichen Teil, das
Mslfrk., untergliedern 148t. Diese Zweiteilung
hebt sich jedoch erst in mhd. Zeit deutlicher
ab, und es gibt Anhaltspunkte, ,,daBl die
Grenze zwischen verschobenem und unver-
schobenem postkonsonantischem p im Mit-
telalter weiter siidlich verlief” (Bergmann
1966, 318). Auch das Alter der heutigen
Nord- und Siidbegrenzung des Mfrk. sowie
deren urspriinglicher Verlauf sind umstritten
(Frings 1957, 38f.; Schiitzeichel 1976, 312ff,;
396ff.). Eine inzwischen durch Glossen und
Namen erheblich vermehrte Zahl von mfrk.
Sprachzeugnissen aus ahd. Zeit macht jedoch
merowingerzeitliche Grundlagen der Raum-
bildung im westlichen Mitteldeutschen wahr-
scheinlich und 146t fiir die hd. Lautverschie-
bung ein hohes Alter und eine autochthone
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Entstehung im Frk. vermuten (s. 3.2.). Als
wichtigste Uberlieferungsorte konnen Koln,
Aachen, Echternach und Trier gelten; hinzu
kommen Namenlisten aus Priim, Inden, Sta-
blo-Malmedy und Bonn. Zu den mfrk. Glos-
sen s. Bergmann 1966; 1973, 129. — Das
Mfrk. hat die Verschiebung der Tenues am
wenigsten vollstindig durchgefiihrt und weist
in der Regel keine Medienverschiebung auf.
Weitere Sprachmerkmale sind u. a. die Erhal-
tung des anlautenden (w) vor {(r), die Ent-
wicklung /ft/ > {cht), die {f»-Schreibung fiir
auslautendes /b/ und — in der Frithzeit —
{v)- oder (u)-Graphie fiir inlautendes /b/.

3.3.5. Westfrankisch

Keine hinreichende Klarheit besteht bislang
dariiber, ob es in ahd. Zeit im galloromani-
schen Westen jenseits der heutigen Sprach-
grenze noch frk. sprechende oder zweispra-
chige Bevolkerungsgruppen gegeben hat.
Schiitzeichel (1976, 125f.; 1963, 517ff.) ver-
tritt die Auffassung, ,,dall das “Wfrk.” wenig-
stens in inselhaften Resten noch im 9. Jh. in-
mitten galloromanischer Umgebung weiter-
existierte Im ganzen aber diirfte das
‘Wirk.” gegen und um 900 jedoch vor dem
Verloschen gestanden haben®. Als Zeugnis ei-
ner (zweisprachigen?) wfrk. Oberschicht gilt
das Ludwigslied, das 881/2 gemeinsam mit
der afrz. Eulalia-Sequenz in eine Handschrift
des Klosters St. Amand eingetragen wurde
und rhfrk., mfrk. und nfrk. Sprachmerkmale
aufweist (Schiitzeichel 1966/7, 302). Grole
Bedeutung beziiglich des ‘wfrk. Problems®
kommt zukiinftig zweifellos der Auswertung
der zahlreichen Namenlisten geistlicher und
monastischer Kommunitédten aus dem gallo-
romanischen Westen zu, die in den Verbriude-
rungsbiichern der Bodenseekldster {iberliefert
sind (Schiitzeichel 1971, 132ff.).
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1. Forschungsstand

Die ahd. Sprachperiode beginnt — von friihe-
ren Namenszeugnissen abgesechen — mit dem
Einsetzen der schriftlichen Uberlieferungen
Mitte des 8.Jhs. und reicht bis ca. 1000
(Schiitzeichel 1973, 35) bzw. 1070 (Sondereg-
ger 1979, 181). Die Aufzeichnungen erfolgen
an 25 Hauptorten in Kldstern und Domschu-
len durch Monche und Kleriker und bestehen
aus Einzelglossen, Glossaren, katechetischen,
biblischen, liedhaften und juristischen Text-
gattungen, Zauberspriichen und Segensfor-
meln, Gedichten vom Weltanfang und -unter-
gang und einzelnen Textgattungen der Artes
(Sonderegger 1974, 68—73). Bei den rund 300
Jahren Sprachtradition ist zu beachten, daf3
sie keinen einheitlichen Sprachzustand repra-
sentiert, dafl keine tiberlandschaftliche Aus-
gleichssprache zu erkennen ist, dal von ort-
lich gebundenen und nur von einer sozialen
Gruppe aufgezeichneten Textgattungen nur
bedingt auf die Sprache aller Gruppen in ei-
ner den Ort umgebenden Schreiblandschaft
geschlossen werden kann (Penzl 1987 a) und
daB3 ausschlieBlich in lat. Alphabet fixierte

Denkméler die alleinige Grundlage zur Er-
mittlung von Einheiten der /langue bilden.
Wegen dieser Uberlieferungslage ist es me-
thodologisch moglich, auf eine phonologi-
sche Auswertung der Graphe zu verzichten
und nur distinktive graphische Einheiten auf-
zustellen (vgl. 2). Theoretisch unhaltbar ist es
dann aber, wenn Grapheme wie {f» (mit den
graphischen Reprisentanten f, F, u, v, b, ph,
ff) und <uwy (mit uu, Uu, u, v, o0, i) angesetzt
und Graphemen der Status als sprachliche
Zeichen mit ,,Zeichenkorper und Bedeutung™
(Zircher 1978, 12; 152; 176) zugesprochen
wird. — Der gegenwirtige Forschungsstand
ist durch die Erarbeitung eines Methoden-
kanons und seine exemplarische Erprobung
und durch vollstindige graphemisch-pho-
nisch-phonemische Auswertungen der Uber-
lieferungen Denkmal fiir Denkmal und
Schreibdialektgebiet fiir Schreibdialektgebiet
bestimmt. Ziel ist dabei die Ermittlung von
Phoneminventaren, -distributionen, -syste-
men, um neben Aufbauprinzipien der Sy-
steme aus koexistierenden und zeitlich auf-
einander folgenden Systemen die Moglichkei-
ten einer Kommunikation ohne tiberregio-
nale Ausgleichssprache erfassen und Einsich-
ten in Sprachwandelphdnomene gewinnen zu
konnen. Dieser Forschungsstand zwingt ge-
rade nicht dazu,

,,besonders fiir das ahd. und fiir die mhd. Kanzlei-

sprachen mit phonologischen Over-all-Syste-
men zu operieren, die zum groflen Teil hypotheti-



