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Sprachwandel und Sprachwandel-
theorie

In der gegenwirtigen Diskussion gibt es keine
eindeutige Terminologie zur Bezeichnung der
wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Pha-
nomen des Sprachwandels. Folgende Bezeich-
nungen werden verwendet: Theorie des Sprach-
wandels, Theorie der Sprachgeschichte, Sprach-
geschichte, Historiolinguistik, Theorie der
Sprachentwicklung, Theorie der Sprachverdnde-
rung, historische Sprachwissenschaft, dynami-
sche Sprachwissenschaft, Diachronie, innere
Diachronie, duflere Diachronie, Theorie der
Diachronie. Die erste begriffliche Differenzie-
rung, die beachtet werden sollte, ist die zwischen
dem Objekt der Forschung und der wissenschaft-
lichen Theorie dariiber. Sprachgeschichte und
Sprachveridnderung sind ebenso wie Diachronie,
Sprachwandel, Sprachevolution und Sprachent-
wicklung Bezeichnungen fiir den Gegenstands-
bereich der Theorie. Historiolinguistik, diachro-
nische Sprachwissenschaft, Theorie des Sprach-
wandels usw. bezeichnen wissenschaftliche Fra-
gestellungen, Methoden und Theorien.

Die zweite begriffliche Differenzierung hingt
eng mit der Frage zusammen, ob es eine Theorie
der Sprachgeschichte gibt, die von der Sprach-
wandeltheorie unterschieden werden muf. Hier
findet sich bei einigen Wissenschaftlern (Isen-
berg 1965) eine Konzeption, bei der die Theorie

der Sprachgeschichte bzw. die Historiolingui-
stik, zwei Teilbereiche umfaBt, nimlich die Er-
forschung der Historizitdt der Sprache, also die
Sprachgeschichte im engeren Sinn, und daneben
die Erforschung der in der Historizitit gegebe-
nen Grundeigenschaften der Sprache, also die
Prinzipien der Sprachgeschichte. Boretzky
spricht von innerer Diachronie (Sprachwandel)
und duflerer Diachronie (Sprachgeschichte)
(1977, 38 f.), die beide Gegenstand der histori-
schen Sprachwissenschaft sind. Doch hatte dies
schon Hermann Paul in seinem Buch ‘Principien
der Sprachgeschichte’ geleugnet. Nach Paul
konnen aus der Sprachgeschichte der einzelnen
Sprachen allgemeine, d. h. iibereinzelsprachli-
che Prinzipien fiir die Verdnderung, den Wandel
von Sprachen abgeleitet werden (1920, 1—6).
Diese ‘sprachhistorischen Prinzipien’ sind Ge-
genstand der Sprachwandeltheorie. Auch Cose-
riu trennt die Sprachgeschichte, die die histori-
schen Probleme der Einzelsprache behandelt,
von der Sprachwandeltheorie, die das rationale
und das generelle Problem sprachlicher Verinde-
rungen behandelt (1958/1974). Es scheint daher
zweckmifBig zu sein, Sprachgeschichte als ein-
zelsprachliche Sprachentwicklung von einer
ibereinzelsprachlichen Theorie des Sprachwan-
dels zu unterscheiden. Eine rein einzelsprachli-
che Theorie der Sprachgeschichte existiert dann
nicht. Historische Sprachwissenschaft, histori-
sche Linguistik, Historiolinguistik usw. sind an-
dere Bezeichnungen fiir Sprachwandeltheorie.
Im Sinne einer weiteren begrifflichen KIli-
rung konnen aus dem Bezeichnungsfeld die eng
an die strukturalistische Theorie gebundenen Be-
griffe ‘Diachronie’, ‘innere Diachronie’ oder
‘Theorie der Diachronie’ ausgeschieden werden.
Diese Begriffe sind gemeinsam mit dem Syn-
chronie-Begriff in verschiedenen Schulen der
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strukturellen Linguistik definiert und sollten nur
in entsprechenden systematischen Zusanmmen-
hingen gebraucht werden. Beim Terminus ‘evo-
lutive Sprachwissenschaft’ spielt der Evoluti-
onsgedanke eine Rolle, der ebenfalls eine be-
stimmte Sprachwandeltheorie impliziert, auf die
unten noch eingegangen wird. ‘Historiolingui-
stik’ und ‘historische Sprachwissenschaft’ glie-
dern jenen Teilbereich aus der Sprachwandel-
theorie aus, der gerade heute besonders im Blick-
feld der Forschung liegt: den Sprachwandel, der
sich in der Gegenwart ‘in statu nascendi’ beob-
achten 1dBt, der aber (noch) nicht zur ‘Ge-
schichte’ der Sprache gerechnet werden kann.
‘Dynamische Sprachwissenschaft’ ist ein Be-
griff, der mehr bezeichnet als eine Theorie des
Sprachwandels und der etwa als Oberbegriff fiir
eine Sprachwandeltheorie und eine Theorie der
Sprachvariabilitidt verwendet werden konnte. Es
bleibt nach Ausgliederung dieser Bezeichnungen
ein Feld von weitgehend synonymen Termini fiir
die wissenschaftliche FErfassung sprachlichen
Wandels: Sprachwandeltheorie, Sprachverdinde-
rungstheorie, Theorie des Sprachwandels.

2. Abgrenzung der Objektbereiche

2.1. Identitit, Kontinuitdt und Wandel

Mit dem Phinomen des Wandels ist auch das Pro-
blem der Identitit von Sprache gegeben. Nur
wenn fiir eine Varietét so etwas wie eine Identitit
innerhalb der Geschichte und im Raum besteht,
kann man von Wandel dieser Varietit sprechen.
Dabei sind die allgemeinen Identitidtsbedingun-
gen (Lidtke 1980 a, 4; Boretzky 1977, 63 ff.) der
Raumkonstanz und der Merkmalkonstanz auf
Sprache nicht ohne weiteres zu iibertragen. Die
Raumkonstanz fehlt immer dann, wenn in der Ge-

schichte der Sprachgemeinschaft groflere Wande-
rungsbewegungen angenommen werden miissen.
Merkmalkonstanz ist sogar prinzipiell immer nur
teilweise vorhanden, da sich der Wandel gerade in
der Verdnderung einiger Merkmale der Sprache
zeigt. An die Stelle der Identitét tritt im Zusam-
menhang mit dem Sprachwandel die linguistische
Ahnlichkeit, die Verwandtschaft bzw. die Konti-
nuitdt von zeitlich aufeinanderfolgenden Ausfor-
mungen von Sprachvarietiten. Diese muf3 jedoch
bei fehlender Raumkonstanz gegebenenfalls im
historischen Prozef} in jedem einzelnen Fall nach-
gewiesen werden. Kontinuitét ist die Quasi-Iden-
titdt iiber eine bestimmte Zeitspanne hinweg. In
erster Linie wird dabei die Kontinuitét des Funk-
tionierens einer Sprache in einer sich wandelnden
historischen Sprachgemeinschaft durch die Wei-

825

terfithrung der Kommunikationstitigkeit iiber die
Generationen hinweg sichergestellt. H. Liidtke
spricht hier von Stafettenkontinuitit (1980 a, 4).
Hinzutreten mufl jedoch — insbesondere in
Sprachgemeinschaften von einer GroBe, die den
individuellen Erfahrungsraum erheblich iiber-
schreiten — auch auf der Reflexionsebene eine
Vorstellung von einer Sprachvarietit, die sich von
anderen deutlich abhebt und gegebenenfalls auch
Objekt von Bewertungsprozessen ist.

Im Verlauf von sprachhistorischen Entwick-
lungen ist es immer wieder zu Kontinuitétskrisen
von Sprachvarietiten gekommen, die hédufig
auch zu einer Unterbrechung der Kontinuitédt und
einem Identitdtszerfall von Sprachvarietiiten
gefiihrt haben. Dabei lassen sich in erster Linie
drei unterschiedliche Entwicklungsformen von
sprachlichen Kontinuititskrisen bzw. -briichen
unterscheiden:

Erstens die Varietitenersetzung, die etwa im
omd. Raum in der frithen Neuzeit bei der Ablo-
sung der sorb. durch die dt. Sprachgemeinschaft
abgelaufen ist. Derartige Entwicklungen beglei-
ten normalerweise die Standardisierungspro-
zesse, wenn sich innerhalb einer historischen
Gemeinschaft eine bestimmte Varietit gegen
viele andere urspriinglich konkurrierende Varie-
titen durchsetzt. Zweitens kommt im Zusam-
menhang mit Kontinuitétskrisen in Sprachge-
meinschaften auch der Varietitenzusammenfall
vor, wie man ihn etwa zwischen dem Norman.
und dem Ags. nach der Eroberung Englands
durch die Normannen 1066 beobachten kann.
Aber auch den Entstehungsprozel3 der dt. Stan-
dardsprache hat etwa Werner Besch als einen Va-
rietitenzusammenfall von omd. und ofr./oobd.
Merkmalen in einer Schriftsprache beschrieben.
Die dabei entstandene neue Varietit gewinnt im
15./16. Jahrhundert als ‘Gemeines Deutsch’ und
spéter dann als ‘Lutherdeutsch’ eigene Identitit,
wihrend die Ausgangsvarietiiten als Dialekte aus
der Entwicklung ausscheiden. Ein dritter Typ
von Identitdtskrise von Varietiten im Zuge
sprachhistorischer bzw. allgemein historischer
Entwicklungen ist die Varietitenspaltung, wie
sie sich in der europdischen Sprachgeschichte
etwa in dem in der Spitantike einsetzenden Zer-
fall des Lat. in unterschiedliche rom. Sprachen
zeigt.

2.2. Sprachwandel und Sprachtheorie

Fiir die Abgrenzung der beiden héufig in unkla-
rem Verhiltnis zueinander gebrauchten Begriffe
‘Sprachwandel’ und ‘Sprachtheorie’ hat Coseriu
einen tragfihigen Vorschlag gemacht. Er trennt
das Gesamtgebiet der Wissenschaft von den
sprachlichen Verdnderungen in drei Problem-
kreise: das rationale Problem — warum Sprache
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sich tiberhaupt dndert — das generelle Problem —
wie Sprachen sich allgemein @ndern — und das
historische Problem — wie eine Sprache sich
iber die Zeiten hinweg verindert hat (Coseriu
1958/1974, 56 f.). Der eigentliche Objektbe-
reich der Sprachwandeltheorie liegt im generel-
len Problem, der der Sprachgeschichte im histo-
rischen Problem. Sprachgeschichte ist daher
teilweise die Datenbasis fiir Sprachwandeltheo-
rie.

Mit dem ersten der von Coseriu unterschiede-
nen Problemkreise, dem rationalen Problem, ist
die zentrale Frage nach dem Standort des
Sprachwandels innerhalb der Sprachtheorie an-
gesprochen. Wihrend in Sprachtheorien wie
denen von Wilhelm von Humboldt (1836) oder
Hermann Paul (1920) der Sprachwandel eine be-
deutsame und bei Paul sogar die zentrale Posi-
tion hatte, da fiir Paul die historischen Beziehun-
gen zwischen den Zeichen gerade den Charakter
der Sprachtheorie begriindeten, tritt der Sprach-
wandel im Strukturalismus in den Randbereich
der Sprachtheorie, die sich mit der Strukturiert-
heit der synchronen Systeme beschiftigt. Die
Prager Strukturalisten und André Martinet su-
chen der Sprachtheorie den Sprachwandel mit
einer Zusatztheorie anzufiigen (Jakobson 1931,
Martinet 1955/1981). Dabei gehen sie dhnliche
Wege wie der amerikanische Strukturalismus bei
dem Versuch der Beriicksichtigung der Variabili-
tit durch das Konzept der ‘overall patterns’ (Tra-
ger/Smith 1951) oder ‘Diasysteme’ (Weinreich
1953). Auch die generative Theorie bedarf einer
theoretisch problematischen Ausweitung, will
sie Sprachwandelvorginge integrieren (Mayer-
thaler 1984). Sie greift dabei auf schon bei Paul
(Paul 1920, 62 f.) verwendete Uberlegungen zur
Rolle des Sprachiibergangs von der Eltern- auf
die Kindergeneration bei sprachlichen Wandel-
vorgingen zuriick (King 1969, Kiparsky 1975,
262 f., Bartsch/Vennemann 1982, 145—186). In
strikter Abgrenzung von diesen Ansitzen pli-
diert Coseriu ebenso wie der aus der amerikani-
schen Tradition kommende Labov (Weinreich/
Labov/Herzog 1968, Labov 1994) fiir eine Inte-
gration von Sprachwandel in das Zentrum der
Sprachtheorie, wobei fiir beide die gesellschaft-
lich und situativ gesteuerten Kommunikations-
bediirfnisse des einzelnen bzw. (bei Labov eher)
einzelner sozialer Gruppen das organisierende
Prinzip darstellen fiir die Bildung sprachlicher
Funktions- und Normsysteme (vgl. Milroy
1992). Ein allgemein akzeptiertes Konzept fiir
eine derart komplexe und vielschichtige Sprach-
theorie zeichnet sich jedoch in der Sprachtheo-
riediskussion noch nicht ab (Lass 1980, Quast-
hoff 1975, Schnelle 1976, Keller 1990, 94). Das
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zeigt sich einmal daran, dafl eine Reihe von
sprachwandeltheoretischen Ansédtzen sich aus-
schlieBlich auf einen Teilbereich der ablaufen-
den Verinderungen konzentriert. So klammert
etwa die Wandeltheorie von Keller (1990, 1994)
die lautlichen Bereiche weitgehend aus ihren
Uberlegungen aus. Und auch der prinzipiell sehr
anregende Forschungsansatz von Helmut Liidtke
(1980) beschiftigt sich praktisch nur mit den von
ihm als ‘A-Wandel’ bezeichneten innersprachli-
chen Verdnderungen, wihrend der sozio-kultu-
rell fundierte ‘A-Wandel’ ausgespart bleibt. An-
dere sprachwandeltheoretische Theorieansétze
nehmen zwar das Gesamtproblem in den Blick,
beschrinken sich aber auf eine isolierte Diskus-
sion einzelner relativ unverbunden bleibender
Problembereiche. So diskutiert etwa von Polenz
(1991) die vier Bereiche Okonomie, Innovation,
Variation und Evolution als Grundbegriffe der
Sprachentwicklung, deren innerer Zusammen-
hang jedoch nicht thematisiert wird. Groe inter-
nationale Wirkung hat die Zusammenstellung
der fiinf zentralen sprachwandeltheoretischen
Problemstellungen durch William Labov gehabt
(vgl. MacMahon 1994). Labov unterscheidet
(Weinrich/Labov/Herzog 1968, 184—186) zwi-
schen dem ‘constrains-problem’, dem ‘transi-
tion-problem’, dem ‘embedding-problem’, dem
‘evaluation-problem’ und dem ‘actuation-pro-
blem’. Damit sind zentrale Bausteine einer
Sprachwandeltheorie thematisiert: die allgemei-
nen strukturellen Bedingungen fiir innersyste-
matischen Wandel, der ProzeB des Ubergangs
mit seinen Zwischenschritten, die Einbettung
einer Neuerung in einen sprachsystematischen
und auch in einen soziolinguistischen Rahmen,
die Rolle der Bewertung der Varianten fiir ihre
Durchsetzung und auch das Problem des Auslo-
sers fiir einen WandelprozeB. Es fehlen jedoch
Uberlegungen zu dem theoretischen Zusammen-
hang zwischen diesen Problembereichen.

2.3. Variabilitiat und Wandel

In fast allen modernen Sprachwandeltheorien
geht man davon aus, dal die Variabilitdt der
Sprache die Grundlage und die Varianten das Re-
servoir fiir Sprachwandelvorgéinge darstellen. So
unterscheidet Haas (Art. 51) etwa zwischen
einer Theorie der Innovation, einer Theorie der
Neuerungsentstehung und einer Theorie der
Neuerungsausbreitung, die die drei zentralen
Teiltheorien der Sprachwandeltheorie bilden.
Dabei erfafit die Theorie der Innovation alle em-
pirisch feststellbaren Wandlungstendenzen. Man
kann jedoch davon ausgehen, dafl die meisten
empirisch feststellbaren Varianten auf den ver-
schiedenen Ebenen der Sprache nie in irgendei-
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nen dauerhaften SprachwandelprozeB involviert
sind. Es stellt sich daher die Frage, ob man eine
Theorie der Innovation — oder wohl besser der
“‘Variation’ — nicht aus dem Bereich der Sprach-
wandeltheorie ausgliedern sollte und sich auf die
Selektion von Neuerungen aus dem Variantenre-
servoir und auf die Neuerungsausbreitung bzw.
die Generalisierung beschrinken sollte. Das er-
scheint unter anderem auch deswegen sinnvoll,
weil zwar die meisten, aber eben nicht alle
Sprachverdnderungstypen auf Auswahlprozesse
im Variantenreservoir der Varietit zuriickfithrbar
sind. Zumindest die etwa von Rudi Keller (1984)
herausgearbeitete sog. ‘intentionale Sprachver-
dnderungshandlung’, d. h. eine varietitenverin-
dernde Mafnahme, die von den Sprechern be-
wullt mit der Intention, die Varietit auf Dauer zu
dandern, unternommen wird, stellt keine Auswahl
aus einem Variantenreservoir von sprachlichen
Ausdrucksmoglichkeiten dar.

Aber auch die innersystematisch motivierten
Sprachveridnderungsprozesse, so etwa die pho-
nologische Motivation, im System bestimmte
Kontraste zu erhalten oder auszubauen und die
Motivation, bestimmte phonologische und mor-
phologische Regularisierungen vorzunehmen,
also die analogische Motivation (Bartsch/Venne-
mann 1982, 152), sind von vornherein auf ein be-
stimmtes Ziel einer dauerhaften Sprachverinde-
rung gerichtet und gehoren daher nicht in das un-
gerichtete Reservoir von Varianten, das Gegen-
stand einer Variationstheorie sein sollte. Zentra-
ler Gegenstand einer Theorie der Variation als
Vortheorie einer Sprachwandeltheorie sind die
verschiedenen Typen von Varianten, die im Voll-
zug der kommunikativen Tétigkeit entstehen.
Wir unterscheiden hier mit Liidtke (1980 a) zwi-
schen zwei unterschiedlichen Variantengruppen,
deren Existenz und Entstehung riickgebunden
werden kann an zwei unterschiedliche Seinswei-
sen von Sprache: die Sprache als physikalisch-
biologisches bzw. als Naturphdnomen und die
Sprache als historisch gewordenes kulturelles
Artefakt (vgl. dazu Keller 1990, Liidtke 1980 a).

Zu der ersten Gruppe gehoren alle Sprachva-
rianten, die sich im artikulatorisch-perzeptiven
Vollzug von sprachlichem Handeln bilden. Auf
welche Weise in diesem Bereich universelle irre-
versible Prozesse zu nicht zufilligen, sondern
immer wieder auftretenden Varianten fithren und
auf welche Weise diese Varianten eine Entwick-
lungsrichtung auf einen bestimmten Sprachwan-
del hin annehmen, das hat etwa Liidtke (1980)
beschrieben. Er geht von einem allgemeinen Re-
duktionsprozel} aus, in dessen Verlauf prinzipiell
jede Artikulation je nach Sprechtempo und Ener-
gieaufwand dadurch reduziert wird, daf} das arti-

827

kulationsenergetische Maximum des jeweiligen
Realisierungsprogramms fiir die Aussprache
eines im Sprachwissen vorhandenen Lautbildes
(target) nur selten erreicht wird. Abstriche von
den artikulatorischen Zielvorgaben des Lautbil-
des sind wegen der Redundanzen im Gesamtpro-
zeB zumindest bis zu einem gewissen Grade
moglich. Bei diesem Reduktionsprozefl haben
wir es mit einem universellen Vorgang zu tun,
der bei geeigneten artikulatorisch-perzeptiven
Gegebenheiten automatisch ablduft. Jedoch ist
zu bedenken, daB3 dieser Prozef innerhalb einer
Sprachgemeinschaft oder im Sprachwissen des
Einzelsprechers in jeder Varietdt unterschiedli-
che distributionelle oder akzentuelle Rahmenbe-
dingungen vorfindet, so dafl jede Varietit im
Grunde trotz der gleichartigen zugrundeliegen-
den Entwicklungen vollig unterschiedliche Wan-
delergebnisse aufweisen wird.

Intonationsstruktur, Wortstellungsstruktur
und satzintonatorische Gegebenheiten, aber auch
die unterschiedlichen Frequenzen der Laut- und
Formenklassen, die Platzfixierung von Wortern
im Satz und dhnliches mehr fithren dazu, daf3 der
skizzierte universelle Variantenbildungsprozef3
zu unterschiedlichen einzelsprachlichen Ergeb-
nissen fiihrt. Hier wird zugleich auch deutlich,
dal eine eindeutige Trennung zwischen einer
Theorie der Variation und einer Theorie der
Neuerung nicht immer moglich ist, beschreibt
die Liidtke-Theorie doch sowohl die ungerich-
tete Variantenentstehung im Rahmen der artiku-
latorisch-perzeptiven Tétigkeit der Sprecher als
auch die Ausrichtung dieser Varianten auf
ein bestimmtes irreversibles einzelsprachliches
Wandlungsziel.

Entwicklungen von vergleichbarer Bedeu-
tung sind etwa die Koartikulation, d. h. die Be-
einflussung und quantitative bzw. qualitative
Veridnderung der Artikulation eines Lautes unter
dem Einfluf3 des Vor- bzw. Nachkontextes (Men-
zerath/de Lacerda 1933) und wahrscheinlich
auch die auf Prinzipien der Verdeutlichung bzw.
der Minimierung von Artikulationsaufwand auf-
bauenden Uberlegungen zur natiirlichen Phono-
logie (Auer 1991). All diese Entwicklungen set-
zen zwar grundsitzlich auf der Lautebene an,
Bartsch/Vennemann haben jedoch gezeigt (1982,
161), dal derartige Entwicklungen bis weit in
den morphologisch-syntaktischen Bereich Aus-
wirkungen haben kénnen.

Von ganz anderer Art als die wihrend des ar-
tikulatorisch-perzeptiven Prozesses entstehen-
den Variantentypen sind diejenigen, die mit der
Sprachverwendung als soziokommunikativem
und letztlich sozialem Handeln in Zusammen-
hang gebracht werden konnen (vgl. von Polenz
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1991, 37 f.). Das Sprachhandeln, das hier als
Ausgangspunkt angenommen wird, besteht prin-
zipiell in einer Anwendung von im Sprachwissen
vorliegenden Sprachhandlungsmustern fiir die
verschiedenen Ebenen. Das Repertoir von
Sprachhandlungsmustern, aus dem ein Sprecher
schopft, ist erworben durch Spracherziehung und
durch Spracherfahrung. Die Wahl des angemes-
senen Sprachhandlungsmusters erfolgt in einem
willkiirlich oder routiniert ablaufenden Prozef,
wobei sich der Sprecher/Horer an der jeweils
vorgegebenen kommunikativen Intention und
einer Reihe von pragmatischen Rahmenbedin-
gungen wie etwa Situationstyp, Partnerbezug
usw. orientiert. Bis zu diesem Punkt bietet der
skizzierte Prozel noch keinen Ansatzpunkt fiir
die Herausbildung von Varianten zu den im
Sprachwissen vorhandenen Sprachhandlungs-
mustern. Doch basiert die jeweils situations- und
intentionsangemessene Auswahl von Sprachfor-
men immer auf einem Vergleich zwischen der je-
weils neuen Kommunikationssituation und den
gleichfalls im Sprachwissen gespeicherten situa-
tiv-pragmatischen Verwendungsbedingungen
des Sprachhandlungsmusters. Da hier prinzipell
keine vollige Ubereinstimmung, sondern nur
eine ausreichende Ahnlichkeit vorliegen wird,
stellt die Aktivierung von im Sprachwissen
gespeicherten  Sprachhandlungsmustern eine
Quelle fiir Variabilitdt dar. Denn die jeweils er-
neute Verwendung eines Sprachhandlungsmu-
sters verdndert zugleich im Zuge eines Re-Defi-
nierungsprozesses die erlernten bzw. erworbe-
nen Sprachhandlungsmuster und damit das
Sprachwissen des Sprechers. Auf diesen Uberle-
gungen basieren etwa die Ansitze einer pragma-
tischen Theorie des Bedeutungswandels (Fritz
1985). Zugleich werden hier jedoch auch aus-
drucksseitig Varianten erzeugt, indem der Spre-
cher nicht nur die vorhandenen Sprachmuster ak-
tiviert, sondern auch variiert und weiterentwik-
kelt, wenn er fiir die jeweils aktuelle Sprach-
handlungskonstellation kein geeignetes Sprach-
muster in seinem Sprachwissen vorfindet. Die
aktivierten Potentiale sprachlicher Kreativitit
schieBen oftmals sogar iiber die Grenzen der
Sprachnorm hinaus, so etwa die neuartigen und
duBerst originellen inzwischen in das deutsche
Standardrepertoir iibernommenen Sprachverhal-
tensformen der Werbe- oder der Jugendsprache
(Androutsopoulos 1998, von Polenz 1991).

Die Verwendung von Sprache in den alltigli-
chen Konstellationen des kommunikativen Han-
delns bildet also einen zweiten zentralen Ansatz-
punkt fiir die Ausbildung sowohl ausdrucksseiti-
ger als auch semantischer Varianten. Dabei ist
das Gros der auf diese Weise entstehenden neuen
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Ausdruckseinheiten wohl nicht auf die Kreativi-
tdt der Sprecher und die Ausbildung neuer Aus-
drucksformen zuriickzufithren, sondern auf den
wahrscheinlich in diesem Zusammenhang be-
deutsameren Prozef3 der Entlehnung sprachlicher
Ausdrucksméglichkeiten aus mehr oder weniger
benachbarten Sprachvarietiten, die ebenfalls im
Sprachwissen zur Verfiigung stehen. Neben
echte kommunikativ funktionale Varianten tritt
der Komplex der kontaktinduzierten Varianten.
Beide Variationstypen dienen der Flexibilisie-
rung der jeweils im Sprachwissen vorhandenen
Ausdrucksmoglichkeiten, so dafl eine Anpas-
sung an immer neue Kommunikationsanforde-
rungen moglich wird.

Wichtig ist es jedoch, darauf hinzuweisen,
dal alle diese Prozesse der Ausbildung von
kommunikativen und kontaktinduzierten Va-
rianten im Zuge des sprachlichen Handelns kei-
nerlei Bedeutung fiir die Beschreibung von
Sprachwandel haben. Prinzipiell kénnen nach
dem skizzierten Muster Sprachvarianten in jeg-
licher Richtung entstehen, wie das etwa fiir den
Lautwandel in dem berithmten Bild Hermann
Pauls von der SchieBscheibe veranschaulicht
wird. Wie bei Paul die verschiedenen momenta-
nen artikulatorischen Bedingungen Varianten
von der lautlichen Zielnorm erzeugen, so lassen
beim kommunikativen Handeln die jeweils ver-
schiedenen pragmatisch-situativen Bedingun-
gen bzw. die besondere Ausdrucksintention
Varianten des urspriinglichen Handlungsmusters
entstehen. Von einer dauerhaften Verdnderung
kann man jedoch erst sprechen, wenn die Va-
rianten nicht mehr zufillig um den Zielpunkt
variieren, sondern dauerhaft in eine bestimmte
Richtung vom Ausgangsmodell abweichen. Im
Bereich der artikulatorisch-perzeptiv motivier-
ten Variation erfolgt diese dauerhafte Ausrich-
tung der Varianten durch das oben skizzierte
Zusammenspiel von irreversiblen universellen
Verinderungsprozessen und den jeweils beson-
deren einzelsprachlichen Kontextbedingungen,
etwa der Distribution. Im Bereich der sprach-
handlungsbedingten Variation wird man den
Ansatzpunkt fiir dauerhaften Wandel im Wandel
der soziokommunikativen Strukturen suchen
miissen, die dazu fithren, daf bestimmte Kom-
plexe von kommunikativen Anforderungen aus
dem alltdglichen Sprachhandeln ausscheiden
und durch andere ersetzt werden.

2.4. Kausalitit, Finalitit und Evolution

Einer der zentralen Diskussionspunkte innerhalb
der Sprachwandeltheorie ist die Frage nach den
Ursachen des Sprachwandels. Neben anderen hat
Eugenio Coseriu (1958/1974) gezeigt, da} man
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grundsitzlich zwischen zwei unterschiedlichen
Ursachentypen unterscheiden muf. Auf der
einen Seite ist nach der Rolle der Kausalitdt im
Zusammenhang mit der Bildung und Durchset-
zung von Neuerungen zu fragen. Auf der ande-
ren Seite haben jedoch die Varianten/Innovatio-
nen, die im Zusammenhang mit der Kommuni-
kationstdtigkeit und im Verfolg einer bestimmten
Kommunikationsintention entstehen, eine
zweckbestimmte final begriindbare Basis. Doch
erstreckt sich ein derartiges kausales bzw. finales
Begriindungsverhiltnis ausschlieflich auf die
Beziehungen zwischen den auslosenden Aus-
gangsbedingungen. Es ist ein unzuléssiger Kurz-
schluf3, wenn man hier schon eine kausale bzw.
finale Erkldrung eines Sprachwandels behauptet.
Ein derartiger Wandel ist erst anzusetzen, wenn
die Innovation in zumindest einem Teilbereich
des Sprachsystems fest eingebettet ist und eine
andere Variante gegebenenfalls verdringt hat.
Und in diesem Generalisierungsprozefl wirkt zu-
satzlich noch eine Vielzahl von Faktoren mit, die
mit den auslosenden finalen bzw. kausalen Ursa-
chen nichts zu tun hat. Trotzdem sollte man nicht
soweit gehen, und nur die die neue Variante aus-
l6senden Faktoren als Bedingungen des Sprach-
wandels betrachten. Kausale und finale Varian-
ten einer bestimmten Art entstehen nur, wenn die
auslosenden Faktoren iiber ldngere Zeit hinweg
und oftmals fiir eine ganze Sprechergruppe be-
deutsam sind. Ein einzelsprachlicher Redun-
danzsteuerungsprozefS wird kausal durch eine
bestimmte Distribution in einer Varietdt ausge-
16st und nicht in einer anderen, weil diese andere
Distributionsbedingungen hat. Aber die Varia-
tion auslosende Distribution ist iiber ldngere Zeit
fiir eine ganze Gruppe von Sprechern gegeben,
so daf} auf diese Art eine solche Neuerung schon
in den Generalisierungsprozel3 eintreten wird.
Man wird also doch wohl von kausalen und fina-
len Ursachen von Sprachwandel sprechen diir-
fen.

Evolution wurde von Beginn der Betrachtung
sprachlicher Verdnderungsprozesse an immer
wieder in enger Verbindung zum Wandel allge-
mein gesehen. Im 19. Jahrhundert versuchte man
generelle kulturelle Entwicklungen bzw. Ver-
fallsprozesse als gesellschaftlich-historischen
Rahmen fiir sprachliche Entwicklung aufzufas-
sen. So war etwa die Indogermanistik geprégt
von einem Evolutionsmodell, das eine Auf-
stiegsentwicklung von den isolierenden iiber die
agglutinierenden zu den flektierenden Sprachen
postulierte (Schlegel 1818, 14 ff.). Oswald
Spenglers biologistische Kulturverfallstheorie
wirkte sich in anderen sprachhistorischen Zu-
sammenhingen ebenfalls aus (Naumann 1925).
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Im Rahmen der strukturellen Betrachtungsweise
der Sprache wird mit Martinet und anderen von
innersystematischen Evolutionstendenzen aus-
gegangen, wie die Tendenz zur Symmetrie des
Systems, ‘zur Ausgewogenheit hinsichtlich der
Zahl der Elemente und ihrer Ausnutzung’ (Bo-
retzky 1977, 73) sowie zur Okonomie in ihren
verschiedenen auch gegenldufig wirksamen
Entwicklungsrichtungen  (Ronneberger-Sibold
1980).

In einer sprachhandlungstheoretischen Per-
spektive wird nicht mehr ausschlieBlich im
Sprachsystem, sondern auch in der Sprachge-
meinschaft nach evolutionistischen Tendenzen
des Sprachwandels gesucht. Es gibt erstens be-
wullte Sprachentwicklung als einen planeri-
schen Eingriff gesellschaftlicher Gruppen oder
einzelner Personen in die Sprache oder den
Sprachgebrauch, durch den die Sprache verin-
dert wird. Nicht nur Sprachreformen und
Sprachnormierungsaktionen fallen unter diesen
Typ sprachlicher Verdnderungsmafinahmen. Je-
der Spracherziehungsprozef3, der die sich wei-
terentwickelnde Sprechsprache mit der konser-
vierenden Schreibsprachennorm {iiberschichtet,
ist ein solcher Eingriff. Diesen mehr oder weni-
ger absichtsvoll herbeigefiihrten Prozef3 sollte
man nicht mit dem Begriff ‘Evolution’ bezeich-
nen. Sprachplanung oder Sprachpolitik sind hier
die angemessenen Bezeichnungen. Daneben hat
der Sprachwandelforscher Rudi Keller theoreti-
sche Uberlegungen zu einem Konzept von
sprachlicher Evolution vorgelegt, die sich von
den bisher vorliegenden Modellen grundsitzlich
unterscheiden. Er leitet die evolutive Dimension
von Sprachverinderung ab aus der Zuordnung
der Sprache zu ‘Phidnomenen der unsichtbaren
Hand’. Bei derartigen Phidnomenen kann die
Form und die Entwicklungsrichtung, so wie das
etwa bei einem Trampelpfad oder einer Inflation
der Fall ist, nicht aus den einzelnen, das Phino-
men konstituierenden Sozialhandlungen abge-
leitet werden. Es ist notwendig, zusitzlich wirk-
same Interessenkomplexe oder Maximen anzu-
nehmen, die in Wechselwirkung mit den einzel-
nen Sozialhandlungen das Phinomen konstitu-
ieren.

2.5. Entfaltungsfelder des Sprachwandels

Die wissenschaftliche Betrachtung des Sprach-
wandels hat sich bisher hauptsédchlich mit dem
im engeren Sinne °‘langue’-bezogenen Wandel
der verschiedenen Ebenen bzw. Rénge des
Sprachsystems vom Laut zum Satz befaf3t. Eher
‘parole’-bezogene  Sprachverinderungen im
Sprachwissen von einzelnen Sprechern oder
Sprechergruppen werden nur selten und am



830

Rande in sprachwandeltheoretische Uberlegun-
gen einbezogen. Dabei kann man sich durchaus
fragen, inwieweit nicht auch die sprachbezogene
schulische Ausbildung und die Verankerung
standard- und schriftsprachiger Normen im
Sprachwissen von Schiilern als Sprachverinde-
rungsprozell angesehen werden sollten (vgl. hier
Haas, Art. 47). Ahnlich verhilt es sich mit gene-
rationsspezifischen Verdnderungen innerhalb des
Sprachlagenspektrums, wobei sich etwa die dia-
lektalen bzw. standardsprachlichen Anteile in
der Sprachproduktion von Sprechern mit dem
ProzeR des Alterwerdens in typischer Weise n-
dern. Hier findet zwar kein dauerhafter Wandel
von Teilen des Sprachsystems statt, der linearen
Charakter hitte. Aber auch in der sozialwissen-
schaftlichen Betrachtung von Wandelvorgingen
wird neben dem linearen Wandel der zyklische
Wandel beriicksichtigt. Im Rahmen der Betrach-
tung von ‘langue’-bezogenem Wandel stand im
wissenschaftlichen Interesse der Lautwandel
(Haas, Art. 47) und der Wortschatzwandel (49)
lange Zeit im Vordergrund. Diese beiden Berei-
che entwickeln, wie oben gezeigt worden ist,
auch eine besondere Dynamik bei der Herausbil-
dung von Varianten. In den letzten Jahren riickt
aber auch die Untersuchung von Verdnderungen
im morphologisch-syntaktischen Bereich immer
mehr in den Vordergrund.

Bei der Betrachtung des Wandels von bedeu-
tungstragenden Einheiten miissen grundsitzlich
zwei Wandlungsebenen angenommen werden,
die Verdnderung der Bedeutungsebene und aus-
drucksseitige dauerhafte Wandlungsvorginge,
wobei diese beiden Wandlungstypen in der
Sprachwirklichkeit naturgemif hiufig miteinan-
der verschriankt auftreten. Diese eng auf das
Sprachsystem  bezogene Betrachtung des
Sprachwandels entspricht dem kognitiven Cha-
rakter der dahinterstehenden Sprachtheorie. Es
stellt sich aber die Frage, ob ein sprachhand-
lungstheoretisch orientierter Zugang zu Sprach-
verdnderungen nicht eine wesentlich weitere
Perspektive wihlen muf}, in die nicht nur die
Sprache, sondern auch der Sprecher und dariiber
hinaus die Sprachgemeinschaft einbezogen wer-
den sollte. )

Von besonderer Bedeutung im Ubergangsbe-
reich zwischen einer engen Sicht von Sprachsy-
stemwandel und einer weiteren Sicht von
Sprachgebrauchswandel in einer Gesellschaft ist
der Textsortenwandel bzw. der damit in enger
Verbindung stehende Sprachstilwandel. In den
Textsorten konkretisieren sich einmal alle syste-
matischen Sprachmittel. Diese werden jedoch
aktiviert und gewdhlt aufgrund bestimmter Text-
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sortenintentionen und -situationen, die iiber die
Textfunktion mit dem Sprachhandlungscharak-
ter von Texten in Verbindung stehen. Insofern
Sprachhandlungen jedoch Spezialfiille von Sozi-
alhandlungen allgemein darstellen, eréffnet sich
hier ein Einfallstor fiir die Einwirkung gesell-
schaftlicher Verdnderungen auf die sprachlichen
Strukturen: Textsortenwandel ist dadurch die
Nabhtstelle zwischen innersystematischem Wan-
del und Wandel der soziokommunikativen und
sozialen Strukturierungen, in denen Texte wirk-
sam sind. Das gilt in gleicher Weise auch fiir Ge-
spriche als eine Sonderform dialogisch-miindli-
cher Texte.

Eine sprachhandlungstheoretisch fundierte
Sprachwandeltheorie muf3 jedoch noch weiter
ausgreifen. Sprachveridnderung lduft auch in der
Sprachgemeinschaft ab. Insofern sollte auch das
System der fiir eine Sprachgemeinschaft typi-
schen Varietiten mit einbezogen werden. Die
seit dem Einsetzen der gesellschaftlichen Mo-
dernisierung in der frithen Neuzeit zu beobach-
tende Zuriickdringung der dialektalen Varietiten
durch tendenziell iiberregionale Varietiten ist si-
cherlich auch als Sprachverdnderung anzusehen.
Und ebenso die seit kurzem zu beobachtende
Umgestaltung der dt. Standardsprache unter dem
Einflul von Merkmalen gesprochener Sprache.
Diese Verschiebungen innerhalb des Varietiten-
systems der dt. Gesamtsprache schlagen sich im
Sprachwissen des einzelnen Sprechers als Wan-
del in den Sprachgebrauchsregeln nieder. So er-
scheint etwa auch in einer 6ffentlichen Rede eine
Ausrichtung an der schriftsprachigen Standard-
norm in den letzten Jahren nicht mehr als norm-
konform. Es sind jedoch nicht nur die Varietiten
und ihr Verhiltnis zueinander, die sich in einem
standigen Wandelprozel3 befinden. Die Varieta-
tensysteme einer Gesamtsprache sind immer
auch verbunden mit einem Sprachprestigesy-
stem, durch das die einzelnen Varietiten bewer-
tet werden. Auch derartige Varietdtenbewer-
tungsstrukturen konnen und haben sich in der
Vergangenheit immer wieder grundlegend ge-
wandelt. So hatte etwa die Sprache der schonen
Literatur in der dt. Sprachgeschichte der frithen
Neuzeit iiber lange Zeit hin einen sehr hohen
Wert und galt als vorbildlich auch etwa fiir die
Verwaltungs- oder die Kaufmannssprache. Diese
Wertstruktur gerit seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts in eine Krise, in der andere Normorien-
tierungen an ihre Stelle riicken. In den Zusam-
menhang des Wandels von Prestige- und Nor-
menstrukturen innerhalb der Sprachgemein-
schaft gehort auch der Wandel von Kommunika-
tionsmaximen, von denen unten die Rede sein
wird.
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3. Herausbildung sprachlicher
Neuerungen

Ausgangspunkt fiir dauerhafte Sprachverinde-
rungen ist der Pool von Varianten, die im Zuge
der normalen Sprechtitigkeit im Vollzug der
Kommunikation kontinuierlich entstehen. Dabei
kann unterschieden werden zwischen Varianten,
die schon eine Ausrichtung auf einen bestimm-
ten Zielpunkt der Veridnderung anstreben, und
solchen, die ungerichtet sind und ausschlieBlich
verursacht werden durch die momentanen Be-
dingungen des Sprachgebrauchakts. Die erste
Gruppe von Varianten besteht aus den auf expli-
zit intentionalen Sprechhandlungen zuriickge-
henden Varianten, mit denen in einer Sprachge-
meinschaft aufgrund einer expliziten Entschei-
dung Sprache gedndert werden soll. Hinzu kom-
men sog. innersystematische Varianten, wie sie
etwa durch Analogieprozesse in Sprachsystemen
ausgelost werden.

Ein entschieden groferes Problem fiir die
Sprachwandeltheorie stellen jedoch die unge-
richteten Varianten dar, die Haas (Art. 47) ‘Inno-
vationen’ nennt. Bei diesen Varianten kann man
zwischen produktions- bzw. rezeptionsbedingter
Variation und soziokommunikativ bedingter Va-
riation differenzieren. Der Schwerpunkt des er-
sten Variantentyps liegt im Lautbereich, der des
zweiten Variantentyps im Bereich der Lexikolo-
gie und der Wortbildung. Um nun erkldren zu
konnen, wieso aus dem prinzipiell unendlich
groBen Repertoire von moglichen Varianten im
Sprachgebrauch einer Sprechergruppe einige
langfristig bevorzugt werden, bedarf es besonde-
rer Erkldrungszusammenhinge, die innerhalb
der Sprachwandeltheorie in einer Teiltheorie der
Innovation/Neuerung beschrieben werden miis-
sen.

Soweit es die Herausbildung von dauerhaften
Neuerungen im Bereich der produktions- bzw.
rezeptionsbedingten Varianten angeht, wird man
hier wohl Prozesse wie die Liidtkesche Redun-
danzsteuerung, die natiirliche Phonologie und
die Koartikulation ansetzen miissen. Durch das
Wirken derartiger Prozesse werden bestimmte
innersystematische Entwicklungsrichtungen
vorgegeben, und wegen der unterschiedlichen
Distributionsstrukturen der einzelnen Varietéten
durchaus einzelvarietitenspezifisch. Diese Ent-
wicklungsrichtungen werden innersystematisch
hiufig flankiert durch Analogie- oder dhnlich be-
dingte Prozesse (vgl. Auer 1991 und Haas,
Art. 47).

Soziokommunikative Varianten entstehen im
Prozef} der Adaption von frither erworbenen und
im Sprachwissen gespeicherten Sprachhand-

831

lungsmustern an jeweils neugegebenen sozio-
kommunikativen Konstellationen, d. h. also
Sprachhandlungskonstellationen. Wegen der
prinzipiell unendlichen Vielfalt von unterschied-
lichen Kommunikationsintentionen und -situa-
tionen werden immer neue Varianten entstehen.
Dabei kann man unterscheiden zwischen Neubil-
dungen von Varianten und der Ubernahme von
Varianten aus umgebenden Varietdtenkontexten,
also kontaktinduzierten Varianten.

Dauerhafte Verdnderungen im Varianten-
spektrum liegen etwa dann vor, wenn Varianten
in bestimmter Richtung nicht mehr gebildet wer-
den bzw. bestimmte Sprachhandlungsmuster im
Sprachwissen einer Gruppe von Sprechern
immer seltener und dann gar nicht mehr aktiviert
werden. So findet sich in einer bestimmten histo-
rischen Situation fiir Sprecher immer seltener
eine Kommunikationskonstellation, in der die
Anrede mit ‘er/sie’ aktiviert wird, obgleich diese
Anredevariante im Sprachwissen noch weiter
vorhanden bleibt. Dagegen werden Konstellatio-
nen, in denen die ‘Sie’-Anrede angemessener er-
scheint, immer hiufiger. Daraus bildet sich dann
ein Ansatzpunkt fiir einen dauerhaften Wandel
im Anredesystem.

Man kann also davon ausgehen, daf} eine Ver-
anderung im Kommunikationsbedarf einer ge-
sellschaftlichen Gruppe zumindest einer der
Ausloser der Veridnderungen im System der iibli-
chen Sprachhandlungsmuster ist (Mattheier
1988). Der Kommunikationsbedarf einer Gesell-
schaft ist ein zentrales Phidnomen jeder spezifi-
schen Gesellschaftsstruktur und des sich daraus
ergebenden Grades der Komplexitit der Herr-
schafts- und Koordinierungsaufgaben, die iibli-
cherweise in dieser Gesellschaft iiber sprachli-
ches Handeln gelost werden. Es ist Aufgabe der
Sozio- bzw. Pragmalinguistik einer Einzelspra-
che, den Kommunikationsbedarf einer Gesell-
schaft zu einem bestimmten Zeitpunkt und hin-
sichtlich seines Wandels herauszuarbeiten. Eine
historische Einzelsprache ist quasi eine Wider-
spiegelung des Kommunikationsbedarfs dieser
Gesellschaft. Wandlungen im Kommunikations-
bedarf einer Gesellschaft stehen mit den groBen
Entwicklungsprozessen in dieser Gesellschaft in
unmittelbarem Zusammenhang. So fiihrt etwa
die gesellschaftliche Modernisierung seit dem
spaten MA. zu einer Verlagerung des Kommuni-
kationsbedarfs in Richtung auf ein stabiles iiber-
regional und stilistisch differenziert verwendba-
res sprachliches Ausdrucksmittel, das sich dann
mit der Standardsprache herausbildet. Man kann
wohl davon ausgehen, dal die meisten iiber so-
ziokommunikative Variation verlaufenden Ver-
dnderungen innerhalb einer Einzelsprache auf
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Verdnderungen im Kommunikationsbedarf zu-
riickzufithren sind und insofern in einem zumin-
dest mittelbaren Zusammenhang zu allgemeinen
gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen ste-
hen.

Die neuerdings vorgelegten Uberlegungen
Rudi Kellers (1990, 94) zur Sprachwandeltheo-
rie machen deutlich, da3 es daneben mindestens
noch einen weiteren Wirkungszusammenhang
gibt, der zu dauerhaften Verinderungen inner-
halb des soziokommunikativ entstandenen Va-
riantenpools fiihrt: das sind die Kommunikati-
onsmaximen. Sprache ist nach Keller weder ein
natiirlich kausal entstandenes Phénomen noch
ein Artefakt, das aufgrund bewuBlter zielgerich-
teter Handlungen entstanden ist. Zwar folgen
alle Sprachhandlungen jeweils bestimmten mo-
mentanen Intentionen, doch erklért das nicht die
Herausbildung von Sprache und Sprachwandel
als Ganzes. Keller identifiziert Sprache als ein
sog. ‘Phinomen der unsichtbaren Hand’. Wie
eine Inflation oder ein Verkehrsstau kann auch
eine bestimmte Ausprdgung von Sprache nicht
vollstindig auf die Intentionen der einzelnen
Sprecher zuriickgefiihrt werden. Ein Verkehrs-
stau entsteht, obgleich jeder einzelne Verkehrs-
teilnehmer gerade das Gegenteil intendiert. Und
so sind auch sprachliche Veridnderungen nicht
auf intentionale Einzelhandlungen der Sprecher
zuriickzufiithren, sondern es ist eine ‘kausale
Konsequenz einer Vielzahl von intentionalen
Handlungen, die mindestens partiell @hnlichen
Interessen dienen’ (Keller 1990/94, 88). Diese
gemeinsamen Interessen der jeweils betroffenen
Gruppe, die neben den individuellen Sprach-
handlungsintentionen wirksam sind, identifiziert
Keller als Kommunikationsmaximen. Derartige
Kommunikationsmaximen sind offensichtlich
Bestandteile des normativen Sprachwissens von
einzelnen Sprechern, und sie sind dafiir verant-
wortlich, daB die Ergebnisse von Sprachwandel-
prozessen sich nicht immer unmittelbar aus Ver-
dnderungsentwicklungen im Kommunikations-
bedarf bzw. der umgebenden Gesellschaft erge-
ben.

Schon Cherubim (1984) hat in einer kriti-
schen Stellungnahme zu den Uberlegungen von
Keller darauf hingewiesen, daf3 das Konzept der
Kommunikationsmaximen fiir die Beschreibung
von Sprachwandelvorgingen von erheblicher
Bedeutung sein wird. Keller selbst fiihrt dieses
Konzept nicht weit aus. Deutlich wird jedoch,
daB3 es sicherlich unterschiedliche Typen von
Kommunikationsmaximen geben wird. So wird
man zu unterscheiden haben zwischen Normori-
entierungsmaximen wie ‘schreibe/sprich so, wie
es die giiltige Norm fordert’ und Normtoleranz-
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maximen, die etwa ein sehr viel variantenreiche-
res Sprachverhalten provozieren wird. Innerhalb
der normorientierten Kommunikationsmaximen
werden wir zwischen Akkommodationsmaxi-
men und Separationsmaximen unterscheiden
konnen, die etwa lauten ‘sprich so, wie man in
deiner Umgebung spricht’ bzw. ‘sprich so, daf3
du dich von deiner Umgebung unterscheidest’.
Sprachhistorisch wichtig ist eine solche Separa-
tionsmaxime etwa fiir die Adelskultur der frithen
Neuzeit. Folgte man dieser Maxime exzessiv,
dann erreichte man zwar die erwiinschte gesell-
schaftliche Distanzierung zur nichtadeligen Um-
welt. Zugleich hatte man aber Schwierigkeiten,
diese Umwelt zu den erwiinschten Hilfsdiensten
zu veranlassen, weil man sich nicht verstindlich
machen konnte. Beide in dieser Konstellation
moglichen Losungswege finden sich in der Zeit:
die (verachtungsvolle) Verwendung der nicht-
adeligen Varietdt und auch die Ausdehnung der
Adelsvarietit auf die unmittelbaren Bedienten —
wobei dann wiederum die erwiinschte Distanz
verlorenging.

Unter den akkommodationsorientierten
Kommunikationsmaximen kann man solche fin-
den, die sprachliche Homogenitét und Stasis er-
zeugen, wie etwa die Maxime ‘rede so, wie die
anderen in deiner Umgebung auch’. Auf sprach-
liche Verdnderung und Heterogenitidt in der
Sprachgemeinschaft gerichtet sind Maximen, die
einen Orientierungspunkt auflerhalb der eigenen
Gruppe haben, wie etwa ‘rede so, wie die von dir
priferierte soziale Fremdgruppe redet’. Uber die
sprachtheoretische bzw. soziologische Veranke-
rung der Kategorien ‘Kommunikationsmaxime’
ist wenig bekannt. So ist etwa zu fragen, ob die
eine gesellschaftliche Gruppe priagenden Maxi-
men nicht so etwas wie eine ‘Kommunikations-
mentalitidt’ (Linke 1994) dieser Gruppe bilden,
die natiirlich ebenso wie die einzelnen Maximen
auch dem Wandel unterworfen ist. Festzuhalten
ist jedoch, daB3 der sich im Zuge des gesellschaft-
lichen Wandels verindernde Kommunikations-
bedarf ebenso wie die Kommunikationsmaxi-
men und ihr Wandel Ansatzpunkte fiir die Her-
ausbildung von Entwicklungstendenzen im Be-
reich der soziokommunikativen Variation bilden.

4. Ausbreitung sprachlicher Neuerungen
(Generalisierung)

In sprachwandeltheoretischen Uberlegungen ist
es tiblich geworden, den Gesamtprozel3 aufzutei-
len in einen Teilproze3 der Variantenbildung,
einen zweiten der Variantenselektion und
Ausbildung von Neuerungen/Innovationen und
einen abschlieBenden Prozel der Durchsetzung
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der Neuerung in Sprachsystem, Sprachwissen
und Sprachgemeinschaft bzw. der Hemmung
und Umkehrung solcher Entwicklungen. Fiir
manche Sprachwandelforscher liegt sogar die
Hauptaufgabe der Sprachwandeltheorie aus-
schlieBlich in der Erforschung dieses Prozesses,
dessen Ausgangspunkt Sprachphidnomene auf
den verschiedenen Sprachebenen darstellen, die
die Tendenz zu tiberzufélligem Auftreten haben.

Durchsetzungsprozesse derartiger Innovatio-
nen lassen sich auf drei verschiedenen Ebenen
beschreiben: auf der Ebene der langue, innerhalb
des Sprachwissens einzelner Sprecher und
schlieBlich innerhalb der Sprachgemeinschaft.
Unterschieden wird dabei der sogenannte ‘in-
terne’ Sprachwandel, der letztlich zu System-
wandel fiithrt, und der ‘externe’ Sprachwandel,
mit dem sich die historische Soziolinguistik be-
schiftigt. Auf allen drei Ebenen folgen die Gene-
ralisierungsprozesse nach allem, was bisher be-
kannt ist, festen Prinzipien gleicher Art, die sich
ganz dhnlich immer dann finden, wenn sich
Neuerungen in einem System finden, die sich in
einem Diffusionsprozel durchsetzen. Die Neue-
rung tritt zuerst auf der jeweiligen Ebene unter
sehr eingeschrinkten Bedingungen auf: also
etwa im internen Bereich nur lexemgebunden
und dann spiter nur an eine bestimmte Wort-
gruppe gebunden bzw. im Sprachwissen des ein-
zelnen an eine ganz bestimmte Kommunikati-
onssituation oder spezielle Intention gebunden.
Auf der Ebene der Sprachgemeinschaft sind In-
novationen in der Anfangsphase ihrer Generali-
sierung nur in bestimmten gesellschaftlichen
Gruppen und/oder in einem engen Raum verbrei-
tet. Halt die Wirkung der auslosenden Verinde-
rungsfaktoren iiber ldngere Zeit an und zeigen
sich keine Entwicklungshemmungen, dann lduft
der Diffusionsproze der Neuerung weiter. In-
nersprachlich findet dann ein Ubergang von der
Wortbindung der Neuerung zur Systembindung
statt. Die beiden lange Zeit als unterschiedliche
Sprachwandeltypen betrachteten Entwicklungen
Wortersatz und Laut-/Formenwandel, deren Be-
ziehungen in der letzten Zeit im Zusammenhang
mit ‘lexical diffusion’ diskutiert worden sind
(Chen 1972), erweisen sich aufgrund dieser Be-
trachtungsweise als zwei sich ablosende Phasen
eines einheitlichen Wandelprozesses (Haas,
Art. 47).

Werden derartige Diffusionsprozesse nicht
durch hemmende Faktoren innerhalb des Sy-
stems, des Sprachwissens oder der Sprachge-
meinschaft verzogert, dann verlaufen sie durch-
weg nach derselben ProzeBdynamik, die in der
Innovations- bzw. Diffusionsforschung als
Sigma-Kurve bezeichnet wird. In der Anfangs-

833

phase tritt eine Neuerung auch unter den jeweili-
gen Innovationsbedingungen nur sporadisch auf
und erscheint als Variante neben der eingebiir-
gerten traditionellen Form. Wahrgenommen
wird sie hdufig als Fehlleistung oder Abwei-
chung. Die weiterhin wirksamen Innovationsbe-
dingungen fiihren aber zu einem Anwachsen der
Auftretensfille, und in der mittleren Phase der
Generalisierung entwickelt sich der Prozef3 viel
schneller. Gegen Ende hat sich die Neuerung ge-
geniiber der traditionellen Form weitestgehend
durchgesetzt und die alte Form findet sich nur
noch in Randzonen des Systems, des Sprachwis-
sens bzw. der Sprachgemeinschaft. Doch kann
ein derartiger Verallgemeinerungsprozef in jeder
Richtung aus verschiedenen Griinden gestoppt
oder sogar riickgingig gemacht werden. Labov
(Labov 1975, 328 f.) hat verschiedentlich her-
ausgearbeitet, wie artikulatorisch bedingte Laut-
verdnderungsprozesse, die sich innersprachlich
und auch innerhalb einer bestimmten gesell-
schaftlichen Gruppe weitgehend generalisiert
hatten, dann als soziale Markierungen fiir diese
Gruppe verwendet und dadurch in ihrer weiteren
Ausweitung gebremst wurden. Goossens (Goos-
sens 1969) hat gezeigt, wie auch innersystemati-
sche Gegebenheiten bzw. deren Verdnderungen
im Raum die Ausweitung einer Neuerung hem-
men konnen.

Der normale Verlauf von Generalisierungs-
prozessen sprachlicher Neuerungen sieht so aus,
dal3 fiir eine gewisse Zeit zwei Sprachregeln ne-
beneinander wirken, die zwei Varianten produ-
zieren. Dabei kann man bestimmten soziosituati-
ven Konstellationen der Textproduktion be-
stimmte Wahrscheinlichkeitswerte fiir das Auf-
treten der einen oder der anderen Variante zuord-
nen. Die sich dadurch ergebende ‘Statistik’ in
den Sprachregeln hat zu wissenschaftlichen
Kontroversen iiber die Existenz von Wahrschein-
lichkeitswerten in der Sprachkompetenz des ein-
zelnen bzw. der Sprachproduktion einer Spre-
chergruppe gefiihrt (Cedergren/Sankoff 1974,
Dressler 1976, Weydt/Schlieben-Lange 1981).

In die oben vorgetragenen Uberlegungen ist
dieser empirische Befund jedoch verhaltnismi-
Big zwanglos integrierbar. Man kann davon aus-
gehen, daf ein Sprecher in jeder speziellen Kom-
munikationssituation recht bestimmte Vorstel-
lungen davon hat, welche Varietit, welchen Stil
bzw. welche Sprachvariante fiir den jeweiligen
Horer und die von ihm reprisentierte gesell-
schaftliche Gruppe erwartbar ist. Die dann ange-
strebte Zielnorm, die in der Regel in einem be-
stimmten Sprachstil bzw. einer Sprachvarietit
besteht (Hartung 1981, 98—105), wird jedoch aus
einer Reihe von Griinden nie ganz erreicht. Der-
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artige Hemmungsfaktoren sind etwa der Grad
der BewuBtheit der Zielnorm im Moment des
Sprechens, der Grad der Formuliertheit der Ziel-
norm, der Grad der Normentoleranz der Gesell-
schaft fiir die jeweilige soziale Situation, der
Aufmerksamkeitsgrad des Sprechers, der Refle-
xivitidtsgrad, das Ausmall der Differenz zwi-
schen Ausgangssprache und Zielnorm usw. All
diese Faktoren wirken in jedem Moment des
Sprechens auf den Sprecher ein und verdndern
sich teilweise unter dem Einflufl der Horer-Reso-
nanz. Sie erzeugen dabei eine Krifte-Resultante,
die den jeweiligen Grad der Erfiillung der Ziel-
norm je nach Situation, sozialer Gruppe usw.
darstellt. Diese Wahrscheinlichkeitsgrade der
Regelrealisierung der Zielnorm finden sich bei
empirischen Variabilitdtsuntersuchungen in den
statistischen Werten der Variablenregeln.

Fiir die interne Generalisierung und ihre Pro-
zeBstruktur sei auf den Beitrag von Haas in die-
sem Band verwiesen (Art. 47). Die externe Ge-
neralisierung umfaflt einmal das Sprachwissen
des einzelnen Sprechers und dann die Sprachge-
meinschaft insgesamt mit ihrer sozialen und
ihrer regionalen Dimension. Die Generalisierung
von Neuerungen innerhalb des Sprachwissens
eines Einzelsprechers betrifft den diaphasischen
Bereich. Stilistisch bzw. situativ/funktional eng-
gebundene, etwa fachsprachlich markierte
Sprachvarianten, unterliegen, indem sich ihre
Verwendbarkeit auf alltagssprachliche Situatio-
nen ausweitet, einem Verallgemeinerungspro-
zeB, den man als Entkontextualisierung bezeich-
nen konnte. Den Endpunkt, der vielfach nicht er-
reicht wird, bildet ein Sprachzeichen, dessen
Verwendungsmoglichkeiten nicht mehr in ir-
gendeiner Weise eingeschrinkt sind. In der
Sprachgemeinschaft erscheinen Neuerungen in
ihrer Anfangsphase sozial und regional einge-
schriankt. Soziale Entkontextualisierungspro-
zesse, etwa bei der Ausweitung einer Neuerung
von bildungsbiirgerlichen Kreisen auf die Ge-
samtgesellschaft, sind hiufig beschrieben wor-
den. Mit diatopischen Generalisierungsprozes-
sen beschiftigt sich die Dialektgeographie schon
langere Zeit, wobei sie die unterschiedlichen
Wirkungsweisen interner bzw. externer Diffusi-
onshemmungen herausgearbeitet hat. James Mil-
roy (1992) hat gezeigt, in welchem Ausmal bei
Prozessen externer Generalisierung die soziale
Zeichenhaftigkeit der jeweiligen Varianten von
Bedeutung ist. Grundsitzlich erscheinen nach
Milroy Varianten erst dann in einem (externen)
Sprachwandelprozel, wenn sie in Relation zu
den traditionellen Parallelvarianten sozial be-
wertet bzw. markiert sind. So entwickeln Varian-
ten, die durch innersprachliche oder funktionale
Variation in dichten und multiplexen sozialen
Netzwerken entstanden sind, in der Regel Mar-

V. Methodologische und theoretische Problemfelder

kercharakter fiir die soziale Identifizierung mit
der Gruppe, in der sie entstanden sind. In uniple-
xen und lockeren sozialen Netzwerken, in denen
etwa die gesellschaftliche Aufstiegsorientiertheit
bedeutsam ist, werden kontaktinduzierte Varian-
ten aus benachbarten Prestigesystemen, etwa der
Standardsprache, Veridnderungen auslosen kon-
nen. Hier wird ohne Zweifel ein wichtiger und
sprachwandeltheoretisch hochbedeutsamer so-
ziolinguistischer Zusammenhang aufgezeigt.
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l. Einleitende Uberlegungen

1.1. ,,Sinnlosigkeit* und RegelméaBigkeit des
Lautwandels

Die Theorie des Lautwandels ist ein Teil der
Sprachwandeltheorie (Art. 46, dort Grundsitzli-
ches); sie sollte lautliche Verinderungen aller
Art und ihre Vernetzungen systematisch erfas-
sen. , Lautwandel“ wird deshalb hier nicht auf
die junggrammatische Lesart eingeschrinkt (vgl.
1.2.). Ferner wird von ,Lauten“ gesprochen,
wenn nicht ausdriicklich Phone oder Phoneme
im strukt. Sinne gemeint sind. Die Darstellung
ist wie die dltere Arbeit des Autors zum Thema
(Haas 1978) — ohne dies jedesmal nachzuweisen
— besonders den Ideen von Coseriu (1974),
Weinreich/Labov/Herzog (1968), Labov (1972;
1994), Bailey (1973) und zusitzlich Keller
(1990) verpflichtet. — Lautveridnderungen neh-
men unter den Sprachwandelerscheinungen in-
sofern eine Sonderstellung ein, als die interes-
santesten auf Teile des Zeichenausdrucks be-
schrinkt sind, wihrend sich der Zeicheninhalt
nicht oder nach Prinzipien veridndert, die von den
Verdnderungen der Lautebene unabhingig sind.
Die bloB} teilweise Verdnderung des Zeichens ist
Reflex und Bedingung sprachlicher Kontinuitit,
aber die Beschrinkung auf Ausdruckselemente
1aBt Lautverianderungen als ,,sinnlos®, ja als dis-

funktional (Koch 1970, 45) erscheinen; damit
wird aber die empirisch am besten belegte FEi-
genschaft des ,disfunktionalen* Lautwandels,
seine RegelméaBigkeit, schwer versténdlich. Thre
Entdeckung durch Rask und Grimm war von
groffter Bedeutung fiir Erkenntnisziel und Me-
thode der Sprachwissenschaft (vgl. Foénagy
1957; Christmann 1971; Kiparsky 1988). Theo-
retisch wurde das scheinbare Paradox der Regel-
miBigkeit des Sinnlosen dadurch aufzulésen
versucht, dafl man den Lautwandel als ,,mecha-
nischen* Vorgang auffafite, welcher der Intention
des Menschen entzogen nur physiologischen Ge-
setzen gehorcht.

1.2. Die Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze

Die junggrammatische Verschédrfung der Lautre-
geln zu ,ausnahmslosen Lautgesetzen® hatte
v. a. methodische Bedeutung: Die Ausnahmslo-
sigkeitshypothese bleibt einer der fruchtbarsten
heuristischen Grundsitze der historischen Lin-
guistik (vgl. Lieberman 1990, 709 f.). Alle Kriti-
ker der Junggrammatiker stellten wohl die quasi-
naturwissenschaftliche  GesetzmiBigkeit des
Lautwandels in Frage, nicht aber dessen empiri-
sche RegelmiBigkeit oder den methodischen
Grundsatz, wonach Lautwandel so zu untersu-
chen sei, wie wenn er ausnahmslos wire.

Theoretisch ist die junggrammatische Hypothese
schwach. ,,Aller lautwandel, so weit er mechanisch vor
sich geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen gesetzen,
d. h. die richtung der lautbewegung ist bei allen ange-
horigen einer sprachgenossenschaft, ausser dem fall,
dass dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und alle
worter, in denen der der lautbewegung unterworfene
laut unter gleichen verhéltnissen erscheint, werden
ohne ausnahme von der dnderung ergriffen” (Osthoff/



