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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS J) 

Dem Erscheinen der "Logischen Untersuchungen" (1901) 
folgte für E. Husserl eine Periode des Zweifels. der Arbeit und 
sparsamer Veröffentlichung. In dieser Zeit vollzog sich eine der 
großen Umwandlungen seines Denkens. die durclI die Ent
deckung der "phänomenologischen Reduktion" gekennzeichnet 
ist. Über diese neue Methode hielt er im Jahre 1907 seine erste 
Vorlesung: "Die Id ee der Phänomenologie"2). 
Erst I 9 I 3 entschloß sich Husserl auf das Drängen seiner Kol
legen und Schüler hin. das Ergebnis dieser Entwicklung in 
einem systematischen Werke zu veröffentlichen. das zugleich 
das eigen tJiche Programm der Phällorneuologie werden sollte: 
"I d e e n z u ein e r r ein e n P h ä n 0 m e n 0 log i e und 
p h ä n 0 m e n 0 log i s c 11 e n ' Phi los 0 phi e". 

PLAN DES ERSTEN ENTWURFES 

Das Werk sollte drei Bücher umfassen. deren Inhalt in der 
Einleitung des ersten Buches folgendermaßen vorgezeichnet 
wurde. 

Das erste Buch. die "A lI gern ein e Ein f ü h run gin 
die P h ä n 0 m e n 0 log i e" 3) ist den gfllndlegenden me
thodologischen Betrachtungen und der Analyse des reinen Be
wußtseins gewidmet (ermöglicht durch die phänomenologische 

') Diese Einleitung gilt sowohl für das 11. wie tur <las llI. Buch der Ide .... also 
alleh für den folgenden Band. 

2) Die Idee der l'lta,,-omut.ologic, fünf Vorlesungen, gehalten ::tls Einleitung zu 
"Ha'''IJl."W.r:kr. aus der Phtinomeflolog,:e tl-nd Kritik der Venllmjl", Göttingen. SS. 1907; 
herausgege ben von Walter Biemel. HusserliaTla, Bd. 11, Martinus Nijhoff, l>enllaag, 
1,950. 

') Zuerst erschienen bei Max Nicmcyer, Halle a.d.S. 1913,2. u. 3. unveränderte 
Aufl. 1922 u. 1928; nCllherausgegeben mit Berücksichtigung der Anmerkungen 
Husserls in seinen Handexernplarel\ von Walter Biemel, Husserliana, Bd. III. 
Martinus Nijhoff, Den Haag. 1950. 
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Reduktion, die selbst ausführlich erörtert wurde). Es ist 1913 
erschienen. 

Husserl kündigt das z w e i t e B u c h in der Einleitung 
zum erstell wie folgt an: "Im zweiten Buch behandeln wir dann 
eingehend einige besonders bedeutsame Problemgruppen, deren 
systematische Formulierung und typische Lösung die Vor
bedingung ist, um die schwierigen Verhältnisse der Phänomeno
logie zu den physischen Naturwissenschaften, zur Psychologie 
und den Geisteswissenschaften, andererseits aber auch zu den 
sämtlichen apriorischen Wissenschaften zu wirklicher Klarheit 
bringen zu können" I). Dieses Buch sollte also zwei Teile ent
halten: A.) Analysen, H.) w.issenschaftstheo
re t i s c h c ß e t ra c h tun gen, um so, wie Husserl in der 
zitierten Einleitung fortfährt, "das in dem ersten Buche ge
wonnene Verständnis der Phänomenologie erheblich zu ver
tiefen und eine ungleich inhaltreichere Kenntnis von ihren ge
waltigen Problemkreisen zu gewinnen". 

Vom d r i t t e n 13 u c h heißt es in der Ankündigung: 
"Ein drittes und abschließendes Buch ist der Idee der Philo
sophie gewidmet. Es wird die Einsicht erweckt werden, daß 
echte Philosophie, deren Idee es ist, die Idee absoluter Erkennt
nis zu verwirklichen, in der reinen Phänomenologie wurzelt, und 
dies in so ernstem Sinne, daß die systematisch strenge Begrün
dung und Ausführung dieser ersten aller Philosophien die 
unabläßliche Vorbedingung ist für jede Metaphysik und son
stige Philisophie - "die als W iss e n s c h a f t wird auftreten 

. können"." 2) 

SP;ÜERE ÄNDERUNGEN DIESES PLANES 
,/ 

Der Text der vorliegenden Ausgabe umfaßt: 
H. 13 u c h: "Phänomenologische Analysen zur Konstitu

tion" in drei Abschnitten; 
IU. 13 u c h "Die Phänomenologie und die Fundamente der 

Wissenschaften". Es entspricht also, der ursprünglichen An
kündigung zufolge, dem zweiten Teil des zweiten Buches. Der 
Band, der der "Idee der Philosophie" gewidmet sein sollte, fehlt 
hingegen. Wie kam es zu dieser Gewichtsverlagerung? 

') Ideen I, S. 5. 
') Loe. eit. 

EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS XV 

Im Husserl-Archiv befindet sich ein Manuskript zum zweiten 
Buch, das 1912, also unmittelbar nach dem ersten Buch, ge
schrieben worden ist. Es entspricht ganz der zitierten Ankün
digung. Für das dritte Buch fehlt jedoch jegliches Manuskript 
aus dieser Zeit - und doch hat Husserl noch 1922 am ursprüng
lichen Plan festgehalten, wie aus seinen Anmerkungen im Hand
exemplar der zweiten Auflage der "Ideen I" hervorgeht. 

Warum hat Husserl das zweite Buch nicht im Anschluß an 
das erste veröffentlicht, da es ja doch die angekündigten phäno
menologischen Analysen - durchgeführt auf Grund der im 
ersten Buch dargestellten Methode - und die Abgrenzung der 
Phänomenologie gegenüber den anderen, empirischen und 
apriorischen, Wissenschaften enthielt? 

Während der vorübergehend als "wissenschaftstheoretisch" 
bezeichnete Teil des zweiten Buches von späteren Umarbei
tungen unberührt blieb und in der Fassung von 1912 beibe
halten wurde, wurden die Analysen von 1912 bis etwa 1928 von 
Husserl immer wieder überarbeitet: Die Frage nach der Kon
stitution I) der Gegenständlichkeiten im Bewußtsein wird 
während dieser fünfzehn Jahre zu einem Hauptproblem der Hus
serlschen Philosophie und gewinnt eine einzigartige Bedeutung für 
die Phänomenologie. Es handelt sich nicht mehr um den Ent
wurf "phänomenologischer Skizzen", sondern die eigentliche 
Aufgabe der Phänomenologie wird jetzt, die Konstitution 
jeglicher Realität klarzulegen. Zunächst unter dem Titel "Natur 
und Geist" arbeitet Husseri bereits 1913 ein großes Manuskript 
zum Konstitutionsproblem aus, und die Seminarübungen der 
nächsten Jahre sind vor allem diesem Thema gewidmet. Was 
anfangs nur Hinweis und Überleitung sein sollte, wächst zur 
selbständigen Aufgabe heran. Dieser Gewichtsverlagerung ist es 
zuzuschreiben, daß Husserl es nicht nur nicht bei dem ersten 
Entwurf des zweiten Buches bewenden ließ, sondern die Kon
stitutionsanalysen so erweiterte, daß die Behandlung des Ver
hältnisses der Phänomenologie zu deu Wissenschaften im zwei
ten Buch keinen Platz mehr fand und deshalb als drittes Buch 
gegeben wurde. Der sogenannte "wissenschafts theoretische Teil" 

') zu Husserls Beg<iff der I<onstilution vgl. den Artikel von E. FINK Das P,oblem 
der Phänomen%g,:, E. Hltssc,ls, Rev. Intern. de Philosophie, 1939 nO. 2,' pp. 237-238. 
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nimmt also die Stelle jener 1912 angekündigten, aber im Rahmen 
der "Ideen" nicht geschriebenen "Ersten Philosophie" ein. 
Wenn von ihm die Rede ist, verweist Husserl innerhalb der 
späteren Ausarbeitungen auf das "dritte Buch" und nicht mehr, 
wie früher, auf den "zweiteIl Teil des zweiten Buches". Das 
umfangreiche Manuskript einer Vorlesung von 1922/3 mit dem 
Titel "Erste Philosophie" wird als ein selbständiger Band 
herausgegeben werden, da es von Husserl selbst nicht mehr als 
zu den "Ideen" gehörig betrachtet wurde. 

Das UI. Buch, der "wissenschaftstheoretische Teil", wurde 
unverändert in alle späteren Ausarbeitungen übernommen, 
gründet also ganz auf dem ersten Entwurf von 1912. Im folgen
den sei nun eine kurze Über~icht iiber die verschiedenen Umar
beitungen des zweiten Buches ge..geben. 

In der sehr gedrängten Darstellung des Man u s k r i pt e s 
von 1912 wird die Koustitu tion der sinnen-anschaulichen 
Natur und in unmittelbarem Anschluß dar<ln die von Leib und 
Seele behandelt. Mit einer Wiederholung der Hauptergehnisse 
dieser Analyseu ging Husspr! dann zu elen diesen Gegenstäml
lichkeiten entsprechcndrll Wissenschaften über, elie ihrerseits 
von den apriorischen Wissenschaften begründet werden. Letztere 
wieeIerum empfangen von der Phänomenologie die eigentliche 
Durchleuch tnng. 

Husserl machte 1915 eine neue Aus a r bei tun geles 
zweiteeIl Buches, in die er sowohl manches aus eiern Manuskript 
von 1912 wie auch alls seinen Manuskriplen zu den Kollegs von 
1913 und 1915 aufnahm. Edith Stein, die seit 1913 zu 
Husserls Schülerinnen zählte, machte (wohl 11m 1916) eine 
Kur ren tab s ehr i f t dieses stenographierten Manuskrip-

"tes, wozu sie auch den ersten Entwurf von 1912 heranzog (für 
das dritte Buch ausschließlich letzteren). Jene erste Steinsche 
Abschrift umfaßte für das zweite Buch 294 Seiten in folio, für 

. den "wissenschaftslheoretischen Teil" 238 Seiten. Die erste 
Steinsche Abschrift des zweiten Buches ist nicht zusammen
hängend erhalten. Sie enthielt die §§ 1-17 des hier vorliegenden 
Textes, von § 18 nur die Einleitung, die erste Hälfte von Punkt 
a) und Punkt f) ganz, entsprach dann wieder den §§ 19-33, 

wobei nur die §§ 25 und 33 weniger umfangreich waren. In 
§ 33 bricht der Text der Ausarbeitung von 1915 ab (s. die Manus-
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kript-Übersicht am Schluße des Werkes); die erste Steinsche 
Ausarbeitung setzte dann mit dem Manuskript von 1912 fort, 
und zwar entsprechend der Beilage I des Dritten Buches, deren 
erster § als § 34 galt usw. bis § 6 der Beilage als § 39 der ersten 
Steinschcn Ausarbeitung. 

Etwa 1918 machte Edith Stein eine zweite Aus
ar bei tun g des zweiten Buches, ebenfalls in Kurrentschrift 
auf Folio-Blätter, aber mehr als doppelt so umfangreich wie die 
erste (über 700 Seiten). Sie entsprach bereits im großen und 
ganzen dem hier vorliegenden Text, abgesehen von den Bei
lagen. Durch Hinzuziehung zahlreicher anderer Manuskripte 
erweiterte sie die §§ 18, 25 und 33 und steJlte den Text von 
S. 143 ab ganz Ileu zusammen. Von hier ab lag für den zweiten 
Abschnitt kein zusammenhängendes Manuskript mehr vor. In 
den §§ 34 und 36-40 verwendete sie noch einzelne Stellen aus 
ihrer ersten Ausarbeitung. Von § 33 ab sind die letzten Blätter 
der Manuskripte von 1912 und ·1915 mit zahlreichen anderen 
Mauuskripten, vor allem aus den Kriegsjahren, deren Datierun
geu bis Januar 1917 reichel!, zusammengestellt worden. Es ist 
anzunehmen, daß Husserl Edith Stein eine Auswahl von Manu
skripten gab, deren Verwendung er ihr überließ. Schon iri den 
dem Manuskript nach noch verhältnismäßig einheitlichen ersten 
33 Paragraphen wnrden Teile des Entwurfes von 1912 in einer 
auf den ersten Blick überraschenden Überkrenzung aufge
nommen, für die zweite Hälfte des Abschnittes wechseln die 
verschiedensten Manuskripte miteinander ab. Dieses Vorgehen, 
aas dem Wieder-aufnehmen, Zurück- und Vorgreifen des Ge
dankenganges entspricht, erhält seine Berechtigung, wenn man 
Husserls Ausspruch von 1912 bedenkt: (es ist) "ein wichtiges 
Ergebnis unserer Betrachtung, daß die ,N a t ur' und der 
,L ei b', in ihrer Verflechtung mit diesem wieder die See I e, 
sich in vVechselbezogenheit aufeinander, 
ineins miteinander k 0 n s t i tu i e ren". 1) Die Einheit der 
Konstitution von Ding, Leib und Seele, ihre recht zu verstehende 
,Gleichzeitigkeit', schließt jede psychologistische Schichten
theorie ans; sie ist im ersten En twurf noch stärker betont als 
in den späteren Fassungen. 

I) S. den Schluß des § 4 der Beilage I des 3. Buches. 
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Für den dritten Abschnitt ("Die Konstitution der geistigen 
Welt") haben wir wieder ein großes Hauptmanuskript HusserJs, 
obgleich Edith Stein auch hier wieder andere Analysen zur Er
weiterung heranzieht. Obschon dieses Manuskript bereits 1913 
(fast ausschließlich in Kurrentschrift, auf Foliobogen) geschrie
ben ist, wurde es erst in der zweiten Steinschen Ausarbeitung 
berücksichtigt, und zwar sind die Blätter zum Teil unabge
schrieben in die Steinsche Fas~ung eingelegt worden. 

Bis 1924 scheint dann die Arbeit an den "Ideen Il" geruht 
zu haben. Nur in den dritten Abschnitt der zweiten Steinschen 
Fassung trägt Husserl Anmerkungen, Ergänzungen, Änderun-

gen ein. 
1924/5 machte Herr Pro f. D r. Lud w i g La n d g r e b e, 

der ein Jahr zuvor Husserls Privatassistell t geworden war, eine 
Schreibmaschinenabschrift der "Ideen 11 und 111", so wie sie 
in Edith Steins Handschrift vorlagen. Er hatte dabei, wie 
gesagt, vor allem Busserls Änderungsvorschläge im dritten 
Abschnitt sowie eine Anzahl von Beiblättern zu berücksichtigen, 
verglich auch den Text mit den Originalen, um Abschreibe
fehler auszumerzen. Selbständige Erweiterungen des Haupt
textes nahm er nicht vor, wohl aber zog er zahlreiche Manu
skripte und Manuskriptteile als Beilagen hinzu: sowohl Paral
lelstellen als auch Texte, die den "Ideen" inhaltlich nahestehen, 
jedoch über ihre unmittelbare Problemstellung hinausgehen und 
Ausblicke über den sie umgebenden Fragenkreis geben . Ferner 
gab er in elen Ik ilagen die nicht in den Text aufgenommenen 
Partien von Manuskripten; ~o kann z.B. an Hand der Beilage 
I des 3, Buches der erste Entwurf in seiner eigentümlichen 
Frische und Ursprünglichkeit wiederhergestellt werden 1) . 
t' Für den Tex t cl e r vor I i e g e n d e n Aus gab e 
mußte die Landgrebesche Ausarbeitung als Grundlage dienen, 
da sie die späteste und vollkomlTlen~te ist. Eine erneute Ab
schrift wurde durch 7,ahlreiche Anmerkungen, Ergänzllngpn 
uml Beilagen, die Husserl in den .T ahren 1924- 28 in diese Fassung 
einfügte, notwendig. Diese Einfügungen waren bereits von 
Prof. S. Strasser aus dem Stenogramm übertragen. 

Bei der Eingliederung späterer Zusätze galt es , di e Einheit 

I) Zur Herkunft und Stel lull ~ der ßeil~gcn, ii br.r h~lIpt 7.ur näheren Bcschrdbun g der 
M~nuskripte und Ausarbeitungen s. de ll tex tkritiscben Anhang 8ln Seh lilße des Bandes. 
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des VVerkes nicht zu sprengen und doch einen möglichst voll
ständigen Text zu erzielen. Die Anmerkungen wurden deshalb 
nach folgenden Prinzipien behandelt: 

I) Berichtigungen und Ergänzungen konnten fast immer 
unmittelbar in den Text eingearbeitet werden . 

2) Ausblicke über neue Problemkreise lind kritische Bemer
kungen wurden in den Fußnoten gegeben. 

3) Beigelegte Blätter, die sich nicht nnmittelbar in den Text 
einarbeiten ließcn, wurden als Beilagen gegeben, dergleichen 
einige Stellen, die Hasser! in der Landgrebeschen Fassung 
gestrichen hat, sowie nicht in den Haupttext aufgenommene 
Teilc von Manuskripten. 

4) Schlagwortartige Bemerkungen und kritische Anmerkun
gcn, die Unzufriedenheit äußern, ohne eine neue Darstellung Z1.1 

gcben, wurden in den textkritischen Anhang aufgenommen. 
Im textkritischem Anhang wird über alle Einfügungen, die 

Husscrl in die Landgrebeschc Ausarbcitung (also nach 1924) 
gemacht hat, berichtet, soweit sie von inhaltlichem Interesse 
sind und nicht nur elen St il oder die Abschrift verbessern. Dort 
wird ebenfalls über die Lcsarten der verschiedencn Fassungen 
R echenschaft gegeben, sowie über die wenigen Eingriffe in den 
Text, die bei der Herausgabe nötig waren. 

Mehr oder weniger selbständige Eingriffe wurden im übrigen 
möglichst vermieden, selbst Wiederholungen wurden nicht ge
strichen, soweit es sich nicht nachweisbar um doppelte Verwen
dung eines und desselben Manuskriptes handelte. Freiheiten der 
Bearbeitung, wie sie Husserl seinen Assistenten einräumte, 
durftcn nur genommen werden, solange Husserl selbst die 
Möglichkeit hatte, solche Eingriffe zu überprüfen. Stilistische 
Eigentümlichkeiten wurden nicht geänclert, desgleichen wurde 
überall, wo "grammatikalische Genauigkeit" den Sinn ändern 
konnte, die ursprüngliche Zeichensetzung beibehalten und il1l 
Zweifelsfällen auch hier auf das Original zurückgcgangen, wie 
überhaupt der gesamte Text noch einmal mit den Manuskripten 
verglichen wurde, soweit diese erhalten sind (etwa vier Fünftel) . 

Die Einteilung des Tcxtes in Paragraphen wurde der Land
grebeschen Fassung entnommen, sie stammt zum größten Teil 
schon aus elen Steinschen Ausarbeitungen, ebenso wie die Ein
teilung des 11. Buches in Abschnitte und die des 111. Buches in 
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I{apitel. Die Kapiteleinteilung des II. Buches hingegen ),," 
von Husserl nur andeutungsweise in die Landgrebesche Fassung 
eingetragen worden: im ersten Abschnitt gibt Husserl die 
Einschnitte und fast vollständige Überschriften, im zweiten 
Abschnitt die Einschnitte und schlagwortartige Hinweise für 
die Titel, im dritten Abschnitt gibt er· nur vage Andeutungen 
im Landgrebeschen Inhaltsverzeichnis, diese Kapitelüber
schriften stammen also vom Herausgeber. Die Titel der Bücher 
stammen ebenfalls vom Herausgeber. 

Dem Direktor des Husserl-Archivs, Prof. H. L. Van Breda 
O.F.M., der die Arbeiten ständig fördert e und leitete, gebührt an 
erster Stelle aufrichtiger Dank. Herrn Prof. Dr. Ludwig Land
grebe, Kiel, der wertvolle Auskünfte und Hinweise erteilte, 
sowie den Mitarbeitern des Archivs: Frau Dr. L. Gelber, Herrn 
Prof. Dr. und Frau S. Strasser und meinem Mann,Walter 
Eiemcl, deren Rat und Hilfe jederzeit wertvoll war, sei eben

falls herzlich gedankt. 
* * * 

Während der 4. Tagllng der Unesco (ral'is I949) beschloß die 
Ilauptversamml1t11I!" den Generaldirektor mit der Förderung der 
internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Philosophie 

!md der Geisteswissenschaften zu beauftragen. 
Im Rahmen der A usfiih1-ung dieses Beschlusses hat die Unesco 

dem Husserl-Archiv eine final1 z!:elle UnteTStützung für die vOl'be
reümden Arbeiten zur H erausgalJ f der j\1 ss. H ussel'ls gewährt, 

/ auf Ansuchen des C.I.P.S.H. - - dem. die Unterstützung von der 
Fediration Internationale des Societes de Philosophie emfJIohlen 

worden war. 

Louvain, MARLY nIEMEL 

ZWEITES BUCH 

PHÄNOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR 

KONSTITUTION 

ERSTER ABSC HNITT 

DIE KONSTITUTION DER MATERIELLEN NATUR 

ERSTES KAPITEL 

Die Ide e der Natur überhaupt 

§ I. Vorlä.ufige Abgrenzung der B eg riffe 
Natur und Erfahrung . 

(A u 55 chI u ß der B e cl eilt u 11 g S prä. cl i kat e). 

Wir beginnen unsere neuen Erörterungen mit der Na t u r, 
und zwar als dem G e gen s t a n d der N a t u r w iss e n
s c h a f t. Natur ist, wird man zunächst sagen, das ge s a m
te räumlich-z e itlich e "Weltall", der G e-

5 sa m t b e r e ich m ö g 1 ich e r E r f a h run g: daher man· 
ja die Ausdrücke Naturwissenschaft und Erfahrungswissenschaft 
als gleichbf!deutend zu gebrauchen< pflegt. 

Das W e I t a II umspannt alles "Weltliche", abef nicht im 
vollen Sinne allf!s, nicht all f! individuellen Gegenstände über-

10 haupt. Also ist die Frage: wie bestimmt sich gerade die Natur 
und Naturwahrllehmllng, Naturerfahrung? Nun sagten wir von 
vornherein, die Na t urs eid a s Fe I d von t r a n s~ 
z e 11 den t e n R e a 1 i t ä t e 11 , und zwar von r ä u m I i c h
z e i t I i c h e n. Aber der Begriff der rf!alen räumlich-zeitlicheri 

15 Gegenständlichkeit reicht, wie sich bald herausstellt, nicht aus; 
Es wird sügleich ersichtlich werden, daß n i c h t all e P r ä
d i k a t e, die u e n r ä u m li c h-z e i tl i c h e n Re a I i~ 
t ä t e n in Wahrheit zuzusprechen sind und von uns wirklich 
zugesprochen werden, darum schon wm Wesen desjenigen Natur-

HusserlIdeen II 
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objektes gehören, welche das Korrelat der Idee der Nat~lrwis.sen
schaft ist. Unsere Bctrachtuug sollte aber auf Natur UD Smne 
dieser Korrelation geheIl. Es ist nun keineswegs die Art dieser 
Wissenscllaft, sich in der Auswahl ihrer Objekte, bzw. der auf 

5 ihre Objekte bezüglichen Prädikate willkürlich zu beschränken. 
Vielmehr ein ewe se il t 1 ich eId e e von N a t u r 
li egt, wenn auch undefiniert zu Grunde. Korrelativ: das a~s na
turwissenschaftliche Erfahrung und somit auch als naturwIssen
schaftliches Erfahrungsden ken fungierende Bewußtsein hat 

10 sei n ew e se n t I ich e p h ä n 0 m e n 0 log i s ehe E j n
bei t und di e ses Bewußtsein hat in der Natur sein wesent-

, . "l 
liches Korrelat; eine hf! rrschen(}f! "A p p e r z e p t 1 0 II ) e-
s tim m t es im voraus , was naturwissf!nschaftliches Ohjekt 
ist und was nicht, also was im naturwissenschaftlichen Sinn 

15 Natur ist ulld was nicht. Das gilt f!S zur Klarheit ZII bringen. 
In diesf!r Hinsicht ist VOll vomherein evident, daß all c cl i e 
Prä d i kat e, die wir Dingen Huter den Titeln AnndnDlichkeit, 
Schönheit Nützlichkeit, praktische Angemessenheit, Vollkom
menheit z:lsprechen, ganz anßer Betracht: bleiben (Werte, Cüter, 

20 Zweckobjekte, 'Werkzeuge, gnt-für-ctwas dc.). S~e gcl.lell der!. Na
turforscher nicht an, ~e gehöreIl nicht zu Natur JI1 s mem Smne. 

§ 2. Die 11 a t u r w i ss c ~ s eh(\. f ,t.1 i c h e Ein s tell \l I1 R 
(\. 1 s t h e 0 r c tl S eh e ]-, 1 n s tell u n g. 

Das wird sich verstehen, wenn wir die Art der Ein s t e l
lu n g des naturwissenschaftlich anschauenden. und u:nkenden 
Subj ekts gcnauer betrachten; wir werden dnrch Ihre phanomeno

. 25 logische Beschreibung erkennen, daß, was es N. a t: ur nennt, 
eben das intentionale Korrelat der in die s e r EmstC'llung voll

,?Zogenen . Erfahrung ist. \-Vir versuchen zunächst folgenden A n
s atz: die t h e m a t i s c 11 e Ein s tell u n g cl ern a t u
r ale n E r f a h run g und Erfahrungsforschung des N a t u r-

30 w i ss e n s c h a f t I e r s ist die d 0 xis c h-t h e 0 r e t i s c h e. 
Ihr gegenüber gibt es an cl e r e Ein s t e Ilu n gen, näm
lich die wertende (die im weitesten Sinn schön und gilt wertende) 
und die praktische Einstellung. Die Rede von Einstellungen 
weist offenbar auf das jeweilige Subjekt hin, und demgemäß 

35 sprechen wir vom ' t he 0 r e t i s e h e n 0 der au e h e r
k e n n e nd e n Sub j e k t, vom wer t en d e n und pr a k
tis c h en Subj ek t. 
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Die N a t u r i s t für das t h e 0 r e t i s c h e S II b
i e k t cl a, sie gehört in seine Korrelatsphäre . Freilich besagt 
das nicht schlechthin, daß Natur sich schon als Korrelat eines 
möglichen theoretischen, eines erkennenden Subjekts vollkom-

5 men bestirilmt. Die Natur ist Gegenstand möglicher Erkenntnis, 
aber sie erschöpft nicht das Gesamtreich von solchen Gegenstän
den . Die N a t ure n t h ä I tal s bIo ß e N a t 11 r k ein e 
\Ve r t e, k e in e Ku n s t wer k e etc., die doch Gegen
stände möglicher Erkenntnis und Wissenschaft sind. Zunächst 

10 aber betrachten wir das Allgemeine. 

~ 3. An a 1 y s" cl (1 r t h e 0 rc t i s ehe n Ein s tell u n g, 
cl c s t h e () r c t i s e he n I 11 t c res ses. 

Was sag t das: t h co r e t i s e he .E ins t e 11 u n g? Sie ist 
nicht bloß bestimmt durch die Bewußtseinserlebnisse, die wir als 
doxische (obj ektivierende), als vorstellende, urteilende, denkende 
Akte bezeichnen (wobei WiIi jetzt . immer nicht-neutralisierte 1) 

15 Akte im Auge habeIl wollen); denn doxische Edelmisse treten 
auch in der wertenden lind praktischen Einstellung auf. Vielmehr 
liegt das C h ara k t e r i st i s e he i n cl e r W e i s e, wie 
solche E rlebnisse in der Erkenntnisfunktion voll 1, 0 gen 
werden. Das geschieht nicht nur überhaupt so, daß ein Blick des 

20 Subjekts durch sie hindurch auf das Vorgestellte, das Wahrge
nommene, Erinnerte, Gedachte geht, vielmehr lebt das Subjekt 
in diesen Akten in einer phänomenologisch alIsgezeichneten 
Weise. Es ist ein anderes zu sehen, nämlich überhaupt zu erleben, 
zu erfahren, im WahrnemlIlIgsfeld zu haben lInd das Sehen im 

25 speziellen Sinne gewahrend ZII vollziehen, im Sehen in vorzüg
licher Weise zu "leben", sich als Ich im speziellen Sinne "glau
bend", urteilend betätigen, einen Akt des Urteilens als ein cogito 
vollziehen, mit tätigem Blick auf das Gegenständliche gerichtet 
sein , das spezifisch m e i n e nd e Gerichtet-sein; ein anderes, 

30 es überhaupt bewußt zu haben, daß blauer Himmel ist , und im 
Vollzug des Urteils, der Himmel sei jetzt blau, gewahrend, er
fassend, spezifisch meinend zu leben. Doxische Erlebnisse in 

.dieser Einstellung, in dieser Weise des Vollzugs (ich denke, ich 
vollziehe einen Akt im spezifischen Sinne, ich setze das Subj ekt 

I) Zum ßC!(Tiff der Neutralisienlllg vgl. "Ideen" I. J3uch, S. 264 H. (222 ff.) <Die 
c'rsle Seitenzahl hezieht sich auf die nelle, erweiterte Auflage in der "Husserliana't, 
die eingeklammerte Seitenzahl auf die Ausgabe des Niemeyer-Verlages.> 
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und sehe darauf hin das Prädikat u.s.w.) nennen wir theoretische 
Akte. In ihnen ist für das Ich ein Gegenstand nicht nur überhaupt 
da , sondern das Ich ist a ls Ich darauf ge w a h r e n d (dann 
denkend, t ä tig setzend), damit zugleich also e r f a.s sen ~ g~-

5 richte t, es ist als " theoretisches" im aktuellen Smne obJektI-

vierend 1). 

§ 4. T h co r e ti s ehe Akt c u 11 d "v. 0 r g e b e 11 d e" 
i n t e 11 t i 0 11 ale E r 1 e b 11 1 S S e. 

Nehmen wir an, das Subjekt (hier immer verstanden als. das 
untrennbar 7.U jedem cogito gehörige Ego, als r~ines. Subjekt) 
sei theoretisches Subjekt in diesem Sinne, was es mcht Immerfort 

\0 ist. Es sei also im spezifischen Sinn ,,0 h j e k t i v i e r e n des", 
eine Gegenständlichkeit jeweiligen Sinnes als seienc1(im Geltll~gs
modus der Seinsmeinung) erfassendes lind setzendes und ,~eüer
hin in explikativen Synthesen, ev. prädikativ-urteil~.mä~lg b~ 
stimmendes. Dann ist aber die betreffende Gegenstandh:h~e't 

15 schon vor diesen theoretischei1 Akten bewußt konsbt\11ert 
durch gewisse in tentionale Erlebnisse und d.abei keines~'egs 
durch aUe, welche im reinen Subjekt als auf diese Geg~nstand
Iichkcit bezogene Zll bezeichnen sind. M.a.W. sie smd al~f 
sie bezogen , besagt nicht, daß d e r i n all e n t h e 0 r ~ t ~-

20 S c h e n Akt e n wal t end e B 1 i c k des s p e z I ! 1-

S e he n M ein e n s gleichsam durch sie hindurchgeht, Viel
mehr geht er nur durch diejenigen hindurch , die für den the~re
tisch erfaßten Gegenstand als solchen sinngebend oder bestl.m
mend sind. Die übrigen Erlebnisse , z.B. Gern ü t se r leb n I s-

25 se Erlebnisse dieser oder jener besonderen Art sind erlebt, als 
int'entionale Erlebnisse sind sie auch k 0 n s ti t u i e r en d; 

<" sie konstituieren für elen betreffenden Gegenstand neu e G e
gen S t an d s s c hi c h t e n, aber solche, a uf di e d.a s 
Sub j e k t n ich t t he 0 r e t i s eh. e in g e s t e 1.1 t 1st, 

30 die also nicht den jeweiligen t h e 0 r e t I S c h ge m e 1 TI t e n 
. und urt e ilsmäßi g bestimmten G ege nstand 

als so l c h e n k 0 n s t i t u i e r e n (hzw. in theoretischer 
Funktion diesen Gegenstand bestimmen helfen) . Erst durch e~ne 
W e n dun g d es t he 0 r e ti s e he n BI i c k e s, bzw. e1l1e 

35 Änderung des theoretischen Interesses kommen sie aus dem Sta-

I) Vgl. s. 8. 
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dium der vor theoretischen Konstituierung in das der theOI t 
tischen; die n e u e n S i n n e s s chi c h t e n t r e t e n i n 
d e n Rah m e nd e s t h e 0 r e ti s ehe n Si n n s, ein 
neuer, bzw. ein in neuem und eigentlicherem Sinne gemcinter 

5 Gegenstand ist Objekt der Erfassung und theoretischen Bestim
mung in neuen theoretischen Aktel1. Dabei ist die g a n z e B e
w u ß t se i n si n t e n t ion eine wesentlich ge ä n der t e, 
und auch die für die an der e n Sinngebungen verantwortlichen 
Akte haben eine p h ä n 0 m e n 0 log i s ehe 1\1: 0 d i f i k a-

10 t ion erfahren. Wie sehr das eine notwendige Sachlage ist, 
geht daraus hervor, d;tß auch die theor e tischen 
Akt e, mit denen sich da~ reille Subjekt auf ein gegebcnes mit 
einem konstitutiven Sinn umgrenztes Objekt (z.B. ein Natur
objekt) bezieht, wie immer sie auftreten als subjizierende, a t tri-

15 buierende, kolligierendc, relativierende und sonstige Akte, al s
bald auch e ine konstituier e nd e Leistung 
üb e n; es konstituieren sich "k a t ego r i al c" Gegenständ
lichkeiten (in einem ganz bestimmten Sinn: Dcnkgegenständ
Iichkeiten), die aber ihrerseits zu t he 0 re l i s eh e n 0 b j e k-

20 te n erst werden, wenn eben das theoretische Subjekt sich auf . 
diese neuen Gegenständlichkeiten (also vor allem Sachverhalte, 
Kollektionen etc.) meinend einstellt, also neue, sie in ihrem Sein 
erfassende und theoretisch bestimmende Akte vollzieht, also 
Subjektakte, Prädikatakte usw. von einer höheren Stufe. 

25 Mit Beziehung auf diese Akte höherer Stufe, - immer einge
leitet von Blickwendungen des spezifischen Meinens, die als eine 
eigene Art von "Reflexion" anzusprechen wären t) - sind die 
durch die vorangegangenen theoretischen Akte konstituierten 
kategorialen Gegenständlichkeiten Vor g e g e ben h e i t e n. 

30 (Eine Sachlage, die analog auch in anderen Fällen, wo Gemüts
akte als Vorkonstituierung fungieren, gilt). Tritt die Blickwen
dung ein, so sind die vorgebenden Akte, in unserem Falle die 
kategorialen, in ihrer ursprünglichen Vollzugsmoclalität schon 
abgelaufen, sie sind nun nicht mehr aktuelle Schritte des spon-

I) "Rcftcxion" ist hier in einem erweiterten Sinne g~nommcnJ d~r nicht nur die 
Erfassung von Akten, ~onderll jede IJ Rückwendung" , bzw. Abw0nc1nng von der na
türlichen Einstellungsrichtung auf das Objekt in sich befaßt. Z.B. würde dazu auch 
die Zuwendung zu den Noemata gehören, deren Mannigfaltigkeit das identische Ding 
zur Erschein ung bringt. 
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tanen Meinens und theoretischen Bestimmens, des Subjektset
zens, Daraufhinsetzens, des schrittweisen Kolligierens usw.; sie 
sind lebendig nur in einer anderen wesentlich modifi zierten Form 
des das Konstituierte "noch" Bewußthabens und im Griff Be-

5 haltens (wie solches auch schon bei der Fortbildung der katego
rialen Akte hinsichtlich der in der Kette vorangegangenen statt" 
hat) und dazn eben des einen meinenden Strahl Zurückwerfens 
auf ihre synthetischen "Ergebnisse". 

Diese schwierigen Verhältnisse müssen also wohl verstanden 
10 und beachtet werden. Man muß sich dabei klarmachen, daß es 

zur Eig e nart d e r th e or e tischen Einst e llung 
und ihr e r t h e 0 r e t i s ehe n Akt e gehört (mit deren 
Ausführung das Subjekt zum theoretischen wird), daß in 
ihnen di e Gegenstände in g e wisser Weis e 

15 vor a nl j e gen, die allererst zu theoretischen wer d e n. 
Also vortheoretisch sind schon Gegenstände konst,ituiert, nur 
daß sie nicht theoretisch zugeeignete, in dem ausgezeichneten 
Sinn gemeinte Objekte sind, geschweige denn Objekte theoretisch 
sie bestimmender Akte. 

20 Wie man aus dem eben Gesagten ersieht , k ö n n e nd i e 
"vorgegebenen" Objekte se lb st ursprüng
I ich aus t h e 0 r e t i s e h e n Akt e n "h e r s t a m
m e n", also mit Beziehnng darauf schon theoreti sche Objekte 
se in. Dies kann in verschiedener Weise statthaben ; zunächst in 

25 der Art, daß solche theoretischen Objekte in "eigentlich" (also 
spontan) vollzogenen theoretischen Akten sich soeben ursprüng
lich konstituiert haben und daß im Anschluß dar;w ein erfassend 
meinender Blick des theoretischen Snbjekts auf dieses Konsti-

/ tuierte sich richtet. Das wird dadurch möglich , daß die einzelnen 
30 spontanen Aktschritte nach ihrem Vollzug im Bewußtsein reten

tional erhalten bleiben, und zwar in eier mod ifizierten Form von 
p as s i ve n Zllstä ndlichkeiten, und daß schließlich am Ende 
des ganzen Denkprozesses ein einheitlich zustä ndliches Bewußt
sein steht, das analog wie eine schlichte Vorstellung als vorge-

35 bendes Bewußlsein f~ngie ren und eine neue theoretische Blick
richtung auf sein einheitlich in ihm bewußtes Objekt aufnehmen 
kann . 

Aber es sind offenbar auch andere Fälle möglich. So kann z. B. 
in F orm eines erinnerungsmäßigen Ein fa I I s ein früher im 

f 

I 
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spontanen und artikulierten Denken kOllstituierter Sachverhalt 
"wieder auftauchen". Er tut es im Medium einer reproduktiven 
Modifikation des zuständlichen Endergebnisses des früheren 
Denkens, und diese fungiert nun als vorgebendes Bewußtsein 

5 für die Akte der neuen theoretischen Einstellung. Wieder ebenso 
verhält es sich mit theoretischen "Einfällen", in denen n eu e 
also nicht bloß erinnerungsmäßig wiedervergegenwärtigte Sach~ 
verhalte als Gewißheifen, Möglichkeiten, Wahrscheinlichkeiten 
auftauchen und als ,Reiz' für das auf sie bezogene Denken fun-

10 gier:n. Scl~stverständlich k ö n n end i e Vor ge g e b e n
h e l t e n . lr?,end weicher Akte einer theoretischen Einstellung 
(m.a.W. dIe In ursprünglicher Denkspontaneität vollzogenen ka
tegorialen Akte) nie h tim m e r wi e d e r auf t h e 0 r e
t i s e h e Akt e zur ii c k w e i s e n, aus denen sie herstam-

15 men. Wir k o m m e n als 0 i n j e d e m Fall auf v 0 rc 
ge ge b e n e Ge gen s t ä n d I ich k e i t e n, die ni e h t 
a 11 s t h e 0 r e t i s e h e n Akt c n her s t a m m e n, sich 
also in intenlionalen Erlebnissen konstituieren, die ihnen nichts 
von logisch-kategorialen Formungen beibringen. 

20 Es ist hier immer von Vorgegf!benheiten von theoretischen 
Akten die Rede. Dasse/be gi lt aher auch hinsichtlich anderer 
spontaner Akte und ihrer Vorgegebenheiten; hier bedarf die Er
örterung also einer Ergänzung. Der theoretischen Einstellung 
l allf(~ n als Möglichkeiten parallr./ die axiologische und prakti-

25 sehe Einstellung. In cliesr::r Hinsicht sind analoge Ergebnisse 
lestzIJstcllen. \Verlende Akte (miigli chst weitsinnig gcfaßt als 
jederlei Akte des Gefallens IJnd rl'Iißfall cns, von jederlei Stellung
llahmen der Gemütssphäre lind von jederlei in der Einheit eines 
Gemütsbewußtseins vollzogenen, ihm wesentlich eigenen Syn-

30 lhr::sen) können sich auf vorgegebenr:: Gegenständlichkcitcn be
zieh en, und ihre Intentionalität erweist sich dabei zugleich als 
konslitt~ti v für Gegenständlichkeiten höherer Stufe, Analoga der 
kategonalen Gegenständlichkciten der logischen Sphäre. Wir 
haben es mit einer Klasse von Gegenständlichkciten also zu tU!1 

35 die sich konstituieren als spontane Erzeugnisse, als polythetisch~ 
Bildungen sie erzeugender poly thetisch geeinigter (zur Einheit 
eines konstituierenden Aktes verbundener) Akte. Es sind nicht 
nur überhaupt fundierte Gegenständlichkeiten und in die sem 
Sinn Gegenständlichkeiten höherer Stufe, sondern eben als spon-
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tane Erzeugnisse sich ursprünglich konstituierende und nur als 
solche zu möglicher originärer Gegebenheit kommende Gegen
ständlichkei ten . 

Machen wir uns das an einem Beispiel klar. Wir hatten früher 
5 einander gegenübergestellt das bloße sehend Bewußthaben <les 

blauen Himmels und den theoretischen Vollzug dieses Aktes 1) . 
\Vir vollziehen das Sehen nicht mehr in dieser ausgezeichneten 
Weise, wenn wir, den strahlend blauen Himmel sehend, im Ent
zücken darüber leben. Tun wir das, so sind wir nicht in der theo-

10 reti schen oder erkennenden, sondern in der Gemütseinstellung. 
Umgekehrt kann das Gefallen, während wir theoretisch einge
stellt sind, sehr wohl vorhanden sein , wenn wir als Physiker be
obachtend auf den strahlend blauen Himmel gerichtet sind; aber 
nun leben wir nicht im Gefallen. Das ist eine wesentliche phäno-

15 menologische Modifikation des Gefallens, bzw. des Sehens und 
Urteilens, je nachdem wir aus der einen Einstellung in die andere 
übergeben. Di e see i gen t ü m I i c h e Ein s tell u n g s
änd e rung gehört als id e al e Mögli c hkeit zu 
all e n Akt e n, und ihr entspricht bei allen die entsprechende 

20 phänomenologische Modifikation. D.h. alle Akte, die nicht von 
vornherein theoretische sind, lassen sich durch Einstellungs

, änderung in theoretische Akte verwandeln. Wir können ein Bild 
"genießend" betrachten . Dann leben wir im VoHwg des ästheti
;chen Gefallens, in der Gefallenseinstellung, die eben eine "genie-

25 ßende" ist. Wir können dann das Bild mit den Augen des Kunstkri
tikers oder Kunsthistorikers als "schön" beurteilen. Dann leben 
wir im Vollzuge der theoretischen, der Urteilseinstcllung und nicht 
mehr in der wertenden, gefallenden Einstellung. Verstehen wir 

("' unter "W e r t e n", "Wer t haI te n" das Gemütsverhalten, und 
30 zwar als ein solches, i n d e m wir leb e n, so ist es kein 

theoretischer Akt. Verstehen wir es, wie es ä q u i v 0 k e r
w e i s e oft geschieht, als ein urteilsmäßig Für-wert-halten, ev. 
über den Wert prädizieren, so ist ein theoretisches und nicht ein 
Gemütsverhalten damit ausgedrückt. Im letzteren Fall, in der 

35 Beurteilung als Wert, so wie sie aus der Einstellung der rein ge
nießenden Hingabe hervorgegangen ist, ist das Kunstwerk in 
ganz anderer Weise gegenständlich: es ist Angeschautes, aber 

I) Vgl. S. 3. 
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nicht nur sinnlich Angeschautes (wir leben nicht im Vollzug des 
Wahrnehmens) sondern a x i 0 log i s c h A n ge s c h a u
t e s. In der aktiven Hingegebenheit des ästhetischen "Gefal
lend-damit-beschäftigt-seins", der als Akt verstandenen ästhe-

5 tischen Freude ist, sagten wir, das Objekt Objekt des Genießens. 
Andererseits im ästhetischen Beurteilen, Abschätzen ist es nicht 
mehr in bloß genießender Hingabe Objekt, sondern Objekt im 
hesonderen doxothetischen Sinne: das Angeschaute ist i~ eigen
schaftlichell (So-sein konstituierenden) Charakter der ästheti-

10 sehen Erfreulichkeit gegeben. Das ist eine neue " theoretische" 
Objektivität, und zwar eine eigentümliche von höherer Stufe. 
Im bIo ß s i n n I i c h e n Ans c hau e n, ei ern unterster 
Stufe lebend, es theoretisch vollziehend, haben wir ein e 
bI o ß e S ach e in der schlichtesten Weise theoretisch erfaßt. 

15 In die ästhetische Werterfassung lind Wertbeurteilung über
gehend, haben wir mehr als eine bloße Sache, wir haben die 
Sache mit dem Soseinscharakter (hzw. eiern ausdrücklichen Prä
dikat) eies Wertes, wir haben eine \~erte Sache. Dieses WertolJ
jekt, das in seinem gegenständlichen Sinn den Soseinscharakter 

20 der Wertheit mitbeschließt, ist das Korrelat der theoretischen 
Werterfassung. Es ist also ein Ohjekt höherer Stufe. Wir bemer
ken, daß die allgemein-originale Wertbeurteilung, allgemein ge
sprochen, daß jedes ein \V e r tob j e k tal s so l c h e s 
o r i g i 11 ä r k 0 n s t i t u i e r e n d e B e w u ß t sei n not-

25 wendig eine Kom p 0 n e n tein sich hat, die der Gern ü t s
s P h ä r e angehört. Die ursprünglichste Wertkonstitution voll
zieht sich im Gemüt als jene vortheoretische (in einem weiten 
Wortsinne) genießende Hingabe des fühlenden Ichsubj ektes, 
für die ich den Ausel ruck \Vertnehmung schon vor Jahrzehnten 

~o in Vorlesungen verwendet hahe. Der Ausdruck ber,eichnet also 
ein der Gefühlssphäre wgehöriges Analogon der Wahrnehmung, 
die in der doxischen Sphäre das ursprüllgliche (selbsterfassende) 
Dabeisein des Ich bei dem Gegenstande selbst bedeutet. Also in 
der Gemütssphäre dasjenige Fühlen, in dem das Ich im Bewußt-

35 sein lebt, bei dem Objekte ,selbst' fühlend dabei zu sein, und eben 
das meint die Rede vom Genießen . vVie es aber s07,Usagen ein VOll 

ferne Vorstellen gibt, ein leeres vorstellendes lI'leinen und nicht 
selbst Dabeisein, so ein leeres gegenstandbezogenes Fühlen; und 
wie sich jenes im anschaulichen Vorstellen erfüllt, so das leere 
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Fühlen durch das Genießen. I3eiderseits haben wir paralId stre
hende Intentionen, vorstellendes (erkellne11Cles, auf Erkenntnis 
hin ten cliercndes) StrebeIl und wertendens, auf Erwartung, auf 
Genießen hin tendierendes. Der Ähnlichkeit sollte die Ausdrucks-

5 parallele Wahrnehmen - \.vertnehmen Ausdruck gehen. \.vert
fühlen bleibt der allgemeinere Ausdruck für Wertbewußtsein, 
und als Fühlen liegt es in jedem Modus solchen Bewußtseins, auch 
in dem nicht originären. 

Es ist dabei auch zu beachten, daß selbst in einem wcr/neh-
10 menden (und, doxisch gewendet, Wert anschallenden) Bewußt

sein die Anschauung "inadäquat", nämlich antizipierend und 
somit mit leer vorgreifenden Hqrizonten des Gefühls ausgestattet 
sein kann, ähnlich wie eine äußere \Vahrnehmung. JII einem 
Blick erfasse ich die Schönheit einer alten Gotik, die ich voll nur 

15 erfasse im durchlaufenden \.vertnehmen, mit entsprechend do
xischer \Vendung vollere \Vertanschauung liefernd . Der flüch
tige Blick kann schließlich ganz leer antizipierend se in, auf An
zeichen hin die Schönheit gleichsam vorfassend, ohne daß das 
mindeste wirklich erfaßt wird. Und diese Gefühlsantizipation 

20 genügt schon ZII einer doxischen \Vendung und Prädikation. In 
gleicher Weise überall. Auch in der Willenssphäre. Es ist ein 
Unterschied zwischen aktuellem Wollen, dem Leben in Willens
einstellung und theoretisch eingestellt das Gewollte als praktisch 
Gefordertes und dgl. Setzen und Beurteilen . Wir können im wol-

25 lenden Sichentschließen, bzw. im ausführenden Tun leben: dann 
sind vorausgesetzt gewisse vorstellende Akte, eventuell Denkakte 
verschiedener Stufe, und wntende Akte. Aber sämtlich sind es 
Akte, die nicht im ausgezeichneten Sinn vollzogen sind. Der 

<' eigentliche Vollzug liegt im Wollen und Tun . Die Einstellung 
30 ändert sich und wird zur theoretischen, wenn wir auf den Ent

schluß und die Tat und dgl. theoretisch erfassend hinsehen, even
tuell auf Grund dieses theoretisch anschauenden oder vorstel
lenden Verhaltens urteilen. 

Es handelt sich hier in der Tat um allgemeine \Ve sen s-

35e i gen t ü m I i c h k e i t e n, die zu allen fundiert gebauten 
Akten gehören. Das erlebende Subjekt kann zunächst überhaupt 
im Vollzug eines Aktes lebfln , und gleichwertig damit ist der Aus
druck: im a us g e z e i c h n e t e n Si n n e ist das Ich auf das 
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gegenständlich Gegebene ger ich t e t, ist dem Gegenständ
lichen hingegeben. Dabei ist das Gegenständliche je nach der 
Grunclart des Aktes als in verschiedener Weise charakterisiert 
bewußt : Ur t ei l s g e gen s t a n d , Wer t g e g en s t a n d, 

S Will e n s g e gen s t a n d. Apriori gehört aber zu dieser 
Sachlage die "Möglichkeit" einer Einstelll1ngsänderung des Sub
jekts, vermöge deren es immer, wenn es nicht von vornherein in 
einer theoretischen Einstellung war, i n ein e t h e 0 r e t i
s c h e Ein s tel I u 11 g übe r geh e n k a n n, in welcher 

10 also das Gegenständliche t h e 0 re t i s c her G e gen s t a n d 
wir d, d.i. Gegenstand einer akt u e il voll zog e n e n 
Sei 11 s set z u n g, in der das Ich lebt und Gegenständliches 
erfaßt, als Seiendes faßt und setzt. 

§ 5. S P 0 n t a n e i t ä t 11 n d Pas s i v i tä t; Akt \l a I i t ä tun cl 
I h akt 11 a I i t ä t cl e s 11 e W 11 ß t sei n s. 

Dieses Vermögen, dieses 1 c h k an n des Subjekts, kann 
15 jederzeit thematisch gemacht und in seiner Weise erschaut wer

den. Und so wird, was "vortheoretisch" bewußt und gegenständ
lich war, als in der nachkommend "enthüllenden" reflektiven 
theoretischen Erfassung in seiner Gegenständlichkeit "eigentlich" 
bewußt. Es ist hier also zu bemerken, daß bei den vielfachen 

20 Verflechtungen theoretischer und anderer Akte wesentliche phä
nomenologische Unterschiede auftreten, die sich leichter sehen 
als deutlich bezeichnen lassen. Vor allem mit Rücksicht auf sie 
gebrauchen wir die Rede von t h e 0 r e t i s c h e n, a x i 0 I 0-

gis c h e nun d pr akt i s c h e n Ein s t e ll u n g e 11, in-
25 des 11m damit auch anzudeuten, daß "intentionale Erlebnisse 

im Bewußtseinszusammenhang haben" und "selbst Akte als 
Spontaneitäten vollziehen" noch nicht so viel besagt als auf 
ihr e G e gen s t ä 11 d e ein g e s tell t zu sein, speziell 
theoretisch eingestellt oder auf Werte eingestellt oder auf Taten 

30 überhaupt, auf Praktisches in jedem noch so weiten Sinne. So ein
gestellt sind wir nur, wo wir in den betreffenden Akten in einem 
vor:t,iiglichen Sinne leben, bzw. auf deren Gegenstände vorzüg
lich gerichtet sind. Es kr e uze n sich h i e rz w e ie r l e i 
U n t e r s chi e d e. Einmal der Unterschied des s p 0 n t a n 

35 (und bei viclstufigen Akten in artikulierten Schritten) v 0 11-
zo g e n e n Akt e s gegenüber dem Bewußtsein, in dem die-
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selbe durch den ersteren zu konstituierende Gegenständlichkeit 
i n ver w 0 r ren er Zu s t ä n d 1 ich k e i t "p ass i v" 
be w u ß t ist; jeder spontane Akt geht n ach seinem Voll
zug notwendig in eine verworrene Zuständlichkcit über, die 

5 Spontaneität, oder, wenn man will, die eigentlich so zu nennende 
Aktivität, in Passivität, obschon eine solche, die - wie schon 
gesagt - auf den ursprünglich spontanen und artikulierten Voll
wg zur ü c k w eis t. Dieses Zurückweisen charakterisiert 
sich als solches durch das evident zugehörige Ich k a n n oder 

10 Vermögen, diese Zuställdlichkeit zu "reaktivieren", d.i. sie iiber
zuführen in die als "Wiederholung" bewußt werdende Herstel
lung derjenigen Erzeugung, aus der sie vordom hervorgegangen 
war und in der sie schließlich ,wiederum' als die gleiche Zuständ
lichkeit hervorgeht und in sich das sei b e Ergebnis als deu-

15 selben Endsinn undin derselben Geltung hervorgehen läßt. Eben
so kann aber, wie wir sahen, eine solche Zustänc\lichkeit im Be
wußtsein auftreten, ohne daß sie in dieser \Veise aus einer 
S 0 e ben abgelaufenen Spontaneität als se k und ä r e 
Pas s i v i t ä t erwachsen ist. 2.) Verbleiben wir jetzt in der 

20 Sphäre der s p 0 n ta n e n Aktvollziige, so können nach der 
obigen KlarsteIlung verschiedenartige sich überschiebende Spon
taneitäten in einer verschiedenen phänomenologischen D i g 11 i
t ä t auftreten, die eine als sozusagen her r s c h end e, als 
diejenige, in der wir vorzugweise leben, die andere als die n e n-

25 deoder als beiseite, als im Hintergrund verbleibende, also die
jenige, in der wir nicht vorzugsweise leben (Akte, die charakteri
siert sind, unbeschadet ihrer sonstigen gattullgsmäßig-intentiona
len Eigenart, als Akt e des "I n te r es ses"). Wir emp-

" fangen z.B. eine freudige Nachricht und leben in der Freude. In 
30 einem theoretischen Akt vollziehen wir die Denkakte, in denen 

sich für uns die Nachricht konstituiert; aber dieser Akt dient 
nur als Unterlage für den Gemütsakt, in dem wir vorzugsweise 
leben. In der Freude sind wir "m ein end" (g e m ü t s m e i
ne n d) in der Weise des gemüthafteIl "Interesses" dem Freu-

35 denobjekt als solchem zugewandt; der Akt der Freudenzuwen
dung hat hier die höhere Dignität, es ist der Hau pt akt. Es 
kann auch umgekehrt sein, bzw. eine Änderung der Einstellung 
aus der Freudeneinstellung in die theoretische erfolgen : wir leben 
dann im theoretischen Bewußtsein (wir sind "theoretisch inte-
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ressiert") , eier theoretische Akt gibt die " H a u p t s ach e", 
wir freuen uns darum doch, aber die Freude verbleibt im H i n
te r g run d: So in aller theoretischen Forschung. In ihr sind 
wir theoretisch eingestellt, mögen auch zugleich spontane und 

5 lebhafte GcfaJIenszuwendungen vollzogen sein, wie z.B. in physi
kalisch-optischen Forschungen ein lebhaftes Gefühl für die Schön
heit der auftretenden Erscheinungen. Es mag dabei auch im 
Hintergrunde ein Entschluß gefaßt werden, die schöne Erschei
nung einem Freunde zn zeigen, während wir doch nicht in der 

10 praktischen Einstellung sind, vielmehr kontin\lierlich das "The
ma" der theoretischen Einstellung (kurzweg: das t h e 0 re t i
s c h e T h e m a) durchhalten. Umgekehrt kann es sein, daß 
wir in praktischer Einstellung sind und in ihr verbleiben, das 
"p r akt i s c h e T h e m a" durchhalten, während irgend eine 

15 unseren sonstigen theoretischen Interessen nahestehende Er
scheinung nebenbei unser Interesse erregt. Sie wird aber darum 
nicht zum theoretischen Thema, sie verbleibt jetzt eine dienende 
für den Zusammenhang der Praxis - es sei denn, daß wir die 
praktische Einstellung mit der theoretischen vert.auschen, das 

20 pr.aktische Thema fahren lassen , um das theoretische zu ergrei
fen . Vielleicht genügt diese unvollkommene Beschreibung, um 
die phänomenologischen Unterschiede, die ich hier im Auge habe, 
dem Leser hinreichend deutlich zu machen. 

In solchen thematischen Verflochteriheiten k 0 n s t i t u i e-
25 ren s ich als 0 i m m ern e u e G e gen s t ä n d I i c h

k e i t e n; eventuell mit immer höheren konstitutiven Schich
ten, je nachdem ans theoretischen, wertenden, praktischen 
Akten entstamm end, und die j e TI ach der Ein s tell u n g 
in verschiedenem Sinn thematische Bede\ltung haben. Speziell zu 

30 theoretischen Themen können sie durch Übergang in die theore
tische Einstellung immer wieder werden, sie werden dann in b e
so nd e r em S i n 11 e ge gen s t ä n d I ich, sie werden erfaßt, 
werden zu Subjekten sie theoretisch bestimmender Prädikate usw. 

NatiirJ'ich treten uns entsprechend in der au ß e r t h e m a~ 
35 t i S c h e n S p h ä r e, i n der S p h ä red e r Pas s i v i

t ä t, mannigfache Gegenständlichkeiten gegenüber, die be
wußtseinsmäßig, also durch die noch so "verworrene" Intentio
nalität; in der sie bewußt sind, auf solche Zusammenhänge 
zur ü c k w eis e n. 
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§ 6. U n t e r s c hi e d des Übe r g a n g s i n die . 
theoretische Einstellung vom übergang In dIe 

Re f 1 ex ion. 

Wohl beachtr.n muß man den Untr.rschied des Übergangs in elie 
theordische Einstellung, eleH wir hier meinen, von dem Üher
gang, den jeder Akt prinzipiell zulä.ßt, in eine auf den Akt gerich
tete imman ente \Vahrnehmung oder immanentr. Retention, wr.nn 

5 der Akt. flüchtig vorübergegangen ist. Auch cIas ist r.ine theore
tische Einstellung, elie Wahrnehmung, die Retention, ist eine 
allgemeine Objektivation, und in der sogenanntr.n i m m 'l
n e n t e ll R e f I e x ion auf den Akt leben wir voll
ziehend in dieser Objektivation, wir sind also t he 0 re t i s c h 

10 eingestellt. Aher wir haben hier ein e an d e r e, vicl mnk
würdigere und prinzipir.ll zu allen Akten gehörige t h e 0 r e
t i s ehe Ein s tell u n g im Auge. Im ästhetischen Gdallen 

,ist uns etwas als ästhetisch gdällig, als schön br.wußt. Dir. Aus
gangstatsachr. sr.i, daß wir im ästhetischen Gefallen leben, uns 

15 also gefallend an das r.rscheinr.nde Objekt hingehen . Wir kön
nen 'luf das Gefallen reflektieren, wie dann, 
wenn wir aussagen: ich habe Gefallen daran . Das Urteil ist ja 
Urteil über meinen Akt des Gefallens. Aber etwas ganz anderes ist 
den B I i c kali f cl enG e gen s t a n cl uncl seine Schön-

20 heit richten. 
Die Schönheit schaue ich am Gegenstand an, freilich nicht wie 

seine Farbe oder Gestalt in schlichter sinnlicher Wahrnehmung; 
aber a m G e gen s t a n cl sei h s t f i n dei c h das 
S c h ö n e. Das Schön sagt nie h t s wen i ger als ein 

25 Re f I e x ion s prä d i kat, wie etwa, wenn ich sage, er sei 
,/ ein mir gefallender. Das "gefällig", das "erfreulich", das" trau

rig" und alle gleichstehenden Gegenstandsprädikate sind ihrem 
objektive)1 Sinne nach 11 ich t Re I a t i 0 11 S prä cl i kat e, 
b e zog e n auf die Akt e. Sir. erwachsr.n durch die von 

30 uns beschriebene Einstellungsänderung : die betreffenden Akte 
sind dabei mit vorausgesetL-t. Ich habe noch Gefallen, fühl e noch 
Freude und Trauer und dgl. Aber statt einfach froh oder traurig 
zu sein, also diese Gemütsakte zu vollziehen, bringe ich sie durch 
EinsteIIungsändening in einen anderen Modus, sie sind noch Er-

35 lebnis, aber ich lebe nicht in dem ausgezeichneten Sinn in ihnen. 
Ich blicke auf das Objekt hin und finde an diesem in meiner ge-
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änderten, nun theoretischr.n Einstelln ng die Korrelate dieser 
Gemütsakte, eine objektive Schicht, übergcIagert über die 
Sc h ich t der s i n n I ich e 11 Prä d i kat e, die 
S.chich.t de.s "erfreulich", des gegenständ-

sllch-obJektiven "traurig", des "schön" und häß
lich" l1SW. In der theoretischen Einstellung der Re. f I c ~'i ° n 
kann ich keinc objcktivel1, sondern nur bewußtseinsreIative 
Prädikate finden J). 

. Es ist klar, daß alle Red e von Ge gen s t ä 11 d e 11 

10 J!~:~n Prädikaten, Eigenschaften, Beziehungen, den ihncn zuge~ 
hongen Sacbverhalten, etwa Gesetzen, z II r Ü c k we ist a tl f 
t h e 0 re t i s c 11 e Akt e, in denen Gegenstände gegeben, 
\\'ahrgenolllme~ oder :;ollstwie erschaut, theoretisch expli7jert, 
gedacht US\\!o smd oder es sein könllen. Wen n wir a I I e n 

15 i 11 t e n 1: ion ale n E r leb n iss e n, all e h den G e
rn ü t s c r I e h n i ss e n, G c gen s t ~i nd I ich k ei t e n z u
we i sen, zu denen sie in der Weise des Gemiits SteIlung neh
mcn, Gegenstände. uuter dem Titel Wertgegenstände., praktische 
Gegenstände usw., so geschieht. das (l{fenbar ln i t R ü c k-

20 sie h t dar auf, daß zu 111 Wes e n j e d e. s Akt e s 
prinzipiell Möglichkedcn verschiedener 
t h c 0 r e t i s ehr. r R I i c k r ich tun g gehören, in denen 
so.lebe (yegcnstände als im Gemütsvcrhalten sozusagcn im pi i
z I t e hegend erfaßbar sind, darnnter die zu jeder Grllndart von 

25 Akten eigentümlich gr.hörigen Gegenstände, wie zum Werten 
die 'Werte 1I5W. 2). 

§ 7. 0 b j c k t iv i e ren tI e u 11 d 11 i c 11 tob j c k t i v i e r e 11 d e 
Akt e und ihr e Kor r e 1 a t e. 

Daran knüpfen wir dann gIcich eine weitere Unterscheidung. 
J e d e G run dar t von Akt e n ist eh ara k t e r i-

J) Es J~üßtc ah0.r doc h, au~gefiihrt Werden, daß und warm'" ~oJchc Gemüt~prÄ.di~ 
lc~tc,doCh In br.son~lcrcm 5JI)n hloß subjektiv sind/aut wertende Sl1hjeldc verweisen und 
danut, a~lf Akte <heser Suhjcl<tc, in dr.nc n sie s ich für sie und ni cht ttir jedermann 
konstitUIere n. 

2) Es }I~U~ hier <tber gleich b('ige higt werden: Gcm.üt~priirlikatc hesagte: bestim
n:cn<.lc I ~adl .~atc \-'Ol~ G,C'ge m:;tände.n, nur ehen ~oleftc, die in der angeg~bcnen \Vcise 
sl.eh IITl Gemut kn.nstltmerr.n, 1IIlri IJIso(crn heißen sie ~cgcnständlichc Prädikate, im 
S/Ilne dcrallge mclIlcn Redc ~tl c h ohjeJ<livc. Andererseits heißen ~ic doch rechtmäßig 
auch In elJle,~ guten Sinn .,subjektiv", als Prädikate, die in ihrem Sinn selbst auf 
wertende Subjekte l\ll~iiCkwci~(!n und ihre werte nden Akte . Das aller im Gcgcnsat? zu 
~Cll ,hloß n(tttlra~c n, fem sachhchen Prädikaten, di e in ibrem e igenen Sinn nichts vom 
SlIhJcldc und :-;eJtlcn Akten anzcigrm. 
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sie i: t d 11 r c h e in e e i ge n e G run d a r t von "A k t
qua li t ä t e n". So die objekti vierenden Akte durch die Qua
lität der D 0 x a, des " Glauhens" in seinen verschiedenen Modi
fikationen; die Grundart von Akten, die wir in einem solchen wei-

5 ten Sinne al s w e r t e nd e bezeichnen, durch eben die Quali 
tät des W e r t e n s usw. Theoretische Akte sind die eigentli ch 
oder explizite 0 b j e k t i vi e r e n d e n, für das eigentliche 
Objekt-haben, Gegenstand-haben ist gefordert die eigentümlich 
erfassende, se t ze n d e Ein s tel I u n g des theoretischen 

10 Subj ekts. J e d e r ni c ht obj e ktivi e r e nd e Akt 
I ä ß tau s s i c h dur c h e in e W e n dun g, eine Ein
s tellungsänderung, Gegenständlichkeiten entnehmen; darin liegt , 
daß jeder seinem Wesen ll ach implizite z u g l e i c h o b j e k
t i v i e r e n d ist, er ist wesensmäßig nicht nur auf objekti vie-

15 rende in höherer Stufe gebaut , sondern nach dem, was er neu 
hinzu bringt, objektivierend . So wird ein Hineinleben in diese 
Obj ektivation möglich, durch die nicht nur der Gegenstand der 
unterliegenden Objektivation, sondern auch das durch die nelle 
Gemütsschicht neu Objektivierte zur theoretischen Gegeben-

20 heit kommt J). Wenn das Gefallen auf einem schlicht obj ekti
vierenden \Vahrnehmen gegründet ist , so kann ich nicht nur das 
Wahrgenommene, sondern auch das du rch das Gefallen neu 
Objektivierte theoretisch erfassen, ich kann z.B. die Schönheit als 
ein theoretisches Prädikat des \Vahrgenommenen erfassen, wie 

25 das oben ausgeführt wurde. Nun sind offenbar Z w e i IV! ö g
li c h k e i t e n vorhanden : I.) entweder ein Akt ist von vorn
hereill nur objektivierend (wenn das überh aupt möglich ist), 
oder wenn er noch eine anders qualifizierte, wenn auch mit einer 

<' neuen Obj ektivation wesensverflochtene Schicht hat, so lassen 
30 wir sie außer Spiel , wir leben nicht darin, dann erfassen wir 

b J 0 ß e S a c h e n und bloß logische Charaktere der Sachen. 
Die den neuen Akten, bzw. neuen Quali täten entsprechenden 
Gegenstandscharaktere sind entweder von vornherein nicht da 
(wenn dergleichen überhaupt möglich ist) , oder sie bleiben 

35 a u ß e r A kt i o n, außer Betracht . Es g ib t d a 11 n k e in 
sc h ö nun d h ä ß I i c h , kein erfreulich und unerfreulich, 
kein nützlich, gut, keinen Gebrauchsgegenstand, keine Becher, 

1) Vgl. hierzu cli r Ausführungen im I. nuch ,1rr " Idre n" , S. 8 1fl. , 237fl. , 283ff . 
(6SfI., 19711. , 2:l8f1 .). 

I 
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Löffel, Gabeln usw. Alle solchell Worte enthalten ihr e m 
S i n II e llach schon Prädikate, die aus nicht obj ektivierenden 
Akten herstammen . 2.) 0 d e r wir bewegen uns mit in der Sphäre 
der neuen und fundierten Qualitäten. Wir 7, ich e n in d e n 

5 B e r e ich d e s t h e 0 r e t i s c h e n I n t e r e s ses, in den 
Rahmen theoretischer Einstellung, auch die diesen Akten korre
lativen Prädikate; dann haben wir nicht nur bloße Sachen son
dern ehen vVerte, Güter usw. 

§ 8. Die Sinn e ng e g e llst ä ndc als kon s titutiv e 
U r g e g e ll s t ä n d e. 

Offenbar werden wir b e i all end i e sen F 0 r m e n 
10 der K 0 n s t i tut i o n v 0 11 G e gen s t ä 11 d e n z u

r ü c k g e f jj h r tauf Gegcns tände, welche n ich t m e hr auf 
v o r g c g e b e n e G e gen s t ä n cl e der Art 7, u r Ü c k
w e i s e n, di e nrsprünglich durch irgend welche theoretischen, 
wertenden, praktischen Spontaneitäten entsprungen sind ; mit an-

15 deren Worten : gehen wir der intentionalen Struktur irgend wel
cher gegebenen Gegenstände nach lind den R ii c k d e u t u n
ge n, die bewußtseinsmäßig in Form se k und ä r er R e-
7, e p t i v i t ä t e n vorliegen, erzeugen wir die Spontaneitäten, 
welche die betreffenden GegenständlicQkeiten zu voll eigentlicher 

20 originärer Gegebenheit bringen, so kommen wir, ev. in einer 
Reihe von Schritten, auf fun die ren cl e G e g e n s t ä n d
I ich k e i t e n bzw. Noemata zurück, die nichts mehr von sol
ch en Rückdeutungen enthalten, cl i e in s c hi i c h t es t e n 
T h es e n ursprünglich erfaßt oder erfaßbar sind und auf keine 

25 voranliegcnden und allererst zu reaktivierenden Thesen zuriick
weisen , die zum konstitutiven Bes tand des Gegenstands Beiträge 
liefert! . Die phänomenologisch in dieser Eigentümlichkeit cha
rakterisierten Gegenstände - gleichsam die U r g e g e n
s t ä n cl e, auf welche all e möglichen Gegenstände ihrer phänome-

30 nologischen Konstitution nach zurückweisen - sind die Si n-
11 en g e ge n s t ä n d e. 

Indessen, die gegebene Charakteristik ist noch keine voll
kommelle, die Vcrhältnisse liegen schwieriger, al s es zunächst 
scheint. Damit hängt zusammen, (la ß df: r Begriff des " S i n-

35 n e n cl i n g e s" 11 ich t e i 11 d e 11 t i g ist, ebenso wie korre
lativ der Begriff der Vorstellung in dem prägnanten Sinne, dem 

H ussr rl Ideen II 2 
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der s i n n I i c h e n Vorstellung, (s i n 11 I i c h e n Wahrneh 
mung, s ill n I i c h e n Erinnerung usw. ). 

§ 9. Kat ego r i ale und ac s t h e ti 5 ehe (,,5 in n I i c h e") 
S y n t h C 5 1 s. 

Gehen wir a us vom Unterschied zwischen kat ego r i ale r 
(forma ler, in gewissem Sinne anal y lischer) Synthesis und a e s-

5theti sc h e r Synthesis(sinnlichcr). Wir wissen, naß 
wie i m m e r k 0 n s t i t 11 i e r t e G e ge n s t ä n d e (Ge
genstände ganz beliebiger R egioll, ganz beliebigcr Gattungen und 
Arten) S u h s t rat e f ii r g e \v i ss e kat ego r i a I c 
S y n t h e se n sein könne n, als kOlls titlltive Ei e m e nt in 

10 "k a t ego r i ale" nil cl II Jl ge n v () n G e gen s t ä n d e n 
h Ö h e r c r S t u f c eint relen können. Zn den 1ct:>;tercll gehören 
Koll ektiva, Disjunkt.iva, SachVerhalte jeder Art, wie Verh ält
ni sse zwischen irgend e inem A ulld irgclld eillem 13 oder Be
schaffenhcitsverhalte , wie daß A a ist u .dg!. "Vir finden solche 

15 Bildunge n in der dox iscJ)c1l Sphäre, wo doxische Thesen aukin
allder gehaul sind, Subjektsetzunge n als UnterJ;l gen für Prädi
katsetzungen us\\'. ; auch in dcr Gemüts- und Willenssphiire, 
\VilJenssctzu llge ll auf Gn.1llrl von \Villenssetznngen voll zogen 
(Zweck-Mittel) tl.dgl. 1). Wir stoßen dahei auf Einhe ilen von Gc-

20 müts- und vVill cnsverhallen sowie ;tuf sich ihnen wesentli ch ein
ordnende Gebilde, wohei Sachverhalt c zu expliziter, wenn auch 
nicht anschalllichcr Gegehenh eit kommen, und so überhaupt 
logische Gehi lde, di e a lle ihrem Vv'esen nach Sachverhalte s ind 
ode r mögli chc T(~ i.l e, Momenle von Sachverhalt en. 

25 E s können nun Gegel1st ände nicht bloß k <l t ego r i a I 2) 
,/ durch mehrfache Thesen kOllst itniCFt, ;tl so diese Thesen in ihrer 

konstitutiven Leistnng kategor ial g (' e in i g t: sein; es können 
m ehr f a c h e T h e se n z ur K 0 n s t i t t1 t ion von 
Gegens länden alte hin a n cl e r e r \Ve i se beitrage n. 

30 Originäre Konstilution Ein e s Ge ge n s t a n cl es vollzjdlt 
sich natürlich immer durch Ein thet.isches Bewußtse in, llnd was 
für die e in h e i t I i c h c T h e s isa I s "M a t e r i e" 

I) Vgl. hierzu ,,Idcrn" · I, S. 293 (7.16). 
2) Unter "kategorial" j~t hier niCJll bloß <"Ins Formal · J .og is.c he vers tande n, sonderll 

da. Formale "lier C; cgeu.tanclsregiooen im Sinne dor im I. Kap itel der " Ideen" 1. 
entworfenen l{;ttcgoricn lehre. . 

/ 
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f u Tl g i e r t, den ge ge n s t ä nd I i c h e n "I n hai t", den 
gegenständlichen S i n n beisteHend , das kann seinerseits auf 
m ehr fa c b e T h es e n zur ü c k we i sen. Aber die Ein
heit des Gegens ta ndes muß nicht übera.ll eine kat e go r i ale 

5 Synt.hesis voraussetzen, a lso in ihrem Sinn beschli eßen. So führt 
uns jede s ch I ich t e D i n g w a h r n e h In 11 n g (also ein 
originär. gebemies Bewußtsein vom gegenwärtigen Dasein eines 
Dinges) intentional zurück, sie fordert von uns Ein z e I b e
t r a c 11 t n n gen, Ein z e I ct t1 r c hI a tI f tI n ge n, Übe r-

IO g ä n g c i n W a h rn e h lJl U n g s r e i h e n, .die zwar von der 
Einheit einer kontinui erlichen Thesis umspa nnt sind, aher offcn
har so, daß die vielerlei cinzelnen Thesen keineswegs in Form 
einer kalegorialen Synthes is geeinigt sind. Was die se n Ein
zd thesen Einheit verleiht, ist eine Synthesis ganz anderer Art : 

15 \vir wollen s ie die a es t he t: i s c h e Synthesis nennen. Suchen 
wir heide ilJ ihrer Eigentümlichkeit gegeneina nder ahzugrenzen, 
so finden wir als ein erstes Untet scheidungsmerkmal , daß die 
kat ego r i ale Synlhesls al s Synth(:'~ j s ein spontaner Akt 
ist, die s i n n I i c h e S y n t. h e s i s cl ag e g e n nie h t. 

20 Die Verkllüpfung is t e inmal selbst ein spontanes Ttlll , eine cigene 
Aktivität, das andere Mal nicht. De r gege nstänclliche Sinn eines 
reiuen Sinl1 engegcnst.ancles (reine Sache) i~t eine Synthesis von 
EI c m e n te 11, die nicht wieder durch a esthetische Synthesis 
geworden sind: das sind die letzte n s innlichen Merkmale I). 

25 Zur Charakt:rristik der aesthctischen Synthesis kann ferner 
angefiibrt werden, daß die EinzelerfasslIng eines Dinges , hzw. 
seincr c igemvf'scntlich etl Teile und Seiten, Teilrneinllngen in der 
Form "sekundärer Passivitiit en" 2) in sich hirgt, die als solche 
sinnhes timmend sind und den weitet en Wahrnehmungsverlauf 

30 motivieren : so sjnd in der Auffassung der Gestalt eines Dinges 
von einer Seite kontinuierli che Verläufe anclerer Seitenauffas
sungeIl di eser sdbcn Gestaltint.ent.ional mitbeschlossen . 

Diese Hinweise genügen freili ch nicht wr erschöpfenden Be-

I) Zur <1e.~t llcti s~h c lI ~ y nth("si~: Muß man nicht dir: Grt1ndnntcr~che.idl1ng e inführe n: 
I ) SrnUJc~,I~ ;tls ~ I gen tll r: he Vcrkniip{ung, Verhindung, (" in Al1~<irll c: I (, der a1l ! (; e
so n der t e s verwe ist ; und 2) kontinllicrli r: hc Synthc!'is Als kontinniC'rJidlP' Ver
SChme lzung? JC'de rtcs,lhetische Synthcsis der ersteren Art fiill1-t Auf te tlte Elemente. 
D::t!' Ding als (~eh il (lc rinrr ;t e~t hctis r; h f: n Vcrkniipfllng b;\1Il sir.h ;iUS !"inn li chen :r-'Ierl<
mn)cn anf, die ihr(' (~e its iHl~ kontinuicrHchf'r S}'nthc~ i s f' tamrnCIl , 

2) Zl1m Begriff tl~ r JJsckll n~;iren P"ssivität tl "'gl. S. 12. 
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schreibung dcr acsthetischcll Synthcsis: dazu bedürfte cs einer 
eigenell großen Untersuchung. Hier soll nur 110ch her:o~gehoben 
werden , daß die Funktion der aesthetischen Synthesls III ve r
sc h i e (l e n e n Sc h ich t e n zu verfolgen ist. :Betrachten 

5 wir ein Ding, so betrachten wir es notwendig immer in irge~d 
ciner Hin s ich t, d.h. wir sind dabei auf ein speziell zur Er
fassung kommendes "Merkmal" als Sondermoment des rein 
aesthctischen Sinnes gerichtet: im angeführten Beispiel war es 
die Gestalt. \Vir können uns ferner auf die rein visuelle Erfassung 

10 beschränken und finden dann innerhalb dieses Gebiets die syn
thetisch geeiuigtcn Teibueinungen. Es ist dabei also nicht not
wendig, daß (liese Teilmcinungcn immer die Form der "sekUl~
därcn Passivität" haben, also in sich zuriickweisen auf Akte, dre 
etwas heraushehen, was schon für si c h a.ufgdaßt war. So 

15 liegen in der Auffassung einer cinheitlichen Fläche potenziell 
Akte beschlossen, die einzelne TeilfIächell zur Erfahfllng bringen 
würden, obwohl <.liese vorher nicht als gesonderte mitgegeben 
waren. Analoges läßt sich fiir jede "Sinnessphäre" zeigen. 

Eine andere Funktion der aestbetisc:hen Synthesis ist es, die 
20 Gegeuständlichkeiten, die sich in vers,hie<!ellen einzelnen Sil1nes

sphären konstituiert hahen, mit.einander zu einen: z.B. die vislJeI
le Dingsclticht mit der taktuellen. 

Endlich ist auf die Synthesen hinzuweisen, welche die Bezie
hung herstellen zwischen den Momenten der "Dingerscheinung", 

25 durch die der auffassende Strahl hindurchgeht, und den korrela
tiven ,,\,Vahrnehmungsumständen" (z.n. der Augenstellllng heim 
Sehen, der Arm-, Hand- und 1'ingcrstellung heim Tasten), (lie ja 
in rIer natürlichen Einstellllllg auf das Wahrnehmungsobjekt 
Jücht zur Erfassung oder eigentlichen Mitmeinung kommen I). 

36' Hierbei gibt sich das Ding immerfort als etwas, was so und so 
ist, mögen auch keine Begriffe, keine Urteile im prädikativen 
Sinne vennittcln. Immer achten wir auf irgend welche "Merk
male", und während wir das Ding unter dem Gesichtspunkt des 
einen Merkmals betrachten, steht es zugleich intentional da als 

35 mit anderen Merkmalen ausgestattet; zum Teil sind es bestimmte, 

1} Daß die ac~thctischc Synthcsis - als acsthcti!'eh-l{atl~alc - allch in den höheren 
Schichten der DingkonsLitution wirksam ist (sie allein hat Kant bei seinem Begriff 
der Synthesis im Auge) wird sich zeigen, sohald wir in der Untersuchung der Ding
twnstitution bis dahin vorgedrungen sind (vgl. S. 4tH.). 
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schon imWahrnehmungsfcld unerfaßt liegende, wir brauchen nur 
einen erfassenden Blick darauf hinzusenden, um die I ntentionen.zu 
erfjjllen, oder sonst in bestimmt oder unbestimmt erfassende, wenn 
auch anschaulich nicht gebende zu verwandeln, was in letzterer 

5 Hinsicht natürlich für das Unsichtige vom Ding gilt. Teils sind 
sie unbestimmte. In diesem 1'alle werden Horizonte und ev. 
bestimmt gerichtete Meinungsstrahlen reaktiviert, die in Form 
nicht-::t1ctivierter "Verworrenheiten" zum Auffassl1ngssinn bei
trugE'n. Doch b rau c h t - wie bereits erwähnt - die Analysis 

10 keine Reaktivation zu sein. Freilich wird man sagen können, 
daß keine Analysis hervorheben kann, was nicht. verborgen in 
gewi~ser Weise schon in impliziter Syn1.hcsis impliziert war, daß 
wir 11ur Teile her aus h('ben können, wo wir unter Änderung 
der Auffas.sung Teile hin ein gemeint hahen, sei es auch in 

15 Form verworrener MitmeinungeIl. So verschiebt sich ja beständig 
unsere Dingauffassung, sie nimmt Auffassllngsmomentc inner
halb des einheitlichen Stils, (len das Dinghewußtsein vorschreibt, 
auf; nachkommende Explikation verwandelt danll die ver\Vorre
ne Mitmlffassllng in dne ev. thematische Thesis, eine theoretische 

20 Erfa sung, mit der sich zumeist auch Näherbestimmung und in 
eins mit den kinaesthetischen Vctläu fen nähere Veranschallli
cIlllllg paaren wird . Sofern a!>C'r solche Allffassungsänclcrungen im 
voraus bei dem \Vesen der Diugallffassllng möglich sinll (aber 
nicht leere sondern motivierte Möglichkeiten), sind "implizite" 

25 Tcilanffassllngen vorhanden, dje doch nicht in der IIfsprlinglichen 
Auffassung redl vertreten waren. 

§ 10. D i n g c, R a 11 !TI P h a n t 0 l1l e 11 n cl 
E III P f i n d 11 n g s d a i e n . 

Die Gegenstände, die uns bisher als Repräsentanten für Sinnes
gegenstände dienten, waren reale Dinge, so wie sie vor allem 
DenkE'n (aller Betätigullg synthetisch-kategorialer Akte) in der 

30 "sinnlichen \Vahrnehmullg" gegeben sind. Sie sind nicht spon
tane Erzeugnisse (Erzeugnisse im eigentlichen Sinn, der echte 
Aktivität, Tätigkeit, voraussetzt) lind doch ,synthetische' Ein
Iwilen aus Komponenten (die wie sie nicht notwendig synthetisch 
verkniipft sein müssen). Die Einheit des visuellen Sinnen dinges 

35 fordert nicht notwendig die Verkniipfung mit der Einheit des 
taktuellen Sinnendinges. Und nicht nur das. Schon in der Konsti-
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tution eines Sinnenräumlichen als solchen, mag es auch ein pm es 
visuelles räumliches Phantom sein (eine pure farbig erfüllte 
Gestalt, nicht nur ohne Beziehung auf taktudle und sonstige 
Daten anderer Sinne, sondern au eh ohne jede Beziehung auf Mo-

5 mente eier " Materialität" lind somit auf irgend wdche real-kau
salen Bestimmtheiten), haben wir ein Gebilde einer verhorgenen 
und analytisch aufweisbaren konstitutiven Synthesis; es ist ja 
eine "Erscheinung", die auf kinaesthetische "Umstände", denen 
sie zugehört, znrückweist. Wir werden analytisch immer weiter 

10 zurückgeführt und kommen schließlich auf Sinnengegenstände 
in einem andern Sinn, die allen Raumgegenständen 1) und somit 
aueh allen Dinggegenständen von materieller Realität zu Grunde 
liegen (sc. konstitutiv verstanden) und die uns wieder auf gewisse 
letzte Synthesen zuriickführen; aber auf Synthesen. die vor a 1-

15 I e r Thesis liegen. Nehmen wir als bequemstes Beispiel einen 
erklingenden Geigenton. Er kann aufgcfaßt sein als realer Geigen
ton, somit als räumlich-reales Vorkommnis. Er ist dann derselbe, 
wenn ich mich von ihm entferne und ihm nähere, ob das Neben
zimmer, in dem er erklingt, geöffnet bleibt oder geschlossen wird . 

20 Unter Abstraktion von der materiellen Realität kann ich noch 
übrig behalten ein tonales H.aumphantom , erscheinend in be
stimmter Orientierung, von einer RaumsteIle ausgehend, durch 
den Raum hindurchklingend usw. Endlich kann auch die räum
liche Auffassung außer Vollzug gesetzt, also st;"tt eines räumlich 

25 erklingenden Tones der Ton als bloßes "Empfilldungsdatum" 
genommen werden. Anstelle dessen, was bei Annäherung ulld 
Entfernung als der unveränderte Ton draußen im Raum bewußt 
war, erscheint in Blickwenrlung auf das Ernpfindungsdatum Ton 

,/ ein sich kontinuierlich Veränderndes. 
30 Es ist einzusehen, daß solch ein Tondatum konstituiert sein 

könnte, ohne daß eine räumliche Auffassung überhaupt vollzogen 
wäre, die in unserem Beispiel nur abstraktiv beiseite gesetzt ist 
- oder, um den falschen Ausdruck zu bessern, die außer Vollzug 
gesetzt aber im geändertf~n Modus noch Erlebnis, eben den 

35 räumlichen 1'011 vorgebendes Erlebnis, ist. Dieser aher ist, sagen 
. wir, keine notwendige Vorgegehenheit. Es wäre ein 1'011 denkbar, 
der jeder räumlichen Auffassung entbehrte. Wir stoßen hier bei 

I) Ein Raumgeg~n~tanc1, der nicht "Ding" ist, is t h.B. d" s, ~C)C!b r.n ~rw~hnte 

IIPhtlutorn" . 
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dem puren Empfindungsdatum auf eine Vorgegebenheit, die 
noch vor der Konstitution des Gegenstandes als Gegenstandes 
liegt. 

Wir können das durch Gegenüberstellung zweier möglicher 
5 Fälle beschreiben: die erste l\löglichkeit besteht darin, daß im 

Hintergrund des Bewußtseins ein Ton erklingt, der schon als 
Gegenstand aufgdaßt, aber nicht erfaßt ist; das Ich ist etwa 
anderem zugewendet. Im Fall der zweiten Möglichkeit besagt die 
Rede . vom erklingenden Ton einen Empfindllngszustand, der 

10 z\~ar I.n Be7.llg auf das Ich als Reiz fllngiert, aber nicht die Eigen
heIt eines Gegenstancisbewußtseins besitzt, dem ein erklingender 
Ton gegenständlich bewußt ist. Eine genetische Rede kann hier 
7.UI' Verdeutlichung dienen. Ein Bewußtseinssubjekt, das noch 
nie einen Ton " wahrgenommen ", also als einen Gegenstand für 

15 sich erfaßt hätte, dem könnte sich auch kein G e gen s t an d 
Ton als Gegenstand aufdrängen. Die einmal vollzogene Erfas
sung (das ursprüngliche Gegenstandsbewußtsein) kann zu Gegen
standsauffassungen ohne meinende Zuwendung führen, sei es in 
Form eier Erinnerung an ähnliche Töne, sei es in Form eines Hin-

20 tergrundbewußtseins von einem neu erklingenden Ton, welchen 
letzteren Fall wir hier brauchen. Natürlich kann nicht jede Zu
wendung zu einem Ton genetisch auf Zuwendung zu einem kon
stituierten Gegenstand Ton zurückweisen, es muß ein Tonernp
finden geben, das nicht gegenständliches Auffassen oder Erfas-

25 sen ist ; es muß eine ursprüngliche Konstitution des Gegenstandes . 
Ton geben, die als vorgebendes Bewußtsein voranliegt, ein 
eigentlich nicht vor ge ben eI es, eben schon gegenständlich 
auffassendes Bewußtsein. Lassen wir die genetischen Erwägun
gen beiseite (die darum noch lJicht (·~ mpiri!';ch-psychologisch sein 

30 müssen), so scheiden sich zwei phälJomenologisch mögliche 
Fälle: eben der einer bloß gegenständlichen Auffassung, die ein 
objektivierendes Bewußtsein ist, aber ein modifiziertes gegenüber 
dem als Zuwendung und Erfassung ausgezeichneten Bewußt
sein, lind andererseits der Fall einer Empfindungszuständlich-

35 keit, die noch nicht gegenständliche AuffassJlng ist. Rloße A u f
fassung giht sich also hier als eine intentionale Ableitung von der 
Erfassung, einigermaßen analog wie reprocluktive Erinnerung 
eine Ableitung ist aus Wahrnehmung. 

Ein Gegenstand konstituiert sich ursprünglich durch Spon-
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taneität. Die unterste Spontaneität ist die der E r f a ss u n g. 
Erfassung aber kann sein eine Art Reaktivierung, nämlich 
Reaktivierung einer modifizierten Erfassung, die ein schon be
wußtes Gegenständliches in den Blick des erfassenden Ich bringt. 

5 Oder es kann ein ursprünglicher Akt sein, der den Gegenstand 
in ursprünglichster Weise konstituiert. 

Wir schen also, alle raum dingliche Objektivierung führt letzt
lich zuri.ick auf Empfindung. Mit allen Gegenständlichkeiten 
werden wir zurückgeführt von den kategorialen zu den sinnlichen 

10 Gegenständlichkeiten. Als solche sind e in e r sei t s anzu
sprechen sinnliche Gegenständlichkeiten, die in gewissem Sinne 
alufhrrd lt5uz sind, nämlich nur Repräsentanten ein e r Sin
nessphäre enthalten, und zwar so , daß sie keine impliziten Sonder
auffassungen enthalten, also inf:entional nicht zurückweisen auf 

15 verborgene, durch Reaktivierung 7,11 vereigentlichende Thesen . 
Ein Bei~picl ist der schon als räumlich aufgcfaßte Ton, sofern 

es richtig ist, wie wir in der Tat glauben , daß hei solchen Gcgen
ständlichkciten keine intentionalen Rii ckweise auf Wahrneh
mllngsumstände liegen, die zu erfüllen wären durch eigenlliche 

20 Meinungen. 
VOll solchen Gegen~tänden werden wir aber schließlich ge

führt auf die in der primitivsten Weise konstituierten Empfin
dllngsdaten, die sich als Einheiten konstituieren im ursprüng
lichen Zeitbewußtsein. 

· 25 Alle primitiven Gegenstände, seien es Empfindungsgegenstän
de oder schon dingartige in riller Sinnrssphäre konstituierte 
Einheilen (wenn auch J1icht im vollen Sinn reale Gegenstände), 
sind originär gegeben als G e gen s t ii n d e durch bloße ein
j'trahlige "Rezeption". Im weiteren Sinne rezeptiv sind auch . 

3d' durch Beteiligung mehrerer Sillncssphärell konstituierte Ding- . 
gegenständ(\ aber sie hedürfen für eigentliche Gegebenhei t nach 
dem Ausgeführten gegliedert er Prozesse, Ketten VOll Rezeptio
lien. \Vir kÖllllt·en auch s<Lgen, jene Gegenstände wiirden bloß 
akzipiert:, diese rezipiert und akzipifrt Zllgleich. Rezipiert, sofern 

35 sie intentionale Komponenten entbalten, die auf nicht aktuelle 
Akzeptionen als implizierte Bestandstücke zuriickwei,.cll. 

§ 11. Die N a t u r <l I S. S P h Ä. r e bi o ß f! r S ach e ll. 

Gehen wir nun wieder zurück zur Idee der Natur als Korrelat 
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der neuzeitlichen Naturwissenschaft, deren radikale phänomeno
logische Umgrenzung das Ziel unserer bisherigen Untersuchung 
war. Es ist klar, daß "Natur" in diesem Sinne eine Sphäre 
"bloßer Sachen" is t, eine Sphäre von Gegenständliehkciten, di e 

5 durch eine apriori im vVesen des konstituierenden Bewußtseins 
vorgezeichnete Demarkation sich von allen anderen theoretiscb 
zu behandelnden Gegellstandsspbären abscheidet. Leicht können 
wir lind konnten wir schon friiher sagen: die Na turwissenschaft 
kennt keine Wertprädikate und keine praktischen Prädikate. 

10 Begriffe wie wertvoll, schöll, li eblich, reizend, vollkommen, gut, 
nützlich, Tat, Werk usw" ebenso aber auch Begriffe wie Staat, 
Kirche, Recht, Religion und sonstige Begriffe, bzw. di e Gegen
stäncllichkeiten, zu deren Konstitution wertende und praktische 
Akte wesentlich beigetragen haben, haben in ihr keine Stelle, 

15 sie sind keine Naturbegriffe. Es muß aber von innen her, aus 
phänomenologischen Quellen verstanden werden, daß es sich 
bei di eser Abstraktion von Prädikaten der Wertsphäre und prak
tischen Sphäre nicht um beliebige willkürliche Ahstraktioll han
delt, die ja a ls solche keine radikal in sich geschlossene Idee eines 

20 ivissenschaftIichen Gebiets, also auch <nicht> die Idee einer 
apriori in sich abgeschlossenen Wissenschaft ergeben würde. 
Wit· gewinnen aber eine solche apriori ahgeschlossene Idee der 
Natur als der \Vclt bloßer Sachen, wenn wir zu rein theorel:ischen 
Subjekten werden, als Subjekten eines rein theoretischen Inte-

25 resse.'; und darauf ausgehen, rein dieses Intercsse zu befriedigen . 
Das aber in dem früh er beschriebenen Sinn. \Vir vollziehell da
nach eine Art "Reduktion". Alle unsere Gemütsintentionen und 
alle aus der Intentionalität des Gemiits herstammenden Apper
zc ptiollen klammern wir gkichsam ein, vermi;ge deren uns be-

30 ständig die raumzcitlichen Gegenständlic:hkeiten vor allem Den
ken, iu ul11nitt~lbarer "Anschaulichkeit" mit gewissen Wert
charakteren, praktischen Charakteren behaftet erscheinen _ 
lauter Charakteren, die iiber di e Schicht bloßer Sachlichkeit hin
ausgehen . Wir erfahren also in dieser "reinen" oder gereinigten 

:15 theoretischen Einstellun g nicht mehr Häuser , Tische, Straßen, 
Kunstwerke, wir erfahren bloß materielle Dinge und von solchen 
wertbehafteten Dingen eben Ilur ihre Schicht der räumlich-zeit
lichen Materialität und ebenso für Menschen und menschliche 
Gesellschaften nur die Schicht der an räumlich-zeitliche "Leiber" 
gebundenen seel ischen " Natur ". 
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Dabei ist aber noch eine gewisse Einschränkung zu machen: 
es wäre nicht richtig zu sagen, das Korrelat der bloßen N atm sei 
ein rein "objektivierendes Ichsubjekt", das keinerlei 'Wertungen 
vollziehe. Es ist aLlIerclings ein Subjekt, (las gegenüber seinem Oh-

5 jekt, der in Erscheinungen konstituierten Wirklichhit,. g lei c h
g ü 1 t i g ist, nämlich solches Sein nicht wertet um sem.er selbst 
willen, also aueh praktisch an seinen Veränderungen kem Inter
esse hat, sie zu gestaiten usw. Die s es Sn b j e k t wer t e t 
a her eI a s 'V iss e n v O!TI e r s c h e in e n cl e n Sei n, 

10 Bestimmung dieses Seins durch logische Urteile , durch Theorie, 
durch ''';issenschaft. Es wertet rtlso (las "so ist es", "wie ist es?" 
Und es wertet anch praktisch, es hat Interesse an Veränderungen, 
es erze11gt .'iie pmktisch im Experiment: aber nicht um ihrer 
selbst willen, sondern n111 darin Znsammenhänge sichtbrtr zu 

15 machen, die das ''''issen vom ersc\winen(len Sein fönlern könnten. 
Das Korrelat eier Natur ist also nicht ein überhaupt nicht stre.
bendes, wollendes, wertendes Snbjekt. Das ist undenkbar. Ab
strahiert wird in der Naturerkenntnis nur von allen anc\eren 
Vierten gegenüber den W iss e n s wer t e n: ich will nichts 

20 weiter als in "theoretischer Erfahrung·' die Natur reicher er
fahren und in theoretischem 'Vissen auf Grund der Erfahrung 
erkennen, was das Erscheinende, die Natnr, ist. 

All e reine Theorie, aIle rein wissenschaftliche Einstellung, 
entspringt im theoretischen Interesse an einer IIfsprünglich zu 

25 konstituierenden Gegenständlichkeit oder Gattung von Gegen
ständen; hinsichtlich der Naturwissenschaft ist diese ursprüng
lich zu konstituierende Gegenständlichkeit die Natur, die reale 
Einheit aller Naturgcgenständlichkeiten. Dabei bezeichnet "Na-

,turgegellständlichkeit" eine Gattung von Gegenständen, die 
36 nach ihren koexistierenden Exemplaren sich wesensnotwendig 

zu einer real verbundenen Einheit zusammenschließen, \\"obei 
zugleich für diese Gegenstände charakteristisch ist, daß zu ihrem 
'''Tesenshestand ein werten(lcs Bewußtsein als "konstitllierendcs", 
d.h. zu ihrem Sinnesgehalt, nichts beigetragen hat. Und ehen 

35 weil die \Vertungen, (lie das Natur erfahrende, Naturwissenschaft 
treibende Subjekt als solches vollzieht, nicht konstitutiv sind für 
die Objekte, mit denen es zu tun hat, konnte mit H.echt gesagt 
werden, daß es in seinem Bereiche keine Wertobjekte It.dgl. gibt. 
Eincs ist aber dabei zu beachten. Die wertenden und wollenden 
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Akte: das Fühlen, Wollen, Sichentschließen, Handeln, sind nicht 
aus eier Sachsp häre ausgeschaltet, sondern gehören, wenn sie 
auch nicht selbst als Träger von ''''ertprädikaten oder analogen 
Prädikaten auftreten, durchaus der Sachsphäre zu. Das ganze 

5 Bewußtsein als Gegenstand nehmen wir mit, aber wir lassen uns 
nur durch das doxische objektivierende Bewußtsein und nicht 
durch das wertende "Gegenstände konstituieren". Die uns so er
fahrhare Sachsphäre soll l111S jetzt die natmwissenschaftliche 
bestimmen. \"-'ir halten uns also von jetzt an rein in der natur-

1() wissenschaftlichen Einstellung und sind uns dabei klar, daß wir 
damit eine Art Ausschaltung, eine Art S7t0x1j, voll
ziehel1. Im gewöhnlichen Leben haben wir es gar nicht mit Na
tmobjekten Z\l tun. Was wir Dinge nennen, das sind Gemälde, 
Statuen, Gärten, Hänser, Tische, Kleider, Werkzeuge usw. All 

15 das sind 'Vertobjekte verschiedener Art, Gebrauchsobjekte, 
prakt ische Objekte. Es sind keine naturwissenschaftlichen übe 
jekte. 

Zweites Kapitel 

Die ontischen Sinncsschichten des 
ans c h a 11 I i c ben D i n'g e s als sol c h e n 

§ 12. M a t e r i c 1 1 e 11 n cl all i In al i s ehe Na t 11 r. 

Wir richten unser Augenm('rk auf das All der "realen" Sachen, 
auf elie gesamte DingweIt, das "Weltall", elie Natur, die in ihren 

20 Forme~1 l~aum, Zeit alle faktischen I~ealiläten, aber offenbar aus 
Wesensgründen ebenso alle apriori möglichen I~ealitäten um
spannt. 

Schon heim ersten Blick fällt llns hierbei die wesensmäßig be
gründete Scheidung auf "in Natur im engeren, untersten und er-

25 sten Siun, nämlich in !TI a t e r i c I I e Na t u r und Natur im 
zweiten, erweiterten Sinn oder beseelte, im echten Sinn "leben
dige", an i mal i s c h e Na t u r. Alles, was wir im gewöhn
lichen Sinn (also in naturalistischer Einstellung) als existierend 
bezeichnen, also auch Empfindungen, Vorstellungen, Gefühle, 

30 psychische Akte und Zustände jeder Art, gehören eben in dieser 
Einstellung zur lebendigen Natur, sie sind "reale" Akte oder Zu
stände, ontologisch charakterisiert eben dadurch, daß sie tie
rische oder menschliche Betätigungen oder Zuständlichkeiten 
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sind, als solche der räumlich ?:eitlichen Welt eingeordnet; sie 
unterliegen demnach den Bestimmungen, die "aller individu cllen 
Gegenständlichkeit überhallpt" wkommen. 

Alles dingliche Sein ist zeitlich a\l~gedehnt; es hat seine Dauer 
5 und ordnet sieb mit seiner Dau er ill fester Weise der objektiven 

Zpit ein . Es h<l t also mit seiner Dauer eine feste Stelle in der einen 
Weltzpit, die eille allgemeine Da~einsform für alle ninglichkeit 
ist. Alles, was das Ding sonst "ist", na.ch jeder sonstigen 'Wesens
bestimmung, di e ihm zukommt, isf: es in seiner Dauer, ist es mit 

10 der näheren Determination eines vVann. Wir unterscheiden daher 
passeud zwischen 7. e i t I i c b e rB e ~ tim III u n g (der 
Daucr des Dings) und r ca I e m 1\1 e r k mal, das ah solch '5 
die Dauer füllt, sich Bbn dic Dauer verbrcitct. Eben damit i~f: a 
priori jedes Merkmal eines Dingcs notwendig durch seine Dauer 

15 hindurch inhaltlich kontinuierlich wechselnd oder ni cht wech
selnd, wobei im ers1.rren Falle einzelne di~kre te Sprünge 7.Illä~sig 
sind. Das Ding "ändert" sich, wenn die Zei tfiilIe seiner Dauer 
eine kontinuierlich oder sprunghaft wechselnde ist; das Ding 
bleibt unverändert , wenn das ni.cht ocr Fall ist J). 

20 Ferner hat alles dingliche Sein seine Stellung im Weltraum, die 
relab v w allem anderen dinglichen Sein und prinzipiell veränder
lich is t. Es ist Bewegliches im Raum , vermöge seiner ihm we
sentlich zugehörigen und ihm ausschließlich eigenen körperlichen 
Ausdelmung, die illre Lage im Raum stetig ändern kann. Man 

25 kann diese Sätze so aI-Igemein verstehen, daß sie in der Tat 
und apriori für all e s d i n g I ich e Sei n i.i b e r h all p t 
gelten. 

<' 

Nun scheiden sich aber doch hinsichtlich der körperlichen 
, Ausdehnung m a t e I' i e II e D i n g I ich k e i t und Ding-

30 Iichkeit im Sinn (leI' an i mal i s e he n N a t II r. Nicht ohne 
Grulld bezeichnet Des c art e s die e x t e n s i 0 als W e
sen s a t tri b u t cl e s m a t Q r i e I I enD i n g es, das 

I) E~ ,värc ausd rücklich 7. 11 crÖrlC'rn. ob di e. Dauer d nes Din ges lüc kenlos lTlit 

din glichen Bes lituOlnn gc n erhillt sp in muß oder oh ('in Versdlwindp: n und \ Vi Hleran · 
f;J.ngc n von Ding~n - mit g le ic hen B('stit1llnllngc n oder mit in der di , krc lcn .Dauer 
ycr~ndcrtf'.n - .nöglic h ist. D as würde besagen, daU ein une1 das~cJhc Ding mr: hrcrc 
getre nnte Daue rn haben könnte, und es wäre die Frag<', oh ein ~olch c!i Ding, <i riS s ic h 
dut ch zwei ge trennte Dal1r rn hind1.1rrh crstJ"rclc t, \'on 7 .. we.i nC1chrin,lllc1cr r.xjstlcrcllde n 
Dingen 7. ll unterscheid e n wäre. Doch i ~t die ßc11 ;lUdlllng di csr.r FragrTl fü r unseren 
jct7.ige n Zusamme nhan g wo hJ nicht unbeding t c rforderlkh . 

l 
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darum auch schlechthin körperliches heißt, gegenüher dem see
lischen oder geistigen Sein, das in seiner Geistigkeit als solcher 
keine extensio hat, sie wesensmäßig vielmehr ausschließt. In eier 
Tat muß vor allem 7.ur Einsicht gebracht werden , daß die exten-

5 sio, richtig verstanden, die Natur im ersten Sinn von derj enigen 
im zweiten Sinn scheidet , obschon das vollumfassende Wesens
attribut des materiellen Sein~ nicht die bloße Alls d e h nun g 
sondern die Materialität ist, sofern di ese in sich selbst räumlich 
wie 7-eitliche Ausdehnung fordert. Worauf es aher ankommt ist 

10 die Erkenntui~ der ausge?:eichneten Weise, wie alles, was s~nst 
pinem materiellen Dinge zukommt, apriori (das heißt immer 
wesell~mäßig) auf seine Extension bewgcn ist. Die geistige Natur, 
als animalische Natur verstanden, ist: ein Komplex, bestehend aus 
einer Unterschicht materieller Natur mit dem We5cnsmerkmal 

15 der ex tensio lInd einer ll11ahtrennbaren Oberschicht, die VOll 

grundverschiedenem \,yesen ist und vor all em Extension aus
schließt. \Venn also auch das umfassende Wesensmerlcmal des 
materiellen Dinges die Materialität ist, läßt es sich gleichwohl 
verstehen, wenn die Extension als wesentliches Unterschei-

20 dungsmerkmal zwischen Materiellem und Seelischem oder Geisti
gem genommen wird. 

§ 13. Die 11 e cl eu t U 11 g cl e rAu 5 cl e h 1\ U n g für cl i e 
S t r u k tu r d e r ,, 1) i n g c" ii b c r hall pt 11 n cl im 

b c 5 0 n cl C ren cl c r m a t e r I e 11 c 11 D i n g e. 

Worauf es jet7-t ankommt ist sich klar zu machen, in welcher 
eigentümlichen Weise all e s, wa s ein D i n g so n s t und 
seinem Wesen nach i s t, auf sei n e ihm not w e n d i g 

25 zu komm e nd e Ex t e n s ion he zog e n ist, und in 
weiterer Folge, wie gan?: anders die den animalischen Realitäten 
zugehörigen psychischen Bestimmtheiten dur c h Fun di e r t
h e i t d e s See I i s ehe n i m M a t e r i e I I e n die auch 
ihnen notwendige Rau ll1 h es tim m t h e i t ge w i n n e 11. 

30 Unter räumlicher oder besser körperlicher Ex t e n s ion 
eines Dinges "erstehen wir die w seinem konkreten \Vesensbe
stann gehörige Rau m k ö r p e r I ich k e i t, gcnau so, wie 
sie zu diesem Bestand gehört , in voller Bestimmtheit; danach 
bedeu tet nicht lIur jede Größen veränderung bei Erhaltung der 

35 ~hnlichen räumlichen Gestalt eine Änderung der Extension, 
Jede Gestaltveränderung bei Erhaltung der Größe, jede Defor-
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mation in welchem Sinne auch immer, sondern auch jede Lage
veränderung ist eine Änderung der Extension . 

Die Extension ist also nicht ein bloßes Stück des Raumes, wie
wohl sie in jedem Zeitpunkt der dinglichen Dauer mit einem sol-

S chen zusammenfällt. Seinem \Vesen nach kann sich weder der 
Raum selbst noch irgend eines seiner Stücke bewegen; der Raum 
selbst kann nie ein L 0 c h haben, nämlich eine von Räumlich
keit leere uud etwa erst hinterher durch Nachschub sich aus
füll ende Stclk. Er ist absolut "starr" , seine Teile sind in unserem 

10 best immten Sinn nicht "Ausdehnungen", nicht "Körper", etwa 
gar starre Körper im Sinne der Physik. . . .. 

Ich sage nun, diese veränderliche BestImmung - ehe rallm
liche E xtension oder Körperlichkeit - hat eine völlig eigenartige 
Stellung unter den konsti tuti ven EjgclIschaften eines matericl-

15 len Dinges. ZlIm Wesen der Extension gehört die ideale Möglich
keit der Z e r s t ü c ku n g. Es ist nun evident, daß jede Zer
stückung der Extension das Ding selbst zerstiickt, d.h. in Teile 
zerlegt:, deren jeder wieder den vollen dinglichen Charakter hat, 
den der materiellen Dinglichkeit. Umgekehrt: jede Teilung des 

20 Dinges in Dinge, jede Din gzerstü ckung als solche, zerstiickt auch 
die dingliche Ausdehnnng. M.a.W. das Ding ist nicht nllr in <le111 
Sinn Ausgedehntes, claß es überhaupt ullte[ anderen Bestim
mungen eine Bestimmung, genannt körperliche Ausdehnung, 
besitzt : sondern nach allem und jedem, was es überhaupt inhalt-

25 lieh ist , lind zwar in sicb selbst ist (nach s inem vollcn zcitfiil
lenden 'Wesen, nach seincn Merkmalen ist), dehnt es sich aus, ist 
es seine H.aumkiirperlichkeit fiUl endes . Es scheiden sich prill zi
piell die körperlichen Ausdehnungshcs limmtheitell des Ding<~s, 

/ Größe, Form, Figur u .dgl. (ideal gesprochen: die geometrischen 
30 Bestimmungen) und seine realen Qualitäten, bzw. deren zu

ständliche Modi unter den jeweiligen UmsUin<len , besser: in den 

jeweiligen Zeitphasen . 
J ede körperliche Qualität eines Dinges "füllt den Ranmkörper" , 

in ihr breitet sich das Ding allS, in jeder fiillt das Ding seine Kör-
35 perlichkl~it (Extension) aus und die selbe im seHlen Zeitpunkt für 

alle realen Qualitätcn. Und natürli ch, was vom Ganzen, gilt von 
jedem Stück. Im hesondercn ist jedes Ding ein anderes, jedes mag 
seine verschiedene räumliche Ausdehnung haben und diese in 
schr verscbiedener Weise qualitativ erfüllt; die Weise der Kör-
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perfüllung, Qualifiziertheit des Körpers, Haumfüllung I) (wenn 
wir dieses nicht ganz korrekte, aber übliche Wort gebrauchen 
wollen) mag, je nach Art der Merkmale und je nachdem wir 
dauernde Qualitäten oder bloß reale Zuständlichkeiten (in deren 

5 Wechsel sich die identi schen Qualitäten bekunden) in Bet racht 
zichen, eine verschiedene sein: aber der allgem~ine Typus ist 
immer und notwendig derse lbe. Es ist fiir jede Art Qualitäten zu 
sagen, daß sie ihre besonderen \\leisen haben mag, Raumkör
perJichkeit zu füllen, ZIJ bedecken, sich auszudehnen. Aber fü!-

10 lende Qualität ist sie notwendig . Das Ding kennt keine anderen 
extensiven ßestimmtheiten als die pure Körperlichkeit (primäre 
Qualität) und die modifi zierenden sinnlichen, seine "qualifi-
7.ierenden" sekundären Qualitäten. Die momenlane Färbung 
eines Dinges (das ist se in momentaner optischer Zustand aus der 

15 möglichen Mannigfaltigkeit optischer Zustände, in denen sich 
die Einheit der idenLlschcll optischen Eigenschaften des Dinges 
wechselnd bekundet) bedeckt in bestimmter \\Teise die Ober
fläche des Dingkörpers. Ofknbar in ganz anderer Weise füllt 
di e Wärme den warmen Körper o<1er gar die Gemchseigenschaft 

20 den ri echenden. Wieder in anderer Weise das Gewicht und ähn
liche reale Bestimmungen. Das Gewicht hat seine Extension, so
fern jede noch so weitgehende Zcrslückung des Dinges eben auch 
das Gewicht zerstückt. Ein ze In e der fiill enden Eigenschaften 
mag das Ding im \Vechsc l der Umstände seines Daseins anneh-

25 lIIel1 und wieder ve rlieren. Ohne kiirperliche Extension ist über
haupt kein Gewicht da. Aber fr eilich nie kann sie alkin da sein, 
ihre Sonderstellung ist ni cht die einer realen Eigenschaft unter 
anderen. Das Ding ist, \vas es ist, in sr:inen rea len Eigenschaften, 
(lie einzeln genommen nicht in gleichem Sinn notwen<lig sin<!; 

30 jede ist ein Slrahl seines Seins. Abrr die körperliche Extension 
ist nicht in demselben Sinn Slrahl des realen Seins, sie ist nicht 
in gleicher Weise ("eigentlich keine") reale Eigenschaft sondern 
eine Wesensform aller realen Eigenschaften. Daher ist ein leerer 
Raumkiirper realiter ein Nichts, er ist nur , sofern ein Ding mit 

35 seinen dinglichen Eigenschaftrll sich darin ausdehnt. Besser: 

'l Raurnliilllll1ß ist zweideutig. QII~lifi 7. i prlhd t ri nes !( Ci r p er s ergibt den Re
griff d er körpcrlic he ll Qllalität, (kr "se kllndären". Der J(örpe r sclhst als Bestimmtheit 
("QlI;tliUif." ) rlc~ Dinges ist. nicht. Ratlln~tü c k, ~ondern "füllt" in eines mit den ihn 
fiHII..' ndcn C)lI:tlifi zi12.n"! nden sekundären Q'ltllilätcn den Rnum sc1bst ilUS . 
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der Körper is t r e al e Bestimmung, aber Grundbestimmung 
als Vi,Tesensfundament und Form für all e anderen Bestimmungen. 

In diesem Sinne ist die Extension also, obschon sie, ja gerade 
weil sie in ganz anderer Weise " reale Eigenschaft" ist, das We-

5 senscharakteristikum der Materialität; wenn man das Wort 
w es e n t li e h e s At tri b u t so gebrauchen will, wesent
liches Attribut. E s drückt eine für das materielle oder physische 
Sein charakteristi sche WeselJsform des Daseins aus (welche We
sensform ist für a ll e real en Bestimmungen, in d('nen sich das 

10 llingliche Dasein expliziert) . So für <"las bloße physische Ding, 
nicht. aher für das volle Ding überhaupt. Zum \-\fesen eines ding
li ch Seienden iiberhaupt gehört Zeitlichkeit. 1\1 e n sc h e n 
II II d Ti e r e ba ben ihre Ste llnng im Raum, bewegen sich in ihm 
wie bloße physische Dinge. Natiirlich wird man sagen: das t.un 

15 sie "vermöge" ihrer körperliclw!1 Leiber. Aber es wäre absonder
lich zu sagen: nur die Mel1 schenlciber be'wegten sich, nicht die 
Menschen, die Menscbenleiber gingen auf del' S traße, führen im 
Wagen, wohnten anf dem Lande oder in de, StLLdt, nicht aber die 
l'vlenschen. Es scheint auch von vornh erein , daß zwischen den 

20 J .eibeseigcnschaften in diese r Beziehung Unterschiede bestehen. 
Man möchte sagen, es gibt Leibeseigrllschaften wie Gewicht , 
Größe u.dgl., die wir den Menschen ullduns sdbst ZWilr zuschrei
ben, aber im vollen Bewußtse in, daß sie e i ge n t I i c h nur 
dem materiell en Leib ZIlgehören. I ch hilbe eine Größe, ich habe 

25 ein Gewicht ua türlich nur, sofern ich eillen Leib habe. Wenn ich 
mir einen 0 r t Zllschrcibr , so ist der Ort al1 ch der des Leihes. 
Aber fiihl el1 wi r nicht VOll vornherein einen gewissen Unterschied, 
vermöge dessen die Örtlichkeit etwas wesentlicher zu mir ge-

,/ hört? Aber überlegen wi'r di e Sache systematisch. 

§ 14. Di e B d e li t 1I 11 g ci e r A ll s cl c h 11 U 1\ g f ii r di e 
. S t r \l k t U r d e r A 11 i 111 a l i e 11 . 

30 Die Gegenstände der Na tur im zweiten erweiterten Sinn sind 
in voller Konkretion genommen: a n i m a l i s c h e R e a I i
t ä t e n, charakterisiert als b e sec I t e L e i b e r. Es sind 
fundiert e Realitäten, welche in sich als Unterstufe materieJlc 
Realitä ten, sogenannte materielle Leiber voraussetzen. Diese 

35 haben nun , das ist das Neue, neben den spezifisch materiellen 
Best immungen noch n e u e S y s t e mev 0 n Ei g e n-
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s c ha f t. e n, die see I i s c h e n, wobei wir es offen lassen, ob 
nicht unter diesem Titel eigentlich zweierlei zu scheiden sein 
wird : eine sinnliche (aesthetische) Schicht lInd eine eigentlich 
p s y c 11 i sc h e. In der Erfahrung sind die betreffenden neuen 

5 Eigenschaften als zum betreffenden Leibe ge h ö r i g gegeben, 
um ihretwill en heißt er Leib, .. L e i b" für e in e See I e, 
bzw. für einen Geist. Andererseits sind diese Eigenschaften eben 
nicht materielle Eigenschaften und das sagt: zu ihrem Wesen 
gehört es, daß sie keine Extension haben, daß sie nicht in der 

10 Weise gegeben sind wie alle die leibliche Extension füllenden 
Eigenschaften. Es ist aber nicht Sache des Zufalls sondern des 
Wesens, ob sich Eigenschaften extrnclieren oeler nicht : also ob 
die Gegenstä nde, die diese Eigenschaften haben, materielle sind 
oder nicht. Menschen lind Tiere h a b e n ma terielle Leiber; lind 

15 inso [eru haben sie Räumlichkeit IIl1d Materi a lität. Nilch dem spe
zifi sch Menschlichen und Tierischen, das ist lIach dem Seelischen, 
si n d sie ilber nicht materiell, und somit sind sie a u c h a I s 
k 0 n k r e t e G a 11 z e genommen im eigentlichen Siune n i c h t 
l1l a t e r i e I I e R ealitäten. Ma terielle Dinge sind zerstückbar, 

20 der w ihrem Wesen gehörigen Ex tension parallel. Menschen und 
Tiere sind nicht zerstückbar. lHen,!chen und Tiere sind r ä u m
I i c h lok a I i s ie r t , auch ihr Psychisches bat mindestens 
ve rmöge seiner wesentlichen Fundiertheit im Leiblichen räum
liche Einordnung. \-Vir werden sogar sagen, daß manches von dem, 

25 was unter den weiten und zunächst ungeklärten Titel des l'sy" 
chi~chen gerechnet wird , so etwas wie Ausbrcitung hat (obzwar 
nicht Verhreitung im Raume). Aber prinzipiell ist ni c h t sauf 
diese r Seite i m e i ge ll t I i c h e n S i n n e au s g e d e h n t, 
im spezifischen Sinne der beschriebenen Extension. 

§ 15. Da s W es c 11 cl e r l\I a f: c r i al i t ä t (S 11 b s ta n z). 

30 Ehe wir den weiterer Klärullg zugänglichen Unterschiedeil 
zwi schen Lokali sation und Extension weiter nachgehen uud so 
überhaupt der V e r k n ü p f u Jl g S W c i s e zwischen materiel
lem Leib und dem, wasd ie AnimilJitiit voll milcht, dem Seelischen, 
wollen wir uns vorher di r V e r k \l Ü P fun g s g li e d e r etwas 

35 näher ansehel!. 
Das physische oeler mater.ielle Ding ist res ex tcllsa. Den Sinh 

ihres .. wesentlichen Attributs " extensio haben wir erörtert. Was 
H u>Seri Ideen II 3 
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macht nun den Begriff di eser res aus, was besagt ausgedehnte 
Re al i t ä t, was R e al i t ä t übe r hau p t? Man spricht 
auch von ausgedehnter Sub s t an z. Was besagt, fragen wir, 
elie"e Substantialität, und in möglichster Allgemeinheit? 

5 Das materielle Ding ordnet sich unter elie log i s c h e Kate-
gorie In d i v i du ums chI e c h t hin ("absoluter" Gegen
stand). Darauf beziehen sich die logischen (bzw. formal ontolo
gischen) W <mdlungen individuelle Eigenschaft (hier dingliche 
Beschaffenheit), Zustand, Vorgang, Beziehung, Komplexion usw. 

10 In jeder Seinsdomäne finden wi[ analoge Abwandlungen , ford ert 
das Ziel phänomenologischer Klarheit, auf das IndividUl1Jll als die 
Urgegenstiindlichkeit zurückzugehen. Alle logischen Wandlungen 
erfahreIl VOll ihm ihre Sinneshestimmung. 

a) Die phänomenologische Analyse der Dinggegebenheit als 
15 'Veg wr E estimmung des vVesens " materielles Ding". 

Betrachten wir also das Ding selbst, so gilt es, wenn wir das 
\Vesen Ding f'rfassen und begrifflich bestimmen wollen , uns nicht 
an di e vagen R eden und überkommenen philosophischen Vor
meinungen zu balten, sondern 8US der klaren Gegebenheit selbst 

20 ZU schöpfen. "Vir haben also exemplarisch auf das Bewußtsein 
zurückzugehen, in dem uns Dinge originär lInd so vollkommen 
gegeben sind, daß 1111S für die Erfa~sung der allgemeinen Wesens
form, di e derartigf'n Gegenständen die apriorische R egel vor
schreibt, nichts fehlen kann. Sich Dinge in dieser Art exemplarisch 

25 zur Gegebenheit hringen, d~s heißt nicht nur, ülwrha\lpt sie 
wahrnehmen oder sich in ein \V;l!Jrnehm en kl~r hinei npha1Jt~

sieren. Das genügt nicht. Es gcniigt ni cht, diesen Tisch zu sehen 
und einen wahrnehmenden Blick darauf 7,U werfen, oder a\lch 

/ mehrere 'VahnH'hmungen von dem Tisch zusanunen 7,\1 nehmen, 
30 dazu noch vVahruehmungen anderer Diuge. Vidmchr is t es not

wendig, wahrnehmend , erfa!Jrf'nd, dem wahrnehmnngsmäßig 
Vermeinten ,, 11 ach Z 1I ge h e 0" , sei es wirklich erfahrend oder 
phantasierend . Es gilt, sich kontilluierlich zusammenhängende 
WahrTlchmungsreihp.n zu vergegenwärtigen (cv. frei zu fingieren), 

35 in denen der wrthrgenommenc Gegenstand rin \lnd derselbe ist 
und dabei im Fortgang der '''8 hrnchmu ngen imlJler vollkommener 
zeigt, was in ihm lirgt , was zu seinem Wesen gehört 1) . 

I) Vgl. S. 901. 
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Im Noema des vVahrnehmens , d.h. dem Wahrgenommenen, 
phänomenologisch genall so charakterisiert genommen, wie es 
darin intentionales Objekt is t , li egt eine bestimmte Anweisung 
zu 8IIen weiteren ErfahrungeIl eies betreffenden Gegenstandes 

5 beschlosseil. Im Wahrnehmen is t nun dieser Tisch gegeben, aber 
in jeweils bestimmter W eise gegeben. Das Wahrnehmen hat sei
nen W a h r n e h m 11 n g s Sill n, sein Vermointes, wie es ge
rade Vermeintcs ist, und in diesem Sinn liegen Anweisungen, lie
gen unerfüllte Vordeutungen und Zurückdeutungen, denen wir 

10 nur zu folgen baben. Das Tisch-Erscheinende ist Tisch-Erschei
nendes von der Vordersei te mit einer Vorderseitenfarbe, -gestalt 
usw. Es liegt im Sinn dieses Vermeinten, daß das GestaItver- . 
meinte, Farhenvermeinte auf neue und neue GestaIterscheinun
gen, FarbenerscheiJll1ngell in ei nem bestimmten Progressus wei-

15 t erweist, wodmch nicht nm das schon wirklich Erscheinende zu 
besserer Erscheinung komnlt, sondern die nicht erscheinenden 
Seiten (aber doch mehr ocIer minder unbestimmt mitvermeinlen 
Seiten) zu ausweisender Gegebenheit kommen. Vorgezeichnet 
sind cIabei im voraus alIe die verschiedenen B e s tim m u n g s-

20 r i c iI t LI n gen, die im Dingvermeinteu als solchen liegen, u&l 
das fiir jeden der ;wgehörigen motivierten möglichen vVahrneh
mungsverläufc, denen ich mich in frei gestaltender Phantasie 
hingeben kalln und hingeben muß , wenn ich nun den Sinn der 
hetreffendell BestimmtiIeitsweisen lind damit den Gehalt des 

25 DiHgwesens zur Klarhei t hringen will. Nur wenn man das Ding
noema, sozusagen die Vingmeinung, indem man sie nach allen 
Richtungen ZII entfaltender Gegebenheit bringt, selbst befragt 
und von ihr sich im Vollzug ihrer Anweisungen Antwort geben 
läßt, gewinnt man die Wescnskomponenten der Dinglichkeit 

30 wirklich und die notwendigen Wesensverflechtungen, ohne die 
Dingvermeintes üherhaupt nicht gedacht werden kann. 

In di eser Methode, wenn wir ihr in extenso folgen wollten, 
würden sich sehr viele grundlegende Feststellungen hinsichtlich 
des Dingwesens ergeben. Uns sollen nur wenige besonders mar-

35 kante genügen. 

b) Beweglichkeit und Veränderlichkeit als Konstituentien 
des materiellen Dinges; das Dingschema. 

Zunächst, daß im Wesen des materiellen Dinges überhaupt 
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prinzipiell die Möglichkeiten der Bewegung u~d Ruhe, der .~ua
litativen Veränderung und Unveränderung grunden, davon uber
zeugen wir uns leicht. Ein Ding kann 7,.B. faktisch un?ewegt und 
unverändert sein; aber daß es prin7,ipiell unbeweglich und un-

S veränderlich sei, ist widersinnig. Andererseits k a n n es absolut 
unverändert sein: in dcr Intuition können wir die Idee eines in 
jederlei Hinsicht u n ver ä n der t enD i.n g ~ s an passen
den Exempeln erfassen (sei es auch nur als e1I1es Idealen Grenz
falls) . Gehen wir von dieser Idee aus und halten wir uns .. an das 

10 Ding für sich, unangesehen des Dingwsammenhangs, so fallt uns 
auf, daß wir dann über gar kein Mittel verfügen, das Wesen des 
D i n ge s von dem Wesen eines leeren P h a n tom s 7,U .un
terscheiden , daß uns der Überschuß auf seite 11 des Dinges nIcht 
7,\] wirklicher, im angegebenen Sinne ausgewif'sener Gegebenheit 

15 käme. Ein hloßes Phantom liegt 7,.B. vor, wenn wir im Stereoskop 
lernen, passende Gruppierungen zu körperlicher Verschm: I7,llllg 
7,ll bringen . vVir sehen clann einen H. a u m k ii r per, fur cl.en 
hinsichtlich seiner Gestalt, hinsic.htlirh seiner Farbf', auch 11111-

sichtlich seiner Glätte Oller RaulJigkcit und ähnlich gf'(mlncten 
20 Bes.timmungen sinnvolle Fragen zu 5teJlen sind, die also der 

vVahrheit gemäß TIeantwortung finde1l können, wie etw~ in den 
\Vorten: dies ist eille rote, rallhe Pyramide. Andercrselts kann 
das Erscheinende so gf'geben sein, daß die Frage, ob es schwer ist 
oder leicht , oh elastisch, magnetisch \lS\\'. gar keinen Sinn, bes-

25 ser: keinen Anhalt am Wabrnehmullgssinn hat. vVir sehen eben 
kein materielles Ding. Die gan7,e Grnppe materieller Bestimmt
heiten fehlt im Sinnesgehalt der Apperzeption, die wir in dem 
gewählten Beispiel vollwgen . Sie sind nicht etwa hloß unbe
stimmt und offen gelassen, wie ja eille jede Dingwahrnehmung 

fo vielerlei vermöge der Unbestimmtheitskomponenten in der Auf
fassung offen läßt , 7,.B. die bestimmte l'ärbllllg ~e.r unsichtb~.rc.11 
Rückseite, ob sie, die etwa schon als rot apperzIpiert war, volhg 
einförmig rot sei oder Fleckf'n, Streifen dc. enthalt~; wie ~lie nur 
als irgendwie geschlossen aufgefaßte Gestalt des ~ll1ges Im ~n-

35 sichtbaren vcrlaufe, ob der Körper hart oder welch, metalhsi:h 
oder ni cht metallisch sei usw. Vielmehr handelt es sich darum, 
daß unbeschadet der sonst noch offenen Unbestimmtheiten 
wesentlich e Gruppen von Merkmalen in 
d e r Auffassung überhaupt ni c ht vertret en 
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si n d, nämlich diejenigen der s pe z i fi s c h e n M at e r i a
li t ä t. In dieser Art sehen wir auch einen Regenbogen, den 
blauen Himmel, die Sonne usw. Wir ersehen daraus, daß erfüllter 
Raumkörper (qualifizierter Körper) durch die sich extendierende 

5 qualitative Fülle noch nicht so viel wie ein Ding ist, ein Ding im . 
gewöhnlichen Sinn eines m a t e r i e 11 e n R e al e fl. Ebenso 
ist es klar, daß jedes sinnliche Ding als ein Grundstück seines We
sens (also immerfort, unauf11ebbar) derart erfüllten Raumkörper 
in seiner Gegebenheit fordert. Als erfüllte räumliche Ausdehn11ng 

10 ist es immer notwendig gegeben, aber noch als mehr. Wir sagen, 
zum Wesen eines Dinges gehöre ein si n nl ich es S c he 111 a, 
und wir verstehen darunter dieses Grundgerüst, diese körperliche 
("räumliche") Gestalt mit der über sie exteudierten Fülle. Das als 
ruhend lind qualitativ unverändert erscheinende Ding ,,7, e i g t" 

15 uns nirht mehr als sein Schema oder vielmehr die Apparell7" 
während es doch zugleich a n f g c faß t ist als materielles. 
In dieser Hinsicht ,,7, e i g t" es sich aber nicht, kommt es uns 
nicht eigentlich w Gesicht, nicht zu originaler Gegebenheit. Im 
"eigentlich" Gegebenen würde sich nichts ändern, wcnn die ganze 

20 S chi t h t der lV! a t e r i a J i t ä t aus der Apperzeption 
weg g e s tri c h e n würde. Das ist in der Tat clenkbar. In der 
originalen Erfahrung, der Wahrnehmung, ist "Körper" undenk
bar ohne sinnliche Qualifi7,iertheit, das Phantom aber ist original 
gegeben und somit auch denkbar ohne die Komponenten der 

25 Matcrialität, während diese ihrerseits unselbständig sind (ein
seitige Ablösung). Ziehen wir die verschiedenen Ver ä n d e
run gen, cli e extensiven (Orts veränderung, Deformation) und 
qualitativen, in Betracht, so bemerken wir wieder dasselbe: was 
uns in der \Va h r n e h m u n g von dinglichen Veränderungen, 

30 und zwar von Veränderungen im ejgenen Gehalt des erscheinen- , 
den Dinges 7,tJ wir k I ich e r Per z e p t i 011 kommt, das 
sind nur kontinuierliche Abläufe sinnlicher Schemata; oder wie 
wir auch sagell können: es ii n cl e r t si c h das si n n I ich e 
S c h e m a cl e s D i n g e s k 0 n tin u i e r I ich. Aber wieder 

35 ist es klar, daß hier nichts gegeben ist, was nicht auch als pures 
"Phantom" gegeben sein könnte. Auch Phantome (im angegebe
nen Sinn purer räumlicher Gegebenheit ohne jede Anffassungs
schicht der Materialität) können sich bewegende, deformierende, 
sich qualitativ nach Farbe, Glanz, Klang etc . verändernde Phan-
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tome sein. Wieder also ka~n l\'Taterialität von vornherein mit 
aufgefaßt und doch nicht mit gegeben sein. 

E s sei jetzt sogleich ausdrücklich betont, daß der Begriff des 
Schemas (des Phantoms) keineswegs bloß auf eine Sinnessphäre 

5 beschränkt. ist. Ein wahrgenommenes Ding hat auch sein t a k
tu e 1 1 es S c h e m a, das in seinrr taktuellen Erfassung zu 
Tage tritt; essinrl überhaupt im voll e n Sc h e m ag e n a u 
so viel Schi c hteIl z u unterscheiden als wir 
Ga t t 11 n gen si n n 1 i c h e rD a t e n f i n cl e n k ö 11 n r n, 

10 die sich über die als identisch erscheillende räumliclie Extrllsion 
des Dinges ausdehnen. Das Schema vervielfältigt sich nicht tim 
diese r mehrfältigrn Erfiillung willen. Die sinnlichen Qualitäten 
erfüllen die eine absolut identische H.aumkörperlichkeit in meh
reren Schichten, eIie wegen dieser Identität und wegen der we-

15 sensmäßigen Untrennbarkcit von eIer Extension prinz-ipicll auch 
nicht in mehrere gc s 0 n d er t e Schemata auseinander gehen 

können. 
Erwägen wir das noch etwas gellauer: es sei ein und cl e r

se I b e K ö r per gegeben, dessen Gestalt eine ist und Alls-
20 dehnung eine ist, die aber in doppelter V/eise, als gesehene und 

getastete Körperlichkeit, sich darstellt. Der Körper ist farbig , 
d.h. er ist nach allen Teil en, in seiner ganzen Ausdehnung ge
färbt, gleichmäßig oder nach seinen verschieeIenen Ausdehnullgs
teilen (seiner Oberfläche) mit verschiedenen Farben. Aber far big 

25 ist nur der Körper in der "optischen Erscheinung". Im "taktuel
len Raum", in der taktuell erscheincllden (taktuell gegebenen) 
Körperlichkeit, ist nicht die Farbe gegeben 1). Die Glätte anderer
seits ist taktuell gegeben, der Glanz visuell. Die Nässe kann nicht 

I' gesehen, nur getastet se in . Nur " mitgesehen" kann sie se in, wie 
30 die Auffassung der seieIenartigen Taktualität elcn matten Glanz 

mitvergegenwärtigt. Rauhigkeit kann getas let und auch "gese
hen" sein, ebenso das Geripptscin einer Oberfläche. Die Art oeIer 
Form der visuellen oder taktuellen Fiillung der Körperlichkeit , 
die Form der Übergangserlebnisse in der durchlaufenden Auf-

35 fassung ist genau analog, formg1eich. Auch für die Dinggestall 

I} Freilich sind di e A115driiri<c vi~ llc ll ~r H.:\I1II1 , tal<tllpllcr RflUIH, 50 üblich sie 
~ind, rec bt bedenklich. n c: r Raum, dc[~dbc, ist vi~\1cll lind t;lktuc ll s ich dars~d. 
lender, cJ"schcincndcr; di e Fragp. is t , wir eHe Irlr:nt it ;1,t zu ven;tr.hr:n llnd :mder('rscJts , 
wiefern von Schichten 7.H sp rec. hcll is t. 
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selbst , die pure Raumkörperlkhkeit , besteht, scheint es, diese 
Analogie eIer Komplexionsform trotz der verschiedenen sinn
li chen Gegebenheits\\'eise. 

Aber wir sprechen hier nicht von Analogie sonde ru von Iden-
5 titäL Wie kommt es zur Setzung der Identität? Es ist di e s e 1-

b e 0 b j e Je t i v e Ei gen sc h a f t, die sich im Glanz und in 
der Glätte bekundct. Une! jedenfall s nehme ich den Körper als 
denselbcn. Der K ö t p e r hat nur ein e G e s tal t , nur 
eine Ausdehnung, besser: das \Vahmehmul1gsding hat nur eine 

10 Raumkörperlichkeit (Raumgestalt). Daneben hat das Ding seine 
Farbe, seinen Glanz (im Sehen erfaßt), seine Glätte (taktuell 
erfaßt) etc. Ferner : es tönt jetzt, strahlt Wärme oder Kälte alls 
u.eIgl. 

Auch die B e we g 11 n g des Körpers kann dur c h ve r-
15 s c hi e d e n e S i n n e erfaßt werden als Ortsveränclentng der 

dinglichen R.aumkörperlichkeit. 
S t 0 ß u 11 dDr u c k können eigentli ch n ich t ge s ehe n 

werden, sehen kann man nHr, was räumlich und gestaltlich dabei 
vorgeht. Auch durch bloßes Tasten sind D ru c k, Zug, W i-

20 d e r s t a n d nicht zu erfahren. Man muß "die Muskeln an
spannen" , "sich dagegen stemmen" etc. Aber visuell erfasse ich 
doch allerlei Vorkommnisse, wenll ein Körper auf den andern 
drückt , 7,.13. daß ein stoßender Körper den andern wegschiebt, 
daß eIie Bewegung eines Körpers durch einen Stoß sich je nach-

25 dem verlangsamt oder akzeleriert etc. Ähnliches, wenn auch nicht 
so bequem, erfasse ich durch den Tast- und Muskelsinn. Es 
scheidcn sich hier geometrische und mechanische Bewegung, und 
das Mechanische ist nicht ausschließlich durch einen Sinn be
urteilbar. Auch sonst finden wir eine Parallelität zwischen sinn-

30 lichen Qualitäten lind extensionellen Vorkommnissen: Wärme 
und Kälte- Ausdehnung und Zusammenziehung t r e t e n i n 
ger e gel t e r \V e is e z 11 sam m e n a II f. Überall be
schließt die Auffassung vermittels eines "Sinnes" in sich leere 
Horizonte von " möglichen vVahrnehmlingen", also jeweils kann 

35 ich eintreten in ein System von miiglichen und, wenn ich sie 
ausführe, wirklichen \Vahrnehmungszusamrnenhängen. Wir kön
nen sagen: der Raumkörper ist eine synthetische Einheit einer 
Mehrschicht von "sinnlichen Erscheinungen" verschiedener Sin
nc. Jede Schicht is t in sich homogen, e in~m Sinn zugehörig, eine 
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apperzeptivc 'vVahrnehmung, bzw. homogen fortlaufende und 
fortzuführende Wahrnehmungsmannigfaltigkeit. J ede solche 
Wahrnehmung und Wahrnehmungsreihe hat ihre Ergänzungs
stücke von parallelen Apperwptioncn der anderen Schichten, die 

5 " M i t g e g e ben h e i t" konstituieren, nicht wirkliche Ge
gebenheit, nachträgliche Einlösung ermöglichend in wirklicher 
Wahrnehmung. Gegebene optische Fülle des visuellen Schemas 
weist auf die taktuelJe Seite des Schemas und ev . bestimmte Fülle 
dcssclbenhin. "Assoziativ" erinnert das eine an das andere. Die 

IQ Erfahrung lehrt mich neue Füllen kennen, die aufgcfaßt werden 
als nicht neu entstanden, sondern als schol! dagewesene und 

. bleibend zugehörige etc. Ebenso verhält es sich ja schon in einer 
Schicht allein. Ich sehe die Vorderseite des Schemas, und vieles 
bleibt in der lZiickseite unbestimmt. E s hat aber eine Rückseite. 

15 So hat der Körper auch eine taktuelle Seite oder Schicht, nur ist 
sie noch unbestimmt. Der Körper ist eine Einheit der Erfahrung, 
und es liegt im Sinne dieser Einheit, Index zu sein für eine Man
nigfaltigkeit möglicher Erfahrungen, in elenen der Körper immer 
neu zur Gegebenheit kommen kann . Wir haben dabei den Körper 

20 ZIInächst un abhängig von allcr kausalen Bedinglheit genommen, 
bloß als eine Einheit , die sich visuell oder taktuell als mit einem 
Innengehalt an Merkmalen ausgestattet durch Empfindungs
mannigfaltigkeiten darstellt. Doch führten einzelne der gewähl
ten Beispiele (elie Apperzeption der mechanischen Qualitäten) 

25 schon darüber hinaus. 
Im Gesagten liegt aber auch, daß wir unter der genannten 

Voraussetzung (daß wir nämlich das D i n g au ß e r haI h 
cl e s D i 11 g Z usa m m e 11 ha n ge s nehmen) Erfahrungen 

,/ voll ziehend k e in e M ö g 1 i c h k e i t f i n den, ausweisend 
30 zu e 11 t s c h e id e n, ob das e r f a h r e n e m a t e r i e 11 e 

n i n g wir k 1 ich sei, oder ob wir einer bloßen Täuschung 
unterliegen und das Erfahrene ein bio ß e s P h a n tom sei. 
Sich auf die bestehende Zusammenstimmung verschiedener Sinne 
berufen, das hieße unser Problem mißverstehen. Natürlich ist (lie 

35 in der \Vahrnehmung liegcnde Dingsetzung (die Doxa) durch das 
jeweils ak tuell Gegebene, also durch das apparierende Schema 
motiviert, und natürlich wieder ist, daß ein mehl'seitig apparie
rendes Schema ein Plus an motivierender Kraft haben muß . 
Wäre aber nicht anderwärts die Materialitä t des Dinges wirklich 
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und eigentlich zu geben (genetisch gesprochen: wäre uns nicht in 
ähnlichen Fällen jemals der Bestimmungsgehalt der spezifischen 
Materialität gegebeu gewesen) , so wäre ja gar nichts da, wofür 
die Anschauung des Schemas motivierend fungieren könnte. 

c) Ausweis der Materialität des Dinges durch seine Abhängigkeit 
von Umständen. 

5 Doch ist es an der Zeit zu sagen, was uns gefehlt, bzw. auf die 
Voraussetzung einzugehen, die wir gemacht baben. Wir haben 
bisher das Ding in seiner Isolation genommen. Das Ding aber ist, 
was es ist, mit Beziehung auf "Umstände" . Stellen wir gegen
über Phantomveränderung und Dingveränderung, so ist es klar, 

10 daß heides nicht dasselbe ist und sich nicht etwa bloß durch 
einen inhaltlichen Bestand unterscheidet , der unter dem Titel 
Materialität einmal dazu kommt, das andere Mal fehlt. Offenbar 
können ja Dingveränderungen statthaben bei unverändertem 
sinnlichen Schema lind umgekehrt, l)ei verändC'rtem Schema kann 

15 das Ding unverändert hleiben. Das letztere z.B., wenn dasselbe 
unveränderte Ding bei wechselnder Tagesbc\ellchtung oeler bei 
wechselnder farbiger Beleuchtung u.dg!. wahrgenommen wird . 

Die eigentliche Realität, die hieF Materialität heißt, liegt nicht 
im bloß sinnlichen Schema, nicht in dem, was dem Wahrgenom-

20 menen zukommen könnte, wenn es für dasselbe nichts dergleichen 
gäbe, nichts dergleichen einen Sinn hätte wie Beziehung auf 
"Umstände" , vielmehr liegt es eben in dieser Beziehung und der 
dieser entsprechenden Auffassungsweise. Das Ding sieht bei 
wechselnder Beleuchtung, also mit Beziehung auf ein anderes 

25 Leuchtendes immer wieder anders allS, und das nicht beliebig 
sondern bestimmt. Es bestehen hier offenbar funktionelle Zu
sammenhänge, welche die schematischen Moc1inkationen auf der 
cinen Seile zu solchen auf anderen Seiten in Beziehung setzen. 
Im Sinne eier Auffassung eines Dinges als Ding (und nicht des 

30 bloßen Phantoms) li egt es, daß solche Schemata, lIod zwar in 
bestimmten Modifikabonsrcihen ablaufend und sich in hestimm
ter Weise bald ändernd, hald nicht ändernd , als Bekundungen 
eines und desselben erfahren werden. \Vir erfahren sie aber als 
das, wofern sie als "Abhängige" zugehöriger "realer Umstände" 

35 ablaufen. Also in unserem Beispiel erfahren wir dasselbe Ding in 
Hinsicht auf seine optischen Eigenschaften, die im Wechsel der 
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Beleuchtung durch entsprechende Lichtquellen ihre Einheit und 
Bestimmtheit dmchhalten. Die Einheit geht durch di e Schemata 
hindurch , sofern sie farbi g erfüllte sind. Was sich dabei konsti
tuiert, is t die "objektivc" Farbe, diejenige, die das ]) i n g ha t , 

5 ob es bei Sonnenschein oder düsterem Tageslicht oder im Dunkel 
des Schrankes hängt , und so bei jedweden Belenchtungsver
hältnissen , zu denen dabei funktion ell ganz bestiln11lf'e Schemata 
gehören, das völlige Ausfiillen eines visuellen Sclwmas mitge
rechne t. 

10 Solange die Umstände un verändert bleiben, bleibt allch das 
Schema unverändert. Stetige Änderung der Umstände hat ste
tige Änderung des Schemas zm Folge und ebenso mit steter Un
veränderung, mit unverändertem Verbalten der als Umstände 
fWl gierenclen Erscheinungen, in cl<- rsclben Dauer stetige Un vr r-

15 änderung des abhängigen Schemas. 
So ist Unveränderung Grenzfall der Veränderung , sie urdnet 

sich der Rege l ein, vrrmöge rler zu gleichen UmstäJ1ck\1 oie g lei
chen funklionr.1len AbhängigkeiteIl grhören. Nehmen wir ein 
anderes Beispiel. Ej lIe Stah !feder voll fiihrt angestnssell gewisse 

20 Schwingungen lind durchliiuft gewisse Folgen von Zuständen 
der relativen Orfsveränderung unrl Deformation : die Stah Ifeder 
hat die reale Eigenschaft " Elas tizitä t ". Sowie ein gewisser An
stoß erfolgt, so erfolgt eine zugehörige Ablenkung von <.ler Ruhe
lage und eine gewisse zu~chiirige Schwingungsweise, sowie ein 

25 gewisser anderer An~toß erfolgt, eille zugehiirige andere VOll ähn
lichem anschau lichem Typ. En tfäll t jeder Anstoß, so können 
andere Umstände eine Änderung erfahren lind in gleicher \Vcise 
wirkcn wie jene . Bleiben die Umstände durchau;; lUlgcändert 
(alle, die eben "Umstände" in Hinsicht allf Elastizität sind), so 

301)leibt di e Feder im Znstand der UnveränderIlng. Unter gleichen 
Umständen gleiche Folgen: bei gleicher Umstan(lsänderung 
gleiche Schwingungsweisen. Die allgemeine H.egcl, der sich Un

-verändcrtlllg als Grenzfall von Veränderung einordnet , ist nicht 
als solche bewußt, sie drückt hi er eine zur Apperzeption der realen 

35 Eigenschaft gehörige Form aus, die Apperzeptioll eier realeJ\ 
Eigenschaft beschließt diese Gliederung in Umstände und fuuk
ti one1\ abhängige Veränderungen eier Schemata derart in sich, 
da ß di e Abhängigkeit gegebenenfalls und nicht in abstracto vor
li egt , andererseits doch Ding und Eigellschaft und nicht Schema 
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und Umstände (ebenfalls als Schematisches gcfaßt) objektivie
rend erfaßt wird. 

In eben dieser Art konstituiert sich jede "objektive", "reale" 
E igenschaft des phänomenalen Dinges. Das R eale des Dinges 

5 selbst ist so vielfach, als es in diesem Sinne reale Eigenschaften 
hat, die durchaus Einheiten sind in Bezug auf Mannigfaltigkeiten 
schematischer H.egeluJlgen in Relation zu entsprechenden Um
ständen. 

d) Das Schema als real e Bestimmtheit des materiellen Dinges. 
10 Das jeweilige Schema gewinnt vermöge diescr realisierenden 

Auffassung (nämlich als konst ituierender für das reale Ding als 
Substrat realer Eigenschaften) den Charakter einer realen Be
stimmtheit besonderen Sinlles. Gegeniiber der real en ei nheit
lichen Eig(~nschaft, in unserem Beispiel der unveränderten ob-

15 jekfi ven Farbe, steht der momentane, den "Umständen" ent
sprechende , gf'sctzlich wechselnde reale Zu s t a n d. Er deckt 
sich mit dem Schema, ist doch nicht bloß Schema (das Ding ist ja 
kein bloßes Phantom). Der geänderten Auffassung entspricht ein 
geändertes Korrelat. Nämlich in der Ding-Auffassung is t das 

20 Schema nicht als bloß sinnlich erfiillte Ausdehnung wahrgenom
men, sondern ehen wahrgenommen als "Beurkunchlllg "(origi
näre Bekunclllng) einer real en Eigenschaft und eben damit als 
Zustand der realen Substanz in delll betreffenden Zeitpunkt. Die 
Eigenschaft seihst kommt nur zur wirklich erfüllenden,also originä-

25 ren Gegebenheit, wenn die funkti onellen R eihen zum originären 
Ablauf kommen, in elenen die Ab h ä n gig k e i t e n von den 
zugehörigen Umständen zu originärer Gegebenheit kommcn, mit 
anderen 'Worten: die kau s ale nAh h ä n gig k c i te n. 
Die K allS a li t ~i t e n sind in diesem Fall nicht bloß suppo-

30 nierte, sonderu "g e s e h e n e", "w a h r gen 0 m m e n e" 
Kausalitäten. Offenhar ist hierbei di e Blickrichtung in der mei
nenden Erfassung der realen Eigenschaft und diej enige in der 
meinenden Erfassung der kausalen Abhängigkeit ihrer jeweiligen 
Zustände VOll den zugehörigen Umständen (die dann selbst zu 

35 gegenständlicher Erfassung kommen) eine verschiedene, obschon 
der Blick beiderseits in gewisser Weise das Schema oder vielmehr 
die entsprechende Schicht seiner Fülle durchläuft. Und wieder 
geändert ist , ev. innerhalb desse lben Zustands der für diese ver-
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schiedenen Erfassungen vorgegebenen Sachlage, die Blickrich
tung auf das Ding selbst als auf das identische Substrat diese r 
und jener sich bekundenden Eigenschaft, bzw. der jeweiligen auf 
die oder jene Umstände bezogellen Zustände. Soviel Richtungen 

5 der E inheit in der kausalen Auffassung des Schemas vorgezeich
net sind, nämlich Richtungen für mögliche Wahfllchmungsreihen 
in funktioneller Beziehung zu Reihen wahrnehmbarer Umstände, 
so vielfach ist das Ding-Reale, die einheitliche materielle " S u b
s t a n z" 1) , dem Auffassungssinn selbst gemäß e i g e n-

\0 s c h a f t I i c h bestimmhar; und es hat diese Eigenschaften 
(r e al e, substanzielle Eigenschaften) wirklich, wenn die erfiil
lende Erfallrung sie originär in den von Umstä nden abhängigen 
dinglichen Zuständen (Verhaltungsweisen) ausweist. Im iibrigen 
trägt die Ding-Auffassung, wie sie sich schon mit jeder eill 7.c1nen 

15 Wahrnehmung und \Vahrnehmungsreihe etabliert , in sich ver
schiedenc Modi dcr Bes timmtheit und Unbes timmtheit. Das 
Wahrgenommene ist zwar als Reales der gegebenen Zustände 
bewnßt, aber nur als mehr oder mimlrr bestimmtes. Aber die 
Art, wie die Unbest immtheit sich näher hestimmen kann , ist 

20 vorgezeichnet durch das formale Wesen der Ding-Auffassung als 
solcher und des weiteren einrch die Besonderheit der jeweiligen 
besonderen Auffassung, also durch das , was sie geraei p. in diese r 
Besonderheit offen läßt. 

25 e) Näherbestimmung, Umbestimmung und Aufhehung eier 
Dingerfahrung. 

Es gehört ferner zum allgemeinen Wesen der Ding-Auffassung, 
daß im Fortschreite n der (las ieweilige Ding immer reicher beur
kundenden Erfahrungen a11 ch immer reichere ß estimmungs-

30~ichtungen auftreten und in ihnen immer neue Leerstellen der 
Bestimmbarkeit sich etablieren können . Apriori enveist sieh, was 
das jeweilige Ding selbst ist, nur im Progressus fortschreitender 
beurkundender Erfahrungen. Als prinzipielle Möglichkeiten 
stehen sich hierbei (nach dem früher schon Angecleuteten) immer-

35 fort zur Seite: I) di e Möglichkeit durchgängig einstimmiger und 

1) Subs ta nz bcdc ll tC.t hi er ga r ni chts weiler ;t ls ma tc.ri clks Ding ;,. ls solches, insofern 
be trachtet, als es das Ident ische realer Ei ge. nschaftcn i ~ t. sich zeitlich aktll alis lCrcnn 
in ge regelten Ma nnigfalli gkeiten von 'Zust ä nden i n f:c regcltcr Abhä ngigkeit von zuge
hörigen Umst:inc\cn . 
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nur näher bestimmender Erfahrungen, 2) die Möglichkeit teils 
einstimmigf'f, teils gegenstimmige r Erfahrungen, und zwar 
da s se I b e Ding neu und anders bestimmender Erfahrungen, 
3) schließlich die Möglichkeit der unvereinbaren Unstimmigkei-

5 ten, mit der sich das Nichtsein cles in 7.eitweiliger Einstimmigkeit 
Erfahrenen oder auch im einzelnen "anders" bestimmten Dinges 
erweist. I s t aber das Di11g, so ist es als identisches Reales seiner 
realen Eigenschaften, d ie sozusagen die bloßen Strahlen seines 
einheitlichen Seins sind . Als dieses Identische ist es in jeder noch 

10 so un vollkommenen, noch so vieles offen lassenden Erfahrung in 
motivi erter Weise gesetzt:, und fli e berechtigende Kraft der Mo
ti vation wächst mit eiem Reichtum der im Fortgang der Erfah
rung sich einstellenden Beurkundungen. Beständig ist es, 
indem es sich unter den ihm zugehörigen Umständen so und so 

15 verhält : R e a l i t ä t oder, was nier dasselbe ist , Sub s t a n
t i a 1 i t ä tun d K a u s a I i t ä t g e h ö r e n 11 n t r e n n
bar z u s a 111 111 e n. Reale Eigenschaft en sind eo ipso kausale. 
Ein Ding kennen, heißt daher: erfahrnllgsmäßig wissen, wie es 
sich bei Druck und Stoß, im Biegen und Brechen, in Erhitzung 

20 und Ahkühlung benimmt , d .h. im Zusammenhang seiner Kausa
litä ten verhält, in welche Zuställ<llichkeiten es gerät, wie es 
durch sie hindurch dasselbe ist. 

Diesen Zusammenh ängen nach7.ugehen und auf Grund der 
fortschreitenden Erfahrung die realen Eigenschaften wissensehaft-

25 li eh denkend zu bestimmeil - ist elie Aufgabe der Physik (in 
einem erweiterten \oVor tsinne), die hierbei von den nächstlie~ 
genden Einheiten in der Stufenfolge der Erfahrungen und Erfah~ 
rungsheurkundungen geleitet, zu immer lJöheretl Einheiten 
fortschreitet . 

§ 16. K 0 n S t i t 11 t i o n cl () r D i n ge i ge ll S C h a f t e n i 11 

Manni g fal t i gk eit c n vo n 
A b h ä n gig k e i t s v e r h ä 1 t n iss e n . 

30 Also durch alle Zustandsänderungen hindurch geht mit Be
ziehung auf die realen Umstände, die wirklichen und möglichen, 
eine Ein h e i t, sodaß von se iten der Auffassung jede Zustands
änderung, sei es, daß sie zur selben Eigenschaft gehört als un
veränderter, oder zu stetig oder diskret veränderten Eigenschaf"-

35 ten, im gegebenen realen Zusammenhang als eindeutig dasteht 
oder dastehen kann. Das Ding als Einheit se iner Eigenschaften 
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kann also im W echsel jederl ei Zus tände oder VerhaItungsweisen 
"sich" verä ndern oder unverändert bleiben . J ede reale Eigen
schaft ist als reale veränderli ch . Also die Einheiten der Beur
kundung in ihrer zeitlichen Kontinuität werclcn in ihrer Abhän-

5 gigkeit von den Einheiten der Umstä nde als Phasen einer sich 
in ihnen durchhaltenden Einheit der Dauer aufgcfaßt. Das Eisen 
schmilzt und ändert seinen Aggrcgatwstand , d er seinerseits of
fenbar den Charakt er einer in IJnserem Sinne realen Eigenschaft 
hat. Das Gewicht eines ma teriell en Körpers ändert sich s tetig im 

10 Fortführen gegen die Erdpole hin u.c1g\. Gen auer besehen ist di e 
Ein heitsbildung als die einer Identi tät im Flusse zeitlicher Än
derun g nichts dem Ding spezifisch Eigentümliches. Zum Wesen 
jeder, a uch jeder nicht subst anti ellen Einheit als bloßer Einheit 
d er Daller gehören apriori Möglichkeiten, daß die Dauer mit 

15 gle icher oder, von einzelnen Sprüngen abgesehen, mit kontinuie r
lich veränderlicher Zeitfülle ausgestattet ist. Und übera Il gehört 
dazu das Einheitsbewußtsein , welches in solchen zeitl ichen K on
tinuen das Identische individuell bewußt h <J.t und möglicherweise 
meinend erfaßt, welches da dauert und sich verändert. Z.B . der 

20 T on, das reine Empfindungsdatum , das doch kein substanti ell 
R eales ist, ä ndert "sich" hinsichtlich seiner Intensität, bleibt 
dabei unverä ndert hinsi chtlich seiner T onhöhe \lSW. Es ist nun 
zu bemerken, daß sich die Konstitution von realen Eigenschaften 
auch in höheren Stufen vollziehen ka nn, daß also S tufenbildun-

25 gen möglich sind, won<J ch in Einheil en der Beurkundung sich 
ihrerseit.s wicder hiihere Einhcit en heurkunden ulld ev . mit Hilfe 
des s ich auf Erfahrung griindenden DCllkens daraus hestimmt 
werdcn. Dergleichcn gilt a llgemein. 

,/ Wir ha ttcn oben das Prinzip der Zusammenonlnung der schc-
30 matischell Gegebenheite Il , das in d er Apperzeption des E ealen 

form a t b.:stimmenc1 is t : glei che Umstände .- gleiche Folgen. 
D ieses Prinzip e rfordert aber eine gewisse Ahwa ndlung c1 rs ihm 
bisher zunächst gegebenen Sinnes : di e Umstände waren schema
ti sche Gcgebenheit.en, ebenso wie di e F olgen. 

35 Das s timmt, wenn wir es mit Eigenschaft J1 unterste r S tufe zu 
tun haben UJld das R eak als dauernde Einheit einer und derselben 
u n v e r ä n der t e· n E igenschaft erfahren . 

Aber im V{esen jedes Dinges (so wie wir es im Wesen der Er
fahruJlg, also in ideal möglicher E rfahrung erfassen) lieg t di e 

PHÄNOMENOLOGI SCH E U NTEHSUCH UNGEN ZUR KONSTITUTION 47 

ideal e Möglichkeit seiner, des Realen, Verä nderung. Z.13 . die F e
der is t elas ti sch. Unter gleichen schematischen Umständen er
fahren wir (oder kö~~ne n wir, ideal gesprochcn , erfahren) , wie glei
che schematische Anderungsreihen oder Unve ränderungsreihcn 

5 auftre ten: immer wieder dieselben Schwing ungsweisen bei gleich 
ge richteten, g leich s ta rken d c. Anstößen , natürlich übergehend 
in den Grenzfall, wo eier Ans toß 0 ist und immerfort eIie Schwin
gung 0 is t. 

Nun ka nn a bcr d er Stoß so s tark sein, da ß die "Elas tizitäts-
10 g renze" überschritten wird ; di e Feder zerbricht, sie zerfällt in 

mehrere getrennte Stiicke. Da haben wir nicht mehr die Einheit 
eines Realen mit der einen elasti schcn Beschaffenh eit. Oder in 
andNcr W.:ise : di e F eder wird geglüht, sie verliert ihre Elas tizi
tät , oder di e Elas tizitiit ä ndert sich, soweit sie noch vcrbleibt. 

15 Das sind E i ge n s c h a f t s ä n d e r u n ge n: di e geänder-
te Eigenscha ft hat wieder in Hinsicht auf ihre Schemata die for
male H.egcl , unter gleichen Umstä nden gleiche Folgcn. Aber un
geachtet dcr glr.ichen Form ist doch der fakti sche funktionelle 
Zusammenhang, die einander zugeordnet en Schemata und Urn-

20 s tände, anders. Und wenn der S tahl schmilzt , ist di e E lastizität ver
schwunden, das Ding hat sich geändert , sci es, da ß es Eigen
schaften hehäIt, aber daß diese Eigenschaften sich ändern, sei es, 
daß es E igenschaften verliert und neue Ei O"enschaften anclern 
Typs annimmt, ev. auch in Eigenschaften des schon vorhandenen 

25 Typs nach Fortfa ll jener Eigenschaften Veränderungen aufweist 
usw. 

Wir haben also nicht nur Ein h e i tin d e n V e r ä n d c
ru TI g e n d e r E i ge n s c h a f t e n un d in der einzelnen sich 
ändernden Eigenschaft, wie wir überhaupt in Änderungsreihen 

30Einheit haben, sondern durch die Ei ge n sc hafts

ä n d e r u n ge ll g e h t e in e 11 e u e Ein h e i t; nämlich 
so geartet ist das Ding , daß cs unter ganz bestilllm ten Verände
rungen der realen Umstände eben die realen Eigenschaften in 
bestimmter \Veise ändert. Die Änderungsreihen der realen Eigen-

35 schaften hekundell in ihrer Abhängigkeit von elen Änderungen 
d er n 'alen Umstände wiederum eine Einheit. Wir haben zu allen 
Eigenschaftsänderungen zugehörige Änderungen der Umstände. 
In allen seinen VerhaItungsweiscn ist es von ihnen a bhängig und 
is t , was es ist, mit Beziehung auf Ums tände. Und eine Ei n-



48 PH ÄN OMENOLOGISCH E UNTERS UCH UNGEN ZUR KONSTITUTIO N 

h e i t liegt in den Verhaltullgsweisen als einheitliche Eigen
schaft , sofern eine solche Beziehung auf Umstände sta.~that , daß 
das Ding in Z u s t ä n d e n beg riffen ist, die so ab~al1glg sll1d 
von denen der Umstände, daß motivierte Umstandsanderung.en 

5 möglich sind, mit denen geregel te Zustamlsände~'ungen .des DJIl
ge,; Hand in Hand gehen ; und zwar so, daß glel~he Relhe.1l vo~ 
Umstandsänderullgen einer und derselben Art "Im~er wlC~er 
innerhalb der betreffenden Strecke der Dingdauer gleIche. ~elhe n 
von Zustandsänderungen der entsprechenden Art herbeIfuh.ren . 

10 Immer wieder" : immer wi eder kann ich das Ding, das selll: n 
identischen, unveränderten optischen Charakter h~t, in verschie
dene Beleuchtungen und ßcleuchtungsreihen brmgen. Immer 

. 1 d D· · 1 s elas tisch ist und scinen unveränderten c1a-wlee er as lllg, t it. < • . • • 

t · 1 Cllal"aktel" hat in verschiedener \;V else anstoßen U S\ v. S ISC len , . c , . . 

15 Also ich habe einen Abschnitt in der Dauer des Dlllges, In dem 
es eben Einheit einer realen Eigenschaft, und einer ungeändert~n, 
hat. Is t die Feder geglüht worden, so geht nun ein Deuer Ahsc~l11tt 
des dinglichen Seins an, jetzt ist es unclastisch und hat \~ Ieder 
eine entsprechelide, aber neue Eigen chaft ,a n ~ tell .: der 

20 Elastizität. E benso, wenn das Ding seine chromatIsche Farhung 

verloren hat , so fern sie vollständig verblaßt is t. . . 
So ze. rl eg t s ich die Dauer d. es dln g ll c h ~ 11 

Sei n s hin si e h t I ich j e der E I g e ~ s c 1.1 a ~. t 1 11 

Ab s c h n i t t c. A her dar i n h;1 h e 11 wir d I C , I:I b e r-
25 g r c i f e nd e Ein h e i t (1 e sI) i 11 g e s: j e cl e l~ I g e n~ 

sc haft e r s t e r Stllfe ist ver ä, nd e rll c h, abel 
cl i e V e r ä II d e r 11 n g en der E i g e n s c h a f t c. n s t .e
h ( ~ ll wie d e r u 1] t e r 1\ e g e l n cl e r A b 11 ä II g i g k e I t 

,., v 0 11 Um s t ä n d e n. 
30 Übera ll scheiden sich Abhängigkeiten und Ei g(~ n scha~tsk~~n-

slitutiouen erster Stufe VOll solchen hiiherer Stufe , 1111 (1 ch: E m
heitshildullg höherer Stufe ist wieder eine B!l<lung real~ r l : ~gen
schaften, weil ebell im Zusammenhang der l~rfahnll1g ehe }< .. Igen
schaft sänclerungen der unteren Stufe nicht unmotivierte Sliltl , 

35 somlern ihrerseits wieclcr als Abllängigkeitcn von realen ~msta~
den sich herausstellen. Das Eisen ge rä t nicht von selbst lll~ Glu
hen ; dabei gewisse Komplexe seiner realen Eigc nschaH~n III dcr 
Erfahrung verändernd, sondern unter realen, selbst \\:Iecler er
fahrbaren Umständen, die in ihrer geregelten Zugehöngkelt er-
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kenllbar, nrsprünglich erfahrbar sind. In der Dauer des Dinges 
treten immer neue Eigenschaften bzw. Eigenschaftsänderungen 
auf, mitunter erscheinlingsmäßig unstetig; aber durch das Ganze 
der Veränderungen hindurch geht einc Einheit der Realität, eine 

5 Einheit durchgä ngig geregelter BeziclJllngen auf reale Umstände, 
eine Einheit derart , daß jede Veränderung, die schon znr Reali
tätsstufe gehört , seihst wieder kausal geregelt is t. 

Das anschauliche Ding wird nicht gerade in der vollen Strenge 
dieser I~ealitätsidee aufgcfaßt, obschon diese, wie man erkennen 

10 kann, in der Einheitsbildllng seIbst, die mit se iner Auffassung 
olme weiteres gegeben is t , schon angelegt ist. Erst die neue N a
t II r w iss e n s c h a f t hat diese aus der Erfahrungsauffassung 
herauszuhebende Idee einer strengen Identität in absolut be
stimmten und eindeutigen Abhängigkeiten der Kausalitä t er-

15 faßt und die in ihr liegenden Forderungen entwickelt ; Forderun
gen, (ll e den Gang der na turwissenschaftlichen Forschung wesent
lich hestimmen. Damit hängt zusammell, daß die Naturwissen
schaft das schon in der ursprünglichen Dingauffassu\1g angcJegte 
Prinzip " unter gleiche ll Umständen gleiche Folgen" iu strenger 

20 Universalit ä t erfa ßt, eben a ls Korrelat der strengen Idee des 
Dillges (eies Rea len); eheuso das Prinzip : keine Veränderung ohne 
Ursache, keine \iVandlullg olme J denhtät von DilJglichem , das 
sich verwandelt ; wona ch es also kein \;VlInder in F orm von Vcr
wandhing eines Dinges in ein zweites in \ Vahrheit geben kann, 

25 sondern bestenfalls ein (ev. nur scheinbar diskretes) Umspringen 
hallptsächlicher Eigenschaftsgruppcn ill an(lere, aber dann nur 
in Bcr,ielllll1g auf Umstäncle nach festen Ka llsalgesetzen l ). Doch 
clas ist wohl k ine apriorische NGtwenc1igkei t. A primi is t es doch 
wohl (lenkbar, daß ein Ding sich von selbst verä nci ere, nach seinen 

30 realen Eigenschaften verwandle. Erwägen wir das etwas näher. 
Wäre es z.13. denkbar, claß ein Ding seine Elastizität von selbst 
verlöre , daß eine Färbung von selbst verblasse, daß \;Vasser von 
selbs t aus trockne ? 

In der Dingauffassung, z.ß. des Dinges als farbigen, elastischen 
35 usw. li egt ebell jene Eigenschaftsauffassung, von der wir spra-

1) t<i: iner hesonderen Erörterun g hcd;J rf wohl die Komplexhildung von realen 
Eigcnsch aftc n ~ derart. , wi e (lurch ( "ll:':l.Jhczic hung :\ uf komplexe Umstände sich 
erfa hrnn gsmä ßig einheitli ch" Dingchara l< tere a bheben, (Ue indessen bei genaller 
Kausalana lyse sicb in P artialeigenschaft en a llUösen. 

H usserl Ideen II 
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ehen, mit ihrer Beziehung auf Umstände. Beschlossen ist darin 
di~ ideale Möglichkeit, daß, bezogen auf gewisse Umstände, die 
Eigensch<>ft unverändert bleibt. Gewisse Umständ~ können sich 
ändern, ohne daß das auf das Ding überhaupt einen Einfluß hat. 

5 Das sagt dann: in der Umgebl1ngsweIt kann viclerle.i vorgeben, 
ohne daß das gegebene Ding (soweit wir es in der Anschauung 
haben) irgend welche Veränderungen zeigt. Diese Umstände sind 
keine real beeinflussenden, sie gehören nicht zum kausalen Zu
sammenhang, der für die Realität dieses Dinges nach irgend einer 

10 Seite konstitutiv ist. Wieder kann es sein, daß gewisse Abhän
gigkeiten besteh~n, daß gewisse Urnstandsänderungen l'olgen 
für das Ding hahen, nämlich in diesem laufen entsprechende 
Zustanclsändefllllgen <krart ab, <laß sjch darin eine und dieselbe 
unveränderte reale Eigenschaft hekuncl~t. Und wenn die gleichen 

15 Umstandsreihen ablaufen, so die gleichen Zustandsreihen, wobei 
die Eigenschaft unverändert bleiht. Ein Spezialfall ist der, daß 
in den kausalen Umständen statt eines Änderungsverlaufs ein 
Ablauf der Unveränderuug statthat (unveränderte Da\ler), es 
"ändert sich nichts". Dann kann sich auch kausal nichts ändern, 

20 falls die Folge eindeu tig von diesen Umständen abhängt. 
Die naive Auffassung meint 11un, ein D i n g k ö n n te 

si c h von seI b s t ä n der n. Jede Dingauffassung erfolgt 
unter Mitauffassung von Umständen als bedingenden. Aber das 
Ding kommt ja nie vollkommen zur Gegebenhrjt. Und was die 

25 Aussagen anlangt, die wir über das Ding machen, so folgen sie 
keineswegs dem, was jeweils wirklich gegeben ist; das, was die 
Dingauffassung für das Ding im allgemclnen und nach dem kon
kreten Auffassungsgehalte fordert , ist nicht ausgewiesen, und die 

./ Aussage richtet sich nicht bloß nach dem Ausgewiesenen, nach 
30 der erfüllenden Gegebenheit; Dingwahrnellmllng ist nicht voll 

berichtende Erfahrung. Es ist hierbei 7,U überlegen, daß wir bei 
einem Ding unterscheiden müssen 7,wischen äußeren und inneren 
Umständen, äußerlich und i'l1nerlich kausierten Veränderungen, 
Inw. Vorgängen. 

35 Es muß Rücksicht genommen werden darauf, daß, was die 
Naturwissenschaft annimmt als Auf bau ci II e s D i n ge s 
aus Mol e k ü I e n \I n cl A tom e 11, jedenfalls in der Weise 
schon im anschaulic11en Ding als Möglichkeit vorgezeichnet ist, 
daß ein Ding möglich ist als kausal zusammenhängendes Ding
aggregat. 
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Überhaupt ist ein w ich t i ge s T h e m a das der 
T (' i I u n g: die Auffassung eines Dillges als eines Dingsystems, 
sein Aufbau ans lVYolekülen usw., wobei eben dieses Aufbauen das 
Problem ist. Wie ist apriori die Idee des realen Ganzen realer 

5 Stücke, die ihrerseits wieder selbst wie Dinge fungieren, zu fas
sen? Welche apriorischen lVIöglichkeiten bestehen hier? Wie steht 
es mit der apriorischen Möglichkeit "kontinuierlicher" Raum
erfüllung, und zwar realer, also auch mit der Möglichkeit der 
Auffassung der Gesamtheit eier Naturobjekte als eines konti-

10 lIuierlichen Dinges und der Möglichkeit einer Vielheit von Natur
ohjekten, die räumlich getrennt, aher jedes in sich kontinuierlich 
sind? Und wie dabei mit der Möglichkeit der Auffassung eines 
kontinuierlichen Dinges als eines Kontinuullls von Dingen? 
Kann jeder Teil hei der idealen Teilung eines kontinuierlichen 

15 Dinges als eille kontinuierliche Einheit von Dingen gefaßt wer
den? Und was macht die Einheit eines solchen realen Konti
nuullls? Oder ist apriori gefordert die reale Zerstückung, wonach 
jedes Ding notwelldig in sich real einfach ist oder aus einfachen 
Realen ZIlsamtllengesetzt? Derart, daß das real Einfache zwar 

20 kontinuierlich elen naum erfüllt, aber so, daß die ideale geome
trische Teilung zu keiner Teilung- im Hea1en führt und führen 
kann? "Vas wiirde dann Verbindung, Zusammensetzung bedeu
ten? Hier scheint alles leichter 7,U sein als bei der Kontinuitäts
ansieht. Was scheidet physikalische und chemische Teilung? 

25 Man könnte so sagen: ein Ding ist in sich reell ZIlsammenge
setzt, wenn es ein Aggregat von Dingen ist, die in gewissen Wech
selwirkungen stehen, und zwar so, daß sie äußeren Kausalitäten 
gegenüber eine Einheit gesetzlicher Verhältnisse zeigen, einen 
Gesamtzustand haben, der auf die gesetzlichen Einzelzustände 

30 der Elemente zurückführt, und überhaupt so, daß das "Ganze" 
sich wie ein Ding formaliter verhält mit Beziehung auf gewisse 
umfassende Klassen von "Umständen". Dagegen "zerfällt" es 
bei entsprechenden anderen Umständen in seine Teile, die wie im 
Ganzen so auch für sich sein können. Anclerersei ts: ein Ganzes 

35 braucht nicht die Teile gesondert zu enthalten, das würde auch 
bei der Kontinuitätsauffassung nahe liegen, aber unter gewissen 
Umständen ergibt sich eine Dingmehrheit getrennter Dinge als 
Folge, die friiher nicht im "Ganzen" für sich waren (Chemie). 
Ein durch kausale Allßenwirkung eingeleiteter Prozeß, zunächst 
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unmittclb;:tr ;:tIlgreifend in einem "Molekül", pflanzt sich im Ag
gregat verll1öge der real-kausalen Zusammenhänge in demselben 
fort. Und so geschieht im Aggregat a llerlei, n;:tchdem aUe äußeren 
Vorgänge aufgehört haben Kräfte zu üben. Freilich, die äußeren 

5 Umstände sind noch da, l1l1d sie sind noch Umständp. Aber so 
wie sie jetzt sind unrl virlkicht unverändC'ft sind, kommen sie 
nicht für Veränderung II im Inneren des Dinges in Frage. Aber 
" von sdbst" geschieht auch hier ni chts. Es geschieht, was da 
geschi(·~ht, iufolge der früheren äußeren Vorgänge unrl vermöge 

10 der ganzen Gesdzlichkeit der Kausalität , die durch Äußeres und 
Inneres hindurchgeht I) . 

Immerhin, kann man wirkli.ch sagen, daß von seI b s t 
sie h z u ver ä n (1 ern, sich von selbst in seinen Eigenschaf
ten zu "ver w a n deI n" lind ;:tus der \Vr:lt zu "ver s c h w i [1-

15 den" a 11 s g e s chI 0 s sen ist? Und das natürlich durch 
das Wesen der Ding-Apperzr:ptioli . \Vas man überh;:tupt sehen 
und finden kann in wissenscbaftlicher Erfahrung, schreibt die 
allgemeine Dingerfahrung schon vor. Nm was idealiter offen 
bleibt , kann sich im Fortgang der Erfahrung und in näheren 

20 Bestimmungen allswci~cn. Es könnte ein Verschwinden von Din
gen, grundlos Sich-Wandeln idealiter möglich sein, und doch 
hätten wir ein Recht, es abzulehnen. Es kann ja der Gang wirk
liehcT Erfahrung Protest erheben gegen Behauptungen wie: es 
sei das durch die Art der naturwissenschaftlichen Erfahrung alls-

25 geschlossen, unzählige scheinbare Verwandlungen hätten sich 
voll wreichend erklärt usw. 

Das Angeführte genügt, um den a I I ge m e i 11 e n Typ II S 

d es k 0 n s t i t u ti v e n Dingaufhaus in der Sphäre der An
schauung zu verstehen, in seiner merkwürdigen Schichtung, die, 

ta wie man übrigens r:insehen kann, nur eine Ar t Fortführung einer 
anderen, aber analogen Schichtung ist, in der sich schon das 
si n n 1 i c h e S c h e m a, die unterste Stu(e der jetzt von llns 

I) Dabei bü flu ch zu erwäge n d<l5 Problem d er Träghe it llnC\ da~ <1e r gleichförmi gen 
Beweguug. Stehen dann etwa gle ich: qualitative Unw:ränocrnng und gl~ichfölTnig:c 
qualitative Änderung und dement~prcchenrl Ruhe und gleichlönnigc Hc-wrg: nng? \,Vas 
ist das für eine Gesetzmäßigkeit, die der Trägheit? Gesagt i~.t nichl, daß eille glei ch
förmige nc\Vcgung und qnalit(\ti \'e Vr.J"änocnmg urgachlos sd, sondern gesagt ist, 
daß sie , wenn sie eingetreten ist , (wenn di e Urst\r:ho "versc hwinde t", w:\s e ine Tdee 
ist) fortdanert. (bzw. daß die HP.WCgllrig od(:r Veränderung, di c~ solange e ine Ursache 
da wa r, unglcicblörmig war, sich iil eine ~Ieichrönuige verwa ndelt): eifl Ges etl de. r 
Veränderung der VvirkuH/,!cn. 
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betrachteten Einh r itsbildung, seinerseits als Einheit konsti
Iniert. 

'lnsatz 

Es ist zu hemerke n, daß wir uns bei unsern Analysen a n einen b p.
r,timmten Typus materip.ll er Dinglichkeit halten: nämlich d e n des 
1 e s t e n 1< ö r per s. Diese Einschränknng ist ke in p. willlciirliche, 

5 es läßt sich viclmp.hr zeigen, daß wir hierin das Grundstiic k der Kon
stitution der materiellen Natnr zu sehen hahen. Feste I{örper konstitn
ieren sich als Diuge mit eine r starren, sieh hei der B ewe!{ung transpor
tierenden Hallmgestalt . Sie können in einem d i n g 1 i c h e n M e
d i nm sein wie Frösche im '\Tasser, das --_. als See oder Fluß oder 

10 Teich - ein Ding ist und Dinge il) sich trägt I). SO sind alle Dinge der 
IIrspriinglichen ,,'''' alt '' im M.e, liulll der Lnft, die aber m eist nicht be
merklich ist und erst durch willkürliche nnd heftige Handbewegungen 
u. dgl. als 1I'lediu1l1 erlaßt wird oder durch die rasche Bewegung ei nes 
anderen Körpers, de r mir d en "Lufthauch" spürbar macht. Ein Medium 

15 kann .. ,lichter" oder "diinner" sein Ulld der Bewegung le.ichtcr oder 
schwerer nachgehen. Der '\'iders tand kann so leicht werden, daß e~ 
unmerklich wird. Medien können durchsichtig und sichtha r od er durch
sichtig ulld unsichtbar, schließlich auch IIndurcJlsichtig sein. 

Während sich der als erstes gegebene feste Rörper konstituiert als ei n 
20 Identisches in Bewegung und Ruhe, in qualitativer Veränderung und 

Unverändcrnng, als eiu Hir sich se iend Icleulifi zic rhares mit Beziehung 
auf den Normalfall d er kinematischen und qualitativen Unveränderllng, 
und konslitlllert in zunächst zwei relativ geschlossenen und die qua.lita
tiv erfiillte Gestalt "vollständig" gebe nde n Schichten durch Gesichls-

25 sinn und Tast_,inn - verhält es sich mit den Medien anders. Auch sie 
koustituieren sich für uns a ls flüssige oder gasförmige Körper im Sinne 
materieller Dinge, aber s ie gebell sich als Raumfiillullg oder erfiilltc 
Räumlichkeiten, die in sich mate rielle Dinge der erstell und urspriing
lieh koustituierten Art, d er d er festen Körper. bergen oder bergeu kön-

30 nen a.ls in ihnen mit größerem oder geringerem Widerstande beweglich. 
Sie sind nicht konstituiert als Körper einer festen Gestalt. sondern haben 
ihre Gestalt llur, wenn ein anderer Körper da ist, der ihnen als "G c
f ä 13" dient oder in anderer W eise auf ihre Gestalt bestimmcndeIi 
Einfluß übt. 

35 Ziehen wir die :Möglichkei t eines flüssigen Rörpers in Betracht , so 
miissen wir sagen, daß so etwas II i c h t urs l' r ü n g 1 ich w a h r
gen 0 m me n, sondern nur in mittelharen Erfahrullgs- und Denk
prozessen gewonnen werden kann . Hier kommt es aber daraul an, die 
Stufenfolge der 1<on~titntion so zu verfolgen, daß wir mit den urge-

40 gebenen nnd sich ur-ausweisenden Dingen. und das sind die fes ten 
Körper, beginnen. 

Allch dnrchsichtige feste Körper stellen hereits eine Ahweichung vom 
Normalfall der llrspriinglichen Konstitution dar. Z.B. eine ebene farh
lose G lasplatte, etwa so groß, daß sie da.s ga nze Sehfeld erliillt, sieht Illall 

45 in gewisser Orientierung nicht, sie hat keine O berflä.chenfarben lind 
iiberhanpt keinen visuellcn Anblick. Aher bei Orientierllllgsänderungen 
treten .. Händer" hervor durch ihr Verhältnis zn anderen l<örpern lind 
damit visuelle Erscheinungen, die a ber d och nicht das ganze Objekt als 
visu ell es SChema ergebell, da Glanz (der ja au ch bei undurchsichtigen 

50 Körpern ev. die Farbe verdeckt), Spiegel ungen und Bilderscheillungcll 
von durchgesehenen Dingen im "Vege steh en . Dabei sind diese H.örper 

1) Zum lkgriff de~ lHcdill!11S vgl. auch S. 60. 
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tastmäßig wie normale Körper gegeben, aber zur "normalen" Konsti
tution gehört eben parallele Gegebenheit für Sehen lind Tasten. 

§ 17. M a t er i a 1 i t ä tun d Sub s ta n t i al i t ä t. 

In unseren Betrachtungen haben wir mit Absicht das Allge
meine der Dingheit überhaupt, die "Realität" stärker hervor-

5 treten lassen gegenüher dem, was zur Materialität als solcher als 
dem Spezifischen der extensiven Realität gehört. Jenes Allge
meine, das sicherlich am heslen als Realität Zll bezeichnen wäre, 
heißt S u h s t a n z. (Leider sind alle diese philosophischen Termini 
mit Aequivokationen behaftet und entbehren jeder tieferen Klä-

10 rung). Dem gegenüber haben wir hier einen ksten Wesensbe
stand aus der Intuition geschöpft, d(~ r in seiner grundlegenden 
Bedeutnng evident ist. Zur Abscheidnng dieser echten "Reali
täten" von dem verbreiteten we i t e s t e n WortsinlJ, der 
j e cl we des individuelle (oder zeitliche) Sein befaßt, sagen wir 

15 s u h s t an ti e J I e Re a I i l ä t; doch soll im weiteren, wo 
immer wir einfach von Substantialität, bzw. von Substanz oder 
Ding sprechen, eben dies gemeint sein. Hierbei soll uns die ex
tensive Substanz nur als eine Besonderung gelten. Von der Rolle 
der Extension (Körperlichkeit) hahen wir schon obell gesprochen . 

20 Danach ist es klar, daß Bestimmtheiten wie Lage, l'igur usw. als 
zur Extension gehörig nicht substantielle Eigenschaften sind, 
vielmehr durchaus kausale. Was ihre Gegehenheitsweise anbe
langt, so sind sie nicht Einheiten der "Beurkundung", sie 
geh öre n v i e I m ehr s c h 0 n zum S eh e m a. Das 

25 hindert nicht , daß auch Gestalt und Lage eines Dinges nach 
Unveränderung und Veränderung VOll Umständen abhängig sind 
und in dieser kausalen Abhängigkeit erfahrbar sind. Mit Bezie

/ hung darauf werden die spezifischen AusdehnungsbestimmtheiteIl 
zur Beurkundung eigener realer Dingeigenschaften, von denen 

30 ihrerseits die sich in der l'ülle des Schemas bpurkulldenclpn 
Eigenschaften funktionell abhängig sind. In dieser Weise er
fahren wir im Ding l'estigkeit und I'lüssigkeit, Elastizität usw. 
Z.B. auf einen Anstoß mit Schwingungen und je nachdem von 
gewisser Art und Zeitverteilung zu reagieren, beurkundet Ela-

35 stizität, und zwar Elastizität von bestimmter Besonderllng, etwa 
die einer Uhrfeder. Das sind also substantielle Eigenschaften 
wie andere, sie gehören zum materiellen Ding, das sich mit 
ihnen wie mit allen substantiellen Eigenschaften im Raum aus-
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dehnt, seine Raumgestalt und Lage hat, die ihrerseits keine 
materiellen Eigenschaften sind. 

Drittes Kapitel. 

Die Aistheta in Bezug auf den 
aisthetischen Leib!) 

§ 18. Die sub j e k t i v b e d i n g t e n F akt 0 ren der 
Dingkonstitution und die Konstitution des 

obi e k t i v e n m a t er i e 11 enD i n ge s '). 

Unsere ganze Analyse bewegte sich in einem bestimmten engen 
Rahmen, den wir fest umranden müssen. Die reale Einheit, die 

5 sich uns stuknweise konstituierte, erreicht mit allpn ihren Stufen 
doch nicht die letzte Stufe, auf welcher erst das wirklich 0 b
j e k t i ve m a t e r i eil e D i n g konstituiert ist. Was wir 
beschrieben haben, ist das D i n g, das sich in der k 0 n t i
n u i e r I ich - ein h e i t I ich en Mannigfaltigkeit der sinn-

10 lichen Ans eh au u n g e n eines erfahrenden Ich konstituiert, 
in der Man n i g f alt i g k e i t der "S i n ne n d i n g e" 
verschiedener Stufen: Maunigfaltigkeiten von schematischen 
Einheiten , von realen Zuständen und realen Einheiten verschie
dener Stufen. Das ist das D i n g für das ein z ein e, 

15 ideell in Vereinzelung gedachte Sub je k t; nur so, daß die
ses Subjekt gewissermaßen seI b s t ver g e s sen und auch 
vom Analysierenden vergessen bleibt. 

a) Abhängigkeiten der anschaulichen ßeschaffenheiten des 
materiellen Dinges vom erfahrenden Subjektleibe. 

20 Indessen für die Herstellung einer vollen Gegebenheit eines 
materiellen Dinges, diejenige, in der es seine wirkliche Wirk
lichkeit ausweist, ist diese Selbstvergessenheit nicht wohl ange
bracht. Wir brauchen bloß zu überlegen, wie ein Ding sich als 
solches, seinem Wesen nach, ausweist, und wir erkennen, daß 

25 solche Auffassung von vornherein Komponenten enthalten müs
se, die auf das Subjekt zurückweisen, und zwar als menschliches 
(oder besser: animalisches) Subjekt in einem festen Sinn. 

I) Aistheta meint hier wie im vorigen 1<'l'itel: materielle Dinge als solche in ihrer 
aesthetisehen Struktur. 

') Zu diesem Paragraphen s. alleh <Ins 3. Kapitel des Zweiten Abschnitte •. 
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Es s tellt sich heraus, daß die ]3eschaffenheit der materiellen 
Dinge als Aistheta, so wie sie anschaulich vor mir stehen, ab
hängig sind von meiner, cl e s e r f a h ren cl e n Sub j e k t s, 
Be s c h a f f e n h e i t, bezogen auf m e i n e n L e i b n n cl 

5 m ein e ,,\1 0 r mal e S i n n I i c b k e i t". 
Zunächst ist eier Leih das Mit t e l all e r vV a h r n e h

m u n g, er ist das Wa h r n e h m u n g s o r g a n, cr ist bei 
aller Wahrnehmung 11 0 t w e n cl i g dabei 1). Das Auge ist im 
Sehen auf das Gesehene gerichtet lind Iiiuft über die E cken, 

10 Flächen usw. hin . Die Hand gleitet tastend iibcf di e Gegenstiimle. 
Mich hewegend niihefc ich das Ohr 11lll zu hörcn. Die Wahrneh
mungsauffassllng sctzt Empfindungsinhalte voraus , die ihre not
wendige Rolle spielen für die Konstitution der Schemata und 
somit der Erscheinungen reakr Dinge srlbst. Zur M ö g li c 11-

15k e it d e r Erfahrung g ehört aher die Sp o n
t an e i t ä t d e r AbI ä u f e der von kinaesthe tischen Emp
findungsreihel1 begleiteten 11lld von ilmen als ahhängig motivicr
l:el1 darstellenden Empfindungsakte : mit dem Lok a 1 i
si e r t s e i n d e r cr s t e r C Jl i m b c t f C f f end c n b e-

20 weg I ich e n L e i h e s g I i e cl ei s t g e g e b e n, daß 
b e i a I I e r W a h r n c h m u n g u n d \V a h r n e h m \I 11 g s
aus w ci s tl n g (E r fa h run g) <1 e r L e i baI s fr e i
be w e g t e s Si n n e s 0 r g a n, al s fr c i be weg t e s 
Ga n z c s der Si n n es 0 r g a n e mi t da b e i ist, und 

25 elaß somit aus diesem urspriinglichen Grunde alles Dinglich
Reale dcr Umwelt des Ich seinc Beziehung hat wm Leibe. 

Und auch die Auszeichnung hängt offenb ar hiermit w sammen, 
daß der Leib ZIlTIl Träger der Orientiemngspunkte Null wird, eies 
Hier und Je tzt, von dem aus das reine I ch (len Raum und die 

3'6 gan ze Sinnenwelt anschaut. So hat a lso jedes Ding, das erschcint, 
eo ipso Orientiemngsbeziehung zum Leib , unclnicht nur das wirk
lich erschCi ucllclc, sondern jcdes J)ing, das soll erscheinen kön
nen. Imaginiere ich mir einen Zentanren, so kann ich nicht anders 
a ls. ihn in eiuer gcwissen 0 r i e n t i e fun g und in eincr ge-

35 wissen Beziehung zu meinen Sillnesorganen imaginieren : cr steht 
" rechts" von mir, "nähert" sich oder "entfernt" sich, " dreht " 
sich , wClldd sich "mir" zu oder ab. Mir,mcinelll Leib , meinem 

I) Vgl. hierzu auch S. 12811. 
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Auge, das auf ihn gerichtet ist; ich sehe ihn mir in der Phantasie 
au, d.i. mein Auge geht frei bewegt, so und so akkomodierend, 
hin und her, und die visuellen "Erscheinuugen", die Schemata, 
folgen einander in der motivierten, "zugehörigen " Ordnung, in 

5 der sie das Erfahrungsbew11ßtsein vom daseienden, in verschiede
ner Vlcise gesehenen Zentaur-Gegenstand ergebell. 

Abgesehen von sciner Aus7,eichnung als Orientierungszentrum 
erhält d e r L e i b vcnnöge ei er kOJl stitutivcu RoJle der Emp
findlingen 13 e d e u t 11 11 g f ii r (1 e n Auf ball d e r 

10 r ä 11 m I i c h e n \V e I t. Bei aller Konstitution von Raum
dinglichkeit sind Z \V (' i e r l e i E m p f i n dun g en mit 
durchau s v e r sc hi e d e n e n konst i tuier e nd e n 
F \I 11 k t i 0 11 e n beteiligt \Ind notwendig beteiligt, wenn Vor
stellIJngen von Räumli c.hem möglich sein sollen . - Fürs erste 

15 di e E m p f i n dun g e n, dic durch dic Auffassungen, die 
ihnen zuteil werden, entsprechende M c r k m a l e cl e s D i 11-

ge s als solchen abschattend k 0 n s t i t u i e ren. So die 
Empfindul1gsfarhen mit ihren Empfindungsallsbreitungcn, in 
deren Auffassung die körperlichen Farbigkeiten mi t der körper-

20 li chen Ansdehnung dieser F a rbigkeiten erscheinen. In der tak
tuellen Sphäre die RallhigkeitseTl)pfindungen, mit dercn Auf
fassung (lie dinglichc H.auhigkei t erscheint, ebenso di e Wärme
empfindung gegenüber der körperlichen vVänne IlSW. 

Für s z W e i t e die " Empfindungen" , welche solche Auf-
25 fassungen ni cht erfahren, andererseits aber bei aUen derartigen 

Auffassllngen anderer Empfindungen notwendig be t e il i g t 
sind, sofern sic cliesclben in gewisser Weise m 0 t i vi e r e 11, 

wohei sie selbst ci ne ganz an cl e r s art i g e Auf f ass u n g 
erfahren, die a lso zu jeder konstituierenden Auffassung kor r e-

301 a t i v gehört. Bei aller Konstitntion und in allen Stufen haben 
wir notwcndig aufeinander bezogene " U m s t ä n d e" und das 
zu allen Umstän(len "G e hör i g e"; überall finden wir da s 
"w c n n-s 0" 0 der "w e i 1-s 0". Diejenigen Empfindungen, 
die cxtcnsiona1e Auffassungen (zn dinglich ex tendierten Merk-

35 malen) erfahren, sind in ihren wirklichen und möglichen Abläufen 
m 0 t i v i c r t e und apperzephv be z o g e n a uf m 0 t i
v i e ren deR e i h e n, auf Sy s t e m e v 0 11 k i 11 a e s
t h e t i s c h e n E m p f i 11 dun g c n, die frei in ihrem wohl
vertraul:cn Ordnungs7,us8lllmenllang ablaufen, derart: wenn ein 
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freier Ablauf einer Reihe dieses Systems statthat (eine beliebige 
Augen- oder Fingerbewegung statthat), so muß aus dem als Moti
vat mitverflochtenen Mannigfaltigen die entsprechende Serie in 
motivierter Weise ablaufen. In dieser Weise verlaufen im Sehen 

5 aus dem geordneten System der Augenbewegungsempfindungen, 
der Bewegungen des frei beweglichen Kopfes usw. diese oder jene 
Reihen. Indem das geschieht, laufen die "Bilder" des zu Beginn 
dieser Bewegung wahrnehmungsmäßig aufgefaßten Dinges, und 
darin jedenfalls die ihm zugehörigen visuellen Empfindungen, i n 

10 mo t i v i e r t e r ° rcl nun gab. AuffassungdesDingesalssoweit 
stehenden, so orientierten, so gefärbten usw. ist, wie sich einsehen 
läßt, nicht denkbar ohne solche M ot iv at ions be zieh un ge n. 
Im Wesen der Auffassung selbst liegt die Möglichkeit, die Wahr
nehmung in "m ö g 1 ich e" 'vVahrnehmungsreihen auseinander-

15 gehen zu lassen, die alle den Typus hahen:w e n n das Auge sich 
so wendet, so wandelt sich das ,Bild' so, wenn in bestimmter 
Weise anders, so das Bild entsprechend anders. Dabei finden wir 
beständig die Zweigliederung, kinaesthetische Empfind1lngen auf 
der einen Seite, der motivierenden, die Merkmalsempfindullgen 

20 auf der anderen, der motivierten. Ebenso natürlich bei allem 
Tasten, und so überall. ,V a h r n e h m u n g ist überall eine 
Ein h e i t der Lei s tun g, die wesentlich aus dem Zu
sammenspiel zweier kor re I a t i v he zog e n e r Fun k
ti () n e n erwächst. Zugleich geht hervor, daß zu j e cl e r 

25 W a h r n e h m u n g Fun k t ion end e r S po n t an e i
t ii t gehören. Die VerIäuk der kinacsthetischen Empfindungen 
sincl hier fr eie V ~ r 1 ä u f e, une! diese F r e i h e i t i 111 

AbI auf s b e w 11 n t sei n ist ein wesentliches Stück der 
Konstitution von Räumlichkeit. 

30 b) Die Bedeutung no r mal e r Wahrnehrnullgshee!ingungen 
für die Konstitution des anschaulichen Dinges und Allomalitäten 

(Veränderung des Leibes, Veränderung im Dinge). 
Die WahrnehmungsverJäufc, vermöge cleren die eine und selbe 

äußere \Velt vor mir steht, zeig(,ll nun nicht immer den gleichen 
35 Stil, sondern es machen sich Unterschiede bemerkbar. Zunächst 

sehen dieselben unveränderten Objekte je nach den wechselnden 
Umständen bald so, bald anders aus. Dieselbe unveränderte Ge
stalt hat ein we c h seIn cl e sAu s s ehe n, je nach der Lage 
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zu meinem Leib, sie erscheint in w e c h seI n den Asp e k
te n, die" sie seI b s t" me h r 0 cl e r mi n cl e r "g ü n
s t i g" dar s tell e n. Sehen wir davon ab und betrachten 
wir die re ale n E i gen s c h a f t e n, so hat dasselbe ge-

5 staltidentische Objekt je nach seiner Stellung zu einem leuchten
den Körper verschiedene Er s c h ein u n g s f a r1) e n (Er
füllung der Gestalt) und bei verschiedenen leuchtenden Körpern 
wiederum verschiedene, aber in geregelter und erscheinungs
mäßig näher zu bestimmender Weise. Dabei stellen sich g e-

10wisse Bedingung('n als die "normalen" her
aus: das Sehen hei Sonnenlicht und hellem Himmel, ohne Ein
wirkung anderer die Erscheinungsfarbe bestimmender Körper. 
Das "Optimum", das hierbei erreicht wird, gilt als die Fa r be 
seI b s t, im Gegensatz etwa zum Abendrot, das alle Eigenfarbe 

15 "überstrahIt". Alle anderen Eigenschaftsfar
ben sind "A u s s ehe n von", "Erscheinungen von" dieser 
ausgezeichneten Erscheinungsfarbe (die "E r s ehe i nun g" 
nur in einem an der e n Sinne heißt, nämlich mit Rücksicht 
auf die noch w besprechende höhere Stnfe des physikalischen 

20 Dinges). Aber wm Dinge gehört es, daß diese normale Farbe sich 
doch wieder wandelt, eben je nach- dem Auftreten von beleuch
tenden Körpern, von hellem oder trühem Tageslicht, nur c1aß 
bei niickkehr in die normalen Umstäncle clieselbe Farbe zurück
kehrt: "an sich" gehört wm Körper eine Farbe als an sich seien-

25 c1e, die im Sehen erfaßt wird, die aber immer wieder anclers aus
sieht, und derel! Aussehen durchaus von den objektiven Um
ständen abhängt, die sich mehr oder minder leicht abhebt (mit 
dem Grenzfall der Unsichtbarkeit), womit der Grad der Sicht
barkeit auch der Gestalt zusammenhängt. 

30 Es ist auch zu erwägen, ob von vornllerein alle 0 b je k t i
ve n Ums t ä n d e als k a \l s ale, als von Dingen ansge
hende, apperzipiert werden. Gewisse Umstände zeigen periodische 
Wandlungcn - so die Verhältnisse von Tag uncl Nacht - und 
entsprcchend machen die Dinge. die SOllst als unverändert er-

35 fahren werden, z.B. durch den Tastsinll sich unverändert geben, 
im Ahlauf ihrer visuellen Charaktere periodischc Wandlungen 
durcl1. Hinsichtlich der visuellen Gegebenheits",cise mit ihren 
Abhebungen von Farben- und damit sichtbar werdenden GestaIt
charakterrll ergibt sich für das hell eTa g e s I ich t der 
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Vorzug , daß hierbei nicht nl\[ di e Gestalt besonders günstig bis 
in feinere Momente hinein sichthar wird, sond ern anch solche 
Gesamlcharaktere , durch die sich Eigenschaften der iibrigcn 
Sinnessphären zugleich mit anzeigen, die im Zusammenha ng 

5 dieser Erfahrungen a ls durch den F arbel\wandcI nicht hetroffen 
gegeben sind (z. B. die maücriell e Beschaffenheit, di e in der sicht
ba r werdenden Oberflächenstruktur zu Tage t ritt). So hat also 
eine Dinggegebenheit in tler Reih(~ der möglichen Erschf' iIl1.1ngen 
tlcn Vorzug, daß mit ihr v o m D i n g e üb e rh a u pt 

10 r e I a ti v da s h c s j e gegeben ist , und s ie erhält den Cha
rakter der b e s 0 11. d e r" i n t e nd i e r t e n, a uf sie geld das 
" Interesse " vorwiegend , die Er f a h run g s t e nd e n z t r r
rn i ni e r t in ihr, erfüllt s ich in ihr, und di e ührigen Gegeben
heitsweisrll erh aJ ten r ;ne iutentioll alc Beziehung Z I\[ "pti-

15 ma len". ' " 

Zur n 0 r III a l e n E r f a h r 11 n g, in der s ich die 'Velt 
ur s prün g li c h knnsti/ui er t: als \Vel! , "w i e s i e. i st" , 
gehören !loch <lndere n 0 r In a l e Er fa 11 run g s h () d i n
g un ge n : z. B . das Sdlen durch die Lnft - \Va,. a ls unmi ttr l-

20 b<lrcs Selten oh11(: vermittelnd e Dinge gilt - . das Tasten durch 
unmittelbare Berührung usw . Schalte ich zwisch n mein Äuge 
und die gesehe\lr n Dinge ein fremdes M e d i 11 m 1) ein , so er
fahren alk Dinge eine Erschei.ou ngsändcrung ; gcnaUf:r gespro
chen : aBc Phanlomeinheite ll erfahren eine Veränderung. fc:s 

25 heißt Illln : uassclhe Ding, a ber durch verschi . de Jl(~ Medien ge
sehen. Das Ding is t von solchen Verä nclerl1nge ll lIi cht a bhängig, 
es ist dasse lbe. Aher di e "Erscheinungs",eise" des Dinges (in 
dicsemFall des l'h;llltOIl1S) ist abhängig davon, oh zwisclwn 

-' dem Auge I1nd dem Ding di eses oder jen('s Medillm vennittf'\t. 
JO Daß ein durchsichtiges Glas zwar ein Durchsehen vennitt It, 

aber die Bilder der Dinge hr i ve rschiedeJl(,[ \VölhnTlg verschi e(h~ l1 
i:ind r rt , lind daß es , wenn es farbi g ist , ihn en seine Farhe mi1 tein, 
das gehört mit 7, lIm Bereich d fT Erfahrung . Und schlicßlich, lege 
ich eine farbige B r i II e vor mein Auge, so si('ht a lks farbig 

35 geändert aus. 'Wüß te ich von diescm Medium nichts, so wären 
fiir mich a]]e Dinge farbig. Sowie ich da von erfahmngsmäßig 
"veiß, entfä llt dies UrteiJ . D ie s ill 11 e 11 cl in g I i c h e Ge g e-

1) . Vgl. o. S. 53. 
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h e n h e i t gilt a ls S e h e i 11 gegebenheit hinsichtlich der Farbe, 
und S e h e i 11 b e sa g t wieder eine Gegebenheitsweise, die so 
möglicherweise auch im System normaler Gegebenheit unter 
e ntsprech e ncl ~n Umständen auftreten könnte, und die, w o Mo-

5 tive d .r Verwechselung vorliegen, cUe jene Umstände anzunehmen 
nahelegell, eine 0 b j e k t i v fa I s c h c Auffassung herbei
führen würde. Da s ,,f al S c h" I i e g tim W i d e r s t r e i t 
mi t tl e Jl1 n 0 r mal e n E r f a h r 11 n g s s y s t e m . (Die 
Erscheillullgsänderung ist für alle Dinge eine einheitliche, als 

10 einheitlicher Änderungs-Typus erkennhar). 
Ebenso verhä lt es sich, wenn wir st a tt (lef Einschaltung eines 

Mediums zwischen Organ und Ding eine a n 0 tn a l e V e r
ä n tl e run ge i n e s 0 r g a ns selbst betrach te n : tas te ich 
mit einer Blase am F inger, ist die Hand a bgeschürft , so s ind alle 

15 Tas teigenschafl.en de r Dinge a nders gegeben. Sehe ich mit 
schirlenclell Augen, tas te ich mit. gekreuzten Fingern, so habe ich 
zwei "Sc1J d ingf''', zwei "Tastd inge", s<l ge ab(' r a llS, es sei bloß ein 
wirkliches Ding vorhandclI . Das gehört zur a llgemeinen Frage 
tler K OTJs titution einer tlinglichen Einheit als einer a p p e r-

20 z e p t i v e [] Ein h e i t vo n Mall 11 i g f all i g k e i t ve f
s c hi e cl e n c r S t u { e, die s e. 1 h s t sc h 0 n al s E i n
h e i t e Tl von Ma nnigfaltigkr: iten apperzipi ert sintl. Die mit 13e
ziehung a nf gewöhnliche \Vahrnehlllllngshetlingungen gewon
nene Apperzeption erhält dnrch Riicksich tll Ci hme auf tlie neue 

25 "Erfahrung" cl es All seinandergehens des einen Sehdinges in ein 
Paar und des Zusammenfa lls des P aars in Forlll einer kontinuier
lichen Zusammcllschiebung nnd D ec k u 11 g bei s tetige r 
H.ückkehr in die a lten \Va hrnehmnngsbetlingllngen eine neue 
a p per 7, C )l t i v e S c hi c 11 t. Die doppel ten Sehtlinge sind 

JO zwar völlig analog sonstigen Sc>1Idinge ll , aber di e s e haben 
SOll st 11m die Bedeulullg VOll "Dingen", das Er 1 e b 11 i s die 
Bedeutung eines W a h r u e h 111 U 11 g S e r l e b ni s ses In i t · 
B e z i e h u n g au f e in e ge w iss e "A n ge n p a a r
s t e l I u n g", die h 0 m o l o g C oeler eine aus delll System der 

J5 normalen Augenstc1lungen. Tritt nlln eine H e t e r 0 I () g i e 
ein, so habe ich 7,war ana loge Bilder, aber sie b e d c ut e n 
Dinge nur in W i cl c r s p r u c h zu allen n ormalen .Molivatio
nen . Die Bilder gewinnen nllll wieder die Allffassung "wirkliches 
Ding" eben durcb den konstituti ven Zusammenhang, a lso die 
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M 0 t i V a t ion, cl i e sie i n ein s tim m i g e B e z i e
hung setzt zum System der motivierten 
Wa h r n e h m u n g s man 11 i g f alt i g k e i t e n. Bringe 
ich die Augen aus der normalen Stellung in die disparate 

5 S chi eis te 1111 n g, so treten zwei Scheinbilder ein, "Schein
bilder", d .h. Bilder, die nur, wenn ich ihnen normale l\fotivatio
nen einlegte, jedes für sich " das Ding" darstellen würden. 

Eine weitere wichtige Überlegung betrifft an cl c r e G r u p
pe n von An 0 mal i t ä t e n. Wenn ich Santonin esse, so 

10 wandelt sich "scheinbar" die ganze Welt, sie "verändert" ihre 
Farbe. "Scheinbar" ist die "Veränderung". Nach ihr habe ich 
wie bei jeder Änderung der farbigen Beleuchtung u.clgl. wieder 
eine Welt, die der normalen gleichkommt, alles ist nun einstim
mig und verändert sich oder verändert sich nicht, bewegt sich 

15 oder ruht wie sonst und gibt diescJben Aspektsysteme wie sonst. 
Nun ist aber zu beachten: Ruh e und Be weg u n g, 

Ver ä n d e r u n gun dUn ver ä n der u n g haben ihren 
Sinn durch die Konstitution der Dinglichkeit als Realität, in der 
diese Vorkommnisse eine wesentliohe Rolle spielen, insbesondere 

20 die Grenzfälle Ruhe und Unveränderung. 
Also die Gesamtfärbung aller gesehenen Dinge kann sich wohl 

"verändern": dadurch, daß ein Körper anfängt, Licht auszu
strahlen, das alle Dinge "mit seinem Schein übergießt" etc. 
Zur K 0 n s t i tut ion der "Ver ä nd e run g der 

25 D i n ge nach ihrer Farbe" gehört mehr als WandcJ der Voll
schemata hinsichtlich ihrer Farbe: Ver ä n cl e run g der 
Dinge ist von vornherein konstituiert als 
kau s ale Ver ä nd e run g mit Beziehung auf kausale 

"Umstände, wie eben jenes Auftreten eines leuchtenden Körpers. 
36 Die Veränderung kann ich auffassen, ohne einen solchen zu sehen, 

aber dann ist der kausale Umstand unhestimmt mitapperzipiert. 
Diese kau s ale n Ums t ä n d e sind aber dingliche. Der 
Relativismus der Raumdinge in Beziehung 
auf a 11 der e h c s tim 111 t den S i n n cl erD i n g v e r-

35 ä n der u n g. D a 7, u ge 11 öre n abc r k ein e s weg s 
cl i e ps y c h 0 P h Y s i s c h e n K 0 11 cl i t ion a I i t ä t e n. 
Das muß man vor Augen habcn, In die Kausalzusammenhänge 
greift nun aber auch wie se lbstverständlich mein L e i b mit ein: 
ist er als D i n g i m R a u m anfgefaßt, so ist er ja nicht als 
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bloßes Schema sondern als Kreuzungspunkt von realen Kausa
litäten im realen (ausschließlich rallmc1inglichen) Zusammenhang 
aufgdaßt. In diesen Bereich gehört 7"B., daß ein Stoß meiner 
Hand (rein als diugkörperlicher Stoß betrachtet, also das Er-

5 lebnis des "ich stoße" ausgeschlossen) genall so wirkt wie der 
Stoß eines sonstigen materiellen Dinges, ebenso der Fall meines 
Leihkörpers wie jeder andere Fall usw. 1) . 

\Vas nun das San ton i n e s sen anbelangt, so ist das eben
falls , unter Ahsehen von allen "psychischen Begleittatsachen" 

10 ein m a t e r i e I1 e r Vor g a n g, und dieser könnte, wenn die 
Konstitution der Erfahrungswelt oder die nähere Ausgestaltung 
der Erfahrungskonstitution dieser Welt im Fortgang neuer Er
fahnmgen es fordern wiirde, sehr wohl zn einer optischen Ver
änderung der sonstigen materiellen Welt in reale Beziehung 

15 treten. An sich ist es also denkbar, daß ich Erfahrungsmotive 
finde , eine allgemeine Farbenveränderung der ganzen sichtbaren 
Welt zu sehen und sie in dieser Auffassung als real-kausale Folge 
des materiellen Vorgangs Santoninessen (mit seinen leiblich
materiellen Folgen) anzusehen. Das wäre eine normale \Vahr-

20 nehmung wie irgend eine andere . Solange lind wann immer ich 
die Änderung aller sichtbaren Farben a ls optische Veränderung 
der D i n g e erfahre, muß ich eine kausale Beziehung zwischen 
irgendwelchen verursachenden Dinglichkeiten annehmen, nur 
im kau s ale n Zusammenhang ist Veränderung ja D i n g-

25 veränderung. Sowie dem Erfahrungsmotive entgegenstehen, 
muß · notwendig ein \V a n deI i n der Auf f ass u n g 
eintreten, vermöge dessen die gesehene "Veränderung" den Sinn 
von Veränderung verliert Ul1d damit den eh ara k te r des 
"S c h ei n s" gewinnt. Eine S c h ei n ver ä n der u n g ist 

30 eine schematische Wandlung, die unter normalen Verhältnissen 
als Veränderung, also mit Beziehung auf Kausalität konstituie
rende Erfahrungen aufgdaßt ist, aber nun in einer \Veise gegeben 
ist, die die kausale Auffassung anfhebt. Die kausale Auffassung 
ist (1I1rch die gegebene schematische Wandlung nahe gelegt, 

35 es ist, als ob sie Veränderung darstellte, aber diese ist unter den 
gegebenen Umständen ausgeschlossen. Das Santoninessen ist in 

1) Es ",1[(1 allerdings noch zU erörtern !='cin, wie weit das vcrrinzcJt c Subjekt die 
Mögli chke it hat, scinen Leib al!'. cülen m;)tcri ell~n Körper wie anclere aufzufassen. 
Vgl. S, ISBH, 
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Hinsicht auf die a Llgrmeine "Farhenveriinderung" kein a l" Ur
sache aufgcfaßter und auffaßbarer Vorgang, der Farhenwechscl 
aller Sehdinge ist so, daß allch kein Anlaß ist, ihn überhaupl als 
eine reale Belellchtungsveränderung (etwa durch eine allfstrah-

5 lende farbige Lichtquelle) anznsehen. Daher steht er als Schein
veränderung da; a ll es sicht so aus "als wie" beim Aufslrahlen 
einer nellen Lichtquell e oder " als ob" sonst reale Ursachen für 
eine allgemeine optische Veränderung waltet.en (wenn auch un
bestimmte, unbekannte): aber solche Ursachen sind jetzt nicht 

10 zu supponieren, sie sind bei der ganzen Erfahrungssitllation 
ausgeschlossen. 

Aber was kann a uf d e m G r 11 n de s i n n e nd i Il g
I i c h e r W a il d 1 u n g die A per z e p t ion r e ale r 
Ver ä n d er u n g in dieser Art v ö 11 i gau f h e u e n, im 

15 Gegensatz zu den Fällen, wo eine solche vollzogene Apperzeplion 
eine bloße Wandlung dadurch erfährt, daß dem supponierten 
kausalen Zusammenhang ein anderer untergeschoben wird , als!) 
die angenommene Ursache preisgegehen, aber eine andere Ur
sache angenommen wird? Die Anlwort lautet: eine Wandlung in 

20 der Sphäre der ps y c h 0 P h Y s i s ehe n "R aus a I i t ä t" 
oder, wie wir hesser sagten, " K () n (1 i ti 0 n a 1 i, t ä t". (Denn 
eine causa im eigentlichen Sinn ist ebell eine r e ale Ursache. 
Das Subjektive ist aber gegenüher der Realilät eine Irrealität-. 
Realität und Irrealilät sind wesensmäßig wsammengehörig in 

25 der Form Realität und Subjektivität, was sich beides ausschließt 
und sich annererseits, wie gesagt, wesensmäßig fordert.) Außer 
den Verhältnissen von R ealem zu Realem, di e zum \Ve!';e n jedes 
R ealen gehören als räumliche, zeitliche, kausale Verhältnisse, 
gehören wehen diesem Wesen auch Verhältnisse psychophy-

36 sischer Konditionalil ät in möglicher Erfahf\\ug. Dinge sind "rr
fahren", sinn dem Suhjekt " anschanlieh gegeben", notwendig als 
E inheit eiues ranm -ze il1ich-kausalen Zusammenhangs, und zu 
di esem Zusammenhang gehiirt notwendig ein ausgezeichlJetes 
Ding, " mein Leib", als die Stelle, wo sich, und immer vvesens-

35 nolwendig, ein System subjektiver KO!l(litioualität verflicht mit 
diesem System der Kausalität und zwar so, hi.ß im Übergang 
von der 11 a tür 1 i c b en E i \J S t e lill n g (ßlickrichtullg 
auf Natur und Leben in der Erfahrung) znr s 11 b j e k t i v e u 
Ein s tell u n g (Blickrichtung auf <las Subjekt und Mo!nenle 
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der subjektiven Sphäre) reales Dasein, auch mannigfaltige reale 
Veränderungen, als in kondilionalem Zusammenhang mit sub
jektivem Sein, mit einem Seinsbes tand in der subjektiven Sphäre 
gegeben sind . So ist Dingli ches erfahren (wahrnehmllngsmäßig 

5 apperzipiert, um die originäre Erfahrung zu bevorwgen), daß 
durch eille bloße Blickwendung Abhäugigkeitsverhältuisse des 
apperzeptiven Bestands des Dinges von clrr Empfilldungssphäre 
und eIer sonstigen subjektiven Sphäre hervorlrclen. Das ist eIer 
lJ r u e s t a n d ps y c 11 0 P h Y s i s c h er K () n d i t ion a-

lolität (unlerwelchemTitdwir alle kondition a l e n 
Verhältnisse hefassen, di e 7,wischen dinglichem und subjektivem 
Sein herüber-und hinüberlallfen). Zu jeder psychophysischen 
Konditionalität gehört notwendig so In a t 0 log i s c he 
Kau s a I i t ä t, unmittelbar betrifft sie immer die Verhältnisse 

15 des Irrealen, eines Vorkommnisses in der subjektiven Sphäre, 
mit einem Realen des Leibes : mittelbar dann mit cinem Realen 
außerhalb, das mit dem Leib in realem, also kausalem Zusam
menhang steht. 

c) Die Bedeutung der psychophysischen Kondilionalität auf den 
verschiedenen 1{onsti tu tionsstuIcn. 

Ursprünglich konstituiert sich die reale Welt stllIell\\'cise so, 
20 claß a ls Uriterschicht sich die Mannigfaltigkeit der Sinnendinge 

(der VolLschemata) in der E inheit der Raum[orm aufbaut. Dabei 
konstiluieren sich elie Sinnendinge in der subjektiven Weise der 
"Orientierung" und für un" (ob das eine Notwendigkeit ist, ist 
ein besonderes Problem) derart, daß ein ausgezeichnetes Sillnen-

25 ding "L e' i b" als beständiger Träger des Zen t r LI m s der 
o r i e JI t i e run g gegeben ist. Die n e a I i sie r 11 n g voll
endet sich dann in der Art, (laß die Sinllendinge Zllständlich
keilen realer Dinge werdelI, es konstituiert sich das System 
r e a I <; r TI e s c h a f fell h e i t e ll, ein Syslem geregelter 

JO \Vechselhewgellheilc1\ der Sinnendinge unter dem Tilel K a 11 -

sa lit ä l. 
Die J{ olls!itlltion der U 1\ t e r s c hi c h t ist es, welche allen 

Dingen in der Erfahrung, nämlich so fern sie in ihren momentanen 
Zusländell S ill n e Tl (1 i n ge si1ld, dü~ ursprüngli chste psycllO

. J5 physische Konclitionalität verleiht. Die Sillnenclinge sind, was 
sie sind , als EinheitclI " in" einer Mannigfaltigkeit von Wahr-

lI\ls<crl Ideen 1I 5 
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nehmullgen lind kinaesthctischen Konstellationen der Subjek
tivität , sind dahei st ets bewIIßt als 1\1 0 t i va n t e n f ii r di e 
z u g e h ö r i ge IJ A s p e k t e als Motivate. Nur in diesem 
Zusammenhang sind di e Aspekte A s p e k t e vo n S i n IJ e n-

5 cl i n ge n. Dazu gehört wesensmäßig eine m ö g I i c h e Ä n
d e r u n g der E i 11 S t e ll tI n g, welche das Sinn ending in 
seinem Gegebensein kondit.ional abhängig macht von der Leib
lichkeit, von meinem Hinsehen mit offenen Augen, meinen 
Auge nbewegungen, von meinem tastenden Hingleiten mit den 

10 subjektiv beweg ten H ä nden etc. Dieses gal17:e System der KOI1-

diti onalität , das Sinnendinge unel suhj ektive Vorkommnisse ge
regelt verhindet , is t dje Un terlage der höheren Apperzeptiolls
schicht und wird dann zur psychophysisch en l{ollclitionalit iit 
zwischen ineinem Leib und dessen kausa len Verflocht enhcitei1 in 

15 der außerleihlichen Natur anf der einen Seite lind suhjektiven 
Empfindungsverläufen , Aspekh'erIäufen etc. andererseits. Zu 
di esem U r b e s t a n <l an psychophysischen Konditi ona litä ten 
kommen dann n e u e, ihre K onstitution schon voraussetzende, 
nämlich durch A JJ 0 m a l i t ä t e nd e s L e i b e s. 

20 Im Systeme der normalen - - der ,, 0 r t h 0 a e s t h e t i-
~ c h e n" -- Er s c h e i n11 n ge n, die sich ZIIr Einheit einer ein 
s timmigen Erfahrung ZIIsammenschli eßell, treten grlegentlich 
Briiche auf. Alle Dinge erscheinen pliit zlich gc ä n d e r t , auch 
der Leib. Das System der orthoaes thelischen Erscheinllnge n 

25 von demselben Ding ze rfällt in G ru p p e D. und gruppenweise 
können unstimmige Erscheinungeu auftreten. Beschrä nken wir 
uns auf di ese Gruppen, in denen für si c It schon das Ding als 
einstimmig identisches erscheint, so gibt ('s s.ich beim Übergang 

,/ von den früh eren Zusammenhängen in derselben Gruppe zu den 
30 neuen als "plöbdich geäuelert" , während es in den ührigen Grup

pen als unverändert gegeben ist. An sich hat jedes Teilsystem als 
Wahrnehmnngssyste1l1 sein gleiches R echt: wir haben also Un
stimmigkeit, und zunächst bedeutet es nichts, wenn es plötzlich 
heißt, Wahrnehmungen des einen Sinnes könnten durch die der 

35 ührigen Sinne "berichtig t" werden. Ergänzt wohl , insofern sie 
a ll e zum Dinggegehenen konstitutiv beitragen, das erscheinende 
Ding also auf sie alle zuriickweist lind als Momentanerscheinun
gen vielerlei in den verschiedenen Sinnessphären offen läßt, was 
durch neue Wahrnehmunge n und durch Rekurs auf Wahrnch-
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mungen einer Sinnessphäre, die ni cht mitgesprochen hat, aber 
auf di e wir unbestimmt verwiesen wurden, nä her bestimmt, also 
ergänzt werden kann . 

Nehmen wir zunächst den Fall a n, daß nur e in Si n n 
5 versagt , daß ein Sinnesorgan in anomale Bedingungen hinein

gerät. Die anderen Sinne fungieren normal. Wir haben unter 
Ausschaltung des versagenden Sinnes eine einstimmig durchge
ha ltene Weltauffassung und bis zum Augenblick des Versagens 
auch für jenen Sinn. 

10 Da s b e t r e f f e nd e S i n n es 0 r g an ist für die ande
ren, normal fun gierenden, e r fa h r bar, und erfahrbar sind 
auch die besonderen, dinglich kausal en Umstände , unter denen 
es s teht. I ch sehe etwa, wie meille Hand verbrannt wird oder ich 
sehe, daß meine Hand angeschwollen is t e tc. Dazu treten ev . 

15 a ll 0 mal e E m p f i nd \1 n ge n i m E m p f in d 11 n g s
f e I cl cl e 5 h e t re f f e nd e n 0 r g ans, also auf Seiten der 
aes thesiologischcll Leihlichkeit , au f; di e veränderten Gegeben
heiten de~ Tastfcldes werdcn zwar noch erscheinungsmäßig ap
perzipiert·, aher ehen anomal, im GegeJ1sat z zu elen einstimmige n 

20 Erscheinungen der normal funktioni erenden Sinnlichkeit , in 
denen di ese lben Dinge gegeben ~ind mit Beziebung auf die eben
fa lls einstimmig und normal erscheinenden Leihesteile und den 
ganzen Leib. Die Änderung des betreffe nden Sinnesorganes be
dingt in Beziehung darauf eine Gruppe anomaler Dinggegeben-

25 beit en. Ich erfahre dabci: es is t dasselbe Ding, das mit der kran
ken Hand modifiziert gegeben ist , mit der gesunden normal. 
Die Übereinstimmung ist nicht ganz aufgehoben; ein Ähnliches 
erscheint, nur anders "gefärbt" für di e so aussehende, so durch 
di e anderen Sinn e gegebene Hand. Kurz, für so geänderte Sinnes-

30 organe e r~cheinell alle Dinge in ihrer Weise, und diese moilifi
zierte Gegehenheit weist auf di e normale zuriick. Auch im Be
reich der subjektiven Wahrnehmungsbedingungen ergibt sich 
al so ein ,,0 p tim um " drs Erscheillell s (das sich ev. - hei 
Ges undung eines urspriinglich erkrankten Organs oder bei Be~ 

35 nützung künstli cher Hilfsmittel - a uch ers t nachträglich im 
Gegensat z zu der früheren "normalen" Wahrnehmung heraus
steHen kann). 

Die subjektive Konstitution der Natur muß sich allerdings 
so vollziehen, daß zu n ä c h s t n o r mal eben ein e Natur 
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mit einem Leib sich kons tituiert, mit einem offellen Horizont von 
möglichen weiteren erfahrharen Eigenschaften der Dinge und des 
Leibes. Die n 0 r In ale K 0 n s t i tut ion ist diej enige, 
welche die e r s t e I~ e al i t ä t der Welt und des Leibes kOll-

5 stituiert, diej enige, die konstituiert sein muß, damit apperzcp
tive Umwandlungen eben als Umwandluugen, als Einhczie
bung von "a n 0 mal e n" Erfabrungsumständell, die 'Re~ili

tät höh (~ rer Stufe als die nellen Abhiingigkeiisverhiiltnisse be
rücksichtigend , sich koust i 1 uieren kiinnen. 

10 Das System der Kausalitiil, il] welches cl e r L i~ i b in eier 
normalen Apperzeption verflm:hlell ist, ist von einer Art, daß 
der Leib bei allen Veränderuugen. die er erfährt. doch im RahmeIl 
ei n e r typ i s c h c 11 I d e li t i t ii t ver b lei b t. Die Ver
änderuugen des Leibes als eines Systems von Wahrnehmungs-

15 organen s.ind fr e i e Leibeshewegungen, uJICI die Organe kön
nen willkürlich wieder in diesc.1be Grlll1<lstellung zurückkehren ; 
sie ändern sich dabei uicht so, daß die Empfindlichkeit sich ty
pisch modifiziert: sie könneJ] immer das Gleiche kist.r.Jl, imlllrr ilJ 
gleicher V.reise nämlich für die Konstitution von äußeren Er-

20 fahrungen. (Ebenso gibt es eine normale Praxis eies willkürlichen 
Hineingreifens lI.nd Hineinwirkens in cli!' sinnliche Welt.) "Emp
findli chkeit " hat hier aber Beziehung auf Objektives: ich muß 
eben in normaler Weise I~uhe als Ruhe, Unverändernng als Un
veränderung erfassen können, und darin miissen alle Sinne zu-

25 sammenstimmen. 
An 0111 a I i e n treten hervor, wenn die real-kausale Verän

derung des Leibes für einzelne Organe zunächst ihre normale 
Funktion als Wahrnehmungsorgane stört: z.B. der Finge r wird 

t.::' gebrannt, diese Veränderung des physischen Leibes (des Fingers 
30 als materi ell en) hat zur psychophysischen Folge, daß der beta

stete Körper in seinem tast-dinglichen Bestand ganz anders aus
gestattet erscheint als früher, lind das gilt für jeden mit diesem 
Finger betasteten Körper. Die Möglichkeit der Dingkollst itntion 
blieb bei Ullsenn B('ispiel - hei der Erkrankung einer Hand -

35 erhalten. Aber wir haben zwei Hände, die ganze Leihesoherfläche 
dien t als Tastfläch!', der Leih als ein System von Tastorganen . 
Alle ergeben die Tasteigenschaften, nur in verschiedener Voll
kommenheit und auch wohl in verschiedenen "Färbungen". 
Mindestens die beiden Hände können für einander eintreten und 
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geben im \"IesenUichen gleiche "Bilder". J edenfalls ist aher ge
genüber der Verschiedenheit drr Tastbilder dieselbe Dingeigen
schaft konstituiert. 

Alwr wie, wenn der Tastsinn ganz ausfallen, bzw. eine tot ale 
S pathologische Änderung erfahren wiircle? Oder wenn beide Augen 

erkranktrn und '''esentlich geänclcrte Bilder gäben, in dellen die 
Dinge w~ändcrt, ev. mit geänderten Sinnesqualitäten erschienen? 
Mit den anden:ll Organen sehe ich doch nicht und erfasse keine 
Farben, clie spezifisch visuelle Qualiii-Uen sind. 

10 Aber im Tastsinn hält sich clic~ Tdentität des Dinges durch und 
ferner auch die Beziehung ei er visuellen "Bilder" auf dasselbe 
Ding; erhalten bJc,ihl , wenn aucl! in veränd(~rter V/eise, die Zu
sammenordnung cler Sinne (sonst hätte ich etwa farbige J'lecken 
im EmpfindlJngsfehl, aber keille Dingersche.inungen): es ist noch 

15 immer dasseIhe Ding, das ich taste lind sehe. Daß die räumlicben 
Gestalten sich nicht geändert haben und daß die Verschwommen
heit eine hloß subjektive Ahwandlung der Erscheinungen ist, 
ähnlich wie ein normales Sehell ruit geänderter Akkomodation , 
das ergiht sich durch den Tastsinn und die friiheren Strecken der 

20 visllellen vVahrnehmullg vor der pathologischen Veränderung. 
Der Tastsinn als solcher !lat nicht .etwa einen Vorzug. Aller (lern 
Dinge kommt sein 0 pt i m a l e r konstitutiver Gehalt zu , allf 

dr ll aIle anderen Gegebenheiten intentional zuriickweisen; und 
welln der Gesichtssinn von vornher!'in nur verschwommene 

75 Konturen ergäbe, der Tastsinn dagegen scharfe und feinere Dif
ferenzen, so würde zwar gesehene und getastete Gestalt " in 
Deckung" ,ci n, aber der Tastgesta I t würde ein Vorzug zukommen. 
Richtige r gesagt: das Ding selbst hat nicht zwei sich deckencle 
Gestalten, sonc1 ern ein e Gestalt (und ebenso eine Oberfläche), 

30 die getastet lind gesehen werden kann. Der Idee nach könnte 
jeder Sinll dasselbe une! gkich gut ergeben, aher de facta hietet 
der eine oft l11ehr als der andere, und eine gute Brille kann mein 
immer und gewohnt undeutliches Sd1en in ein so gutes verwan
deln, daß der Gesichtssinn einen Vorzug erhält. 

35 Die .Farbe a llerdings ist eine Qualität, die nicht durch mehrere 
Sinne in verschiedenen Erscheinungsweisen als dieselbe gegeben 
ist. Fehlen die normalen Beleuchtnngsumstände (Tageslicht llSW.) 

und bin ich völlig blind, so wird es für mich Nach t , ich sehe 
nichts , ich habe nur mein dunkles Sehfeld. Ebenso, wenn ich die 
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Augen schließe oder bedecke. Es heißt nun: die Gegellstände 
haben ihre l'arbe, aber ich sehe sie nicht. Ich erblicke sie n.icht, 
aber sie hören nicht auf zu sein, und ich kann sie ja im Tasten 
wahrnehmen. Durch Tas twahrnehmung bin ich immer wahr-

5 nehmend in der \Velt, weiß ich mich in ihr zurechlzufinden und 
kann ich, was ich will, fassen und kcnnenlernen. Ich kann dann 
auch sehen (visuell ist die Welt nicht imlTI!~rfort gegeben, da<; ist 
vielmchr ein Vorzug der Tastsinlllichkeit), und es sind dieselben 
Dinge, die die l'arhe haben, auch wenll ich sie nicht gerade sehe, 

10 da ich ja , wenn ich nicht gehindert hin, hingehen kann, bis ich 
sie sehe, br.w. di e Augenlider heben, den Kopf wenden, fixier en 
usw. kann . Dabei spielt der Tastsinn immer seine H.olle, wje er ja 
offenbar bevorzugt ist in den Beiträgen ZIU Dingkonstitntion . 

Könnte für mich als solipsistisches Subjekt nun das Bewußt-
15 sein erwachsen: wenn ich 7,.B. . durch einen Schlag aufs Auge 

erblinde: es ist Nacht geword en, alle Dinge sind weiter farbig, 
aher es ist dauernd Naeht, es ist jetzt kein Licht mehr? Oder ist 
das Bewußtsein besser motiviert: es ist Tag und Nacht wie 
sonst, aber ich sehe nichts mehr? Das hängt von der Apperzep-

20 tion der jeweiligen ohjektiven und subjektiven Wahrnehmllngs
umstände als solchen ab . Das eine hleibt jedenfalls bestehen: ich 
habe noch die Augen, das sagt die Tastwahrnehmung, aber ll1it
tels ihrer sehe ich nicht mehr. Für den Normalen haben di e Dinge 
nicht einen dinglichen Aufbau aus Sehllingen und Tastdingen . 

25 Es ist das seI b e Ding ulHl es sind seine Eigenschaften, von 
denen die einen vorwiegend ooer ausehließlich (wie Farben und 
ihre Unterschiede) visuell (>daBt werclcn , die anderen taktuell. 
Das Ding ist. <lurch heide Erscheinungsgruppen nicht getrennt, 
sondern in einheitlicher Appf'rzeptioll konstituiert. Die Visuali -

36 tät bietet keine Eigenschaftskomp1exe, die sich wegnehmell 
li eßen, als 0 h cl a s Dill g se i b s t e in V i s II e 1I e s 
in s i c h h ä t t e als etwas, das es gewillnon oder verlieren 
könnte. Das gibt keinen Sinn - wie ja auch die " p r i m ii r e n" 
Eigenschaften n i c h t etW8 D 0 P P eIe i gen s c h a f t e n 

35 sind, jedem Sinn als Komponenten Z1I ZIl0rdn (~ II . Aber die Farbe, 
die sich doch als Sache des Ding('s selbst gibt, als konstitutive 
Eigenschaft, is t eben bloß im Sehen wahruelllTIullgsmäßig gege
bell . Es ist ni cht vorstellbar, daß sie durch Tasten - a ls Farbe -
erschiene. Auch Spiegel fläche zu sein, zu gläIlZ(,Il, sind sichtba re 
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Eigenschaften. Aber dem GI a n z als gesehener Eigenschaft 
entspricht die G I ä t t e als getastete, und ist das in dem Dinge 
selbst ni cht dasselbe? farbe könnte also ein Paralleles in der 
Sphäre der Tasterscheinungen haben, genau parallele Unter-

5 schiedsreihen, entsprechend parallelen Änderungsreiheo unter 
gleichen Umständen. Dann verhielte es sich hier ebenso wie bei 
den primären Eigenschaften. Es hieße danII : "dasselbe, nur dem 
Ges.ichtssinn so erscheinend, dem Tastsinn parallel, in seiner 
Weise auch erscheinend" . So verhält es sich mit den konstituie-

10 renden Erscheinungen der Sinnendinge (darunter der Wahrneh
mungsdinge) tatsächlich nicht. Farbe wird gesehen und nur ge
sehen, und doch kommt sie dem D i n ge zu: es müßte also denk
bar sein , daß jeder Sinn, der überhaupt das D i n g originär 
erscheinen läßt, es für j e d e E i ge n sc h a f t dieses Dinges 

15 täte. Die Farbe ist Farbe d e r Raumgestalt wie die Glatte 
Glätte der Raumgestalt ist, die l'arbe ist eben dort wo die Glätte . 
Man könnte es also als eine ideale Forderung für jeden Sinn aus
sprechen: sofern er das Ding im Original zu geben prätendiert, 
muß eine ideale Möglichkeit für Erscheinungsreihen dieses Sinnes 

20 bestehen, in denen j e d e konsti tutive Eigenschaft des Dinges 
7.Ilr originären Gegebenheit käme .. 

Andererseits ist ZII überlegen, ob dort, wo jene ideal mögliche 
Korrektur durch die anderen Sinne nicht besteht, die Apperzep
tion möglich ist: Dinge "verlieren ihre Farbe". Wir sagen ja mit 

25 einem gewissen Recht : "die Farbe ändert sich mit der BeIeuch
jung lind verschwindet , wenn es Nacht wird ". Die Farbe ver
schwindet, geht ins "farblos" iiber in der Dämmeru ng, dann 
verschwindet aber nicht bloß die l'arbe der Dinge, sondern die 
Dinge werden immer undeutlicher und schließlich gar nicht mehr 

30 sichtbar. Wir müssen dabei offenbar scheiden Ern p f i n -
dun g s f a r b e (im ve ra llgemeillerten Sinne) , die in Augen
schwarz überfließt, llnd dingliche Farbe, di e wirklich für uns 
verschwindet. 

Solange das Ding "für mich konstituiert ist", solange ich die 
35 Möglichkeit. (das Vermögen) offen habe, die dinglichen Eigen

schaften zu erfahren und ev. speziell die l'arben zu erfahren 
unter den E rfalI·rtmgsIlInständen , die zum Gehalt der konstitu
tiven Apperzeption gehörell , solange urteile ich rechtmäßig: die 
Dinge haben Farbe - bestimmt durch Motive, die entweder in 
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der Apperzeption des Dinges selbst Iieg€'n oder mittelbar in den 
Zusammenhangsapperzeptioncn, die anderen erfahrenen Dingen 
anhängen. Dabei brauche ich momentan nicht die Farbe des 
Dinges und überhaupt nichts zu sehen. (Wesentlich is t das Mit-

5 erfahrenwerden des Leibes als im \Vahrnehmen fun gierend. Und 
daß sie mit ihrem Sosein auf den Leib und seine bdreffend n 
Organe in der Wahrnehmung kausal wirken, und da ß sich daran 
in psychophysischer Konditionalität die Empfindung etc . knüpft, 
das alles gehört mit dazu, konst ituti v, also ganz se lbstverstäncl-

10 lieh. Nun treten die Anomalien auL) Anomalien a ls solcbe können 
also nur in der Form auftrden, daß die normale \VcIt konstitutiv 
erhalten , nämlich erfahren bleibt, durch di e übrigen Wahrneh
n11lngsorgane nämlich, di e, seIbs t wech eIseitig für einander a.ls 
solche Organe fungierend, in normaler Erfahrbarkeit bestehen 

15 bleiben; alHkrerseits das anomale Glied I1nd die Kausation, die 
es verändert hat , gehört mit zur normal gegebenen \Velt vcrmiige 
dieser Sinne, es verli ert aber mit seiner normalen Gestalt se ine 
normale psychophysische Konclitionalität, es tritt dafiir eine 
neue ein. Alle Dinge erscheinel1, durch liese Glieder wahrgc-

20 nommen, in anderen, nicht normalen Aspekten. Das "verletzte", 
erk rankte Organ br.d ingt in seitlC m Funktionir. ren i 11 der Wahr
nehmnng geänderte Erscheinungen von den Dingr.n. Oder viel
mehr: die Dinge sind nicht so, wie sie dabei erscheinen, sie er
scheinen ev. wie geänderte lJinge normalr.rweise erscheinen 

25 würden, abrr das ist bio ß Sc h e i 11: er ist eine geregelte 
psychopbysisch-konditionale Folge der ErkranklIng des Organs. 
Was gewinnt also di e Welt: ve rmöge solcher Erfahrungen? Die 
materiell e Welt bkiht erfahn~n e Welt. Sie gibt sich so, wie sie 
ist , bei normaler Leiblichkeit , bei anomaler Leiblichkpj t d agt~ge n 

30<ih anomalen Erscheinungen (das sind aber normale Sinn e ndiJJg(~ 

oder , deutlicher gesagt, Phantome). So ist: ('S also, wenn das er
fahrende SlIhj~~ kt innerhalb des durchgr.hallenell System s nor
maler oder. was dassel be ist , knnt inuierlkh die \Nelt konstitui e
rellder ErfahTl1ngen ein abnormes Leib(~sgli e( 1 findet und dahei 

35 seine "Un ta uglichkeit", "Unhrallchha rkr'it " oder gemind erte: 
Brauchbarkeit für "rechtmäßige" Erfahrungsfunktionen vor
findet, b7,w. (:ine eigene anomale orte von psychophysische n 
Konditi onalitäten darin erfährt. Es kann dann auch erfahren 
das ,,\ViedergeslJndwerckn", das vor übergebende Anomalsein 
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(wie bei einem starken Stoß) usw. Ist cli e Funktion r1cs Organs 
gestört, bzw. dann es se lbst anomal verändert, sagen wir "pa
thologisch", ohne claß clas Subjekt etwas davon weiß , so wird es 
bei der "Erfahrung mittels dieses Organs" natürlich geänderte 

5 Dinglichkeiten erfahren, wenn di e l1euell Empfindungsdaten als 
Si nnendinge ganz analog wie normal moli vir.rte au [fa ßbar sind 
und demgcmäß aufgcfaßt werden. Die gesundcll Sinnesorgane 

. geben dann widersprechende "Aussagen". Die Sinne streiten 
miteinandcr : dann wird der Streit 'dadurch r.ntschieden werden 

10 können, daß eben nachträglich ein Glied a ls anomal ausgeschie
den werden muß ; aU e übrigen Sinne zusammen gchr.n einc ein
st immig sich fortsetzende Welt, wiihrend der ausgeschiedene Sinn 
mit dem Gang der früh eren Erfahl'l1ng ni cht zusammenstimmt, 
eine allgemeine und unmotivierte Wdtänc1erung ford ert, di e bei 

15 den übrigen Silll1eSaussagen, wcnn sie als normal g0.1ten, vr.rmic
den hkibt. Natiirlich kann es dabei auch völlige Unentschiec1en
heit gebell , 0.S ist mögli ch, claß kein ErfahrungsvorZllg für eine 
Seite spricht (N.n. solange wir das erfahrende Subjekt als solip
sis tisches Ilr.hmen). 

20 Daß Einwirkungen auf den Leib auch durch Essen statthahen, 
und zwar von einer Art, di e auf di r. sirIlIliehe El11pfillClIic1rkc>it 
und Wahrnehmullgs fnnktioll (\ er Leibesteile einen Einfluß hat , 
ist eine Sache der Erfahrung, all r h schon fiir das solipsist ische 
Subje kt. Santonin wirkt wir. eine gelbe Brille. andere E inwir-

25 kungen rufeIl Lähmllngen hervor, machen (len Leib partieJi 
oder ga ll7, anaest het isch d e. 

E s kommt nnr darau f an, daß ich von diesen E inwirkllngcn 
Er f a h r 11 \l g ha h e, d;jß ich wahrnr.hmcnd wgleich weiß, 
daß mein Leib im anomalen Zllstand ist , lind daß dann in ent-

30 sprechender und durch Erfahrung weiter zu bestimmender Weise 
mit der anomalen Modifikation des Leibes als Folgen geänderte 
Empfindungsweisen oder Ausfall gewisser E mpfindungsgruppen 
Illl (l damit geänd0.rt e (;egdlenll0.it sweisen der Dinge auftreten. 
Das Hinein;r.iehen der Anomalien erweitert also das ursprüng-

35 liehe mit dr.r normalen Konstitution durch bloße E instelIllngs
ändernng vorfinc1lichc Systr.rn psychophysischer Konditiolla li
täten. Es gibt di e e in e n 0 r rn ;1 I k 0 n s t i t u i e r t e 
W r. l t al s cl i e w a h r e W e I t , als "Norm" der W ahrheit, 
und es gibt rn a \l ni g f a lt i ge Sc h e i Il e, Abweichungen 
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der Gegebenheitsweise, die durch Erfahrung der psychophysi
schen. K onditionalität ihre " Erklärung" finden. Dabei sehen wir: 
zur Dingkonstitution können Anomalitäten nichts beitragen , 
bzw. könn en psychophysische Konditionalitäten nichts beitragen . 

5 Was sie beitragen, is t nur die Regel meiner Subj ektivität, die 
eben da rin li eg t , daß Dinge für die Subjekte erfahrbare Dinge 
sind und daß mit leib-dinglichen Kausalitäten konditionale R e
geln der Empfindungsreihcn etc. zusammenhängen. 

Da.bei s tellt es sich heraus, daß WahrneltmnngsUi.tigkeiten , 
10 rein als physische Kausalverhältnisse betrachtet, (die rein phy

sische Seite des Betastens, Riechens, Sehens dc.) nicht b e l i e
b i g e Kausalverhältnisse zwischen dem Leib lind den wahr-
7.unehmenden Dingen sind; es handelt sich vielmehr 11m J{ a u
s al i t ä t e n typ i s c h e r Art. Der Leih als Ding wie ein 

15 anderes läßt noch eine Unendlichkeit von Kausalitäten darüber 
hinaus zu, nämlich jedweder Art von Kausalitäten, die 7.U phy
sisch so beschaffenen Dingen überhaupt gehören. Wird also das 
Typische überschritten, so bleiben die ps y c h 0 P h y s i
s c h e n Folgen möglich, die von den typischen abweichen. Das 

20 Typische ist aber hier die Ankniipfung von geregeltcll Empfin
dungsgruppen, auffaßbar und aufgcfaßt als normalc Dinger
scheinungen, aber als solche, die die Einstimmigkeit der Natur
erfahrung durchbrechen. Offen bleibt abe r allch die Möglichkeit 
e iner solchen Änderung der betreffenden Leibesglieder, daß gar 

25 keine Empfindungen auftreten oder nur solche, die nicht mehr 
als Dingerscheinuuge-11 auffaßbar sind. Alle solche Erscheinungs
und Empfindungsgmppen heben sich als Durchbrechungen ab 
vom System der "orthoaesthetischen" \Vahrnehmungen, in dem 
die eiile und seIhe Wirklichkeit e ins timmig erfahren ist. Der Leib 

30' heißt durchaus orthoacsthetisch oder " nonmtl" f II Ilgif'fend , so
lange die psychophysisch abhängigen Wahrnehmungen, U7.w. 
Erscheinungen orthoacsthetischf' sind. Es h<lt für ein solipsis ti
sches Subjekt nur dann einen Sinn, von einer pathologischf' n, 
anomal fun gif'fcnden Leiblichkc~ it zu reden, wenn es sein System 

35 orthoaestheti scher Erfahrungen und dall1it s ich bes tä ndig gegen
iiber die eine raum-zeitlich-kausale Na tur ha t. Das wiederum 
set7. t voraus , daß in Systemen orthoaesthetischer \Vahrnehrnun
gen sein Leib konstituier t ist: er kann also nicht durchaus patho
logisch , sondern muß soweit "normal" sein , daß ein Teil se iner 
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Organe normal fungiert, vermöge de ren die pathologen Leibes
glieder und -teile als objektiv wirklich gegeben sein können. 

lHitden Veränderungen des Leihes, die Modifikationen der Ding
erscheinungen bedingen, gehen Hand in Hand andere dem Sub-

5 jekt nach seinem Seelenleben zugehörige IHodifikationen. 
VOll den Leibern hängen auch die H. e pro d u k t ion e n 

und damit die Apperzeptionen ab. Die Heproduktionen s tehen 
im asso7.iativen Zusammenhang der Subjektivität. Dadurch be
s timmen sich die Apperzeptionen , und das ist wiedf'f bedeutsam 

10 für die Dinge, die dem Subj ekt gegenüberstehen. Es hängt von 
dem Leib II n d von cl e m Ei gen e nd e r Ps y c h e ab, 
wa s das Sub j e k tal s W e I t sich gegenüber hat. Auch 
abgesehen von den reproduktiven Elementen, die in di e Ding
apperzeption eingehen, e rhält das P sychische Bedeutung für die 

15 Gegebenheit der Außenwelt vermöge der Abhängigkeitsbezie
hungen, die zwischen Leiblichem und Psychischem bestehen. D er 
Genuß von Reizmitteln, körperliche Erkrankungen wirken auf 
das Auftreten von Empfindungen, s innlichen Gefühlen, Tenden
zen usw. Umgekehrt übt ein seelischer Zustand wie Heiterkeit , 

20 Trübsinn u .dgl. Einfluß auf leihliche Prozesse. Und dank dieser 
Zusammenhänge erweist sich die 0 r s c h ein end e Au ß e Il

w e I tal s re I at i v nicht bloß auf den Lei b , sondern auf 
das g e sa m t e p s y c h 0 P h Y s i s c h e Sub j e k t. Es 
wird also geschieden zwischen dem identischen J) i 11 g se I b s t 

25 und seinen subj ektiv bedingten Er s c h e in u n g s w e is e n, 
c1 .h . seinen subj ektiv bedillgten Merkmalen, die in Beziehung auf 
mich, meinen Leib und meine Seele Bestand haben. 

In der anschaulichen Sphäre hob sich aus der R eihe der Er
scheinungsmannigfaltigkeitell di e "optimale Gegebenheit" ab, 

30 in der das Dillg mit den Eigenschaften, die "ihm selbst zukom
men" , hervortritt. Aber auch diese Gegebenheit ist Gegebenheit 
unter gewissen objektiven und subj ektiven Umständen, und es 
is t doch "dasselbe" Ding, das unte r diesen oder anderen Um
~tänden mehr oder minder "güns tig" sich dars tellt. 

d) Das physikalische Ding 

35 Die in diesen Re I a t i v i s In e nd e r E r f a h run g im 
Erfahrungszusammenhang vollzogene Objektivierung setzt das 
Ding an als identisches Suhstrat identischer Eigenschaft en. Das 
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Ding sieht zwar and <O rs aus, je nachdcm ich das Auge drück~ 
(Doppelbilder) oder nicht , je nachdem ich Santonin esse oder 
nicht ete. Aber es ist hewuBtseinsmiißig dasselbe und der Wechsel 
der Färbung gilt nicht als Wechsel oder vielmehr Veränderung 

5 der Eigenschaft , di e die Farbe anz~igt, die in ihr gegeben isl. 
Und so überall. Das Ding ist , was es ist, im Dingzusammenhang 
und "mit Beziehung" auf das erfahrende Subjekt, aber es ist 
doch dasselbe in allen Zustanc1s- und Erscheinungsänderungen, 
die es infolge der wechselnden Umstände erleidet, und als das-

10 selbe Ding hat es einen Bestand an ,.hleibenden" Eigenschaften. 
Das erinner t uns an die formale Logik, welche von Gegenstän
den überhaupt spricht und Bedingungen der Möglichkeit allS
spricht, damit irgendwelche G~genstäJldlichkcit als id~ntiseb, <I.i. 
al s einstimmig in Identitä t elmchhaltbar soll gelten können. 

15 J eder Gegenstand ist , was er ist, d.h. er bat eig~ne Besehaffcll
heiten, Eigenschaft en, in nenen sein identisches Sein sich alls
einanderleg t, lind mit diesen Eigenschaften, di~ seine blcib<Onden 
sind,zu seim~r Identit ät gehörig, tritt cr in H.elationen <oin etc. 

1st das Dil1g (und die Einstimmigkeit in der Seinssetzung im 
20 Zusammenhang der E rfahru ng ist ~ il1 ursprünglicher Vernunft

grune! zur Aussage " es 1st " ), so muß es in einer 1\ rt bestimmhar 
sein, oie das Irrelative in den H.elativitäten berausbcs timmt nnd 
andererseits allS c1 E' m h~ raus bes timmt , was allen I~cchtsgrtlnd 

enthält, aus den Gegebenheiten der Erfahrung, aJso aus den sinn-
25 lichen H.elativitä ten. Freilich schli~ ßt die Erfahrnng nicht aus, 

claß künfti ge Erfahrung sie aufheb t und auch nicht , daß Reales 
überhaupt nicht sei, obwohl es einstimmig gegeben war. Aber 
I~echtsgründe li egen nUll vor fiir das Sein und somit dafür , claß 
das Ziel logi sch-mat.hematisch~r Bestimmung gesetzt werden 

30 kann und J11\1ß. 

Bei l\ieser Herausarbeitullg ist zu hcachl en die verschiedene 
Rolle der geometrischen Dinghes till1ll1lJllgf'1l lind der " sinnl ichen 
Qualitäten", die mit B(' ginn der Neuzeit zum Ausdruck kommt 
in der Scheidung der p r i m ii. r e n 11 n d s e k II n d ä r e n 

35 Qua li t ä t e n. In der DingkonstituUon , die fiir das einzelne 
Subj ekt sich vo1l 7,ieht mit Be7, ielmng auf eine rel a ti ve Konstanz 
(Icr Leiblichkeit , ist zunächst als Unterstufe unterschieden: 

I) das Ding selhst (wie es se lbst ist) mit seinen konstitutiven 
lVlerkmalen, wie sie selbst sind gegcniiber d <O ll verschiedenen ulld 
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je nachdem vollkommeneren oder minder vollkommenen Ge
gebenh eitsweiscn. Die dem Ding "selbst" zukommenden Merk
male sincl die jeweilig "optimalen". Das gilt für all e Merkmale, 
für die geometrischen ebensowohl wie für die sinnlichen Qu a-

S litäten. 
2) Ist nun das "Sinnending" sdbst konstituiert und das darin 

fundierte real-kausale Ding der Stufe der sinnlichen und eigent
li chen Erfahrung, so erfolgt eine neue Konstitution höherer Stufe 
in Rücksicht auf die Relativität dieses "Dinges" hinsichtlich 

10 der ehenso konstituierten Leiblichkeit: Diese Relativität ist es, 
di e die Konstitution eines in dem anschaulichen Ding sich be
kundenden p h y s i kaI i s c he ll D i n g e s erfordert. In 
dieser R ela ti vität spielen aber die geometrischen Bestimmungen 
und die spezifisch "sinnlichen Qualitä ten" eine ganz verschiedene 

15 Rolle (b~ide in ihrer konstitutiven Sphäre als "selbst", als opti
male genommen) . Die geometrischen Bestimmungen kommen 
dem physikalischen Obj ekt selbst w , das Geometrische gehört 
zur physikalischen Na tur an sieh ; nicht aber die sinnlichen Qua
litäten, die durchaus in di e Sphäre der erscheinenden Natur ge-

20 hören. Also muß bald gezeigt werden, naß sie und wamm sie fiir 
di esen R ela ti vismus besonders , ja all ein in Betracht kommen 1). 

e) Möglichkeit der Konstitution einer "obj ektiven Natur" auf 
solipsistischer Stufe 

\ Vir haben die KOll stituti on der materiell en Natur durch ver
schiedene ScJlichten verfolgt und gesehen, da ß schon für das 
"solipsistische" Subjekt - das Subj ekt in Isolierung -- Motive 

25 bestehen für die Scheidung %wischen ~ ine l11 " erscheinenden" 
Din , nas in se inem qualita tiven Bes tand rela tiv ist auf meine 
Subjektivitä t, und dem "obj ektiven" Ding, das bleibt, was es ist, 
auch wenn in meiner Subj ~ktivi tät und abhängig davon in elen 
"Erscheinungen" des Ding~s Änderu ngen auftreten. Dabei ist 

30 unler dem Titel "wahres" oeler "obj ektives" Ding noch ein 
Doppeltes zu verstehen: 

I) das D i n g, wie es sich mir unter ,, 11 ° r m a l e n" B c
d i n gun g en narstellt , demgegenüber a ll e anderen dingarti 
gen Einheiten - die unter "anornalen" Bedingungen kOl1stituier-

35 ten - zum "hloßen Schein" herabsinken ; 

,) Niihcrcs übe r das pHysikali sche Ding S. ' L, S. 84ff . 
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2) der identische Bestand an Qualitäten, der sich unter A b
s e h u n g v () n a I I e r H. e I a t i vi t ätherausarbeiten und 
logisch-mathematisch fi xieren läßt : das physikalische Ding. 
Kennt man dieses und besitzt man außerdem ohjektive Erkennt-

5 nis der psychophysischen Beschaffenheit rler erfahrenden Sub
jekte sowie der bestehenden l(omlitionalitäten zwischen Ding 
und Subjekt, so läßt sich daraus objektiv bestimmen, wie das 
he treffende Ding für die jeweilige Subjektivität - normale oder 
anomale - anschaulich beschaffen sein muß 1). 

10 Es ist nun aber die Frage, ob die Motive für die notw('ndige 
Scheidnng zwischen subjektiv bedingtem und ohjektivem Ding, 
die sich in solipsistischer Erfahmng darbieten, ansreichendr sind, 
bzw. vorhanden sein müssen. Solange wir Fälle nehmen, in denen 
die Veränderungen der Außenwelt, die lIns ein anomales Wahr-

15 nehmungsorgan vortäuscht, durch das Zeugnis der anderen Or
gane als .,scheinbare" erwirsen werden, ist die Scheidung von 
"Schein" und Wirklichkeit immer gegeben, wenn auch im Ein
zelfalle unentschieden bleiben mag, was Schein und w as 
WirkliChkeit ist. Nehmen wir aber ('inmal an, daß ein Suhjekt 

20 s tets nur normale 'Wahrnehmungen hätte und niemals eine Ab
wandlung irgend eines seiner Organe erführe, oder aber, daß es 
eine Abwandlung erführe, bei der nicht die Möglichkeit der Kor
rektur bestände (Verlust des gesamten Tastfcldes, psychische 
Erkrankungen, die den gesamten \Vahrnehmungstypus verän-

25 dem) , dann entfielen die bisher angenommenen Motive für die 
Scheidung von "Schein" und "Wirklichkeit", und die Stufe der 
"objektiven Natur" könnte von ei nem solchen Subjekt nicht er
reicht werden. Die Gefahr, daß es unter den angenommenen Be
d)ngungen gar nicht 7.llr Konstitution der objektiven Natur 

30 kommen könnte, wird aber beseitigt, sobald wir die Abstraktion 
aufheben, die wir bis jetzt aufrecht erhalten haben, und die Be
dingungen in H.echnung ziehen, unter denen die fa k t i sc h e 
Konstitution steht: daß nämlich das erfahrende Subjekt in 
Wahrhei t k e in sol i p s i s t i s c h e s ist, sondern eines un-

35 ter vielen. 

J) Hiermi t bestimmen sich, wie spä ter a \l~fii hrlich gezeigt werden soll, die Aufgaben 
der Ph ys ik, PSYChophysik und Psycholo~ie. 
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f) Übergang von der solipsistischen zur intersubjekti ven 
Erfahrung 

Übe rlegen wir die l\Iöglichkeit einer so l i p s i s t i s c h e n 
W e I t, die \-\·ir bisher annahmen, etwas niiher. Ich (j eder suh
stit uiere hier sein eigenes Ich) erfahre eine Welt, und sie sei genau 
dieselbe, di e ich wirklich erfahre, alles bleibe gleich, nur daß in 

5 meinem Erfahrungsbereich aIle Leiber fehlen soIlen, die ich als 
Leiber fr e md e r psychischer Subjekte auffassen könnte. 
Fehlt dieses appeu.eptive Gebiet, so bes timmt es also auch nicht 
meine Dingauffassnngen, urid wofern es sonst in meiner wirk
lichen E rfahmng dieselben bestimmt, so fallen die wgehörigen 

10 Einschläge ans meinem nun modifizierten Weltbilde heraus. Im 
übrigen habe ich dieselben Empfindungsmannigfaltigkeiten, es 
erscheinen mir "dieseIhen" realen Dinge mit denselben Eigen
schaften, sich, wenn aIles gut stimmt, ausweisend als "wirklich 
seiend", andernfaIls, wenn Unstimmigkeiten bekannter Art aus-

15 nahmsweise eintreten, sich herausstellend als "anders" seiend 
OdN gar nicht seiend. Scheinbar hat sich nichts Wesentliches 
geändert, scheinbar fehlt nur ein Stück meiner Erfahrungswelt, 
die animalische Welt sowie die Gruppe von Kausalitäten im 
Weltzusammenhang, die sie eben mit sich bringt. Dann denken 

20 wir aber, es treten plötzlich, in einem Zeitpunkt innerhalh der 
mit diese r solipsistiscIlen WeIt mitkonsti tuierten Zeit, in meinem 
E rfahrungsbereich Leiber auf, als Menschenleiber verstehbare 
und verstandene Dinge. Nun sind mit einem Mal und zum ersten 
Mal für mich Menschen da, mit denen ich mich verständigen kann. 

25 Und ich verständige mich mit ihnen über die Dinge, die in dem 
neuen Zeitabschnitt für uns gemeinsam da sind . Es zeige sich 
nun das sehr Merkwürdige, daß weitreichende Komplexe ding
licber Aussagen, die i c h auf Grund der früheren Erfahrungen 
in der friiheren Zeitstrecke gemacht habe, lauter Erfahrungen, 

30 die vortrefflich zusammenstimmten, von meinen jetzigen Ge
nossen n i c h t be s t ä t i g t werden, daß sie diesen nicht etwa 
bloß fehlten (man braucht ja nicht alles gesehen zu haben, was 
andere gesehen haben und umgekehrt), sondern mit dem, was sie 
erfuhren, wie wir voraussetzen: notwendig einstimmig erfuhren 

35 und in fortgehender Bestätigung weiter erfahren, in konsequen-
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tem Widerstreit stehen 1). \""i e vrrbäIt es sich nUll mit der a us
gewiesenen Wirklichkeit des ersten Zeitabschnittes? Und mit mir 
selbst, dem empirischen Subjekt di('ser Wirklichkeit? Die Ant
wort ist klar. Sowie ich den Genoss('n meine früheren Erlebnisse 

5 mitteile, und sie des konsequenten \Viderstreits derseIhen mit 
ihrer, vermöge des einstilllJllig(,1l Erfabrungsaustausches intN
subjektiv konstituierten und stetig ausgewiesenen ·Welt innc 
werdell, wnde ich ihnen zu einem interessa.ntell pa t hol 0 -

g i s c h e n Ohjekt, und meine so schön ausgcwi sene Wirk-
10 li chkeit heißt ihn('n Hallu7.ination eines bis zU dies m Zeitpunkt 

g isteskrank Gewesencn. Man denke sich die VollkoIllmenheit der 
Ausweisung meiner solipsistischen Welt so weit gesteige rt , wie 
man will , an der beschriebenen Sachlage, deren ideale Möglich
keit doch außer Frage steht , ändert sich als einer apriorischen 

15 lIi chts . . 
Es ist nun ein Problrm )'.ur Klarheit zu brilJgell: \vie die Be

ziehung auf eine Vir.lheit miteinander verkehrender l\fenschen 
in die Dingauffassllng eingeht und für clie Auffassung eines Din
ges als "ohjektiv wirklich" konstitutiv ist. Dieses "Wie" ist zu-

20 nächst sehr rätselhaft, da wir doch, wie es sc h e in t, nicht 
immerfort, wenn wir eine Dingauffassung vollziehen, eine Anzahl 
von Nebenmenschen mügese (zt haben, und zwar als solche, a.n 
die sowsagcn z~ interpellieren '~äre . Man l~ öcht e auch fragen: 
v·erwickeln wir uns nicht in ein ('n Zirkel, da doch die Menschen-

25 auffassung die Leihesauffassung und somit die Dingauffassllng 
voraussetzt? Das Problem zu lösen gibt es nur einen Weg, elen 
uns die Phänomenologie vorschreibt. \Vir müssen die Dingallf
fassung selbst befragen, wo sie Erfahrung eines "objektiv wirk-

) ichen" Dinges ist , und wir müssen die Erfahrung, die noch nicht 
30 ausweisende, aber der Ausweisung bedürftige ist, nach dem be

fragen, was ihr als aus\VeislIngsbeelürftig anhaftet, welche Kom
ponenten unerfüllter Intention sie birgt. (In dieser Hinsicht ist 
nun zu beachten , daß wir die Dingkonstitution in der Tat un
vollständig beschrieben haben, wenn wir nur elen E mpfiudllngs-

35 mannigfaltigkeiten, Ahschattungell , Schemata und überhaupt 
den Sehdingen verschiedener Stufen nachgehen. Die vorhin be-

I) Diese r \V iderstreit darf a 1 lr.rctil)~ krin volJlwmm C' ner sein. Denn {' in (;nmdhc 
s l;:1nd ge !Tl (1 in 5 a rn ('. r Erfnhrlln ge.n b t vor;l u~g('~('lz t . cI ;nn il ühcrhaupt \Vce: hsd
vc rst~n<ligt1ng statthaben !';;l nn. 
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rührte Selbst vergessenheit des Ich müssen wir in einem entschei
denden Punkte aufheben.) J edes Ding meiner Erfahrung gehört 
zu meiner "Umgebung", und das sagt zunächst, me i n Lei b 
ist auch dabei lind als Leib. Nicht als ob das in jedem Sinn eine 

5 \,Tesensnotwendigkeit wäre. Gerade das lehrt ja das solipsistische 
Gedankenexperiment. Genau besehen kennt der Solus-ipse keinen 
o b .i e k t i v e n Lei b im vollen und eigentlichen Sinn 1), 
selbst wenn er das P h ä n o m e n seines Leibes nnd die Systeme 
zugehöriger Erfaltntngsmannigfaltigkeiten hätte und sie genau so 

10 vollkommen hätte wie der soziale Mensch. M.a.\V. der Solus-ipse 
verdient seinen Namen in Wahrheit nicht. Die Abstraktion,die 
wir als einsichtig berechtigte vollzogen haben, liefcrt nicht den 
isolierten M e n s c hell, bzw. die isolierte menschliche Per
sÖ11lichkeit. Diese Abstraktion bestand ja auch nicht darin, daß 

15 wir einen Massenmord der Menschen und Tiere unserer Umwelt 
ve ranstalteten, das eigene menschliche Subjekt allein verscho
nend. Das dahn als einziges verbleibe\lde Subjekt wäre noch im
mer Menschensubjekt, dj . noch immer der intersubj ektive Ge
genstand, sich selbst immer noch als solches auffassend Ilnd set-

20 zend. Aber das von uns konstntierte Subjekt weiß nichts von 
einor Menschheitsumgebung, weiß nichts von einer Wirklichkeit 
oder auch nur der reakn Möglichkeit "anderer" im. Sinne der 
Menschheitsauffassung ve rstehbarer Leibe1·, weiß also nichts vom 
eigenen Leib als einem für Andere verstehbaren, nichts davon, 

25 daß andere Subjekte in dieselbe, den verschiedenen in verschiede
ner \'Veise erscheinende Welt hineinsehen können, wobei die 
Erscheinungen jewei ls allf "ihre" Leiber bezogen wären HSW. 

Man merkt , daß di e Lei b e sau f f ass u n gei n e b e
son d e r e Rolle für di e Int e r s ubjektivität 

30 spielt, in der alle Gegenstände "objektiv" <l ufgefaßt werden, als 
Dinge in der einen 0 b j e k t i ve n Z e i t, in einem o b j e k
t i ve n Rau m, der einen objektiven WClt. (Jedenfalls fordert 
die Ausweisung jedweder aufgefaßten Objektivität eine Bezie
hung auf die Auffassung einer N[ehrheit sich verständigender 

35 Subjekte.) Das Ding, das sich in ge regelten Mannigfaltigkeiten 
einstimmiger Erfahrungen für das einzelne Subjekt konstituiert , 
dem Ich kontinuierlich in den übergehenden \'Vahrnehmungen 

1) VgL ,107.\1 di e Abschnitte über Lcibkonstltution S. 158/1. 

(lusserl Ideen II 6 
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sinnen-anschaulich als eines gegenübersteht, erhält danach den 
Charakter einer bloßen subjcktiven "Erscheinung" des Dinges 
der "objektiven Wirklichkeit"; jedes der intersubjektiv sich 
über dieselbe Welt und darin über dasselbe Ding verständigenden 

5 Subjekte hat von diesem selben seine Wahrnehmungen, bzw. seine 
Wahrnehmungserscheinungen, in ihnen seine Erscheinungsein
heit, die selbst nur in höherem Sinn Erscheinung ist, mit Er
scheinungsprädikaten, die nicht ohne weiteres als Prädikate des 
erscheinenden "wahren Dinges" gelten dürfen. 

10 Wir kommen also hier auf dem Wege der WechselversWncli
gung zu derselben Scheidung, die wir schon auf der solipsistischen 
Stufe als möglich aufwiesen. Das "wahre Ding" ist jetzt das in 
den Erscheinungsmannigfalligkeiten einer Vielheit von Subjek
ten identisch sich durchhaltende Ohjekt, und zwar wiederum das 

15 ans c hau I i c 11 e Obj ekt , bezogen auf eine Gemeinschaft 
normaler Subjekte, oder das in Absehung von dieser Relativität 
logisch-mathematisch bestimmte p h Y si kaI i s c h e ]) i n g. 
Das physikalische Ding ist natürlich dasselbe, ob es soJi,psistisch 
oder intersubjektiv konstituiert ist. Denn logische Objektivität 

20 ist eo ipso auch Objektivität im Sinne der lntersuojektivität. 
Was ein Erkennender in logischer Obj ektivität erkennt (also so, 
daß es keinen Index der Abhängigkeit des Wahrheitsgehaltes von 
diesem Subjekt und seinem Bestand an Subjektivitäien hat), das 
kann jeder Erkennende ebenso erkennen, wofern er die Bedingun-

25 gen r:rfüIJl:, denen j cd e r Erkennende solcher Objekte genügen 
muß. Das sagt hier : er muß die Dinge und di e sei ben D i 11-

ge erfahren, mlJß, wenn er diese Identit.ät auch erkennen soll, 
mit dem anderen Erkennenden im Einfühlungsverhältnis stehen, 

,ßr muß dazu Leiblichkeit haben lind ;mr selben Welt gehören dc. 
30 Es gehört zum Si n n cl c r Wa h r n e h m 1I n g und E r

fa h run g überhaupt , daß in ihr Dinge dastehen, die in sich 
bestimmt und von allen anderen ttnterschir:den sein sollen. Es 
gehört zllln Sinn VOll ErfahntJ1gs ur t e il e 11, daß sie objektiv 
gelten wollen. Ist ein Ding in sich best immt und VOll jedem all-

35 deren unterschieden, so mttß es sich urteilsmäßig, also prädika
tiv so bestimmen lassen, daß seine Ullterschiedenheit von jedem 
anderen hervortritt . 

Das Ding der Wahrnehmung und Erfahrung ist dem Sinne der 
Wahrnehmung gemäß VOll vornherein r ä u m.l ich - z ei t-
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I ich e s : Gestalt und Dauer habend und auch eine Stelle in 
Raum und Zeit habend. Wir haben dabei zu unterscheiden die 
crs c h e in end e Gestalt und die G e s tal t sei b s t, die 
erscheinende H.aumgröße, den erscheinenden Ort und Größe und 

5 Ort selbst. Alles, was wir am Ding e rfahren, auch die Gestalt, hat 
Bezogenheit auf das erfahrende Subjekt. All das erscheint in 
wechselnden Aspekten, mit deren Wechsel auch die Dinge als 
sinnlich verändert dastehen. Auch der Zwischenraum zwischen 
den DilJgen und die Zwischenform erscheint durch verschiedene 

10 Aspekte je nach den subjektiven Umständen . Aber immer und 
notwendig "erscheint" der eine und selbe Raum als die nicht zu 
vervielfältigende und nicht zu verändernde Form aller möglichen 
Dinge. Jedes Subjekt hat seinen "Orientierungsraum", sein 
"Hier" lind sein mögliches "Dort", dieses Dort sich bestimmend 

15 nach dem I<ichtungssystem des Rechts-Links, Oben-Unten, 
Vorn-Hinten. Aber so ist die Grundform aller Identifizierung von 
intersubjektiven Gegebenheiten sinnlichen Gehalts, daß sie not
wendig einem und demselben 0 r t s s Y s t e mangehören; und 
dessen Ohjektivität bekundet sich darin, daß jedes "Hier" iden-

20 tifizierbar ist mit jedem relativen "Dort" hinsichtlich jedes 
ne11 en, zn jeder "Fortbewegung" des Subjekts sich ergebenden 
Hier, dann a11ch hinsichtlich jedes zu einem anderen Subjekt 
gehiirigen Hier. Das ist eine ideale Notwendigkeit und konsti
tuiert ein objektives Ortssystem, das sich nicht sinnlich sehen 

25 läßt , aber verstehbar, bzw. in einr:r höheren Anschauungsart, 
gegründet auf Ortswechsel und Einfühlung, "erschaubar" ist. 
So löst sich das Problem der "Anschauungs form" und der räum
lichen Anschauung. Sie ist unsinnlich und doch in anderer Hin
sicht sinnlich. Sinulich gegeben ist der primäre Anschauungs-

30 raum, der noch nicht der Raum se lbst ist. Unsinnlich und doch 
in höherer Stufe auschaulich ist der objektive Raum, der zur 
Gegebenheit kommt dllfch Identifikation im Orientierungs
w~chse l, und zwar ausschließlich im freien, den das Subjekt selbst 
vollzieht. SchOll der Orientierungsraum (und damit co ipso der 

35 ohj ektive Raum) und alle erscheinenden Raumgestalten lassen 
eine Ic1 ealisir:ntng W , sind in geometrischer Reinheit zu erfassen 
und "ex<lkt" zu bestimmen. 

Die 0 b j c k t i v e G e s tal t ist obj ektiv als eingeordnet 
dem 0 b j e k t i v e n Rau m e. Alles , was s 0 n s t an dem 
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Dinge objektiv (losgelöst aus allen Relativismen) ist, das ist 
durch Anknüpfung an das grundlegende Objektive, an Raum, 
Zeit, Bewegung. Als reale, substantial-kausalc 'Eii1heiten bekun
den sich in Bewegung und Deformation der Raumgestalt reale 

5 Eigenschaften. Das sind die me c h an i s c h e n Ei g e n
sc haft e n, welche kausal-gesetzliche Abhängigkeiten der 
Raumbestimmtheiten der Körper ausdriicken. Das Ding ist 
jederzeit G es tal t in einer Lag e. Die Gestalt ist aher in 
jeder Lage qua I i f i z i e r t. Die Qualitäten sind Füllen, sie 

10 dehnen sich über die Obrrfläche aus, durch die Gcstaltkiirper
lichkeit hindurch. Von Dingen erstr<,cken sich aber Qua li f i
r, i e run gen in den "leeren Raum" hinein, Li c h t s t r a h
I e 11, W ä r m e s t ra 11 I e n etc. Das sagt: dingliche Qualitäten 
bedingen an anderen Dingen Qualitäten und qualitative Änderun-

15 gen, und zwar so, daß die Wirkung eine stetige Funktion der 
Lage ist: jeder Lagenveränderung entspricht eine Wirkungs
veränderung. Vermöge solcher Zuordnung zu exakt bestimm
baren RauITIverhältnissen werden anch die sinnlichen Qualitäten 
einer exakten Bestimmung zugänglich. 'Wir kommen also auf 

20 ein Verständnis der physikalischen Weltansicht oder Wc1tstruk
tur, bzw. zu einem Versländnis der physikalischen IHethode als 
einer durch deli Sinn einer intersubjektiv-objektiv (<1.h. irre
laliv und damit zugleich intersnbjektiv) bestimmbaren Sinnen
welt. 

g) Nähere Charakteristik des physikalischen J)inges 

25 Die "physikalische Natur", zu der wir nUlI vorgedrungen sind, 
stellt sich nach unseren AusfühnILlgen folgendermaßen dar: 
das D in g ans ich sei b s t besleht aus kontinuierlich 

,/ 
oder diskret erfülltem Raum in Bewegungszuständlichkeiten, 
Zuständen, die Energieformen heißen. Das f{aumerfüllende un-

30 tersteht gewissen Gruppen von Differenlialgleichungen, ent
spricht gewissen physikalischen Grundgesetzen. Aber sinnliche 
Qualitäten gibt es da nicht. Und das sagt, es gibt da überhaupt 
keine Qualitäten. Denn Qualität von Raumerfüllendem ist 

sinnliche Qualität. Aber freilich: erfiillter Raum ohne Qualität, 
35 wie ist das denkbar? 

Den erscheinenden Dingen mit ihren sinnlichen Qualitäten an 
sich Vvirklichkeit beizumessen geht nicht an, wie die Naturfor-
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scher ganz mit Recht sagen. Denn je nach Art und Stimmung der 
Sinnesorgane ändern sich die Sinnesqualitäten : sie sind von den 
Sinnesorganen abhängig und abhängig überhaupt vom Leib und 
der gesamlen Beschaffenheit des erfahrenden Subjekts. Auch 

5 zeigt es sich, daß die wahren physischen Tatsachen, die den 
qualitativen Unterschieden wie Rot und Grün, Warm und Kalt 
entsprechen, sich olme qualitaliven übergang als bloße quanti
tative Unterschiede eines und desselben, wie Temperatur, Aether
schwingungen lISW. her aus s tell e n. 

10 Sollen wir sagen, Gott sieht die Di nge, wie sie an sich sind, und 
wir durch Sinnesorgane, die eine Art verzerrender Bril.len sind? 
Die Dinge sind erfiillter Raum mit absoluter Qualilät, die wir nur 
nicht kennen? Aber sollen die Dinge dieselben sein, die uns so 
erscheinen, wie sie erscheinen, dann müßte doch eine Einheit 

15 der Versländigung zwischen Gott und uns möglich sein, wie 
zwischen verschiedenen Menschen nur durch Verständigung die 
Möglichkeit besteht zu er k e n ne n, daß die Dinge, die der 
eine sieht, und die, die der andere sieht, die 5 e I ben sind. 
Aber wie wäre die Identifizierung denkbar als so, daß der sup-

20 pOllierte absolute Geist die Dinge eben auch durch sinnliche Er
scheinungen sicht, die ähnlich austauschbar sein müßten in 
einer Wechselverständigullg - oder mindestens einseitig - wie 
Ilnsere Erscheinungen zwischen uns Menschen. Dann wäre Gott 
eben farhenblindusw., und wir blind für seine Qualitäten. Hat es 

25 aber einen Sinn zu streiten, welches die richtigen Qualitäten 
sind? Die neuen Qualitäten wären wieder sekundär und würden 
gcnau so ausgeschaltet durch die Physik, die für alle dieselbe sein 
muß, weiln die Dinge dieselben sind. Natürlich müßte der abso
lute Geist Zl1 Zwecken. der WecIJselverständigung auch einen Leib 

30 haben, also wäre ja auch die Abhängigkeit von Sinnesorganen da. 
Das Resullat ist, daß wir den S i Tl n der U n t e r s c h c i
dung zwischen sekundären und primären 
Qua I i t ä t e n wohl verstehen müssen lind die Nicht-Objek
tivität der ersteren nur dahin \'erstehen dürfen, daß sie in keiner 

53 V/eise dem Relativismus der Erscheinungen entzogen sind, auch 
nicht in derjenigen Weise, die wir kicht übersehen, sofern wir uns 
unwillkürlich als Normalsinnliche in eine Welt Normalsinnlicher 
hineiudenken. Es besteht ein Hauptzug des Relativismus in der 
Abhängigkeit vom Subjekt. Und da besleht allerdings ein großer 
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Unterschied: Subj ekte , die überhaupt eine g e m e in sam e 
Dingwelt haben, auf welche sie sich wirklich beziehen, a lso durch 
Erscheinungen beziehen können, wie es dingliches Sein forciert, 
können prinzipiell relativ "blind" sein hinsichtlich Farbe, Ton 

5 etc., hinsichtlich einzelner Sinlle, die ihre hesonderen Arten von 
Sinnesqualitäten gehen. Die Sinne können auch völlig andere 
sein, wenn sie nur eine gemeinsame Vers tändigung ermöglichen 
und eine gemeinsame Natur als erscheinende konstituieren. Prin
zipiell können aber die Suhjekte nicht hinsichtlich all er 

\0 Sinne blind sein und damit zugleich rallmblind , bewegungs
b1ind, energieblind. Sonst wäre für sie keine Dingwclt da, und 
jedenfalls nicht dieselbe wie fiir lIns, eben die Rannnvelt, 
die Natur. 

Die Natur ist eine intersubjektive Wirklichkeit und \Virk-
15 lichkeit nicht nur für mich und meine zufälligen Mitmenschen , 

sondern für uns und alle, die sollen mit uns in Verkehr treten und 
sich mit uns über Sachen und Menschen verständigen können. 
Die Möglichkeit bleibt offen, daß immer neue Geister in diesen 
Zusammenhang treten: aber das müssen sie durch Leiber, die 

20 durch mögliche Erscheinungen in unserm Bewußtse in und durch 
entsprechende in dem ihren vertreten sincl. 

Das Ding ist eine H.egel möglicher Erscheinungen. Das sagt: 
das Ding ist eine Realität als Einheit einer Mannigfaltigkeit ge
regelt zusammengehöriger Erscheinungen . Und diese Einheit ist 

25 eine intersubjektive. Sie ist eine Einheit von Zuständen , das Ding 
hat seine realen Eigenschaften, uud jedem Moment entspricht ein 
aktueller Zustand (denn die Eigenschaften drücken Vermögen 
aus, sie sind kausale Eigenschaften, bezogen auf ein "wenn - so"). 

,/ Während aber für die e r s t e, an die dir e k teE r fa h run g 
30 angelehnte Betrachtung der Zu s t an cl identisch ist mit dem 

mit sinnlichen Qualitäten erfüllten H.aum (Schema), der eine 
intersuhjektive Einheit nur sein kann in Beziehung auf einen 
Inbegriff normaler "gleichsinnlicher" Subjekte, führt die reale 
Möglichkeit uno \Virklichkeit mit ver s c hi e d e 11 e n Si 11 -

35 n e s ver m ö g e n beg abt e r S u h j e k t e und die Er
kenntnis der bei jedem Individuum vorhandenen A b h ä n g i g
k ei t der Sinnesqualitäten von physiologischen Prozessen da
hin, eben diese Abhängigkeit al s ein e neu e D i m e II s ion 
von Re I a t i vi t ä t e n in Bet racht zn ziehen und das rein 
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physikalische Ding durch Den k e n zu konstruieren: zum seI
hen objektiv-physikalischen Dingzustand gehören dann mannig
faltige auf verschiedene Sinnesvermögen und individuelle Sinnes
abweichungen bezogene "erfiillte Räume". Das physikalische 

;; Ding ist i n t e r sub j e k ti v gemeinsam in der Art, daß es 
für alle mit uns in möglichem Verkehr stehenden Individuen 
gilt . Die 0 b j e k t i v e Be s tim m u n g bestimmt das Ding 
durch das, was ihm zukommt und zukommen muß, wenn es mir 
oder irgend einem mit mir in Verkehr stehenden soll erscheinen 

10 uno jedem der kommunikativen Gemeinschaft Angehörigen soll 
als dasselbe gelten können - auch mir bei allen möglichen Ab
walldlungen meiner Sinnlichkeit. Gemeinsam ist Raum- und 
Zeit.hest immtlng, und gemeinsam ist eine Gesetzlichkeit, die mit 
ihren auf das "physikaljsche Ding" bezogenen Begriffen eine 

15 einheitliche H.egcl aller der Erscheinungen der intersuhjektiven 
Gemeinschaft ist, die dasseIhe Ding konstituieren und in der 
Vernunftverständigung konstituieren müssen. Den Sinn dessen, 
was ein Ding in "objektiver Wirklichkeit " ist, d.h. in der erschei
nenden und allen kommunizierenden Subjekten erscheinenden 

20 und durch intersubjektive Idenlifizierung identifizierbaren Wirk
lichkeit , können wir nur aus den Erscheinungen (und dem inter
subjektiven Zusammenhang) entnehmen. 

Das objektiv Reale ist nicht in meinem oder irgend jemandes 
"Raum" als "Phänomen" ("phänomenaler Raum"), sondern in 

25 dem 0 b j e k t i v e n Rau m, der eine formale Ein h e i t 
der zu den wechselnden Qualitäten gehörigen Identifizierung ist. 
Während für meine I~aumphänomene gilt, daß sie nur mit sinn
li chen Qualitäten gegeben sein können, gilt für den objektiven 
Eaum, daß er nicht mit sinnlichen Qualitäten gegeben, sondern 

30 nur in subjektiven Räumen mit sinnlichen Qualitäten erscheinen 
kann. Das gilt auch für elen Solus-ipse und seinen in ihm schon zu 
konstituierenden "objektiven", aber noch nich t intersubjektiven 
Haul11. (Also das intersubjektive Ding ist "objektive" Raumge
stalt mit "objektiven" Qualitäten, und das sind die physikali-

35 sehen .) Ni c h t cl ure hAb s t ra k t ion erwächst aus 
meinem erscheinenden Raum der re i n e Rau m (die rein 
objektive Raumgestalt), sondern d II reh ein e 0 b j e k t i
v i e run g, welche jede sinnlich erscheinende mit sinnlichen 
Qualitäten charakterisierte Raumgestalt als "Erscheinung" 
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nimmt, in Erscheinungsmannigfaltigkeiten stellt, die nicht zu 
einem individueiIen Bewußtsein gehören, sondern z~ einem so
zialen Bewußtsein als eine aus individuellen Gruppen sich auf
bauende Gesamtgrnppe möglicher E rscheinungen. ] edes Subj ekt 

5 hat seinen AIIraum und seine Einzelgestalten, aber das sind in der 
Intersubjektivität Erscheinungen. 

Das Ding ist gegeben und zu geben prinzipiell nur durch E r
scheinungen, die ihren Erscheinungsinhalt mit den Subjekten 
wechseln können. Diese r Inhalt (das erscheinende Ding, so wie es 

10 erscheint, als rot , als warm etc.) ist , was er ist , als Erscheinung 
eines wirklichen oder im Wirklichkcitszusammenhang mögu
chen Subj ekts. Wir finden uns zuriickgeführt auf eine Viel
heit wirklicher und im Zusammenhang mit ihnen noch mögli
cher Subj ekte, die ein Ding anschauen, ein Erfa hren etc. voll-

15 ziehen, worin als Korrelat ein Erscheinendes als solches in wech
selnder Weise bewußt ist , mit Erscheinungsmomenten, wie rot , 
warm, süß, rund usw. , Subjekten, die in E infühlungsverhältllis 
stehen, die trotz des Wechsels der Erscheinungsgegebenheiten 
sich der Identitä t eines darin ErscheinencIen intersubj ektiv ver-

20 gewisse rn können. 
Prinzipiell ist also das Ding ein intersubjektiv-identisches und 

ein solches, das gar keinen sinnlich-anschaulichen Inhalt hat , der 
intersubjektiv id e nti sc h g ege b e n se in k ö nnt e: 
vielmehr nur ein leeres identi sches E twas als Korrela t der nach 

25 erfahrungs logischen Regeln möglichen und dnrch sie begründeten 
Identifizierung des in den wechselnden, inhaltsverschiedenen 
"Erscheinungen" E rscheinenden der im intersubjektiven Zu
sammenhang stehenden Subjekte mit ihren entsprechenden Ak
ten des Erscheinens und erfahrungslogischen Dellkens. Objektiv 

30'bestimmt sich das Ding in der Physik als bloßer Naturlehre des 
intersubjekti v-objektiven, " an sich" seienden Dinges al s ein lee
res Etwas, bestimmt durch die intersubjektiv konstituiert cll 
Formen Raum und Zeit und durch die auf Raum und Zeit be
zogenen "primären Qualitä ten ". Alle sekundären Qualitäten, ja 

35 genau besehen a I I e s, was anscha.ulich gegeben sein kann und 
wohin auch aIle a n s c hau I ich e n H. a u m- und Z e i t
g e s t a l t e n , die ja gar nicht denkbar sind ohne sekundiire 
Füllung, aUe Orientierungsunterschiec1e usw. gehören, fällt 
heraus. 

\ 
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h) Möglichkeit der Konstitution einer " objektiven Natur" auf 
intersubjektiver Erfahrungsstufe 

E rwägen wir Bun analog wie für die solipsistische auch für die 
intersubj ektive Erfahrungsstufe, welche Bedingungen erfüUt sein 
müssen, damit es zur Konstitution eiller "objektiven" Natur 
kommen kann, bzw. muß. \Vir gingen aus von clen Verhältnissen, 

5 wie sie faktisch vorliegen : claß sich von einem Grundbestand ge
meinsamer Erfahrungen individuelle Differenzen abheben uncl 
zur Scheidung der Bestimmungen, die clem Dinge "selbst" zu
kommen, von den bloß subj ektiv bedingten führen. A priori sind 
nun auch andere Bedingungen zu konstruieren. Wir können uns 

10 eine Welt von Menschen denken, in der es keino Krankheit gäbe, 
in der keine Illusionen, Halluzination u. dgl. auftreten. 'Wir 
können ferner annehmen, daß all e Menschen, die miteinander in 
Verkehr stehen, die Welt völlig gleich auffassen (abgesehen von 
der immer notwendigen Verschiedenheit der Orientierung). 

15 Würclen dann die Dinge mit den sekundären Qualitä ten schlecht
hin als letzte Objektivität ge Iten? Oder würde man erkennen, 
daß diese Sachlage eine zufällige sei und nicht eine notwendige ? 
Dazu ist zu sagen: natürlich ist zu s.cheiden die Konstitution der 
s innli c h e n W e lt und die Konstitution der "w a hr e n" 

20 W e I t, der WeIt fiir das w i ss e n s c h a f t I i c h e, in 
5 p 0 n t a n e m, "freiem" Denken und überhaupt Forschen 
sich betä tigende Subjekt. Nämlich : leben wir passiv, ti erhaft 
" in der \,Velt. " und in Wechselverkehr mit unseresgleichen, die 
alle so " normal" sind wie wi r, so konst ituiert sich eine uns ge-

25 meinsame E rfahrungswelt. Nun sind wir aber fr e i e in t e ll i
ge n t e \IV e se n. Treten uns keine Anomaliläten entgegen, so 
können wir doch w i I I kü r I i c h e E in g r i f f e in unsere 
und andere Leiber vollziehen, und nun treten "A n o m a I i e n" 
auf. Denkend gehen wir den kausalen Zusammenhängen nach 

30 und gestalten uns das "physikalische Weltbild". 
Immerhin sehen wir: <:, inerseit5 besteht schon für die solipsi

stische Stufe die 1\1 Ö g li c h k e i t, bi s zur K 0 n s t i t u
ti 0 n d es ,,0 b j e k t i v e n" . (p h Y s i k a I i s c h e n) D i n
g e 5 vorzudringen. Andererseits besteht auch für die intersub-

35 jektive Stufe nicht die unbedingte N o t \V e n d i g k e i t , 50 
weit zu gelangen. Es besteht aber - a bgesehen davon, daß 
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fa k t i sc h die Konstitution sich intersubjektiv vollzieht -
ein prinzipieller Unterschied zwischen diesen beiden möglichen 
Wegen des Aufbaus einer "objekti ven Natur". Das solipsistische 
Subjekt könnte zwar eine objektive Natur sich gegenüber haben, 

5 aber es könnte n ich t si c h seI b s tal sei n GI i e d 
der Na tu rau f f ass e n, sich nicht als psychophysisches 
Subjekt, als animal, apperzipieren, so wie es auf intersubjektiver 
Erfahrungsstufe geschieht I). Das kann natürlich erst einsichtig 
werden, wenn man die Konstitution der animalischen Natur 

10 verfolgt. Wie ja überhaupt der Aufweis der Abhängigkeitsbe
ziehungen zwischen erfahrener Natur und erfahrendem Subjekt 
gezeigt hat, daß zu einer vollen Klärtlng von Siull und Aufbau 
der physischen Natur das Studium der Subjektivität unbedingt 
erforderlich ist. 

ZWEITER A BSC HNITT 

DIE KONSTITUTION DER ANIMALISCHEN NATU:r 

Einleitung 

§ 19. Übergang zur Betrachtung der Seele als 
N a t LI r 0 b j e k t. 

15 Gehen wir nUll zur Erforschung des W·esens der SeeIe iiher, 
der Menschen- oder Tierseele, wie sie iu der Verknüpfung mit 
dem materiellen Leibe Objekt naturwissenschaftlicher For chung 
ist. vVir wo.llen uns auch hier, wie es eine streng phänomenolo
gische Methode fordert, au das halten, was lll1S originäre Erfah-

20 rung lehrt. Alle vage Erfahrungskunde, alle der Erfahrung ent
sprungenen, aber in sich verworrenen, ungeklärten Interpreta
tionen des seelisch Gegebenen, mägen sie sich berichtigen lassen 

, oder als nnzulässig und widerspruchsvoll ausweisen, lassen wir 
beiseite, alles ·Wissen im niedem odn höhern Sinn , von dem wir 

25 vielmehr als einer mittelbaren Erkenntnisfuuktion zurückge
führt werden und uns zurückführen lassen eben auf diese schlich
ten Erfahrungen. Somit halten wir uns auch alle in der psycho
logischen vVissenschaft herrschenden Überzeugungen fern, ohne 
übrigens über ihr Recht zu streiten. Was wir suchen, liegt nicht 

30 im Ver f 0 I g des theoretischen, mittelbaren Denkens, sondern 
in seinem An fan g; wir such n seine ursprünglichsten Vor-

.) Vgl. s. Issrr. 
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aussetzungen. IDen Sinn von Seele, den uns die vollkommene 
Intuition vom Seelischen vorschreibt, kann keine Theorie um
stürzen. Er zeichnet aller theoretischen Forschung eine absolut 
bindende Regel vor. Jede Abweichung von ihm ergibt Widersinn. 

S Das ist ja aus ganz allgemeinen Gründen einleuchtend. Recht
mäßige Theorie kann nichts anderes leisten als in mittelbarem 
Denken prädikativ zu bestimmen, was zunächst originär gebende 
Anschauung (in uIlserem Falle Erfahrung) in schlichter Weise als 
Seiendes und dabei als Seiendes eines bestimmten "Inhalts" 

10 oder Sinns gesetzt hat. Also kann, was die "Ursprungsanalyse" 
aJs den originären Sinn des Gegenstandes aus der originären An
schauung heraus geschöpft hat, durch keine Theorie aufgehoben 
werden. Er ist die vorauszusetzende Norm, an die alle mögliche 
theoretische Erkenntnis vernunftgemäß gebunden ist. Damit 

15 bezeichnet sich eine allgemeine l\cgcl der grundlegenden Klä
rung wie fiir aUe regionalen Begriffe ~ also alle das Gegenstands
gebiet einer regionalen Ontologie (und damit aller besondern 
und empirischen Disziplinen der betreffenden regionalen Sphäre) 
umsteckenden - so für den Begriff der Seele. Es gilt also, den 

20 echten Hegriff vom Seelischen "aus der Erfahrung zu schöpfen". 
Natürlich besagt das aber hier wie sonst in der Phänomenologie 
nicht, geradehin aktuelle Erfahrungen vollziehen, also empirisch 
vorgehen, als ob die empirische Thesis, die sich an die zufälligen 
Fakta bindet, irgend in Frage käme. Es gilt vielmehr, in der 

25 \V e sen s i n t ui t ion das \V e sen von E r f a h r e" 
nem überhaupt und als solchem zu erwägen, 
so wie es in einem beliebigen, sei es wirklich oder imaginativ 
vollzogenen Erfahren (in einem Sich-in-ein-mögliches-Erfahren
hineinfingieren) sich expliziert I), um dann in der Entfaltung der 

30 in solchem Erfahren wesensmäßig liegenden Intentionen den 
Sinn des Erfahrenen als solchen - der betreffenden Gattung 
regionaler Gegenständlichkeiten . --- schauend zu erfassen und 
ihm in strenger Analyse und Deskription AusdruCK zu geben. 

§ 20. Der S i n n der g e w ö h n I ich e n Red e vom 
"S e el i s ehe n". 

Beginnen wir unsere Analyse. Das Seelische ist uns gegeben in 
35 Verbindung mit lVrateriellem. Unter den materiellen Dingen gibt 

l}. Vgl. S. 35. 
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es solche, oder sind vom Standpunkt der V,Tesensbetrachtung 
solche apriori möglich , nie seelenlos, "bloß" materiell sind, 
andererseits auch solche, die den Rang von "Leibern" haben 
und als solche Verkniipfung mit einer neuen Seinsschicht zeigen, 

5 die da die seelische heißt. Was fäUt unter diesen Titel? Das erste, 
was uns hier die Erfahrung zur Gegebenheit bringt , ist ein 
a n fan g s- und e n cll 0 s e r S t rom von "E r I e h
ni s sen", von denen uns mannigfaltige Typen wohl bekannt 
sind aus der inneren \Vahrnchn11lng, der "Introspektion", in 

10 weichet jeder von uns seine "eigenen" Erlclmisse in ihrer Origi
naritä t erfaßt, die er auch in inneren Erinnerungen, inneren frei
en Phantasien, inneren Bildvorstellungen anschaulic:h, wenn 
auch nicht mehr originär und im " Wirklichen" seiend erfassen 
kann . Dergleichen E rlebnisse sind ferner auch in Form inter-

15 pretierender Erfassung fremden Seelenlebens als gegenwärtige 
Wirklichkeiten gegeben in mehr oder minder klarer Anschau
lichkeit. 

Wie schon der bildliche Ausdruck Er l eb n iss t rom (oder 
Bewußtseinsstrom) besagt, sind uns die Erlebnisse , sind uns 

20 Empfindnngcn, Wahrnehmungen, Erinnerungen, Gefühle, Af
fekte usw. in der Er fa h r 1I n g ni c h t ge g e b e n 
als in sich zusammenhangslose Ann exe von 
m a te r i e 11 e n L e i b ern, als ob sie miteinander nur durch 
die gemeinsame phänomenale Anknüpfung an diese geeinigt 

25 wären. Sie s i n d vielmehr dur c hi h r e i gen e s W e
sen e in s, miteinander verbunden und verflochten, schichten
weise ineinanderströmend und nur in dieser Einheit eines Stro
mes möglich. Nichts kann diesem entrissen, nichts gleichsam als 
ping für sich abges tückt werden. 

30' Dieser einheitliche Strom birgt in gewisse r Weise aber noch 
weitere Einheiten in sich, bzw. ist in Einheiten verflochten, die 
ebenfalls bei passeuder BlicksteIlung intuitiv zu erfassen sind 

, und nicht minder in Erwägung gezogen werden müssen, wenn wir 
das phänomenologisch ursprüngliche Feld des Psychischen zu 

35 Klarheit bringen wollen. Auf dieses beziehen sich ja die in ver
schiedenem Sinn zu fassenden I c h beg r i f f e sowie der 
eigentliche Seelenbegriff, der doch mit dem Begriff des Erleb
nisses und Erlebnisstroms keineswegs zusammenfällt. Für uns 
kommt hier zu alkrerst in Frage di e Ein h e i t des re i-
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n e n (t ra n s zen d e n tal e n) Ich, ferner die des re a
I e n oS e e I i s ehe n Ich, also des empirischen, der Seele zu
gehörigen Subjekts, wobei die Seele als eine mit der L e i
b e s r e a I i t ä t ver b und e n eo der i n ihr v e r-

5 f 1 0 c h t e n e R e a I i t ä t k 0 n s t i t u i e r t ist. Ein be
sonderes Stndium wird hier der L e i b fordern nnd die Frage, 
ob seine 'Wesellshestimmtheitcl1 nur die eines besonderen mate
riellen Dinges sind, oder ob er nicht eine neue, außermaterielle 
konstitutive Schicht trägt, die im prägnanten Sinne noch nicht 

10 als eine see lische zu bezeichnen ist. Unter dem klärungsbedürf
tigen Titel "empirisches Ich" finden wir ferner auch die Einheit 
" I c h-M e n s c h", also das Ich, das nicht nur sich seine Er
lebnisse als seine psychischen Zustände zuspricht, und ebenso 
sich zuspricht seine Kenntnisse, seine Charaktereigenschaften 

15 und dergleichen iu den Erlebnissen sich bekundende bleibende 
Beschaffenheiten, sondern auch seine leiblichen Beschaffen
heiten als die "seinen" bezeichnet und somit iu die Ich-Sphäre 
rechnet. 

§ 2 1. Der Tl e g r i f f d es " I c b-l\I e 11 5 C h " . 

Gehen wir gleich von dem letzten, seinem Gehalt nach besoll-
20 ders reichen Ichbegriff aus, dem alltäglichen. J eder Mensch 

erfaßt in der "Selbstwahrnehmung" eben sich selbst und ebenso 
in der erfahrenden Kenntnisnahme eines anderen eben diesen 
anderen Menschen. J eder spricht in der I c h-R e. d e von se i
n e n Akt e nun d Zu s t ä n d e n in der Form "ich nehme 

25 wahr, ich urteile, ich fühle und will "; desgleichen auch in der 
Form "ich bin so geartet" von sei n e n persönlichen Eigen
schaften, von seinen angeborenen oder erworbenen eh ara k
t e r a n la g e n, F ä h i g k e i t e n, von seinen vorübergehen
den und nur r e I a t i v b lei ben den Di s p os i t i 0-

JO n e n. Und ebenso bei A n der e n. Wir sagen, jemand sei 
charaktervoll, tugendhaft, heiter oder schwermütig, er habe ein 
cholerisches Temperament, er sei verliebt etc. Gleichzeitig heiß't 
es aber, er tanze, turne, esse , schreibe Briefe, er habe psycho
physische Fähigkeiten, er sei ein guter Tänzer, ein mäßiger 

35 Turner etc. Ebenso sagt jemand: e r sei geschlagen, gestochen, 
berührt, wenn sein Leib entsprechende Einwirkungen erfahren 
hat, wenn er, wie wir auch hier sagen, geschlagen, gestochen, 



94 PHÄNOMENOLOGISCHE UNTERS UCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 

berührt worden ist. Wir sagen, er sei schmutzig, wenn sein Finger 
mit Schmutz behaftet ist. Ferner auch, er sei blutarm oder voll
blütig, er sei herzschwach oder magenkrank usw. In der normalen 
Ichrede (bzw. im normalen Gebrauch der persönlichen Pronomina 

5 überhaupt) is t also unter dem Ich der "ganze" l'vtensch mit Leih 
und Seele. umspannt. Es kann daher sehr wohl heißen : ich bin 
nicht mein Leib, sondern ich hab e meinen Leih, ich bin 
nicht eine Seele, sondern ich hab e eine Seele. 

. Ist es nun ri chtig, daß die Einheit des Menschen die beiden 
10 Komponenten nicht als zwei nur äußerlich aneinander gebundene 

Realitäten , sondern als innigst verflochtene und in gewisser Art 
sich durchdringende Komponcntm befaßt (wie sich das in der 
Ta t bestätigt) , so wird es verständlich, daß Zuständlichkeit ce n 
und EigenschaH8n jeder dieser Komponenten als solche cks 

15 Ganzen, des "Ich-Mensch" selbst , gelteil. 
Andererseits ist es leicht einzusehen, (1 a ß das Se e I i

sc h e e in e n V () r 7, 11 g hat lind da s cl e nI e h b e -
g r i f f we s e n t I i c h B e s tim 111 end ci s t. Fällt c1i(~ 

Seele fort, so haben wir tote Materie, ein bloß materielles Ding, 
20 das nichts mehr V OI1 d em Menschen-Ich an sich hat. Der Leib 

andererseits kann nicht fortfallen. Selbst das Gespenst ha t not
wendig seinen GespensterIeib . Freilich ist dieser kein wirkliches 
materiell es Ding, die erscheinende Materialität eine Täuschung, 
aber damit zugleich die ZIIgehiirige Seele und so das ganze Gc-

25 spenst. 
Genauer iiberlegt, haben wir hier verschiedene Möglichkeiten. 

Entweder der Lei bist IIns als materiell e Wirklichkeit w a h r
n e h m u n g s m ä ß i g g e g e ben ohne irgend ein Bewußt
sein von Täuschl1ng. Dann sehen wir ni cht ein " Gespenst ", son-

36clern einen wirklichen Menschen. Besteht andererseits das Be
wußtseül der Täuschung hinsichtlich der Materialität, so werden 
wir auch den Menschen als Täuschung preisgeben, aber darum 
doch nicht von einem Gespenst srjrechen. Als Täuschung, denn 
die Erfahrung lehrt, daß nur an materielle Leiber und nicht etwa 

35 an bloße subjektive oder intersubjekti ve Raul1lphantome (pure 
räumliche Schemata) real e Geistigkeit angeknüpft sei , und ihr 
folgend gehört uns ·materiell er Leib und Seele notwendig zu
sammen in der Idee eines wirklichen Menschen. Aher diese N ot 
wendigkeit ist nur eine empirische. An sich wäre der Fall denk-
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bar, und der ergäbe ein wirkliches Gespenst, daß ein seelisches 
Wesen erschiene und wirklich e wäre, dem ein m a t e r i e II e r 
Leib, ein normales Naturding a ls Unterlage der seelischen Be
stimmtheiten, fehlte. Darin liegt noch keineswegs, daß über-

5 haupt ein Leib fehlte und fehlen könnte. Wir erkannten ja, daß 
die spezifisch materiellen Bestimmtheiten in elen unter dem Titel 
" pures Schema" erfaßten fundiert und zugleich von diesen ein
seitig ablösbar sinel . Ein Gespenst ist daclurch charakterisiert, 
daß sein Leib pures " räumliches Phantom" ist, ohne alle ma-

10 teriellen E igenschaften, die vielmehr, soweit si/' überhaupt mi.ter
scheinen, bewußtseinsmäßig durchgestrichen sind, charakteri
siert als Unwirklichkeiten 1) . An sich wäre es l1un denkbar, daß 
Geister nicht nur sllbjektiv, SOlidem auch intersubjektiv erschie
nen, bzw. sich durch ein intersubj ektives E rfahren konsequent 

15 auswiesen auf Grund von bloßen Phantomleibern, etwa sogar 
hloß visll ellen. Ist damit auch die apriorische (obschon gänzlich 
leere) Möglichkeit wirklicher Gespenster ZIlgestanden, so tritt 
zugleich hervor, daß ein seelisches Subjekt zwar denkbar ist 
ohne materieIhm Leib , somit als Gespenst statt als natürliches 

20 animalisch es Wesen, aber keineswegs ohne Leib überhaupt. Soll 
ein seelisches \Vesen sein, 0 b j e k t i v e Existenz haben, so 
müssen die B e d i n gun g e n d e r 1\1 ö g l i c h k e i t i' 11-

t e r s u h j e k t i ve r G e g e b e n h e i t e r füll t sein. Sol
che intersubj ekti ve Erfahrbarkeit ist aber nur denkbar durch 

25 " Einfühlung· ', die ihrerseits einen intersubj ektiv erfahrbaren 
Leib voraussetzt, eier von dem die Einfühlung gerade Vollzie
hend en als Leib des betreffenden seelischen "Vesells versteh bar 
ist , in seiner Gegebenheit das Einverstehen des Seelischen fordert 
und in weiterer Erfahrung dann aus\veisen kann. Eben damit 

30 tritt der Vorzug des Seelischen oder, wenn man will , des Geistigen 
gegenüber eiern Leib hervor, nämlich in dem Grund der Unab-

') Zur Abh r. hllng vo n Gespens t und reale r Verleihli c: hung ~ jn c r Suhjd<tivität--;;rt 
ihrem Ic h i~l di e Hiickbclkhllng ntlf Phan.tome nicht g;mz korrc l<l. 1Jnd ni cht Rücl( ~ 

sicht ge nomrn p. n i~t <tuf di e grundw cse ntlkhe Rolle o er Ver] " tI t h ar u n g ,in 
dc r r.igcn cn ~dhst cr 7.e llgtcn, 7. t! oen dgcnen , lIr~prünglich gcgp-bcnc n Kinaesth e..~c n 

der S timmlls l«~Jn ge hörigen Stimme. Es fe hH das. auch in rlet: ursprünglich entworfe 
nen Le hre vo n der Einfühlung, di e zuerst ausgeführt werden müßte. Es scheint, nach 
meiner Bcobachtun~, im ]{indc oie selbsterzcugt e lind d;mn analogi!ich gp-hörte Stim
me. zuers t die Brüder. für die l c hohjcktivi enlng,hzw , die Bildung dp-s "alte r" abzuge be n, 
bevor d;u; l<ind schon eine sinnli che An:-tlogip. se ines v isuell en Leibe !=; mit dem des 
"Andere n" h;'tt und hnbe n )eann , und erst rec ht: de m Anderen e ine n taktuellen Leib 
und ein en \Villc nsleib zuordnen ka.nn. 
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lösbarkeit des Leibes. Der Geist muß, um objektiverfahrbar sein 
zu können, Beseelung ('i lles objektiven Leibes sein (nur eben 
nicht apriori gerade eines materiellen Leihes), während umge
ke.hrt dip- obj ektive Erfahrbarkeit eines räumlichen Phantoms 

5 oeler eines materiellen Dinges keille Beseelung forcIert. Sehen wir 
also näher zu, was Seele lind Beseelung ist, und auch was für 
elie l\IögJichkeit seiner obj ektiven Erkenntnis vorausgesetzt ist, 
so stoßen wir darauf, daß hier keine bloße Verhindung und etwa 
gar gleichzeitige Verbinciung vorliegen kann und in der Tat 

10 nicht vorliegt. Der Leih ist nicht nur überhaupt ein Ding, SOll

cIern Ausdruck des Geiste:::, 1I n der ist zug lei c h 0 r
ga J1 d es Ge i s t e s. Und ehp- wir hier in tiefere Erörterungen 
eingehen, erkennen wir schon, daß alles eigentlich "Subjektive" , 
Ichlicbe, auf der geistigen Seite (der im Leib zum Ausd ruck 

15 kommenden) liegt , während der Leih nur um diese r Besee lung 
willen " ichlich" heißt, bzw. seine Zustände und Beschaffenheiten 
.,meine", des Ich, Beschaffenbeiten subjektive heißen. An der 
Eigenheit der Beseelung liegt es, daß l~eibliches und daß schli(~ß 

lich unter irgend welchen Gesichtspunkten a I I e s Leihliehe 
20 seelische Bedeutung annehmen kann, also auch da, wo es eine 

Seele nicht von vornherein phänolllenal trägt. 
Da nun zudem in der Einheit der G~samlappef?;eptioJl 

"Mensch" das Seelische, das dem Leib "eingefühlt", einverstan
den wird, mit di esem Leib als real einig aufgefaßt ist, so 

25 versteht es sieb, daß die leiblichen Vorkommnisse als dieses 
Menschensubj ekts Eigenheiten, daß sie als "meine" aufgefaßt 
werden. 

Etwas anders verhält es sich mit außerleiblichen Dingen, die 
/ durch ihre Beziehung zum Menschen ebenfalls I chbedeutungen 

,/ 

30 angenommen hahen, als \Verke, Güter , als ästhetische Werte, 
als Gebrauchsobjekte u.dgL Sie haben zwar eine "Bedeutung", 
aber keine Seele, keine Bedeutung, die auf ein mit ihnen selbst 
real verknüpftes seelisches Subjekt hinweist , verknüpft zu einer 
einzigen fundi erten H.ealität. Das drückt sich damit aus, daß sie 

35 zwar mein Werk, mein Kleid, mein Besitz, mein Liebling usw. 
heißen, daß aber ihre Eigenschaften nicht ebenfalls als meine 
angesprochen, sondern höchstens als Anzeichen, Reflexe, der 
meinen aufgefaßt werden. All das bedürfte noch näherer 
Ausführung und tieferer Begründung. Dergleichen werden 
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sich in unseren weiteren Analysen noch mehrfach ergeben 1), 
Der Ichbegriff, den wir bisher erörtert haben, Ich, der Mensch, 

führt uns nach dem Bisherigen zurück auf ein rein seelisches 
Ich . In dieser Hinsicht haben wir aber noch mehrere zu unter

S scheiden. 
Erstes Kapitel 

Das r e in e Ich 

§ 22. Das r ein eIe h als Ich poL 

Denken wir uns eine Selbstwahrnehmung vollzogen, aber jetzt 
in der Art, daß wir vom Leib abstrahieren. Wir finden uns dann 
als das auf den Strom der Erlebnisse bezogene geistige Ich -
geistig besagt hier bloß allgemein, es sei das Ich, das eben seine 

10 St.ätte nicht in der Lei blichkeit hat; z.B. ich "denke" (cogito), d.i. 
ieh nehme wahr, ich stelle in irgend einem IvIodus vor, ich urteile, 
ich fühl e, ich will und find e mich dabei als den einen und seI ben 
im Wechsel di eser Er l e blJiss~, als "Subjekt" der Akte und Zu
stände. (Dieses Subjekt hat absolute Individuation als das Ich 

15 der jewei ligen cogitatio, di e selbst ein absolut Individuelles in 
~ch ist.) Hier können wir aber verschiedene Linien ziehen und 
tun dieses zuerst so, daß wir das Ich als re i n e s I c h gewin
nen, eben dasjenige , von dem wir im ersten Buch schon viel 
gesprochen haben . Zu di esem Zwecke beschränken wir uns also 

20 auf intentionale Erlebnisse, die "wir" jeweils "voll zogen" haben 
lind durch die hindurch wir, oder sagen wir deutlicher: Ich, der 
ich jewei ls "denke" , den Ichstrahl auf das Gegenständliche des 
Aktes geri chtet haben. Wir fixieren nun das Ich, im das "ich 
denke" selbs t waltet, und rein als welches es da waltet , also <las 

25 Ich, das in absoluter Zweikllosigkeit als das "sum cogitans" ge
geben ist. Als ahsolut Gegebenes, bzw. zur Gegehenheit im a 
priori mögli chen Blick fixierender Reflexion zu Bringendes, ist es 
ganz und gar nichts Geheimnisvolles oder gar Mystisches . fch 
nehme mi ch als das reine Ich, sofern ich mich rein als den nehme, 

30 der im Wahrnehmen gerichtet ist auf das Wahrgenommene, im 
Erkennen auf das Erkannte, im Phantasieren auf das Phantasier
t e, im logischen Denken auf das Gedachte, im Werten auf das 
Gewertete, im Wollen auf das Gewollte; in jedem Aktvollzuge 

I} V gl. S. 236f/. 

H usserl Ideen JI 7 
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liegt ein Strahl des Gerichtdseins, den ich nicht anders beschrei
ben kann als seinen Ausgangspunkt nehmend im "Ich", das da
bei evidentermaßen ungeteilt und numerisch identisch bleibt , 
während es in diesen mannigfaltigen Akten lebt, in ihnen sich 

5 spontan betätigt und in immer neuen Strahlen durch sie hindurch 
auf das Gegenständliche ihres Sinnes gehf:. Genauer gesprochen, 
ist übrigens das reine Ich je Ilach der Art des vollzogenen Aktes 
1Il sehr verschiedenen Modi auf Obj ekte bezogen. In gewissem 
Sinne ist es in seiner H.ichtung auf dasselbe allzeit ein freies, 

[0 andererseits ist das Bild vom "sich richten auf" die Erscheinung 
unvollkommen brauchhar. In gewissem allgemeinen Sinn richtet 
sich zwar überall das Ich auf das Obj ekt, aher im besondern Sinn 
geht mitunter ein vom reinen Ich vorschießender Ichslrahl auf 
das Objekt hin , und kommen von diesem gleichsam Gegenstrah-

15 !en entgegen. So finde ich mjch im Begehren von dem begehrten 
Objekt angezogen, ich bin darauf gerichtet, aber so, daß ich zu 
ihm hinstrebe, ohne es doch im bloßen Begebren zu erreichen. 
Im Lieben füble ich mich dem Geliebten zugeneigt, von ihm an
gezogen, ev. ihm gal17, hingegeben, in ihm aufgehend. Im Haß 

20 dagegen bin ich zwar auch auf den Gehaßten gerichtet, Ü~doch 
von ihm abgestoßen. Dabei verhalte ich mich bald als der An
ziehung, Inw. Abstoßlwg folgend, nachgebend, hald ihr wider
strebend, bald bin ich im Aktverhalten " bewegt", bald unbe
wegt ; bald bin ich der aktiv "sich" Bewegende, bald der sich 

25 nicht Bewegende. So bill ich 7 •. B. in der passiven Trauer "ver
sunken", in einer starren, bewegungslosen Trauer, in einer 
reinen Passivität. Oder ich bil1 von einer leidenschaftlichen 
Trauer erfüllt, als ell1er "Gemütsbewegung" und doch passiv; 
oder auch bewegt tätig mich haltend in beherrschter Trauer usw. 

3CYDagegen bin ich im Handeln praktisch bei der Sache; ich bin im 
"fiat" zunächst als der praktisch Inszenierende; die Handlung, 
die nun fortläuft, konstituiert sich als geschehen " im Sinne" 
meines \Villens, als c111 r e h mich als frei \ 'Vollenden gesche
hend; stetig bin ich dabei a ls das Erstrebte hereinbringend, als 

35 willentlich erzielend. Und jede Phase der Erzielung selbst 
ist eine solche, in der das reine \Vilk nssubjekt das Gewollte als 
solches "erreicht". Das reine Ich lebt nicht uur in einzelnen 
Aklen als vollziehendes, tätiges, leidendes; frei und doch obj ek
tiv angez,ogen geht es von Akt zu Akt fort, es erfährt Reize VOll 

PHÄNOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 99 

den im "Hintergrund" konstituierten Objekten, ohne ihnen 
gleich Folge zu leisten, läßt sie sich steigern, an die Bewußt
seinspforte klopfen, es gibt nach und ev. auch "ohne weiteres 
nach", sich von dem einen Objekt Zll dem anderen hinwendend . 

5 Es vollzieht dabei im Wechsel seiner Akte besündere Wendungen 
und baut sich frei die oder jene viel stufigen Akteinheiten auf. 
So waltet es als theoretisches Subj ekt in der Einheit eines thema
tischen Zusammenh angs als beziehendes und verknüpfendes, als 
sllbjizierendes ullcl prädizierendes, als voraussetzendes und fol-

[0 gesetzendes ; es hält das Thema durch innerhalb der Einheit eines 
theoretischen Interesses, läßt sich aber gelegentlich ablenken, 
nimmt den thematischen Faden wieder auf usw. So finden wir 
bei dem Studium der mannigfaltigen Akte, in denen das reine 
Ich lebt, in der Tat allerlei und in jedem Aktgebiet zu beschrei-

[5 bende Strukturen, welche die eigentümlichen Modi der Subjekt
beteiligung und der Weise der korrelativen Objektbeteiligung he
treffen, in der letzten Hinsicht die Weisen, wie das Objekt dem 
auf es bezogenen reinen Subjekt anziehend oder abstoßend, 
fordernd oder hemmend, reizend oder sonstwie " bestimmend" 

20 entgegenkommt. 
In den Akten des vielgestaltigen vereinz.elten oder durch es 

verknüpften cogito übt das reine Ich seine reinen "Funktionen", 
und insofern möchten wir die Akte selbst in übertragenem Sinn 
als Funktionen bezeichnen; Hierbei ist das reine Ich einerseits 

25 zwar 80ls das in ihnen funktionierende, sich durch sie hindurch 
auf Objekte beziehende von den Akten selbst zu unterscheiden; 
andererseits doch nur abstraktiv zu unterscheiden. Abstraktiv, 
sofern es als etwas von diesen Erlebnissen, als etwas von seinem' 
" Leben" Getrenntes nicht gedacht werden kann - ebenso wie 

30 umgekehrt diese Erlebnisse nicht denkbar sind , es sei denn als 
.Medium des Ichlebens. Dabei ist es wichtig ZII bemerken, daß 
das reine Ich nicht nur vollziehendes Ich ist , als welches wir es 
in den Akten im spezifischen Sinn, in denen der Form "cogito", 
bisher ausschließlich betrachtet haben. Sowie das jeweilige 

35 cogito in Inaktualität versinkt, versinkt auch in gewisser Weise 
das reine Ich in Inaktu alität. Es zieht sich aus dem bet reffenden 
Akte zurück, es ist nicht mehr in ihm vollziehendes Ilnd mög
licherweise überhaupt in keinem Akte vollziehendes Ich. Es ist 
dann nicht ein von allem Erleben Getrenntes, als ob nun das 
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durchaus unvollzogene Bewllßtsrin und das reine Ich zusammen
hanglos zusammen wären. Vielmehr bezeichnet der Unterschied 
der Aktualität und Inaktualität eine unterschiedene Wesens
struktur der intentionalen Erlebnisse und damit in eins einen von 

5 ihnen untrennbaren Unterschied des "wie" im Ich-Erleben. Das 
Ich kann nie verschwinden, es ist immerfort in seinen Akten, 
aber je nach dem : sind sie oder werden sie aktuelle Akte, dann 
tritt das Ich sozlIsagen in ihnen auf, tritt es zutage, übt es aktuel
le lebendige Funktion, rich tet es sich in einem aktuellen Strahl 

10 auf Gegenständliches , oder ist es sozusagen verborgenes Ich, es 
wirft nicht einen aktuellen Blick auf etwas , es erfährt , es wirkt , 
es kidet nicht aktuell. Doch handelt es sich nicht um beliebige 
Möglichkeiten des mit einem Mal Daseins und Auftretens im 
Aktvollzuge, sondern um rine phänomenologische Wandlung 

15 der immer vorhandenen rrinen Ichbezogenheit ; zwa r ein Neues 
erwächst dabei, ein geändertes Phänomen, das da aktuelles 
Sichrichten des Ich, etwa einen Blick pointierend en Bemerkens 
auf etwas senden u.dgl . heißt , aher so, daß schon im alten Phä
nomen, in dem der Inaktualität, eine Ichstruktur vorhanden ist ; 

20 eine Ichstruktur, die es ehen gesta ttet lind fordert zu sagen, das 
Ich im Stadium des spezifischen "Unhewußtseins", dpr Verbor
genheit, sei nicht ein Nichts oder die leere Potentialität der 
\Vandlung der Phänomene in solche der Ich-Aktualität, sondern 
ein rvloll1ent ihrer Struktur. Es haben also die Bilder vom Allf-

25 treten des Ich , vom aktuellen Sich richten auf etwas, vom Z\l 
rücktreten oder Zurücksinken in die Verborgenheit eine reelle 
Bedeutung. All das erkennen wir aber in der Reflexion, in der wir 
ebell nicht nur einzelne Hintergrundserl ebnisse, sondern auch 
ganze Strecken des Bewußtseinsstromes, der jeder Ich-Akluali-

30/tät entbehrte, zurückschauend erfassen. Trotz alles Dunkels und 
aller Verflossenheit , die zum eigenen Charakter solcher Strecken 
gehört , können wir die bezeichneten allgemeinsten \\Tesellseigell 
tümlichkei ten einsieh tig erfassen. 

Aber wir haben noch einiges zur Charakteristik des reinen Ich 
35 oeizufügen. Auch ist es notwendig, die schon angedeuteten Pllnk

te näher zu erläutern . Wir können sogleich an die Möglichkeit 
der " Refl exion", von der wir soeben Gebrauch machten, an
knüpfen. 
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§23. E rf a.ß b a.r k e it . d e s rein e n I c h (de s Ichp o l s). 

Zum Wesen jedes cogito gehört es generell, daß ein neues cogito 
von der Art , die wir " Ich-Reflexion " nennen, prinzipiell möglich 
ist, welches auf Grund des früheren , sich dabei phänomenologisch 
wandelnden, das reine Subj ekt desse lben erfaßt. Somit gehört es, 

5 wie wir auch sagen können (da auch für dieses rcflekti ve cogito 
natürlich dasselbe gilt), zum Wesen des reinen Ich, sich selbst als 
das, was es ist und wie es fungiert, erfassen und sich so zum Ge
genstand machen zu können. Das reine Ich i st also keineswegs 
Subj ekt, das niemals Obj ekt werden kann, wofern wir eben den 

10 Begriff des Objekts nicht von vornherein beschränken und ins
besondere auf " natürliche" Objekte, auf mundane, " reale" be
schränken, mit Beziehung auf welche der Satz allerdings in 
ein em guten und wertvollen Sinn gelten würde. Denn das ist 
gewiß sehr bedeutsam , daß das reine Ich allem Realen und über-

15 haupt allem anderen gegenüber, was noch als "seiend " bezeich
net werden kann, eine völlig isolierte Stellung einnimmt. Wir 
können nämlich sagen : alles im weitesten Sinne Gegenständ
liche ist nur denkbar als Korrelat möglichen Bewußtseins, näher : 
eines möglichen " ich denke" und somit als heziehbar auf ein 

20 reines Ich . Das gilt anch vom reinen Ich selbst. Das reine Ich 
ist durch das reine Ich, das identisch selbe, gegellständlich set.zbar. 

Zum W es en d e s r e in e n I c h geh ö rt dab e i 
di e M ö g 1 i c h k e i t e in e r 0 r i g in ä ren S e i h s t e r
fassun g, e iner "Se lb s twahrnehmun g" , aber 

25 dann auch der entsprechenden Selbsterfassungsmodifika tionen, 
also einer Selbst-Erinnerung, Selbst-Phantasie u.c1gl. Zum Wesen 
der Selbste rinnemng gehört offenbar, daß das selbst-wieder
erinnerte reine Ich als vergangenes hewußt ist, daß andererseits 
eine Blickwendung möglich ist, vermöge deren das reine Ich sLch 

30 als reines Ich des Wiedererinnerns erfaßt, somit. als selbstwahr
genommene aktuelle Gegenwart, desgleichen, daß es sich vom 
vcrgangenen Jetzt bis zum aktuellen fließenden Gegenwarts
J etzt hin als zeitlich dauerndes erfaßt usw. 

Ähnliches gilt offenbar für die anderen parallelcn Akte, aber 
35 mit entsprechenden Modifikationen . ZII bemerken ist dabei, daß 

überall zwar das Vergegenständlichte und " ursprüng.lich" nicht 
Vergegenständlichte, z.B. das wahrgenommene uno wahrneh
mende reine Ich zu unterscheiden ist. Aber wie sehr sich damit 
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eine phänomenologische Wandlung ausdrückt hinsichtlich des 
cogito, das einmal unreflektiertes, ursprüngliches cogito ist, 
das cogito des ursprünglich vollziehenden reinen Ich, und das 
andere Mal reflektiertes, also wcsentlich gewandeltes, intentio-

5 nales Objekt oder l'vledium cincs neuen Aktes, durch das hindurch 
das vollzichende Ich das Vollziehen des alten Aktes crfaßt: so ist 
doch evident, dank weiterer Reflexionen höherer Stufe, daß 
das eine und andere reine Ich in Wahrheit 
ein und cl ass el bei s t, nur eben einmal gegebcn, das 

10 andere Mal nicht gegeben, oder in höherer Reflexion einmal 
schlicht gegeben, das andere Mal in einer weiteren Mitlelharkeits
stufe gegehen. Ebenso wie ja allch das ursprüngliche cogito selbst 
und das reflektiert erfaßte cogito dasselbe ist und mittelbar in 
einer Reflexion höherer Stufe als absolut dasselbe zwcifellos crfaßt 

J5 werden kann. Gewiß ändert sich beim Übergang vom UrspnlIlgs
akte zur Reflexion auf ihn das ganze Erlebnis, gewiß ist das 
frühere cogito in der .Reflexion nicht mehr reell vorhanden, 
nämlich so vorhanden, wie es unreflektiert lebendigcs war; abcr 
die Reflexion erfaßt und setzt ja nicht als seiend, was im jetzigen 

20 Erlebnis als Modifikation des cogito reelles Bestandstück ist. 
Was sie setzt, das ist (wie eben eine Reflexion höherer Stnfe mit 
Evidenz erfaßt) das Identische, das einmal gegenständlich ge
geben ist, einmal nicht. Erst rccht nun ist das reine Ich zwar etwas 
im betreffenden cogito zur Erfassung Kommendes, aber nicht 

25 etwa ein reelles Moment desselben. Was sich phänomenologisch 
ändert, wenn das Ich gegenständlich oder nicht gegenständlich 
ist, ist nicht das Ich selbst, das wir in Reflexion als absolut iden
tisches erfassen und gegeben hahen, sondern das Erlebnis. 

Es ist übrigens zu beachten, claß die Einheiten, die wir hier 
36iiberall betrachten, so z.B. das identische cogito, als Einheiten 

einer Dauer, in ihr sich so und so wandelnd, eben selbst schon 
bewußtseinsmäßig konstituierte Einheiten sind, nämlich sich 
konstituierend in einem tieferen, entsprechend mannigfaltigen 
"Bewußtsein" eines andern Sinnes, in dem all das, was wir bisher 

35 "Bewußtsein" oder Erlebnis nannten, nicht reell vorkommt, 
sondern als Einheit der "immanenten Zeit", mit der es sich selbst 
konstituiert. Dieses Tiefste, die immanente Zeit und alle ihre 
eingeordneten Erlebniseinheiten, darunter alles cogito konsti
tuierende Bewußtsein, haben wir absichtlich in dieser Abhandlung 
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außer Betracht gelassen und unsere Untersuchung durchaus in
nerhalb der immanenten Zeitlichkeit gehalten. Und zu dieser 
Sphäre gehört auch das identische reine Ich. Es ist als identisches 
dieser immanenten Zeit. Ich bin und war dasselbe, das dauernd 

5 jn dem urid jedem Bewußtseinsakt "waltet", obschon anderer
seits kein reelles Moment desselben in der Weise eines Bestand
stückes. Kein reelles Moment, das ist besonders zu beachten. 
J e d c: s c 0 g i tom i tal I e n sei n e n Be s t a n d s t ü k
k e n e n t s t e h tod e r ver geh tim F I u ß cl e r E r-

IO I e h n iss e. A b erd a s re i n e Sub j e k t e n t s t e h t 
n ich t \.l n d ver geh t n ich t, obwohl es in seiner Art 
"auftritt" und wieder "abtritt". Es tritt in Aktion und tritt 
wieder außer Aktion. Was das ist lind was es iiberhaupt seIbst 
ist und leistet, erfassen wir, bzw. erfaßt es im Sclbstwahrnehmen, 

15 <las seihst eine seiner Aktionen ist, und eine solche, die absolute 
Zweifellosigkeit der Seinserfassung begründet. In der Tat ist ja 
clas reine Ich kein anderes als weIChes Des c art es in seinen 
herrlichen Meditationen mit genialem Blick erfaßt und als ein 
solches für immer festgestellt hat, an dessen Sein kein Zweifel 

20 möglich ist, das in jedem Zweifel selbst wieder als Subjekt des 
Zweifels notwendig zu finden wäre. Hätte es IlIt1l einen Sinn zu 
sagen, dieses Ich cntstehe oder vergehe, so müßten wir eben 
diese Möglichkeit in eier reinen Gegebenheit hewähren, in reiner 
Intuition müßten wir die Wesensmöglichkeit von Entstehen und 

25 Vergeheu erfassen können. So wie wir aber daran gehen, springt 
der Widersinn in die Augen. Das reine Ich solcher Intuition selbst, 
nämlich das zusehende, fixierende Ich, lebte einerseits in der 
Kontinuität dieses Zusehens, als identisches der zugehörigen 
Dauer, und es müßte zugleich in eben dieser Dauer eine Zeit-

30 strecke finden, wo es selbst nicht wäre, und einen Anfangspunkt, 
in dem es allererst ins Sein träte. Wir hätten den 'Widersinn, daß 
das absolut seiende Ich in der Dauer seines Seins sich selbst als 
nicht seiend vorfinde, während evidentermaßen nur dieses mög
lich ist, daß das reine Ich sich nicht vorfindet, weil es nicht auf 

35 sich reflektiert. 
Zum reinen Ich gehört also statt des Entstehens und Verge

hens nur die Wesenseigentiimlichkeit, daß es seinen Auftritt hat 
und seineIl Abgang, daß es aktuell zu funktionieren, zu walten 
anfängt und aufhört. "Es tritt auf" und "Akte im spezifischen Sinn 
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des cogito werden im Bewußtseinsstrom Ereignis" sagt dasselbe, 
da eben das Wesen solcher Akte darin besteht, vom reinen Ich 
"vollwgen", intentionales Erlebnis zu sein. 

§ 24. "Wa n deI bar k e i t " des re i n e nIe h. 

In welchem Sinne sich das reine Ich im Wandel seiner Akte 
5 wandelt, können wir evident einsehen'. Es ist wandelbar in seinen 

Betätigungen; in seinen Aktivitäten und Passivitäten, in seinem 
Angezogensein und Abges toßensein usw. Aber diese Wandlungen 
wandeln es selbst nicht. In sich ist es vielmehr unwandelhar. Es 
ist nicht ein Identisches, <las in mannigfaltigen durch wechselnde 

10 Umstände bestimmten Zuständlichkeiten bleihender Eigenschaf
ten sich allererst zu bekunden und zu bewähren hat. Es ist daher 
nicht zu verwechseln mit dem Ich als der realen Person, mit dem 
realen Subjekt des realen Menschen; es hat keine ursprünglichen 
und erworbenen Charakteranlagen, keine Fähigkeiten, Dispo-

15 sitionen usw. Es ist nicht auf wechselnde reale Umstände mit 
real en Eigenschaften und Zuständen wechselnd bezogen und da
her nicht mit Beziehung auf erscheinende Umstände erschei
nungsmäßig gegeben. Um zu wissen, was ein lHensch ist oder was 
ich selbst als menschliche Persönlichkeit bin, muß ich in die 

20 Unendlichkeit der Erfahrung eintreten, in der ich mich von im
mer neuen Seiten, nach immer \l euen Eigenschaften und immer 
vollkommener kennenlerne : nur sie kann mein Sosein, ja selbst 
schon mein Dasein ausweisen, ev. auch abweisen. Daß ich, diese 
Persönlichkeit, überhaupt nicht bin, ist immerfort eine prinzi-

'25 pielle Möglichkeit, ebenso, wie es eine Möglichkeit ist, daß mein 
materieller Leib oder ein sonstiges materielles Ding trotz seiner 

,rErfahrungsgegebenheit nicht ist, daß es in künftiger Erfahrung 
als nichtseiend sich herausstellen könnte . Andererseits, um zu 
wissen, daß da.s reine Ich ist und was es ist, kann mich keine 

30 noch so große Häufung von Selbsterfahrungen eines besseren 
belehren als die einzelne Erfahrung eines einzigen schlichten 
cogito. Es wäre ein Widersinn zu meinen, ich, das reine Ich, 
sei wirklich nicht oder sei etwas ganz a.nderes als das in diesem 
cogito fungierende . Alles "Erscheinende", alles irgendwie sich 

35 Darstellende, Bekundende kann auch nicht sein, und ich kann 
mich darüber täuschen. Das Ich aber erscheint nicht, stellt sich 
nicht bloß einseitig dar, bekundet sich nicht bloß nach einzelnen 
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Bestimmtheiten , Seiten, Momenten, die zudem ihrerseits bloß 
erscheinen; vielmehr ist es in absoluter Selbstheit und in seiner 
unabsehattbaren Einheit gegeben, ist in der reflektiven, auf es 
als Funktionszentrum zurückgehenden Blickwendung adäquat 

5 zu erfassen. Als reines Ich birgt es keine verborgenen inneren 
R eichtümer, es ist absolut einfach, liegt absolut ZIltage, aller 
Reichtum liegt im cogito ulie! der darin adäquat erfaßbaren \~leise 
der Funktion. 

§ 25. Pol a r i t ä t d e r Akt e: Ich 11 11 d 0 b j e k t. 

Sofern jedes eogito ein cogitatum fordert , und dieses im Akt-
10 vollzng ZIlm reinen Ich in Beziehung steht, finden wir in jedem 

Akte eine merkwürdige Polarität: au [ d e r ein e n Sei t e 
den I c h pol, a 11 f der an der end asO b j e k tal s 
Ge gen pol. Jeder eine Idel1tität, aber eine solche von radikal 
ve rschiedener Art 1Ind Herkunft. 

15 Das Ich ist das identische Snbjekt der Funktion in allen Akten 
desseIhen Bewußtseinsstroms, es ist das Ausstrahll1ngszentfllll1, 
bzw. Einstrahlungszentrum alles Bewußtseinslebens, aller Af
fektionen und Aktionen, alles Aufmerkens, Erfassens, Beziehens, 
Verkniipfens, alles theoretischen, werlenden, praktischen Stel-

20lungnehmens, alles Erfreut- und Betriibtseins, H offens und 
Fiirchtens, Tuns und Leidens usw. M.a.W. alle die vielgestaltigen 
Besonderungen intentionaler Bezogenheit auf Objekte, die da 
Akte heißen, haben ihren notwendigen terminus a quo, den Ich
punkt, von dem sie ausstrahlen. Oft, wo nicht gar immer, finden 

25 wir hierbei eigentlich doppelte Strahlungen, Vorlauf und Rück
lauf: vom Zentrum aus durch eli e Akte auf deren Objekte hin 
und wiederum rückläufig Strahlen vom Objekte zum Zentrum 
hin in vielfach wechselnden phänomenologischen Eigenheiten. 
So im theoretisch interessierten Erfahren das Hinwirkell auf das 

30 Objekt, es sich Zueignen, in es Eindringen, dabei aber ständig vom 
Objekte angeregt, gefesselt, gepackt, bestimmt. Die Deckung 
aller Akte im numerisch identischen Ichzentrum liegt auf noc
tischer Seite. 

Die Struklur der Akte, die vom Ichzentrum ausstrahlen, bzw. 
35 das Ich selbst, ist eine Form, die ein Analogon in der Zentrali

sierung aller sinnlichen Phänomene in Beziehung auf den Leib 
hat. Im absoluten Bewußtsein haben wir immerfort ein "Feld" 
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der Intentionalität lind nun "richtet" sich der geistige "Blick" 
des Aufmerkens bald auf "dies", bald auf das. - Die Frage ist, 
ob diese Bilder eine ursprüngliche Bedeutung haben und eine 
ursprüngliche Analogie ausdrücken. D.h . liegt im Aufmerken, 

5 vom Räumlichel1 abgesehen, dem das Bild entstammt, etwas 
Richtungsartiges, das von einem Punkt ausgeht? Sicherlich liegt 
eine Mannigfaltigkeit von zusammenhängenden ErlebnissclI und 
intentionalen Gegebenheiten und damit ein "Feld" vor, daw 
kommen wechselnde attentionalc Modifikationen. Jede atten-

lotionale Reihe ist als Reihe ein Strahlenartiges, und in jeder ist 
intentional "das seIbe" erfaßt, es ist eine Reihe immer reicherer 
und vollkommenerer Erfassung ein und desselben: analog wie ich 
beim Näherkommen an ein Objekt, also in der entsprechenden 
Orientierungsreihe immer reichere Kenntnis vom Objekt ge-

15 winne, immer mehr von ihm und Besseres erfasse. Daher das 
Gleichnis: ich bringe mir die Sache (auch wenn sie unräumlich 
ist) näher. Sehen wir von dieser Analogie ab, so ist eine Steige
rungsreihe gegeben und eine ideelle Annäherung an das voll
kommen erfaßte Objekt, und das bei jedem Prozcll aufmerk-

20 samer Erfassung cines Objekts. Und alle diese Strahlen gehen 
erlebnis mäßig von dem eülen Auslaufspullkt, dem identischen 
Ich, aus I). 

Wenden wir jetzt elen Blick auf die total andersartige Einheit 
des Objekts (und wie wir annehmen wollen, des Objekts, das 

25 nicht selbst Subjekt ist), so weist auch sie uns auf mannigfaltige 
Akte 7.Ilrück, dellen sie ill einem bestimmten Sinne Einheit gibt, 
aber in einem völlig andern Sinn als es die Aktbeziehung auf (las 
zentralisierende Subjekt tut. 

Zunächst : nicht beliebige oder gar alle Akte sind in der Objekt-
(" _._-- -

1) Die nähere KHirullR elcr aufgewiesenen Analogie bedi;rftc f:igencl" ~ystcmatiscll('r 
Erwägungen. Hier sollen nur ciniRc Fingerzeige dafür gegeben w~nlcn: nehmen wir 
rla~ Feiet der 5öinnlich erscheinenden J)inggcgcn~t;;'n(le, die in Ori('nti(~rnng ge gehen 
sind, ~o Hi.ßt sk-h hier dir. J)er.l~l1nA' mit flet .,Ich-Orientierung" ver~tchcn: die Adap
tationsvorgänge (meine Bewegungen) gehören zur J(onstitution dc~ Dinges, lind pa
rallel damit erfasse ich vom Dinge .immer mehr, und das Erfa~scn i!'t urspriinglich 
ein Prol,cß des Aufmcrkcns. Hir.r !'chr.int es also einen '''eg zU geben, um die Ich 
r.e~trierllng als ein AnaloRon der parallelen Orientierung und wa~ damit verflochten 
~dn mag 7.U erfassen. Nun ist aber mit geistiRcn Gcgenständlichkf"'iten Sinnliches ver
flochten; z.B. Gedanken sind verflochten mit 'Vortzeichcn, die in eintr Orientierung 
aufgcfaßt sind. Die Aufmerksamkeit geht durch die \Vorb::ejehcn hindurch. Oder: 
wenn ich au( EUlpfilldnngsdatcn s('hc, so sind sie darst('lIcnd für ohjcldivc Dinge, also 
schon verflochten mi.t Oricntienlllg'. · Es \värc näher zu übcrleg-rtl, wie weit man auf 
diesem 'Vege }<ommt. 
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ber-iehung einig, sondern eben nur diejenigen, die, wenn auch in 
vcrschiedenen Weisen, "Bewußtsein von" demselben Objekt 
sind. Sagen wir auch bei dicsen Akten, sie seien auf dieses ihr 
Objekt "gerichtet", so bedeutet das, wofern wir nicht vielmehr 

5 das sich in diesen Akten auf das Objekt richtende Ich meinen, 
etwas demgegeniiber Grundverschiedenes. Das zeigt sich in der 
grundvc.rschiedenen Weise der "Deckung" der Akte in der Be
r-iehung auf dasselbe Objckt, die hier, unbeschadct der alle Akte 
wirklich oder potentiell verbindenden Deckungseinheit im Ich-

10 r-cntrum, nicht dic noetische, sondern die noematische "Seite" 
der Akte betrifft, eine Deckung des in den Akten (durch das 
Ich) "Vermeinten als solchen". Im übrigen gchören Ich - Akt
Gegcnstand wesens mäßig wsammen, sie sind in der Idee nicht 
zu trennen. 

§ 26. W ach e s und d u m p fes TI e w u ß t s (' i 11. 

IS Das reine Ich, sagten wir oben, tritt auf und wieder ab: so ist 
das \Vesen des Bewußtseins in der Einheit des Flusses, daß ihm 
nicht überall, aber in cillhelnen Akten das reine Ich sein Licht 
aufstecken kann und nur in einr-elen Akten. Denn unaufhebbar 
gehört wm Wesen eies Bewußtseins, daß jeder Akt seinen dunklen 
Horizont hat, daß jeder Aktvollzug bei Wendung des Ich zu neuen 

20 Linien eier Cogitation (Aktion) ins Dunkel hinabsinkt. Sowie der 
Ichblick ihm entfremdet ist, wandelt er sich und geht in elen va
gen Horizont ein. Im Wesen des Bewußtseins liegt aber nicht 
etwa notwendig, daß in ihm ein aktuyIles cogito vollzogen sein 
muß. Unser "waches Bewußtsein" kann streckenweise llnter-

25 brochen sein durch ein schlafendes, völlig dumpfes, ohne einen 
Unterschied zwischen aktuellem Blickfeld und dunklem Hinter
grund. Alles ist nun Hintergrund, alles DUllkel. Aus dumpfem 
Schlaf erwachend können wir den reflektierenden Blick rück
wärts lenken, das soeben Vergangene in seiner Dumpfheit und 

30 Ichverlassenheit erfassen, seiner Verlassenheit von dem aktiven, 
zu fassenden, denkenden, wach-leidenden usw. Ich. Ob wir sagen 
dürfen, es sei aIi. Stelle dieses aktuell vollr-iehenden ein dumpfes 
Ich als ein anderer Ichmodlls vorhanden, es sei ein ebensolcher 
aue I! als Umgebllngsmodus des aktuellen Ich (dem dunklen 

35 Hintergrund entsprechend) iiberall vorhanden, das könnte be
r-weifelt werden. Denn es ist schwer, reflektive Blicke in das 
Reich der Dunkelheiten zu senden lind in dieser Sphäre der Ge-
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gebenheiten sicher zu werden . V/as wir als reines Ich in ahsoluter 
Klarheit und Zwei fellosigkei t zu erfassen bekommen, ist nicht von 
diesem postulierten Modus. Nehmen wir es also, wie wir es in 
diser völligen Klarheit haben , so is t das jedenfalls gewiß, daß es 

5 auftreten und auch nicht auftreten kann. Nichts hindert uns 
dabei zu denken, daß, was uns a ls Unterbrechung des wachen 
Bewußtseins vertraut ist, sich endlos ausdehne. Keine Wesells
notwendigkeit spricht dagegen, daß ein Bewußtsein durchaus ein 
dumpfes sei . Andererseits gehört dann doch zu ihm, wie zn jedem 

10 Bewußtsein überhaupt die unbedingte Wesensmöglichkeit , daß 
es zum w ach e n werden kann, daß ein aklueller Ichhlick sich 
an einer beliebigen Stelle desse lben etabliere in Form eines diesem 
Bewußtsein sich einfügenden oder vielmehr aus di esem hervor
quellenden cogito, daß sich dieser Vorgang dann wiederhole usw. 

15 Oder mit Lei b n i z zu sprechrn, daß die Monade von der 
Stufe der Evolution in di e eIer Involution übergehe und in höhe
ren Akten zum selbst bewußten "Geiste" werde. Das Ich , clas da 
aktuell wird, ist nichts von außen Hin eillgesetztes oder Hinzu
gesetztes, nichts, was im Moment eies aktuellen Auftretens aller-

20 erst wird , um dann wieder ins Nichts zU verschwinden. Das 
r ei n e I c h muß alle nl ei n e Vor ste llun ge n 
b eg l ei t e n k ö n n e n. Dieser Kantische Satz hat einen 
guten Sinn , wenn wir unter Vorstellungen hier alles dtmkk Be
wußtsein verstehen. Prinzipiell kann sich das r e i!1('~ Ich in alle 

25 unvollzogenen (in einem bestimmten Sinn nnbewußlen , unwa
ehen) intentionalen Erlebnisse hineinleben, es kann den in den 
Hintergrund zurückgesunkenen, ni cht mehr vollzogenen das 
Licht des wachen Bewußtseins bringen, das Ich wal te t nur 
im Vollzug, in den eigentlichen Cogitationen. Aber in alles kann 

30/es seinen Blick hineinseu(!c n, was den Strahl der Ich-Funktioll 
eben aufnehmen kann. Auf alles im Bewußtseinsfluß intentional 
Konstituierte kann e'i hinsehen, es erfassen, dazu Stellung 
nehmen usw. 

§ 27. " I c 11-11-[ e 11 S c h " als U In g e b u n g sb c s t a n cl te i I 
cl es re i n e nIe h . 

Damit hängt noch anderes zusammell. Ver m ö g e der 
35 Pol a r i t ä t, die zum Wes end e s co g i t 0 geh ö r t , 

ist das wache I c h intentional bezogen auf 

\ 
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das Geg e nständli c h e der vollzogenen Co
g i tat ion e n. Sie sind seine Gegenstände, und zwar genau 
als diejenigen, die sie in diesen Cogitationen noematische (und je 
nachdem gesetzte oder quasi gesetzte) sind. Potentiell gilt das 

5 aber von den Gegenständen der unvollzogenen Noesen, der im 
Hintergrund schlafenden, die sozusagen das Feld der Freiheit 
des Ich ausmachen. Ihre Gegenstände bilden das geistige Blick
feld, das Aktualitätsfeld des Ich. Sehen wir aber lläher zu, so 
kommen für dieses Blickfeld nicht nur in Betracht die Gegen-

10 stände der schlummernden Noesen (die allererst im Wachen 
eigentliche Gegen-stände für das Ich sind), sondern auch die 
Gegenstände der m ö g li ehe n Noesen, auf welche die zum Be
stand des Bewußtseins gehörigen Bewußtseinsmotivationen hin
überleiten. So ist, wenn wir von aktuell erfahrenen realen Gegen-

15 ständen ausgehen, nicht nur die wirklich als Hintergrund konstitu
ierte, wirklich erscheinende oder auch nur vergegenwärtigte dingli
che Umgebung, sondern die ganze ,;Welt" meine, des reinen Ich, 
Umwelt, die ganze V/elt. mit aIJen in ihr vorkommenden mir noch 
unbekannten, aber erfahrbaren Dingen, Nebenmellschen, Tieren 

20 unu inhegriffen den Menschen, den ich ebenfalls als Ich , nämlich 
Ich, der so und so genannte, so und so beschaffene Mensch, be
zeichne. Ich als der Mensch bin Beslandstück der realen Umwelt 
des reinen Ich , das als Zentrum aller Intentionalität auch die
jenige vollzieht, mit cler sich eben Ich , der Mensch und die Per-

25 sönlichkeit, konstituiert. 
Zunächst und zuunterst ist jedes Ding, das ich erfahre, für 

mich eben durch die Erlebnisse des Erfahrens als Ding in der 
rämnlich-zeillichen \Velt konstituiert, und so unbestimmt diese 
Setzung ist , so endlos Mannigfaltiges sie offen läßt , sie läßt offen 

30 gemäß dem Sinn dieser Apperzeplion; was im Fortgang der kon
til1tlierlichen Erfahrung erfaßt wird, tritt auf als Erfüllung schon 
vorhandener, nur innerhalb der Einheit des Sinns sich bereichern
der, begrenzender Motivationen . Und was für die Konstitution 
irgend eines Dinges gilt, gilt entsprechend der ontischen Slruktur 

35 der zur Einheit des \Veltalls zusammengehenden Dingzusammen
hänge apriori auch für die Konstitution eben dieses Weltalls. 
Notwendig konstituiert sich dieses, wie man in genauer Betrach
tung sieht, in der Art, daß unbeschadet dem Umstand, daß das 
reine Ich Zentrum aller Intentionalität überhaupt ist, das em-
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pirische Ich in Form des Ich-Mensch als phänomenal-reales Zen
tralglied für die erscheinungsmäßige Konstitution der gesamten 
räumlich-zeitlichen Welt fungiert: für alle Erfahrung von raum
zeitlicher Objektivität ist die Miterscheinung des erfahrenden 

5 Me n s ehe n, aber allerdings auch die apperzeptive Beziehung 
auf die seiner wirklichen oder möglicher Mitmenschen (oder Mit
Animalien) vorausgesetzt. 

Das reine Ich ist, um es ausdrücklich zu betonen, ein numerisch 
einziges in Hinsicht auf "s ein e 11" Bewnßtseinsstrom . Setzt 

10 es in seinem cogito, in seinen Erfahrungen, einen Menschen und in 
ihm eine menschliche Persönlichkeit, so setzt es ihm zugehörig 
implizite ein reines Ich mit seinem Bewußtseinsstrom. Nämlich 
die intentionalen Erlebnisse, die es in der einfühlenden Verge
genwärtigung setzt, fordern ihr reines Ich als Suhjekt der Funk-

15 tion, mag dieses auch in der Mensch-Apperzeption zum Kern
gehalt einer umfassenden Apperzeption werden. Prinzipiell ist 
das eingefühlte reine Ich (und damit auch das empirische) ein 
"anderes"; setze ich also mehrere IHenscben, so auch mehrere 
prinzipiell gesonderte reine Ich und zugehörige Bewußtseins-

20 ströme. Es gibt soviele reine Ich als es reale Ich gibt, während 
zugleich diese realen Ich in den reinen Bewußtseinsströmen 
konstituierte, von den reinen Ich gesetzte oder in motivierten 
Möglichkeiten zu setzende sind . .Tedes reale Ich gehört wie die 
ganze reale 'Welt wr "Umgebung", zum "Blickfeld" meines und 

25 jedes reinen Ich - wie sich bei näherem Studium der intentiona
len Konstitution der objektiven (intersubjektiven) Welt in aprio
rischer Notwendigkeit herausstellt. Und damit hat, wie schon 
gesagt, jedes reine Ich, welches die Apperzeption "Ich, der 
Mensch" vollzieht, sich, das Menschen-Ich, die Persönlichkeit zu 

3<i'seinem Umgebungsobjekt. Andererseits findet es sich als reines 
Ich im Menschen und der Persönlichkeit wieder, sofern diese 
Gegenstände mit einem Auffassungssinn gesetzt sind, demgemäß 
das reale Ich das reine Ich einschließt in der Art eines apper
zeptiven Kerngehaltes. 

§ 28. Das r e ale Ich a I ~ t r ans 7. e n cl c n t c ~ 0 b j c k t 
k 0 n s ti t u i e r t - das rc i n eIe hirn man C Tl t ge g c ben. 

35 Im übrigen sind die re ale n Ich, s 0 wie cl i e Re a
I i t ä t e n übe rh au p t, bIo ß ein t e n t ion ale E i n-
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h e i t e n .. Während die reinen Ich aus der originären Gegeben
heit jedes cogito, in dem sie fungieren, originär und in absoluter 
Selbstheit zu entnehmen sind und somit, wie die Daten des reinen 
Bewußtseins selbst, in der Sphäre der immanenten phänomenolo-

5 gischen Zeit, k ein e r K 0 n s t i tut ion du r c h "M a 11-

n i g f alt i g k ei t e n" f ä h i gun cl be dü r f t i g si 11 cl , 
verhält es sich mit den realen Ich und mit all den Realitäten 
umgekehrt. Und sie sind konstituierte Einheiten nicht nur mit 
Beziehung auf ein reines Ich und einen Bewußtseinsstrom mit 

10 seinen Erscheinungsmannigfalligkeiten, sondern mit Beziehung 
auf ein intersubjektives Bewußtsein, d.i. auf eine offene Mannig
faltigkeit von monadisch voneinander gesonderten reinen Ich, 
bzw. ihren 'Bewußtseinsströmen, die durch wechselseitige Ein
fühlung zu einem intersuhjektive Gegenständlichkeiten konsti-

15 tuierenden Zusammenhang vereinheitlicht sind. 

§ 29 . .K 0 n s t i tut ion von Ein he i te n in 11 e r 11 alb der 
i m man c n t c n S p h ä r e. ]) i e b lei h end e n M ein u n gen 

als Nie der s chi ä gei m re i 11 e nIe h. 

A II e B e w t1 ß t sei n s d a t e n, B e w u ß t sei n s s t u
fe nun d n 0 e t i s ehe n F 0 r m e n, die von dem 
j rl e 11 t i s ehe n Ich ein e s w' i r k I ich e n U 11 d m ö g
I ich e n "I c h den k e" "b c g lei t e t sei n k ö n n e n", 

20 geh öre n z u ein e r Mon ade. Innerhalb eines monadi
schen absoluten Bewußtseinsstromes treten nun gewisse Einheits
bildungen auf, die aher von der intentionalen Einheit des realei; 
Ich und seiner Eigenschaften durchaus verschieden sind I). Dahin 
gehören solche Einheiten wie die b lei ben den "M ein u n-

25 gen" eines und desselben Subjekts. Man kann sie in gewissem 
Sinn "habituelle" nennen, es handelt sich aber nicht um einen 
gewohnheitsmäßigen Habitus, als ob das empirische Subjekt 
reale Dispositionen, die da gewohnheitsmäßige heißen, gewinnen 
würde. Der Habitus, um den es sich hier handelt, gehört nicht zum 

30 empirischen, sondern zum reinen Ich. Die Identität des reinen 
Ich liegt nicht nur darin, daß ich (wieder das reine Ich) im Hin
blick auf jedes cogito mich als das identische Ich des cogito er-

'l Wenn wir auch die.c Einheiten als konst.ituiert beuir.hnen, weil es Gegcnständ. 
lichke.iten höherer Stufe ~ind, die si ch a.us primitiven aufha11en, ~o sind sie doch nicht 
kon.t.ituiert. wi e t.ran"cndent.e Objekte. Zur Konst.itution der Erlebnisse vgl. oben S. 
102f; 5. alleh neila~e H, S. 310f. 
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fassen kann, vielmehr : ich bin auch darin und a priori das seIhe 
Icb, sofern ich in meinen Stellungnahmen notwendig Konse
quenz übe in einem besti mmten Sinn ; jede " neue" Stellung
nahme stiftet eine bleibende " Meinung", bzw. ein Thema (ein 

5 ErfahrtIngsthema,ein Urteilsthema, ein Freudenthema, ein \,yil
lcnsthema), so daß ich von nun ab, so oft ich mich a ls denselben 
erfasse, der ich früher war, oder als denselben, der jetzt ist und 
früher war, auch meine Themata fest halte, sie als aktuell e Thema
ta übernehme, so wie ich sie früher gese tzt habe. Und das sagt : 

10 Themata sind ursprünglich gesetzt , schl echth in oder auf Motive 
hin (Motivlosigkeit wird als Nullfall der Motivation genommen) ; 
auf Grund derse lben Motive kann ich, das stellungnehmende 
Ich, nicht anders mich verhalten. Meine Thesis, meine Stcllung

·nahme, mein auf die Mot ive hin Mich-entscheiden (den Nullfall 
15 eingeschlossen) ist ineine Sache. Bin ich derselbe, der ich hin, so 

kann die Stellungnahme nicht anders als "bleiben" und ich bei 
ihr bleiben, ich kann eine Änderung nur (htdurch vollziehen, daß 
die Motive andere werden. Solange und soweit ich aktuell ver
nünftiges, einsichtig stellungnehmendes Ich bin, ka nn ich mich 

20 nur auf eine Weise , auf die vernünftige, entscheiden, und dann 
ist meine Entscheidung identi sch mit derj enigen eines jeden 
vernünftigen Subjekts überha upt, das die gleiche Einsicht hat : 
bzw. wenn ein anderer nicht d ie gleichen l'rfotive haben kann , 
dann kann er sie verstehen und meine En tscheidung vernünftig-

25 einsicht ig billigen. Ich kann mir (um wieder den besonderen F all 
der Vermlllft in die Allgemeinheit übergehen zu lassen) nur da
durch in m<>iner Stellnngnahme "untreu" werden, ich kann nur 
dadurch " inkonsequent" werden, daß ich eben ein anderer ge
worden bin, insofern ich anderen Motivationen unterli ege. In 

30 Wahrheit bin ich mir aber nicht untreu , ich bin immerfort der
selbe, aber im wechselnden Strom der Erlebnisse, in denen öft er 
neue Motive sich konstituieren. 

I ch sehe hier also eine \Nescnsgesetzmäßigkeit des reinen Ich. 
Es gehört als dieses identische, numerisch eine Ich zn "seinem" 

35 Erlebnisstrom , der konstituiert ist als eine Einheit unend.1icher 
immanenter Zeit. Das eine reine Ich ist konstituiert als E inheit 
mit Beziehung auf diese St romeinheit, das sagt, es kann sich als 
identisches in seinem Verlauf finden. Es kann also in Wiecler
erinnerungen auf frühere Cogitationen zurücksehen lind seiner 
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a ls des Subj ekts dieser wiedererinnerten bewußt werden. Schon 
darin li egt eine Art Konsequenz des Ich. Denn ein "stehendes und 
bleibendes" Ich könnte sich nicht konstituieren, wenn sich nicht 
ein stehender und bl eibender Erlebnisstrom konstituierte, also 

5 wenn nicht die originär konstituierten Erlebniseinheiten wieder 
aufnehmbar, in Wiedererinnerungen zum Neuauftreten fähige 
und in übernahme ihrer Seinsqualit ä t (als seiend in der immanen
ten Zeit) auftretende wären, und wenn nicht die Möglichkeit 
bes tünde, das Dunkel zur Klarheit zu bringen und das sich kon-

10 sequent Haltende auszuwerten nach seiI).er immanenten Wirk
lichkeit, also auf vernünftige Konsequenz zu rekurrieren. J eden
falls ist doch auch dies ein Wesensgesetz der Identität desselben 
Ich lind somit in der Erkenntnis der Identität mitgegeben, 
daß ich eine innere aktuelle Stellungnahme festhalte, in wieder, 

15 holten Akten als die meine anerkenne und übernehme. Und so 
ist es also Gesetz: daß jede "Meinung" eine Stiftung ist, die so
lange Besitz des Subjekts bleibt, als nicht Motivationen in ihm 
auftreten, die eine "Änderung" der Stellungnahme, eine Dahin
gabe der alten Meinung, bzw. hinsichtlich ihrer Komponenten 

20 eine partielle Preisgabe, hinsichtlich der ganzen eine Veränderung 
fordern . J ede Meinung eines und desselben Ich verbleibt notwen
dig in der Kette von Wiec1crerinnerungen, solange sie nicht auf 
Motive hin durchgestrichen wird . 

Es ist noch näher ztJ erwägen, was unter dem Verbleiben " des" 
25 Erlebnisses zu verstehen ist. Ich habe eine bleibende überzeu

gung, .ich "hege einen Groll", zu verschiedenen Zeiten habe ich 
verschiedene Grollerlebnisse , bzw. Urteilserlebnisse, aber "der" 
Groll kehrt nur wieder in die Gegebenheit, er ist ein bleibender 
Groll (bzw. eine bleibende überzeugung). Das Urteil des bes timm-

30 ten Inhalts a ls E r 1 e b n i s dauert eine Weile (immanente 
Dauer) , dalm ist es unwiederbringlich dahin. Ein neues Erlebnis 
desselben Inhalts kann später auftreten, nicht dasselbe. Es kann 
aber a uch in der Weise auftreten, daß ich das Bewußtsein habe, 
es tritt nur wieder die alt e üherzeugung auf, die früh er 

35 vollzogen war, jetzt wieder vollzogen ist, aber es ist die eine 
bleibende überzeugung, die ich die meine nenne. Die verschie
denen dauernden Erlebnisse, ztJgehörig zu Dauerstrecken, die 
innerhalb der phänomenologischen Zeit getrennt sind, haben eine 
Beziehung zueinander und konstituieren ein dauernd Bleibendes, 

Husserl Ideen II 8 
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die Überzeugung, den Groll, der damals, in uem und dem Zeit
punkt aus den und den M.otivell entsprang und von da an blei
bendes Eigentum des Ich ist, und er ist auch in den Zwischen
strecken der phänomenologischen Dauer, in denen er nicht erlebni-

S mäßig konstituiert war. Ebenso verhält es sich mit der Einheit eines 
Entschlusses, eines Strebens, einer Begeisterung, einer Liebe, 
eines Hasses usw. I). 

Zur näheren Klärung dieser Einheitsbildungen sind elie Unter
schiede von Noesis und Noema heranzuziehen. \Venn ich ei11 

10 Urteil jetzt "originär" vollziehe, etwa eine LUldschaft beschrei
bend, und später eillmal "dasselbe" Urteil wieder originär be
schreibend vollziehe, so ist das Urteil im logischen Sinlle das
selbe. Ebenso, wenn ich ein mathematisches Urteil zu ver
schiedenen Zeiten einsichtig vollziehe. Aber die Einheit der 

15 Überzeugung, VOll uer wir oben sprache II , ist darum nicht 
schon dieselbe. Es hanuelt sich also um Verschieucnes. \Venn 
ich eine alte Überzeugung "neu gewinne", indem ich. das 
betreffenue Urteil vollziehe, so "verbleibt" mir die gewonne
ne Überzeugung (ein "bleibender Gewinn"), solange ich sie 

20 "wieder" aufnehmen, sie mir wieder zur Gegebenheit (im 
Neuvollzug) bringen kann. Ich kann die Üherzeugung auf
geben, ich verwerfe nun die Gründe etc. Ich kann dann zu 
"derselben" Überzeugung zurückkehren; aber in Wahrheit ist 
die Überzeugung nicht durchgehalten gewesen, ich habe zwei 

25 überzeugungen, von denen die zweite die erste wiederherstellt, 
nachdem sie niedergebrochen war. \Vir können die Verhältnisse, 
die hier vorliegen, schon an dem einfachen Fall einer schlich
ten \Vahrnehmung studieren. Ich erfahre etwas, ich mache eine 
\Vahrnehmung. Sie erstreckt sich originär über eine Dauer (im-

3t manent gesprochen), ich habe dann eine erscheinende Gegenständ
lichkeit, eine vermeinte, erscheinend i11 einem gewissen Aspekt, 
unter den gegebenen Umständen mit dem und uem gegenständ
lichen Gehalt, in der und der Auffassung motiviert. Das wircl 
dann in bestimmter ""eise expliziert und ev. begrifflich gcfaßt 

38 und ausgesagt. Ich habe originär "mein Urteil" uarüber. In 
der Erinnerung blicken wir auf uie Sachen wieder zurück, sie 
sind gewesen . Ev. wird das Gewesene als fortdauernd geuommen. 

1) Solche Einheiten können sich auch intersuhjektiv kon~tit"i prcn, doch das soll 
in den gegenwärtigen Zusammenhang nicht hine ingp.7.ogen werocn. 
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Es hat von vornherein in der \"lahrnehmung einen Zukunfts
horizont, über den erstreckt es als fortdauernd, als fortdauerndes 
ruhendes Sein oder auch als fortdauernd sich erhaltende periodi
sche Bewegung (Drehung eines Mühlrades 11. dgl.) aufgefaßt 

5 ist. Es steht nun die Sachlichkeit nicht bloß überhaupt als 
gewesene (und ev. fortdauernde) da, sondern als er i n n e r t e. 
Ich kann mich nun beliebig oft daran erinnern, und in elen neuen 
Erinnerungen steht mir immer wieder gegenüber dasselbe Ge
wesene und Erinnerte. Ich kanIl dabei zugleich Erinnerungen 

10 an die früheren Erinnerungen haben, und gegenüber der Kette 
von Erinnerungseriebnissen verbleibt eine Einheit: die Einheit 
desselben Erinnerten als solchell, derselben Erinnerung. Was ist 
es da, das sich als bleibend erhält? J n jeder Erinnerung habe ich 
denselben Aspekt des Gewesenen, dieselbe "frühere Wahrneh" 

15 mung" mit demselben Vermeinten als solchen, mit derselbell 
früheren Erscheinung und Thesis des Seins. Der Erinnerungs
"inhalt" ist derselbe. Die Einheit ist dabei nicht so gemeint, 
daß sie zu differeIlZieren gestattet hinsichtlich der Klarheit und 
Unklarheit der Gegebenheit. Es ist das SetZlIngskorrelat der 

20 Erinnerung, der "Erinnerungssatz", das Gewesene, aber in dem 
Erinnerungsmodus, in dem es sich mir in wiederholten möglichen 
Erinnerungen identisch darstellt. In wiederholten Erinnerungen 
kommt diese Einheit zur Deckung: sie steht als Objektives da. 
Beziehe ich diese Erinnerungseinheit auf die phänomenologische 

25 Zeit, der sich alle einzelnen Erinnerungserlebnisse einordnen, 
in der sie als eine Vielheit, als eine Aufeinanderfolge von Er
lebnissen, Dauerstrecken erfüllend dastehen, so erstreckt sich 
diese Einheit in der Zeit, geht durch die Zeit in eigentümlicher 
Weise hindurch. Ein erstes Erlebnis ist da, in dem "die" Erinne-

30 rung gestiftet wird, und durch die Strecken hindurch, in denen 
sie fehlt, verbleibt sie als etwas, als ein uncl dasselbe in den 
folgenden wirklichen und möglichen Erinnerungserlebnissen. 
Nehme ich sie jetzt auf, so ist sie in sich motiviert, und in jeder 
Stelle der Zeit wäre die Wiederholung dieser Erinnerung etwas 

35 Motiviertes. Hir alle Zeit "besteht" diese Erinnerung, solange 
nicht Motive auftreten, die sie aufheben und damit auch der 
ursprünglichen Erinnerung ihr Recht nehmen. Die Durchstrei
chung streicht jede zukünftige Erinnerung dieses Inhalts und 
jede vergangene bis zur originären Wahrnehmung (die in jeder 
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als Motivation enthalten ist) durcll. Der Inhalt der Erinnerung 
als Materie der Erinnerungsthesis bleibt dann zwar ein Iden
tisches, aber die Thesis ist nicht mehr da. 

Die Einheit, von der hier die Rede ist, ist nicht ein bloßes 
5 Abstraktum, eine Idee, sondern eine konkrete Erlebniseinheit. 

Die Idee der Erinnerung A ist nicht "die" Erinnerung A, die 
ich besitze als eine immerfort geltende (wenn auch darum noch 
nicht objektiv gültige) Einheit. Es verhält sich elamit ebenso 
wie im Fall "der" prädikativen Überzeugung, die meine ver-

10 bleibende durchgehaltene Überzeugung ist, mein Eigentum, 
das ich in wiederholten und beliebig oft wiederholbaren Akten 
als die eine und selbe Überzeugung, als die, die ich immerfort 
habe, erfassen kann. Auf Grund einer Überlegung und gewisser 
Motive komme ich zur überzeugung A, sie wirel hier als meine 

15 bleibende überzeugung gestiftet. Späterhin rekulTierc ich darauf 
als auf meine bekannte überzeugung; eine Erinnerung taucht 
auf, unklar oeler klar, die Motive, die Urteilsgrülldc vielleicht 
völlig dunkel: meine alte überzeugung, gestiftet ich wciß nicht 
mehr wann, sie hat ihre Gründe, nach denen ich vielleicht suche, 

20 was ein anderes ist als nach neuen Gründen für sie suchen. Es 
handelt sich hier nicht um den überall identischen GeJlalt der 
überzeugung als ideale Einheit, sondern um den Gehalt als 
Identisches für das Sub j e k t, als ihm Eigenes, von ihm 
in früheren Akten gewonnen, aber nicht mit den Akten vorüber-

25 gehend, sondern dem dauernden Subjekt zugehörig als ihm 
dauernd Verbleibendes. Die überzeugung bleibt dieselbe, weFln 
die Zeugen elieselben sind. Es ist ein Urteil, genauer eine Urteils
materie mit einer zugehörigen Thesis und bezogen auf gewisse 
Gründe. Doch können die Gründe sich im Lauf der Zeit ändern, 

30 es können sich neue Gründe beigesellen, es kann wiederholt 
Bekräftigung erwachsen: "ich habe schon seit langem die über
zeugung, und sie hat sich mir im Lauf der Zeit immer bekräftigt, 
bestätigt. .. ". Die Beziehung auf die Urteilsmotive kann dabei 
sehr unklar sein, ebenso die Beziehung auf elie verschiedcnen 

35 Fälle der Erneuerung und Bekräftigung der Überzeugung. Aber 
klar ist, daß die Einheit, elie hier konstituiert ist, nicht Einheit 
des Urteilers e r leb n iss e s ist, sondern Einheit "des" Urteils, 
das dem urteilenden Subjekt verbleibt, das es in Beziehnng auf 
verschiedene Fälle der Wiedererillnerung und Wiedererneuerung 
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als dasselbe erlaßt, als ein ihm Eigenes, l1ur eben \~riederiiber
nommenes, Wieeiererfaßtes. Die G lau ben s t h e s i s muß 
hier wieder (wie bei der Erinnernng an 'Wahrgenommenes) 
"mitgemacht" werden: sonst heißt es, es war meine über-

5 zeugung, ist es aber jetzt nicht mehr. Also diese Einheiten, die 
da überzeugungen heißen, haben ihre J) aue r, sie können 
aufhören und ev. neu gestiftet werden. Gewinne ich eine über
zeugung und stelle ich mir dabei eine Znkunft vor, in der ich 
auf diese überzeugung zurückkomme, so stelle ich mich ohne 

10 weiteres als die überzeugung "mitmachend" und nicht bloß 
das Erlebnis wiedererinnernd vor. Es bedarf aufhebender Gründe, 
um von der alten überzeugung abzugehen. Es fragt sich freilich, 
was hierin liegt, in diesem "es bedarf". Es ist kein empirisch
psychologisches Faktum - wir haben es ja mit dem reinen 

15 Bewußtsein vor der Konstitution des realen psychischen Sub
jekts zu tun. Die frühere überzeugung (Erfahmng usw.) behält 
für mich Geltung - das sagt nichts anderes als: ich "übernehme" 
sie, reproduzierend mache ich den Glauben mit. Es ist nicht 
ein Zustimmen, ein J asagen derart wie bei einer Frage, einem 

20 Zweifel, einer bloßen Zumutung. Und doch muß ich so etwas wie 
zustimmen, sofern wir doch die zwei Schichten unterscheiden 
können: die Erinnerung mit dem früheren Subjekt, dem früheren 
Glauben, überzeugtsein, Erfahren etc" während das jetzige 
Subjekt nicht mitmacht. Und dasselbe in eins mit dem Mit-

25 machen, wobei das Mitmachen freilich kein eigener Schritt 
ist, kein eigenes Ja, sondern in einer homogenen Einheit der 
Erinnerung steht das Erinnerte für mich da und geht die jetzige 
Setznngsqualität hinein in elas Erinnerte. Ebenso ist es bei 
Akten jeder Gattung, bei Erlebnissen jederlei Qualifizierung, 

30 Doch scheint die E r i n n e run g in allen diesen Fällen 
ihre Eolle zu spielen unel überall in gleicher "\Teise. Handelt es 
sich lllll die b lei ben d e E r i n n e run g, daß S p war, 
so spielt Erinnerung eine doppelte Rolle. Diese bleibende Er
innerung konstituiert sich in einzelnen Erfahnmgsakten, an der 

35 Spitze steht als Urstiftung der Akt der früheren Wahrnehmung. 
Mindestens sehe ich in einer Kette solcher Akte, daß die Erinnerung 
wirklich eine ist. (Nahezu dasselbe ist elie Ein h e i t der 
"E r fa h r u 11 g": ich sehe jetzt, daß A ist, und elamit ist 
"gestiftet" die Erfahrung, sie ist von Ilun an mein Erfahrungs-
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besitz, meine Erfahrung, daß A in dem betreffenden Zeitpunkt 
war) . 

Haben wir nun z.B. die Ein h e i t e in e rb l e i ben d e n 
m a t h e m a t i s e h e n ü her z e u gun g, so ist das di.e 

5 Einheit Stiftende nicht eine Wahrnehmung als ein Akt, der ein 
zeitlich fixiertes Sein setzt. Freilich jeder Akt ist eine "Impres
sion" , selbst ein in der inneren Zeit Seiendes, im ursprünglichen 
zeitkonstituierenden Bewußtsein Konstituiertes . Wir können 
auf jeden Akt reflektieren und ihn so wm Gegenstand eines 

10 Aktes immanenter "Wahrnehmung" machen . Vor dieser Wahr
nehmung (ZII der die Form des cogito gehört) haben wir das 
"innere Bewußtsein", das dieser Form entbehrt, und diesem 
entspricht als ideale Möglichkeit die innen~ Reproduktion, in 
der der frühere Akt in reproduktiver Weise wieder bewußt 

15 wird und somit zum Gegenstand einer reflektiven Erinnerung 
werden kanu. Damit ist also die Möglichkeit gegeben, in der 
Reproduktion auf das früh ere, wenll auch nicht eigentlich 
Wahrgenommen-haben, so Originär-erlebt-haben , als Impr('s
sion-gebabt-haben zu reflektieren . 

20 ~andelt es sich also um eine mathematische überzeugung, 
so Ist der Ursprungsakt das betreffende Urteilen (im inneren 
Bewußtsein ein originär, impressional konstituierter Akt, in der 
immanenten Zeit so und so lange dauernd). Eine Urteilsmaterie 
mit einer Seinssetzung. Diese Urteilsmaterie ellthält nichts von 

25 Zeitlichkeit. Ein unzeitlieher Sachverhalt ist als seiend gesetzt. 
Im wiederholten Auftauchen des Urteils haben wir ev. Kelten 
von H.eproduktionen der ursprünglichen Urteilsirnpression. Der 
Blick kann sich auf sie und in sie hin ein richten. Ich habe dann 

,Möglichkeiten für Erinnerungen verschiedener Stufe. Ich erinuere 
36 mich an meine Erinnerung von früher: ich habe jetzt eiue Repro

duktion zweiter Stufe und kann auf sie hinblicken, ich hab e 
dann eine Erinnerung an eine Erinnerung; oder ich kann in 
sie hineinblicken, ich blicke auf den Sachverhalt, der in der 
reproduzierten Reproduktion gemeint war, auf das frühere 

35 Urteil. Dasselbe habe ich in jedem Fall, wo ich in einer repro
duktiv wiederholten Reihe von Akten auf den noematischen 
Gehalt eies ursprünglichen Aktes zurückblicke. (Es ist dabei 
zu bemerken, daß es etwas anderes ist, die mathel11ati~ch e 
überzeugung in mehreren zeitlich gesonderten Akten zu konzi-
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pieren, und zwar originär, und auf die alte überzeugung zuriickzu
kommen. Und ich kann gleichzeitig die überzeugung neu konzi
pieren und mir dessen bewußt sein, daß ich sie schon einmal, 
ey. mehrfach gebildet habe). Die bleibende überzeugung ist 

5 bleibend und die eine und selbe, sich hindurcherstreckend nicht 
in Hinsicht auf ev. Neukonzeption, sondern auf die bloße 
übernahme der alten, schon gestifteten, als geltend wieder hin
genommenen . 

. Das gilt also fiir alle Akte , und bei den Akten der Wahrneh-
10 mung haben wir das Eigentümliche, daß bei ihnen diese Doppel- . 

heit statthat: I) sie sind selbst Wahrnehmungen, sie konsti
tuieren ein zeitliches Sein uml sind in Hinsicht darauf originär 
gebend; 2) sie sind als Akte eies inneren Bewußtseins Impressio
nen, sie sind im illneren Bewußtsein originär gegeben, das innere 

15 Bewußtsein ist fiir sie originär gebend. Demgemäß tritt bei 
ihne..!l die cl 0 P P e 1 teE r i n n e r IJ n g auf: 
J) die Erinnemng an das in der t r ans zell d e n.t e n Z e i t 

Gewesene; 
2) die Erinnemng an das, was in der i m man e n t e n Z e i t 

20 gegeben war, an die frühere \Vahrnehmung und das in ihr 
Wahrgenommene als solches,. bzw. die Reproduktion der 
friiheren Wahmehmung und ihres \Vahrnehmungsthemas. 

In allen Fällen bezieht sich die Konstitution der Einheit des 
bleibenden Themas auf das zweite. Das, was ein Akt des cogito 

25 setzt, das Thema, ist in Ansehung wiederholtel' Reproduktionen 
und "durch" die Kette eier Reproduktionen hindurch sich 
erstreckender Wiedersetzungen des in ihnen reproduzierten 
Ursprungsthemas ein Bleibendes, solange die Reproduktion eben 
nicht bloß überhaupt Reproduktion, sondern "Wiedersetzung" 

30 ocler besser aktuelle Mitsetzung, übernahme des "früher" Ge
setzten ist. 

. Alle die besprochenen Einheiten sind Einheiten mit Beziehung 
auf ein reines Ich, dessen Bewußtseinsstrom sie zugehören, als 
dessen "Habe" sie sich konstituieren. Und der Bewußtseinsstrom 

35 als Ganzes baut sich als eine phänomenale Einheit auf. Aiie 
meine Erlebnisse, auf die ich hinblicke, sukzessive und koexis
tierende, hahen die Einheit eines ZeitfilIsses. Was immanent 
einem Zeitflusse a ngehört, hat eine wahrnehmbare, adäquat 
erfaßbare Einheit. Die Einheit der Immanenz ist die Einheit 
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eines stetigen Flusses, in dessen Zusammenhang sich alle imma
nente Dauer und Veränderung konstituiert. Alle Dallereinheiten, 
die sich im kontinuierlichen Flusse der immanenten Zeit auf
bauen, schliessen sich zusammen zur Einheit des beständig 

5 werdenden und wachsenden monadischen Be\\'ußtseinsstromes 
mit dem ihm zugehörigen reinen Ich. Dahei fixiert sich dieses reine 
Ich durch ein beliebig bestimmtes cogito, es erstreckt sich darin 
auf die gesamte Sphäre des im Sinne idealer Möglichkeit von 
ihm absolut immanent \iVahrnehmbaren, Erinnerbaren, Erwart-

10 baren, ja selbst Phantasierbaren nach allen zeitlichen l'vlodi. 
Hänge ich z.B. Phantasien nach, daß ich eine Reise auf den Mars 
unternähme, dort Erlebnisse wie Gulliver hätte IIS\\'., so gehören 
die fingierenden Bewußtseinserlebnisse, obschon als leere Phan
tasien, zu mir: die fingierte \Velt ist Korrelat eines fingierten 

15 Ich, das aber fingiert ist als das sei b e wie mein aktuelles 
Ich. Somit hat durch eben die Beziehung zum aktuellen reinen 
Ich die Idee nicht nur der wirklich VOJl mir gesetzten, so))c]em 
jeder möglichen und fingierban~n Welt als Welt für dieses reine 
Ich eine feste Umgrenzung. 

ZwcitcsKapitel 

Die seelische Realität 

§ 30. Das r c a J e see J i s ehe Sub j c k t. 

20 Von dem reiml!l oder transzendentalen Ich unterscheiden wir, 
immerfort getreu dem intuitiv Gegebenen folgend, das re ale 
sec I i s ehe Sub j e k t, bzw. die Seele, das identische 
psychische Wesen, das real verknüpft mit dem jeweiligen Men
schen- und Tierleib das substantiell-reale Doppelwesen Mensch 

25 <Oder Tier, Animal, ausmacht. Inwiefern Seele und seelisches 
Subjekt zu unterscheiden sind in der Art etwa, daß seelisches 
Subjekt das zur Seele gehörende, aber nicht ohne weiteres mit 
jhr selbst zu identifizierende ist, das werden wir erst später 
erwägen können. Vorläufig sprechen wir ohne diese Unterschei-

30 dung. Mit der Betonung der substantidlen Realität der Seele 
ist gesagt, daß die Seele in einem ähnlichen Sinn wie das materielle 
Leibesding eine substantiell-reale Einheit ist im Gegensatz 
zum reinen Ich, das nach unseren Ausführungen eine solche 
Einheit nicht ist. Das gilt es, nun tiefer, als es bisher geschehen 
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ist, klar zu legen. Das seelische Ich, bzw. die Seele ist eine ganz 
anders, prinzipiell ebenfalls auf einen monadischen Bewußt
seinszusammenhang bezogene Einheit als das reine Ich. \Vas 
in ihm wesentlich liegt, das erkennen wir, wenn wir von oler 

5 psychol'ogischen Ich-Idee, von der Rede von menschlichen, 
überhaupt animalischen Subjekten ausgehen und uns gemäß 
unserer :Methode elen Sinn dieser Rede durch Rückgang auf die 
ausweisende Erfahrung klären. Es ist dann ersichtlich, daß 
unter diesem seelischen Ich, etwa dem menschlichen, aber unter 

10 Ausschluß der Leiblichkeit nicht gemeint ist der monaclische 
Fluß, der erfahrungsmäßig Z1l diesem Leib gehört, und auch 
nichts in diesem Fluß als reelles :Moment Vorkommendes, son
dern eine zwar wesentlich auf ihn bezogene, aber ihm in gewis
sem Sinne transzendente Einheit. Das Subjekt ist jetzt ein 

15 Substrat für Eigenschaften (persönliche Eigenschaften in einem 
bestimmten allerweitesten Sinn) analog wie ein materielles Ding 
Substrat ist für dinglich-reale Eigenschaften. Wie nicht alles, 
was ein materielles Ding ha<t, z.B. seine Ausdehnung und sein 
Schema, im spezifischen Sinne reale Eigenschaft ist, so ähnlich 

20 für das seelische Subjekt. Es ist anf die Bewußtseillseriebnisse 
bezogen derart, daß es sie hat, sie mlebt und in ihnen lebt; aber 
diese Erlebnisse sind nicht seine Eigenschaften, sondern seine 
bloßen Verhaltnngsweisen, seine bloßen "seelischen Zustände". 
Das Subjekt "hat" auch seinen Leib lind mit dem Leib sind, 

25 sagt man, seine seelischen Erlebnisse "verbunden". Es ist aber 
klar, daß das seelische Subjekt nicht primär auf den Leibkörper 
als das materielle Ding bezogen ist und mittelbar auf die ihm 
angeknüpften Erlebnisse, sondern umgekehrt: das seelische 
Subjekt hat ein materielles Ding als seinen Leib, weil dieser 

30 beseelt ist, d.h. weil es seelische Erlebnisse hat, die im Sinne 
der Menschen-Apperzeption in eigentümlich inniger \Veise mit 
dem Leibe eins sind. Die Analogie der seelischen Einheit mit der 
Einheit des materiellen Dinges geht so weit, daß wir sagen kön
nen, es bestehe zwischen materiellen Eigenschaften, die sich im 

35 wechselnden physischen Verhalten des Dinges bekunden, und 
seelischen Eigenschaften, die sich in entsprechenden Erlebnissen 
als seelischen Verhaltungsweisen bekunden, dem Formalen nach 
volle Analogie. Seelische Eigenschaften sind also "Einheiten 
der Bekundung". Zwischen den seelischen Eigenschaften in 
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dem sich hier auswirkenden Sinn steht jede persönliche Eigen
schaft, der intellektuelle Charakter des Menschen und die 
sämtlichen zu ihm gehörigen intellektuellen Dispositionen, der 
Gemütscharakter, der praktische Charakter, jedwede seiner 

5 geistigen Fähigkeiten, Fertigkeiten, seine mathematische Bega
bung, sein logischer Scharfsinn, seine Großherzigkeit, Freund
lichkeit, Selbstverleugnung usw ... . Auch seine Sinne und die 
ibm eigenen, für ihn charakteristischen Dispositionen in dem 
sinnlichen Verhalten, seine Phantasiedispositionen u.dgl. sind 

10 seelische Eigenschaften. J ede seelische Eigenschaft gemäß 
diesem exemplarisch belegten Sinn hat Beziehung auf bestimmte 
zusammengehörige Gruppen von wirklichen und möglichen 
Erlebnissen, die zu ihr ähnlich stehen, wie jede materielle Eigen
schaft zu den wirklichen und möglichen schematischen "Erschei-

15 nungen" , in denen sie sich bekundet, bzw. bekunden würde. 
Beiderseits ist damit der Weg vorgezeichnet, wie die betreffenden 
Eigenschaften zu intuitiver Wesens- und Seinsgegebenheit 
kommen würden, m.a.\V. zu ausweisender Intuition und Erfah
rung. Ein Ding ei nfach ansehen, d. i. sich seine Ausdehnung 

20 mit der zugehörigen sinnlichen Fülle (also das zeitweilige Schema 
desselben) zur Gegebenheit bringen, heißt noch nicht, das Ding 
als materielles Ding wirklich erfahren haben. Man muß genau 
deni. in der jeweiligen Dingau ffassung vorgezeichneten Zusammen
hang nachgehen, in dem eine schematische Mannigfaltigkeit 

25 im Einheitsbewuß tsein abläuft, in der sich die betreffende Eigen
schaft nicht bloß bekundet, sondern in der Weise der stetigen 
Erfüllung der AuffasslIngsintentionen beurkundet. Ebenso wei
sen die seelischen Eigenschaften auf Manlligfaltigkei ten der 
seelischen Erfahrung zurück, auf entsprechende Z1lgehörige 

30 und in einem E inheitsbewlIßtsein auffassungsmäßig verknüpfte 
Erlebnisse, die in der Weise ihres Verfließens, Incinanderüber
gehens und Vcrklliipftseins die betreffenden Charaktereigen
schaften bekunden und nicht nur vage bekunden , sondern erfül
lungsmäßig und originär beurkunden oder, mit anderen Worten, 

35 zur ausweisenden Erfahrung bringen. Es liegt beiderseits eine 
gewisse feste I~egelllng in der Beziehung zwischen Eigenschaften 
und einer Unendlichkeit wirklicher und möglicher Zuständlich
keiten, über die uns natürlich nur die Refl exion auf Grund eier 
beide unt rennbar konsti tuierendel1 ErfahmngsZllsammenhängc 
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belehrt, während wir unreflektiert im betreffenden Erfahrungs
bewußtsein lebend (oder uns in ein solches phantasiemäßig 
hineinversetzend) i m Ablauf der Zustände die betreffende 
bleibende Eigenschaft ersehen und im Ablauf einer beurkunden-

5 den Reihe von Zuständen die Eigenschaft im vollen Sinn und 
in der zugehörigen Evidenzform erfahren. Beiderseits sind die 
Einheiten solche von verschiedener Stufe. In der seelischen 
Sphäre finden wir Gruppen von Dispositionen als Eigenschaften 
niederer Stufe und, darauf gebaut, nicht in der Weise einer 

10 bloßen "Summierung" , sondern in der einer "Konstitution", 
eigenschaftliche Einheiten höherer Stufe, als welche sich dem
nach in den niederen Eigenschaften und ihrem erfahrungs
mäßigen Wandel einheitlich beurkunden. So bekundet sich -
um ein Beispiel aus der sinnlichen Sphäre zu nehmen - in dem 

15 je nach den Umständen wechselnden Sehvermögen die einheit
liche sich verändernde Eigenschaft "Sehschärfe". Dabei ist wie 
das Ding selbst so die Seele selbst nichts weiter als die Einheit 
ihrer Eigenschaften ; in ihren Zuständen "verhält" sie sich so 
und so, in ihren Eigenschaften " ist" sie, und jede ihrer Eigen-

20 schaften ist ein bloßer Strahl ihres Seins. Wir können dies auch 
so ausdrücken : die Seele ist die Einheit der auf den niederen 
sinnlichen aufgebauten (und selbst wieder in ihrer Art sich 
aufstufenden) "geistigen Vermögen", und sie ist nichts weiter. 
\\Tenn die alte Psychologie Ver m ö g en sie h r e war, so 

25 war sie das, was sie eben als Sec I e nie h r e einzig und allein 
sein konnte und sein mußte. vVcnn sie fehlte, so lag das nicht 
an der angeblich "verkehrten Vermögenspsychologie", sondern 
daran, daß sie methodisch versagte, d.i. nicht die Methode 
ausbildete, die ihr als Seelenlehre, als recht verstandene Ver-

30 mögenslehre vorgezeichnet war. Sie fehlte, allgemein gesprochen, 
insbesondere darin, daß sie das systematische Studium der see
lischen Zustände, also zu unterst der "Bewl1ßtseinsZtlstände" 
unterließ oder gar zu leicht nahm, während diese doch als das 
Material der Beurkundung alles Seelischen des aUergriindlichsten 

35 Studiums bedurft hätten I). 

1) Daß ~ic allc.h in anderer Hinsicht fehlte, sofern si e noch nicht eine naturwissc n
<chaftliche und geisteswi<sensehaftJiehe Psychologie zu sondern wußte, und me hr 
gcisteswi!'ise n!'chaftli ch interessiert, wie sie c!' im o:\l1gemei nc n war, die AufgabelJ und 
Methoden e iner Nat.urwis~cnschaft vom Seelischen ni cht cr fo:\ßt c (während von der 
modernen Psychologie das Umgekehrte gelten dü rft e), gehört nicht in den jetzigen 
Zusamme nhang. 
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Doch den Hau p t P unk t, cl e r cl i e A n a log i e 
s t ü tz t, müssen wir ausdriicklich anmerken. Die Verhaltungs
weisen deuten als reale in der materiellen Sphäre auf "reale 
Umstände" zurück, und nur im Wechselspiel von Verhaltungs-

5 weisen und Umständen des Verhaltens beurkundet sich im l~ah
men originär gebender Erfahrung die substantial-realc Eigen
schaft. Genau so bei der Seele als dem sich in den Erlebnissen 
eines monadischen Zusammenhangs beurkundenden Realen 
(Erlebnissen, die dabei natürlich eine entsprechende Apper-

10 zeption erfahren haben). Die Seele (bzw. das seelische Subjekt) 
verhält sich unter den zugehörigen Umständen und in geregelter 
Weise. Das ist hier wie überall in analogen Fällen nicht bloß 
ein objektives Faktum, sondern liegt in den Erfahrungs
auffassungen beschlossen, ist daher phänomenologisch aus ihnen 

15 zu entnehmen. In den mit Beziehung auf die phänomenal zuge
hörigen Umstände aufgefaßten Verhaltungsweisen bekundet 
sich, bzw. in originärer Erfahrung beurkundet sich die hetreffende 
seelische Eigenschaft. Auch hier ist die Auffassung der seelischen 
Erlebnisse als Verhaltllllgsweisen des l~ealen eine phänomenolo-

20 gisch eigenartige. Die Regel der Zusammengehörigkeit ist im 
phänomenologischen Denken hinterher erkennbar, weil schon 
die Erfahrungsart vorliegt. Denn nur aus eiern WeseIl der 
Erfahrungsart und nicht induktiv-empirisch ist die Erkenntnis 
der für so geartete Einheiten der Realität konstitutiven Regejung 

25 zu gewinnen. 
Werfen wir einen Blick auf das r e i n e Ich zurück, so ist 

im Ver gl eie h mit dem sec li s c he n zu bemerken, 
daß zwar auch bei jenem, sofern es in seinen Akten tätig, leidend 
usw. ist, gesagt wird, daß es sich in ihnen so lind so "verhiilt", 

3C)" man spricht auch bei ihm und in weiterem und engerem Sinn 
von luständlichkeiten (wie wenn man z.13. 7ustände als Passivi
täten den Aktivitäten gegenüberstdlt). Aber es ist klar, daß 
dieser Begriff von Verhaltungsweisen und luständlichkeiten ein 
total anderer ist als der in der Realitätssphäre geltende, wo alle 

35 Verhaltungsweisen oder Zuständlichkeiten der konstituierenden 
Auffassung gemäß kausal bezogen sind auf "Umstände". Das 
ist ein radikaler Sinnesunterschieel, da doch Kausalität lind 
Substantialität nicht äußerliche Annexe sind, sondern auf 
Grundarten der Apperzeption zurückweisen. Je nachdem kann 
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der erfassende Blick verschieden eingestellt sein: auf den Zustand, 
auf die kausale Abhängigkeit usw., und all die sich dabei formen
den Akte nennen wir real erfahrende. 

Endlich ist zu sagen, daß so wie beim materiellen Ding nichts 
5 von dem, was im jeweiligen Schema unterscheidbar ist, sich der 

Regelung unter dem Gesichtspunkt der Realität entzieht, so 
auch nichts in der Erlebnissphäre : mindestens so ist die empiri
sche Seelenauffassung, daß sie schließlich alles, was als realer 
Zustand in der betreffenden Sphäre auffaßbar ist, auch wirklich 

10 so auffaßt, wobei es Sache der näher bestimmenden Erfahrung ist, 
die Erfahrungsreihen zu konstruieren, in denen die ev. nur vage 
postulierte Eigenschaft sich beurkunden würde. Das Wort 
E r f a h run g wird gewöhnlich in dem begrenzten Sinne der 
Erfahrung von Realem (kurzweg von "realer ErfahnllJg") 

15 gebraucht. Es bezeichnet sich damit also der selbstgebende (und 
zu unterst originär gebende) Akt, in dem eine l~ealität als 
bloßes Substrat realer Eigenschaften, beurkundet in realen 
7uständen lind in kausaler Beziehung auf Umstände, gegeben 
ist. 

20 Es ordnen sich gemäß unseren Betrachtungen rechtmäßig 
z w e i Art (' n cl e T re ale n E r f a h run g nebeneinander, 
die "ä u ß e r e" E r f a h r u IJ g, die physische, als Erfahrung 
von materiellen Dingen, und die see I i s eh e E r f a h run g 
als Erfahrung VOll seelischen Realitäten. .J e d e die s e r 

25 E r f a h run gen ist g run die gen d f ii ren t s p r e
ehe n d e E r f a h run g s w iss e n s c h a f t e 11, die Wissen
schaften VOll der materiellen Natur und die Psychologie als 
vVisseIlschaft von der Seele. 

§ 31. F 0 r m a l-a. 1 I ge m ein erB e g r i f f der R e a. I i t ä t. 

Die An a log i (' n, die wir z w i s ehe n M a t e r i e und 
30 See I e festgestellt haben, und die sich wohl noch weiter ver

folgen ließen, g r ü n den i n ein erG e m ein s a rn k e i t 
der 0 n t 0 log i s ehe n F 0 r m, die sich in unseren Analy
sen scharf abgehoben hat und durch die sich ein formal-allge
meiner und offenbar höchst wichtiger Begriff von Realität, 

35 nämlich sub s t an ti e II e r R e a I i t ä t, aus ongmaren 
Quellen bestimmt. Sprechen wir danach nebeneinander von 
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materieller uud seelischer R e a I i t ä t, so drückt das gemein
same ,\\-'ort einen gemeinsamen Sinn, bzw. eine gemeinsame 
Form in den beiden verschiedenen Begriffen aus. In formaler 

5 Allgemeinheit sind die Begriffe re ale Sub s t an z (konkret 
verstanden als Ding in cinem weitestcn Sinne), r ca leE i g e n
sc h a f t, re ale r Zu s t a n d (reales Verhalten), re ale 
Kau s al i t ä t wesentlich zusammengehörige Begriffe. leh 
sage: r e ale Kau s al i t ä t e n, denn mit elen Zuständen 

!O werden wir auf reale Umstände in Form der Abhängigkeit 
des RealeIl von an der c m Re ale n zmiickgewiesen . 
Realitäten sind, was sie sind, nur mit Beziehung auf andere 
wirkliche und mögliche Realitäten in der Verflechtung der sub
stantiellen "Kausalität". Diese Abhängigkeiten sind A b h ä n-

15 gig k e i te n der Ver ä n el e r 11 n g (wovon Unveränderung 
der bloße Grenzfall ist und im iibrigen als ein Modus dcr Verän
derung im weiteren Sinne dieselbe Rolle spielt wie jeder andere 
Modus), und zwar der Veränderung des H.ea1en in sei n e n 
Eigenschaften von elen Veränderungen anderer Realen in ihr e n 

20 Eigenschaften. Bei der Beziehung zwischen realen Eigenschaften 
und VerhaltungsweiseIl implizieren diese Abhängigkeiten funk
tionelle Abhängigkeiten im Wechsel der entsprechenden beider" 
seitigen Mannigfaltigkeiten von möglichen Verhaltungsweisen, 
so daß also eine durchgehende wechselseitige Regelung in Ver-

25 änderung und Unveränderung statthat wie nach allem, was die 
Realen si n d, so nach allem, was sie haben. 

§ 32. G run dun te r s chi e d e der m a t e r i e I I e n u 11 d 
seelischen Realität'). 

Es fragt sich nun, inwiefern von Realität im angegebenen Sinne 
<bei materieller und seelischer Natur in gleicher Weise die Rede 
sein kann. Was die Kau s a li t ä t anbelangt, so ist sie eine 

30 für die materielle Natur, die Idee des 'physischen Dinges, kon
stitutive Idee: d.h. alle "inneren" Merkmale des Dinges als 
eines bleibenden Seins, einer Dauer, sind selbst verharrend, und 
jedes solche Merkmal drückt ein verharrendes Verhalten (eine 
verharrende Verhaltungsgesetzmäßigkeit) im kausalen Ver-

35 änderungszusammenhang aus. 

I) V gl. auch § 3 der Beilage XII, S. 344fl. 
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Wie ist es nun aber mit der Realität der Seele? Auch sie ist 
ein verharrendes Sein gegenüber wechselnden Umständen, doch 
bedarf es einer näheren Prüfung, welcher Art diese" Umstände" 
sind und was das für ein "Verharren" ist. Sie ist Träger eines 

5 Seelenlebens mit seiner subjektiven Habe und als das eine durch 
die Zeit sich erstreckende Einheit (dieselbe Zeit, in welcher der 
Leib dauert), und sie "wirkt" in die Physis hinein und erfährt 
von da alls \Virkungen: sie zeigt eine Identität darin, daß sie 
im ganzen unter gegebenen physischen Umständen sich geregelt . 

10 reagierend "verhält", so und so empfindet, wahrnimmt etc. 
Dank diesen geregelten Verhaltungsweisen werden ihr ps y c h 0-

P h Y si sc h e Ei gen s c h a f t e n I) zugemessen. Das sind 
aber keine verharrenden Eigenschaften derselben Art wie die 
dinglichen. Um das deutlicher zu machen, müssen wir uns ver-

15 gegenwärtigen, in welcher Art sich dingliche und in welcher sich 
seelische Eigenschaften konstituieren. Das Ding konstituiert 
sich als Einheit von Schematen, näher, als Einheit der kausalen 
Notwendigkeit im Zusammenhang der Ahhängigkeiten, die sich 
in Mannigfaltigkeiten von Schematen darstellt. Die Seele da-

20 gegen schematisiert sich nicht. Genauer gesprochen: für das 
Materielle ist das Mannigfaltige, das als Zustand fungiert, vom 
Typus Schema (sinnlich erfüllte körperliche Ausdehnung). 

Das Schema ist selbst schon eine Einheit eier Beknndung, des 
näheren: Einheit in elen Mannigfal tigkciten der Abschattungen. 

25 Das pure räumliche Schema ist die bloße körperliche Gestalt 
(die Extension ohne sinnliche Fülle), die notwendig bloß einseitig 
lind immer wieder nur einseitig in der empirischen Anschauung 
gegeben ist. In originärer Beurkundung stellt sich die Gestalt 
in einer Mannigfaltigkeit originär gegebener Seiten dar, in einer 

30 Mannigfaltigkeit VOll Aspekten, die wir jederzeit in einer passen
den Blickwendung (die als Abwendung des geistigen Blickes von 
der normalen Einstellung auf das Ding selbst respektiv ist 
auf seine Gestalt als deren Aspekte, Erscheinungsweisen, er
scheinende Seiten) erfassen können. Der jeweilige Aspekt hat 

35 seine notwendige Beziehung auf den Nullpunkt der Orientierung, 
auf das absolute "Hier", und das ihm zuhörige System der Tie-

I) Was die auf Seite 121!. erwähnten, hier aber nicht berücksichtigten "seelischen 
Eigenschaften" betriHt, die nicht psychophysische sind (die sog. Charaktereigen
schalten), so vgl. dazu weiter IInten S. 139fl. 
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fendimension (vorn-hinten), der Breiten- und Höhendimension 
(rechts-links, oben-unten), womit ja eine allgemeine f orm 
bezeichnet ist , in der alles räumlich-dinglich Erscheinende, und 
zunächst alle Extension desselben gegeben sein muß. Wir be-

5 merken auch, daß die Aspekte selbst SChOll kOllstituierte Ein
heiten sind und daß sie, wie es dern Wesen ihrer apperzeptiven 
Konstitution entspricht , in verschiedener Richtung ulld auf 
verschiedener Stufe E inh eit!'! 11 in sich bergen, gewissermaßen 
implizite mitkonstituieren, die noch vor der erscheinenden 

10 körperlichen Gestalt liegcn und in Bcziehung auf sie ebenfall s 
als Aspekte bezeichnet werden. Halten wir uns an die hloß 
visuelle Sphäre und die in ihr allein liegenden konsti tu liven 
E inheiten, dann entspricht jeder Augenst ellung (um es in obj ek
tivem Ausdruck anzudeuten) bei fes ter Körper- und Kopfhaltung 

15 ein neuer Aspekt des gesehenen Dinges und speziell seiner E xten
sion. Und ebenso jeder Veränderung der Kopfhaltung, welche 
die phänomenale Orientierung (insbesondere die nach der 
"Entfernung") tingiert. J eder dieser Aspekte und der Ablauf 
der sich kontinuierlich wandelnden Aspekte ist dabei phänom e-

20 nologisch bezogen auf entsprechende "Umstände", er zeigt 
sich (wie in neuen rcflcktiven Richtungen eies erfassenden "gei
stigen Blicks" evident wird) bezogen auf ihm zugehörige Kom
plexe von Bewegungsempfindungen. Wobei diese Zugehörigkeit 
selbst etwas bewußtseinsmäßig Konsti tuiertes und in der H.e-

25 fl exion Erfaßbares ist. Das originäre oder jedenfalls voilanschau
liche Bewußtsein der Identitä t der Gestalt im kontinuierlichen 
Wechsel dieser ihrer Gegebenheitsweisen, die wir hier ihre Aspek
te nennen, setzt wesentlich voraus den im Hintergrund der 
Aufmerksamkeit sich abspielenden kontinuierlichen Ablauf der 

J6wgehörigcn kinaesthetischen Empfindungskomplcxe, bzw. der 
en tsprechenden übergangsphänomene (" Bewegungsphänome
ne") der Empfindungskomplexe, die Z.B. verschieden sind , 
je nachdem, obj ektiv gesprochen, die Augen von der Ausgangs
lage in die oder jene andere Lage übergehen. Dabei ändern sich 

35 im Bewußtsein der Zugehörigkeit und in apperzeptiv geregel ter 
Weise die auf diese Erscheinungsumstäri.de bezogenen Aspekte 
(die Erscheinungen in einem gewissen Sinn), und während dieses 
Ablaufs sehen wir in normaler Einstellnng "in" diesen (dabei 
nicht zu Gegenständen werdenden) Aspekten kontinuierlich das 
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eine und selbe Ding oder, in ~!ll serer bisherigen abstraktiven. 
Betrachtung, di e e in e und se I b e G e s tal t. 

Nun ist es aber klar, daß die apperzeptive Konstitution der 
Aspekte eine solche ist, daß sich in passend ausgezeichneten 

5 Kontinuen ihrer Abwandlungen Aspekte höherer Stufe konsti
tuieren als "Einheiten", hinsichtlich welcher die Aspekte im 
vorigen Sinn als "Mannigfaltigkei teu" fungieren; z.B., um es 
wieder in einem. obj ektiven Ausdruck anzudeuten, wenn wir bei 
sonst fixi erten ·Wabrnehl11ungsumständen (fixierte Körper-

10 und Kopihaltung u. dgl.) bloß die Augen beliebig bewegen, so 
ist uns nicht nur die Ges talt, sondern auch die Erscheinung von 
der Ges talt als ein und derselbe Aspekt gegeben. Wir können 
uns so einstellen, daß wir nicht auf das Ding, sondern auf das 
" Ding von der Seite" , bzw. auf die Seite, die Erscheinungsweise 

15 des Dinges gerichtet sind und , ohne auf den Bewegungswechsel 
der Augen und die Erscheinungsmodifikationen dabei zu achten, 
die "Erscheinung" als eine und dieselbe sehen. Ebenso wenn wir, 
alle übrigen Umstände fixiert haltend, den Gegenstand bloß 
phänomenal "entfernt" oder "angenähert" anschauen wollen, 

20 wobei wir bloß für die Änderung der Tiefenordnung sorgen, 
während es gleichgültig sei, ob iu . objektiver Hinsicht, dank 
en tsprechender apperzeptiver Un terschiede, der Gegenstand 
sich bewußtseinsmäßig von mir entfernt odel ob ich mich vom 
Gegenstand entferne. 

25 Wieder gibt es einen höherstllfigen Aspekt, wenn wir zugleich 
die Augen bewegen und dabei (lie Höhen- und BreItendimension 
sich wandeln lassen und zugleich ihn in die Tiefe rücken lassen. 
Und immer bleiben Wandlungen der hier konstituierten Aspekt
Einheit, die den phänomenalen Unterschied gegenüber der Ge-

30 stalt selbst evident machen : sie ist noch immer in " einer" 
hloßen Erscheinungsweise gegeben, neben der andere möglich 
sind, sie kann sich wenden, allmählich umdrehen IISW . 

M.it all dem verflechten sich freilich noch andere Modifikatio
nen , die für Einheitsbildungen konstitutiv sind. So diejenigen, 

35 die im " Wechsel der Akkomodation" (sozusagen) ihren objekti
ven Ausdruck haben . Denn fixi eren wir wieder alle übrigen 
Erscheinuogsumstände und lassen wir bloß die Akkomodation 
sich ändern , so hat "die" Erscheinung, bestimmt als eine Phase 
im Kontinuum der vorhin angedeuteten Unterschiede, ihre 

Hussert Ideen Il 9 
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wechselnden Gegebenheitsweisen. Hier liegen offenbar große 
Aufgaben für die phänomenologische Dinganalyse. Allen "Schich
ten" der Dingkonstitution wäre nachzugehen; was hier für die 
visuelle Schicht angedeutet ist, <wäre> nicht nur für sie insy-

5 sternatischer Vollständigkeit und Genauigkeit durchzuführen, 
sondern auch für alle anderen Schichten und alle konstitutiven 
Richtungen, in denen sich Einheiten gegenüber Mannigfaltig
keiten auszeichnen und in ihnen erscheinungsmäßig sich kon
stituieren. überall kommen wir, wenn wir stufenweise von den 

10 jeweiligen Einheiten zu den sie konstituierenden Mannigfaltig
keiten, von diesen (sofern sie selbst wieder Einheiten von Mannig
faltigkeiten sind) wieder allf deren konstituierende Mannig
faltigkeiten zurückgehen, schließlich zu den Daten niederster 
Stufe, den sinnlichen Empfindungsdaten in der immanenten 

15 Zeit, den sinnlichen "Repräsentanten" für die "Auffassungen" 
unterster Stufe. 

Man sieht hierbei, daß der Ausdruck "Abschattung" ein 
vieldeutiger ist. Von jedem Aspekt kann gesagt werden, daß 
sich in ihm das Ding abschattet; zu unterst heißen aber die 

20 mannigfaltigen Empfindullgsdaten Abschattungen, sie sind die 
untersten Materialien, in denen sich dingliche Bestimmtheiten 
"abschatten" . 

Doch haben wir schon allgemein gesprochen, wo wir unsere 
Betrachtung zunächst nur an die Gestalt (die extensio) des 

25 materiellen Dinges angeknüpft haben. SeIhstverständlich gilt, 
was wir ausgeführt, von dem konkret vollen Schema, bzw. von 
ihm nach allen seinen abstrahierbaren Komponenten, also auch 
von den die Gestalt "bekundenden", "erfüllenden" sinnlichen 
Qualitäten, die sich als Einheiten parallel mit der Gestalt und 

30"ganz untrennbar von ihr konstituieren; z.B. die Körpprfarben, 
die dem Körper, der erscheinenden Extension, einheitlich zuge
hörige Körperfärbung, darunter die seiner Oberfläche einheitlich 
als "die Oberflächenfärbung" zugehörige Gesamtfärbung, die 
sich übrigens dem Wesen der Extension gemäß auf alle u11ter-

35 scheidbaren Teile derselben " verteilt", sodaß jeder Zerstückung 
der Extension eine solche der Färbung, allgemein gesprochen, 
jeder Zerstückung des Schemas Teile entsprechen, die den vollen 
schematischen Charakter haben. Die Färbung und so überhaupt 
die füllende "sinnliche Qualität" schattet sich in ihrer Weise 
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gen au parallel mit der visuellen Ausdehnung ab. Was sie "sind", 
das beurkundet sich wahrnehmungsmäßig ausschließlich in 
bestimmten wesensmäßig zugehörigen Kontinuen der Abschat
tung, so daß z.B. "Färbung" ohne Ausdehnung und Ausdehnung 

5 ohne Färbung undenkbar ist : wenn körperliche Ausdehnung 
oder Färbung soll visuell erscheinen können, dann ist dies a 
priori nur in Abschattungsmannigfaltigkeiten, in Aspekten zuge
höriger Art möglich und nur möglich, wenn sie sich parallel 
miteinander abschatten: sie können nicht ohne einander erschei-

10 nen. 
Diese B e u r k und u n g cl ure hAb s c hat tun gen 

ist aber trotz aller formalen Gemeinsamkeit, die aller Konsti
tution von "transzendenten" Einheiten in Mannigfaltigkeiten 
gemein ist, etwas prinzipiell anderes als die Be k und u n g 

15 der re al e n Ei gen s c h a f te n dur c h Zu s t ä n de, 
wie wir schon früher ausgeführt haben. Auf der Stufe des Schemas 
ist von substantieller H.ealität lind Kausalität keine Rede. 
Während wir Ilun hinsichtlich materieller Zustände in der Sphäre 
der Transzendenz stehen , führt uns diese Bekundung der Seelen-

20 einheit, des psychologischen Ich, wie es scheint, unmittelbar in 
die Sphäre der Immanenz. Seelische Zustände sind, abgesehen 
von der höheren Auffassung, nicht mehr transzendente Ein
heiten, sondern nichts anderes als die immanent wahrnehm
baren Erlebnisse des immanenten ErlebIlisflusses, desjenigen, 

25 in welchem sich alles "transzendente" Sein durch Beurkundung 
zu allerletzt bekundet. 

Es stehen sich also gegenüber der immanent gegebene seelische 
Zustand und die als transzendente Einheiten konstituierten 
Momentanzustände, die Bekundungen verharrender realer Eigen-

30 schaften, deren Identisches das Ding ist. Beim Fortschreiten 
von der wahrnehmungsmäßigen zur höheren Dingkonsti tu tion 
erweist - wie früh er ausgeführt - das anschauliche Ding in 
seiner optimalen Gegebenheit seine Relativität zur normalen 
Subjektivität. Die Identität des Dinges nun fordert, wenn sie 

35 nicht nur in t e r sub j e k ti v - n 0 r mal, sondern "D in g 
ans ich" als Korrelat j e cl e s Ver nun f t sub j e k t s 
(j edes logischen) sein soll, eine Dingbestimmung logischer Form, 
die Index für sinnliche Erfahrungszusammenhänge ist oder 
besser für sinnenanschauliche Dingbeschaffenheiten der unteren 
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Stufe. Diese höhere Dingkonsti tution schreibt dem Ding ein 
verharrendes Sein zu, einen Bes tand verharrender mathemati
scher Eigenschaften, aber so, daß die allgemeine Struktur des 
Dinges, die Form der Realitä t-J{ausalität erhalten bleibt. Auch die 

5 Zustände werden mathematisiert und indizieren die sinnlichen 
Zustände. Die mat hematische Ding-an-sich-Kausalität indiziert 
die Mannigfaltigkeit der sinnlichen Kausalitäten. Halten wir dem 
gegenüber die See I e, und entnehmen wir (wie Kant es getan 
hat) die Idee der Sub s t a n z dem mathematischen Ding, 

10 so müssen wir zwr.ifellos sagen, es gibt keine Seelellsubstanz: 
die Seele hat kein "An sich" wie die "Natur", weder eine mathe
mathische Natur wie das Ding der Physik noch eine Natllf wie 
das Ding eier Anschauung (da sie keine schematjsiertf~ Einheit 
ist). Und was die Kausalität anlangt, so ist zn sagen: nennen 

15 wir Kau s a I i t ii t dasjenige funktionelle oder gesetzliche 
Abhängigkeitverhältnis, das Korrelat der Konstitution ver
harrender Eigenschaften eines verharrenden Realen vom Typus 
Natur ist , so ist b e i d e r See I e von Kau s a I j t ä t 
übe rh a u p t n i c h t zu reden. Nicht jede gesetzlich ge-

20 regelte Funktionalität in der Sphäre der Tatsachen ist Kausalität . 
Der Fluß des Seelenlebens haJ seine Einheit in sich, und wenn 
die zu einem Leib gehörige " Seele" in funktionellem Zusammen
hang wechselseitiger Abhängigkeit steht zu dem dinglichen Leib, 
so hat die Seele freilich ihre bleibenden seelischen Eigenschaften, 

25 die Ausdruck sind für gewisse geregdte Ab h ä n g ig k c i t e n 
des See I i s c h e 11 v o n Lei b I ich e m. Sie ist Seiendes, 
konditional bezogen auf leibliche Umstände, auf Umstände 
in der physi.schen N atm. Und ebenso charakterisiert es di e 
Seele, daß seelische Vorkommnisse in geregelter Art Folgen in 

30'der physischen Natur habeil. Andererseits charakterisiert auch 
den Leib selbst dieser psychophysische Zusammenhang und 
seine Regelung : aber w e d e r Lei b n o c h See I e erhalten 
dadurch "Natureigenschaften" im Sinne der logisch-mathema
tischen Natur. 

35 F erner : das materielle Ding k a n n, als prinzipielle Mög-
lichkeit, völlig unverändert sein, unverändert hinsichtlich seiner 
Eigenschaften, auch unverändert hinsichtlich seiner Zuständ
lichkeiten. Das schematischl'vlannigfaltige erfüllt dann die Dauer 
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in kontinuierlich änderungsloser Gleichheit. Das seelische "Ding" 
kann aber prinzipiell nicht unverändert bleiben, zunächst nicht 
in unverändertem Seelenzustand verharren. Das Seelenleben 
ist nach Wesensnotwendigkeit ein Fluß; selbstverständlich fehlt 

5 ihm also jedes Analogon einer Ranmform als Form mäglicherwei- . 
se unverändert existierender Realitäten. Mit der Notwendigkeit 
der Änderung der Zustände ist nun bei der Seele gegeben .die 
Notwendigk e it · d e r e rwähnt e n Änd e rung 
s ee I i s c h e r E i g e n s c ha f t e n durch Neubildung VOll 

10 Dispositionen : J edes grlebnis hinterläßt Dispositionen und · 
schafft in Hinsicht auf die seelische Realität Neues. Sie selbst 
ist also eine beständig sich verändernde. Damit ist nicht gesagt, 
daß sie sich nicht ebenfalls, mit allen anderen Seelen in eins, 
analog in eine Form der Konstanz fügt wie das materielle Ding 

15 in die Ranmforrn . Diese F 0 r 111 see I i s c h e nD a s e ins, 
zum seelischen \\lesen und seiner Konstitution ebenso gehörig 
wie im parallelen Fall die Rallmform, besteht in der auf die 
(eigene und noch zu erörternde) Form der Leiblichkeit (die sehr viel 
mehr besagt als IHaterialität) begründeten Form der s 0 z i ale n 

20 G e 1\1 c i \l S c h a f t als einer Gemeinschaft einheitlichen Daseins 
durch das Band der \Vechsclverständigung. Es ist übrigens in 
diesem Zusammenhang zu bemerken, daß, was der voll e n 
Seeleneinheit als Mannigfaltiges zugehört (in Analogie zum 
Schema des materiellen Dinges), der jeweilige G e sam tb e-

25 w u ·ß t s e i 11 s z 1\ S t an d ist, während die einzeln heraus
gehobenen Erlebnisse in dieser Hinsicht " Zustände" der vollen 
Seele nur sind, sofern sie sich dem Gesamtbewußtsein einordnen 
und in ihreIh Gesamtzusammenhang Durchgangspunkt für 
besondere Linien der BekIlJ1dung sind . 

30 Es ist weiter als Differenz zu betonen : das materielle Ding als 
res extensa ist prinzipiell 7, e r s t ii c k bar, der Extension 
entsprechend, durch die hindurch es sich deckt, zerstiickt es 
sich in Teilrealitäten. IHit Beziehung auf solche extensiven Tei
lungsmäglichkeiten heißt es evident : das Ding ist an dieser Stelle, 

35 in Jiesem Stück so beschaffen, an anderen anders. Die Seele 
dagegen hat keine Stellen, keine Stücke. Sie ist eine absolut 
IInzerstückbare Einheit, wohlgemerkt, in dem echten und 
strengen Sinn ein e r Seele, in der Seelen als Teile unterscheid
bar lind dann auch abstückbar wären. Nicht ausgeschlossen ist , 
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daß das in der Kontinuität des Bewußtseinszusammenhanges 
sich bekundende see I i s. c h e Ich einzelne seiner Disposi" 
tionen, ja ganze Gruppen und Zusammenhänge, den ganzen 
"Charakter" in raschem übergang oder plötzlich verändert und 

5 so "e i n ga n z an der e s" wird. Ja, man könnte iiberlegen, 
ob nicht die Kontinuität in der Realität selbst durchbrochen 
werden könnte, ganz so wie auf dem Parallelgebiete die Möglich
keit erwogen werden kann, ob nicht in der Kontinuität der 
schematischen Wandlungen das Ding sich plötzlich in ein 

10 a n der e s Ding verwandeln könnte. Bekanntlich hält die Wissen
schaft die Idee einer sich auch in solchen Fällen (die ja in der 
Erfahrung· niederer Stufe sich wirklich darbieten) durchhaltenden 
Realität fest; sie bezieht den Realitätswandd auf unbekannte 
und erst zu suchende kau s ale Ums t ä n d e, aber faßt 

15 ihn damit als sc he i n bar e n Wandel, sofern in dem zunächst 
als das Reale selbst Geltenden sich nun eine Einheit höherer 
Stufe bekundet, zu deren relativen Zuständen nun alle realen 
Beschaffenheiten der niederen Stufe mit allen diskreten Sprüngen 
derselben herabsinken. 

20 Gegenüber der zweifellos wesentlichen Unzerstückbarkeit (die 
zusammenhängt mit der wesentlichen Uuzerstückbarkeit des 
Bewußtseinsflusses in eine Mehrheit monadiscI)(-~r Zusammen
hänge) besteht andererseits eine gewisse Te i I u n g der Seele, 
nämlich eine Unterscheidung in See I e n s chi c h te n, die 

25 Bewußtseinsschichten entsprechen. Es können höhere Schich
ten fortfallen, und dann ist die Seele VOll einer anderen Stufen
artung, wie z.R. die beständig schlafende Seele, in der kein 
cogito vollzogen wird. Oder die tierische Seele, in der die Schicht 
ßes theoretischen Denkens im prägnanten Sinn fehlt u.dgl. 

36 Man überzeugt sich phänomenologisch, wie die antiken Lehren 
von den "Seelenteilen" und Seclenarten wirklich sinnvolle Pro
bleme enthalten lind phänomenologische Probleme, sofern hier 
in der Intuition die Wcsensmöglichkeiten erforschbar sind. 

Jedenfalls die wichtigste Schichtung ist mit der Scheidung 
35 zwischen See I e und see I i s c h e m Sub j e k t angedeu

tet, letzteres verstanden als eine Realität, aber als eine eier Seele 
eingebettete, ihr gegenüber unselbstständige und doch sie wieder 
in gewisser Weise umspannende Einheit, die zugleich so promi
nent ist, daß sie die allgemeine Rede von menschlichem unel tie-
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rischem Subjekt vorwiegend beherrscht. Doch jetzt sind wir noch 
nicht so weit, den schwierigen Problemen, die das seelische 
Ich mit sich führt, näher zu treten. Vorher lassen wir ihre Ab
grenzung etwas unbestimmt und bleiben bei der Seele im allge-

5 meinen stehen. 
Wir haben noch nicht ihre Ab h ä n gig k e i t von "U m

s t ä nd e n" näher betrachtet. In dieser Hinsicht ergibt sich 
auch eine gewisse Schichtung, dergemäß wir nämlich unter
scheiden können: 1) die psychophysische (oder besser physio-

\0 psychische) Seite, 2) die idiopsychische Seite, 3) die intersub
jektiven Abhängigkeitsbeziehungen der SeeJenrealität. Was das 
erste anlangt, so ist es bekannt, daß die Psyche abhängt vom 
Leibe und damit von der physischen Natur und ihren vielen 
Beziehungen. Zunächst besteht diese Abhängigkeit durchaus 

15 hinsichtlich der sämtlichen Empfindungen (die sinnlichen Ge
fühls- und Triebempfindungen mitgerechnet), weiterhin auch 
hinsichtlich der zugehöligen R e pro d u k t ion e n, und 
schon dadurch wird das ga n z e Be w u ß t sei n sie ben 
von die se r Ab h ä n gig k e i t erg r i f f e 11, da überall 

20 Empfindungen und Reproduktionen von Empfindungen (Phan
tasmen) ihre Rolle spielen. Wie weit die Abhängigkeit für die 
mannigfaltigen Bewußtseinsphänomene über diese Mittelbarkeit 
hinaus in Frage kommt, braucht hier nicht erörtert zu werden, 
jedenfalls bestehen hinsichtlich des Seelenlebens sehr weitrei-

25 chende, ja in gewisser '\leise in alle Bewußtseinsverläufe hinein
reichende "physiologische" Abhängigkeiten. Denen entsprechend 
haben wir für das Seelenreale eine physiopsychische Seite. Damit 
ist natürlich nichts anderes gesagt, als daß die das Seelenreale 
konstituierende Auffassung ihm reale Eigenschaften zuweist, 

30 die ihre" Umstände" in dem Leib und seinen Leibeskausalitäten 
finden . 

Für 's zweite ergibt sich B e w u ß t sei n (wenn wir zuhächst 
die Auffassung sprechen lassen, die wir vorfinden und nicht 
ihr fremde theoretische Wegdeutullgen) als ab h ä n gig so-

35 zusagen von s ich seI b s t. Innerhalb einer und derselben 
Seele ist der j ewe i I i g e Ge sam t-E r leb n i sb e
s t a n d a b h ä 11 gig von den f r ü her e n E r leb n i s
b e s t ä 11 den: oder: wenn unter gegebenen inneren Umstän
den, nämlich innerhalb des jeweiligen Gesamtbewußtseins-
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zustandes eine Veränderung eintritt in Form eines neu auftreten
den Zustandes, so hängt das auch davon ab, was fr ü h e r 
Zustand derselben Seele gewesen war. Sicher nicht allein mit 
Rücksicht auf den ersten Punkt. Aber selbst Wo eine Empfindung 

5 als "Wirkung äußerer Reize" eintritt, ist die Weise ihrer "Allf
nahme ins Bewußtsein" durch diese neue Regelung mitbestimmt. 
Die früheren Erlebnisse sind nicht spurlos verschwunden, ein 
jedes wirkt nach. Zum Wesen der Seele gehört eine kontinuier
liche Neubildung oder Umbildung von Dispositiollen unter den 

10 bekannten Titeln ' Assoziation, Gewohnheit, Gedächtnis, auch 
motivierte Sinnesänderung, motivierte Änderung von über
zeugungen, von Gcfühlsrichtungen (Dispositionen für Ge
fühlsstellungnahmen oder entsprechende Enthaitungp.n), von 
Willensrichtungen, die sicher dem Sinne der Auffassung gemäß 

15 auf eine bloße Assoziation nicht reduzierbar sind. Die Seele 
hat also Komplexe von Dispositionen lInd clamit reale Beschaf
fenheiten, die sich in ihr bekunden als ihr selbst entsprungen, 
aus eigener Beeinflussung und nicht aus äußerer Beziehllng 
stammend. Es ist klar, daß diese Art von Abhängigkeit noch 

20 wenIger als ein AnalogOll der physischen Kausalität ' anzuspre
chen ist als die Bedingtheit durch äußere Umstände. Welche 
Stellung das seelische Ich als Subj ekt der in der Sedp. auftretenden 
Cogitationen in dieser Hinsicht hat, können wir hier noch ni cht 
erwägen. Soviel ist sieb er, daß auch die Zustände der Seele, die 

25 wir so benennen (und die Seele umspannt ja den ganzen Erlebnis
verlauf), unter beiderlei Gesichtspunkten, sei es bloß durch die 
sinnliche Unterlage, sei es als Ganzes abhängig sind. 

§ 33. Näh e ]' e B c s t i IU m 11 n g cl e s B eg]' i J f es cl e r 
,/ Re a I i t ä t. 

Nach den Ausführungen über die Differem;en der materiellen 
Natur uild des Seelischen bedarf also die Idee der Realität einer 

30 genaueren Umgrenzung. Der formalen Idee: "Einheit bleibender 
Eigenschaften mit Beziehung auf zugehörige Umstände" ordnet 
sich beides ein. Aber nach der besonderen Art der" Eigenschaften" 
und "Umstände" muß differenziert werden. Die "Umstände", 
so sahen wir, können entweder äußere oder innere sein oder 

35 auch t eils das eine, teils .das andere . Innere Umstände sind 
natürlich nicht Zustände des Realen selbst in dem gegebenen 
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Zeitstück, auf welches sich die Betrachtung bezieht; wir nehmen 
vielmehr den Gesamtzustand, also das Reale sowie es. in einem 
gegebenen Zeitpunkt ist, und fragen nach dem,wovon er als 
realer Zustand abhängt. Da zeigt sich nun das Merkwürdige, 

5 daß In a t e r i e 11 e D i n g e ausschließlich von außen her 
bedingt sind und nicht bedingt sind durch ihre eigene Vergan
genhei t; sie sind g e s c hi c h t s los e I{ e a 1 i t ä t e n. Das 
geht daraus hervor (und das bestimmt zugleich deutlich den Sinn 
der Ausführung), daß zum Wesen der materiellen Realität die 

10 Möglichkeit materieller Identität bei allem Wechsel von Ver
änderungen gehört, und zwar derart, daß dabei kein Zuwachs 
oder keine Abstückung von Materialität statthat (was ja beides 
ebenfalls zum Wesen solcher I{ealität als ideale Möglichkeit 
gehört). Desgleichen gehört zu ihr die ideale l\Iöglichkeit , daß 

15 sie in zyklischen Prozessen in identisch dieselben äußeren Um
stände zurückkehrt , unter denen sie schon gewesen ist, mag 
dergleichen auch gegebenenfalls höchst unwahrscheinlich 
sein. So geartet ist aber materielle Realität, daß sie bei solcher 
zyklischen Rückkehr identisch denselben GesamtZlIstand haben 

20 müßte. Demgegenüber gehört es zum Wesen see I i s c her 
R e a I i t ä t , daß sie prinzipiell .in denselben Gesamtztlstand 
11 ich t zurückkehren kann : seelische Realitäten haben eben 
eine Ge s c hi eh t e. Zwei aneinander grenzende Zyklen 
äußerer Umstände würden in gleicher Weise auf dieselbe Seele 

25 wirken, aber in der Seele selbst könnten die seelischen Abläufe 
der Zustände nicht dieselben sein, weil der friihere Zustand den 
späteren funktionell bestimmt. 

So scheinen sich a[so, prinzipiell und formell gesprochen, die 
Realitäten in bloße N at u r - R e al i t ä te n iuscheiden, 

30 in übe r n a tür I ich c .R e a I i t ä t e n (naturlose, die ' 
keinerlei Naturseiten, Naturbestimmungen haben) und in ge
mischte Realitäten, die wie die Seele eine Naturseite haben und 
eine idiopsychische Seite. Die mittlere Möglichkeit ist für uns 
leere Möglichkeit und es ist fraglich, ob sie überhaupt. .ausweisbar 

35 ist. In der "objektiven", räumlich-zeitlichen Welt können solche 
Realitäten nicht sein . 

Dementsprechend haben wir auf der einen Seite einen Bestand 
bleibender, ihrem "An sich" nach logisch-mathematisch bestimm
barer Eigenschaften, auf der anderen Seite "Eigenschaften" 
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völlig ;lnderer Art, Einheiten , die ihrem \Vesen nach in einer 
beständig fli eßenden Umbildung und Entwicklung begriffen sind 
und prinzipiell keine Mathematisierung zulassen. 

Orientieren wir die B eg r i f f e "N a t u r" und "R e a I i-
5 t ä t" a m \\' e sen des m a t c r i e 11 e nD i n g e s, so 

müssen wir demnach sagen, daß sie dem See1isc.hen als solchen 
nicht zukommen. Aber durch seinen Zusammenhang mit dem 
Körperlichen hat es An k n ü p fun g an die Na t u r ·und 
"D ase i n" i n ein e m 7, w e i t e n S i n 11 e, Dasein im 

10 Raume, Dasein in der Raumzeit. Und so hat es auch, können 
wir sagen, eine Quasi-Natur und eine Quasi-Kausalität: wofern 
wir eben die Begriffe Natur, bzw. Substanz und Kausalität erwei
tern und jedes Daseiende, das auf konditionale Umstände des 
Daseins bezogen ist und unter Daseinsgesetzen steht, als Sub-

15 stanz (dingliches, reales Dasein) _ bezeichnen und jede Eigen
schaft, die hier als konditional best immte sich konstituiert, als 
kausale. Die erwähnte "Anknüpfung" an den Leibkörper aber 
verschafft dieser "Ql1asi-Natur" Eingliederung in den Zusammen
hang der Natur im engeren Sinne. Ich erfasse den "Menschen" 

20 als konkrete Einheit in der "äußeren Erfahrung". In dieser 
Apperzeption liegt ein System erfahrungsmäßiger Anzeigen, 
vermöge dessen ein Ichleben mit partiell bestimmtem Gehalt 
und einem Unbestimmtheitshorizont, Unbekanntheitshorizont , 
mit dem Leib in eins gegeben und mit ihm ver b und e n 

25 "da" ist. Und in der Art dieser Apperzeption liegt es, daß von 
vornherein Abhängigkeitsverhältnisse zwischen Seelischem und 
Leiblichem auffassungsmäßig bewußt sind und bei entsprechen
der Beachtung in den thematischen Blickpunkt treten. Das 
Leibliche selbst wiederum ist gegeben als in den Kausalzusammen-

3t1'hang der physischen Natur verflochten. Der Mensch ist hier 
1\1 e n s chi n cl erN a t u r und ist in der Natur nur dadurch, 
daß zunächst der Leib in der räumlichen Natur materielles Ding 
ist. Die seelische Realität ist als Realität konstituiert nur durch 
die psychophysischen Abhängigkeiten. Sie hat ihre Einheit in 

35 sich, aber hier kommt sie als Einheit im Zusammenhang in Be
tracht. Zwar in der psychophysischen Betrachtung beobach te 
ich eine einzelne Empfindung, \Vahrnchmung, einen Erinne
rungszusammenhang u.dgL Aher das sind Momente des sub
jektiven Erlebnisstroms und Zustände der "Seele", die als Ein-
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heit Träger von Kausalitäten (im erweiterten Sinn) ist; ebenso 
wie ich zwar den einzelnen physischen Zustand, etwa des nervus 
opticus heraushebe und bis zum Gehirnvorgang verfolge: aber 
er ist eben Gehirnvorgang, der Nerv ist Organ im Nervensystem, 

5 und das Nervensystem ist das des geschlossenen Leibes, der als 
Leib T r ä ger der psychophysischen Abhängigkeitsverhältnisse 
ist. Das liegt im Wesen der herrschenden sinnbestimmenden 
Apperzeption. Die Einheit der Seele ist re ale Einheit dadurch, 
daß sie als Ein h e i t des see I i s ehe n L e b e n S 

10 ver k n ii p f t ist mit dem Lei b als Einheit des leib
lichen Seinsstromes, der seinerseits Glied der Natur ist. 

Das Ergebnis der Betrachtung, die uns über den Sinn dessen , 
was die Rede von "Seele" und "seelischer Natur" meint, auf
klären sollte, führt uns demnach zum Ausgangspunkt der ge-

15 samten Erörterung zurück: was wir der materiellen Natur als 
zweite Art von Realitäten entgegenzustellen haben, ist nicht die 
"Seele", sondern die k 0 n k re tc Ein h e i t von Leib und 
Seele, das menschliche (bzw. animalische) Subjekt. 

§ 34. Not wen d i g k e i t d e TUn te r 5 C h eid u n g von 
naturalistischer und personalistischer 

Ein s tel J"u 11 g. 

Ehe wir in die nähere Behandlung der Konstitution dieser 
20 Realität eintreten können, müssen wir, um naheliegende Be

denken zu zerstreuen, noch eine kurze Betrachtung einschieben. 
In Beziehung auf das seelische Ich, genommen als die Einheit, 
die wir uns durch die physiopsychischen 1) und idiopsychischen 
Abhängigkei ten konstituiert dachten, ergeben sich folgende 

25 Schwierigkeiten: 
Was wir in eins mit dem Menschenleibe als menschliches 

Subjekt in unmittelbarer Erfahrungsauffassung gegeben haben, 
ist die menschliche Person, die ihre geistige Individualität hat, 
ihre intellektuellen, praktischen Fähigkeiten und Fertigkeiten, 

30 ihren Charakter, ihre Sinnesart. Dieses Ich ist sicherlich als 
abhängig von seinem Leib und dadurch von der übrigen physi-

1) Wie die folgenden r~etrachtungen zeigen, hngen die physiopsychischcn Ahh ä n
gigkeiten nicht am znr I<onstitution nr.s s~elischc n Subjekts und seiner Eigenschaften, 
wie wir sie nnfon!!, faßten (S. 1211). Vi elmehr muß der Begriff der "äußeren Umstän · 
de" e in e Erweiterung erfahren auf die das Subjekt in !oicincm Verhalten motivierenden 
Objekte . 
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sehen Natur aufgefaßt, und ebenso als abhängiges von seiner 
eigenen Vergangenheit. Aber folgendes ist auffallend : die 
Au f f a ss u n g, in der uns d er Me n 5 c hi m M e n sc h e n
Ie i be gegeben ist , in der er gegeben ist als Persönlichkeit, die 

5 lebt; wirkt, leidet und uns bewußt ist als re al e P ersönlichkeit , 
di e sich unter den Umständen ihres peq;önlichen Lebens bald 
so und bald so verhält, s eh ein t . ei n PI u s zu e n t
h al t e n , das sich nicht als bloßer Komplex von konstitutiven 
Auffassungsmomenten des Typus gibt, elen wir beschrieben 

10 haben . 
überlegen wir: das menschliche Subjekt, z.B. ich selbst, die 

Person, lebe in der WeIt und finde mich von ihr abhängig. Ich 
finde mich in einer dinglichen UmgebilJ1g. Die Dinge cla sind 
voneinander und ich von ihnen abhängig. Wir ziehen davon in 

15 Rechnung, daß mein Leib eben im dinglichen Zusammenhang . 
steht und gewisse seiner ma teriell en Veränderungen in bestimm
ter Art psychophysische K orrelate haben . Dergleichen geht 
in die Auffassllng insofern ein, als ich jederzei t ihrem Sinn 
fol gend sagen k a n n: meine Hand ist von dem Stock getroffen 

20 worden, d a her empfinde ich Berührung, Druck, leichten 
Schmerz. Andererseits aber ist es merkwürdig, daß ich mich 
so . vielfach von Dingen bestimmt finde, ohne claß derartige 
psychophysische Abhängigkeiten eine Rolle zu spielen scheinen: 
nämlich in der Auffassung selbst. Unter den Dingen meiner 

25 Umgebung I e n k t di e ses d a m e in e n B I i c kau f 
sie h, seine besondere Form " f ä lI t mir a uf", den Klei
derstoff wähle ' ich um der schönen Farhe, des weichen Tuches 
will e n; der Lärm der Straße "irritiert" mich, ich werde 
bestimmt das Fenster zu schli eßen; kurzum : in meinem theore-

301ischen, emotionalen und praktischen Verhalten - in meinem 
theoretischen E rfahren und Denken, in mei~en Stellungnahmen 
des Gefallens, Mich-Frellens, Hoffens, Wünschells, Begehrens, 
Wollens - f ii h l ei c h m ich d 11 r c h S ach e n b e-

. di n g t; aber das heißt offenbar nicht psychophysisch bedingt. 
35 \Vie mich , so fasse ich jedeil Anderen als in solchen Beziehungeil 

von Sachen in di eser \Veise direkt abhängig auf (aber keineswegs 
psychophysisch bedingt). Kenne ich die P erson , so weiß ich im 
großen und ganzen, wie sie $ich etwa benehmen wird . Für diese 
realisierende Anffassw1g spielen die psychophysischen Dezie-

l 
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hungen, mögen sie in dieser Mensch-Auffassung auch enthalten 
sein, offenbar keine aktuelle weseiltliehe Rolle. Auch die idio
psychischen Auffassungen, wiewohl sie mitspielen, können nicht 
für solche Realisierung konstitutiv aufkommen. Ich fasse mich 

5 in meinem Aktverhalten von den Dingen selbst, von ihrer schönen 
Farbe, ihrer sonderlichen Form, ihren angenehmen oder gefähr
lichen Eigenschadten abhängig auf: ich fasse mich dar i n 
nicht als abhängig auf von meinem Leibe oder meiner Geschichte. 
Dasselbe gilt in noch auffälligerem Maße von den Abhängigkei-

10 ten, in denen P ersonen sich von Personen abhängig wissen, und 
nicht bloß von einzelnen Personen, sondern von Personen-Ge
meinschaften, sozialen Institutionen, von Staat, Sitte, R echt, 
Kirche usw. Die Auffassung des Menschen als reale Persönlich
keit ist durchaus von solchen Abhängigkeiten bestimmt, er ist, 

15 was er ist, als ein sich in seinem Verkehr mit den Dingen seiner 
dinglichen und den Personen seiner persönlichen Umwelt 
se I b s t e r haI te nd e s und darin sei n e In cl i v i
d u al i t ä t dur c h haI t e nd e s Wes e n. Und weiter 
sich selbst erhaltend gegenüber den ' 0 b je k ti v eng e i-

20 s t i gen 1\1 ä c h t e n, die, wie Rechtsinstitutionen, Sitten, 
Religionsvorschriften, ihm eben als Objektivitäten gegenüber
stehen. ] n diesen Verhältnissen findet sich der Mensch bald 
gebunden, genötigt, bald ungebunden, frei; er fühlt sich auch 
bald rezeptiv, bald schöpferisch tätig. Aber wie immer: er findet 

25 sich als auf seine dingliche und geistige Umwelt real bezogen. 
Es ist nicht zufällig, wie sich der Mensch da verhält : wer ihn 
kennt, kann sein Verhalten voraussehen, seine Realitä t als P erson 
besteht eben darin, reale Eigenschaften zu haben (als persönliche 
Eigenschaften), die geregelte Beziehungen auf diese Umwelt be-

30 sitzen. Nun ist es einerseits zwar klar, daß in der Subjektauffassung 
hinsichtlich aller Aktzustäncle die physiopsychische und idio
psychische Abhängigkeit irgendwie aufgenommen ist, daß sie 
aber in allen den spezifisch persönlichen Zusammenhängen, 
in denen die Persönlichkeit ihre p e r 5 Ö n I ich e n Jiigen-

35 schaften bekundet, eigentlich keine Rolle spielen. Dabei ist das 
Merkwürdige, daß wir sagen, das see I i s c h el c h und das 
p e r s ö n I ich e sei in sei nem Untergrund das seI b e; das 
ganze Bewußtsein des persönlichen Ich mit allen seinen Akten 
und seinem übrigen seelischen Untergrund sei eben kein anderes 
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als das des seelischen Ich: wir sind sogar geneigt zu sagen, es 
sei das seI be Ich. Und doch: dieselbe ßewußtseinszuständ
Iichkeit steht u n t e r ein e r tot a I ver s chi e den e n 
A p per z e p t ion. Einmal bietet die "U m w e I t" das 

5 System der realen Umstände, das andere Mal der bloße Lei b 
und der abgelaufene Bewußtseinszusammenhang. 

Eine rätselhafte Sachlage. Wer n a t u r w iss e n s c h a f t
I ich zu denken gewohnt ist, wird hier sogleich sagen, in "objek
tiver Wahrheit" löst sich die Individualität im Zusammenhang 

10 der Individualitäten auf in einen Zusammenhang von Leibern 
in der physischen Natur, mit dem ein System von psychischen 
Korrelaten verknüpft ist, zu denen idiopsychische Regelungen 
gehören (wofern man diese nicht auch in psychophysische 
auflösen kann). Dabei kommt es in einer "naturwissenschaft-

15 lich" zu erklärenden Weise (physikalisch und psychologisch) 
dazu, daß in den seelischen Einheiten Ichsubjekte sich konsti
tuieren, hierbei Vorstellungen von anderen Menschen und einer 
Umwelt im weitesten Sinne gewinnen und Vorstellungsweisen 
ausbilden, in denen sie sich als auf diese Umwelt direkt bezogen 

20 ansehen. 
Es wird die Frage sein, ob diese Antwort ausreicht. Jeden

falls entscheiden wir uns hier, wenn wir in der angegebenen Weise 
durch physiopsychische und idiopsychische Auffassungskom
ponenten allein das seelische Ich konstituiert sein lassen, nicht 

25 etwa für diese Antwort. Getreu beschreibend müssen wir vielmehr 
hier z w e i Auffassungsweisen anerkennen (nicht nur als 
erfahrungsgegebene Tatsachen, sondern in phänomenologischer 
Ideation) als wesensverschiedene Auffassungsweisen, deren 
eigentümliche Durchdringung noch einer Klärung bedarf. 

30/ Im weiteren bleiben wir zunächst in der Einstellung, in der 
wir das seelische Ich ausschließlich durch seine Abhängigkeiten 
konstituiert denken; wir können nichts dawider tun, daß das 

. persönliche Ich, das sozusagen als regens der Seele fungiert, 
mit dabei ist, aber es löst sich uns jetzt nach allen seinen Akten 

35 und Zuständen in Seelisches auf. Wir sind und bleiben in der 
Einstellung, in der materielle Natur eben wirklich da ist; darin 
wirklich sind die Leiber, mit ihnen psychophysisch eins wirklich 
seiend die als Korrelate zu den zentralen physiologischen Pro
zessen gehörigen psychischen Daten, mit denen sich disposi-
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tionelle Nachwirkungen der früheren Erlebnisse derselben Seele 
kausal verflechten. 

Wir werden späterhin ausführlich die beiden Einstellungen, 
bzw. Auffassungen in ihrem Verhältnis zueinander, bzw. in 

5 ihrer Bedeutung für die Konstitution verschiedener WeIten und 
Wissenschaften untersuchen. Terminologisch scheiden wir ps y
c hol 0 gis c h e Auf f ass u n g und Erfahrung von der 
gei s t e s w iss e n s c h a f t I ich e n (personalen) A u f
f ass u n g, bzw. Erfahrung. Das Ich als "psychisch" aufge-

10 faßtes ist das seelische, das geisteswissenschaftlich aufgefaßte 
das personale Ich oder das geistige Individuum. Die psycholo
gische Erfahrung ordnet sich der naturwissenschaftlichen im 
weiteren Sinne ein, der Wissenschaft von der physischen und der 
in der physischen fundierten leiblich-seelischen Natur. Parallel 

15 damit wird die Rede vom Menschen doppeldeutig. Der Mensch 
im Sinne der N a t u r (als Objekt der Zoologie und natur
wissenschaftlichen Anthropologie) - der I'l-Iensch als gei s t i g es 
Re ale s und als Glied der Geisteswelt (als Objekt der Geistes
wissenschaften) . 

Drittes Kapjtel 

Die Konstitution der seelischen Realität 
durch den Leib 

§ 35. übe r lei t II n g z 11 r k 0 n s t i tut i v e n J3 c t r ach t II n g 
cl e s "M e n s ehe n als Na t ur". 

20 Das Thema der folgenden Betrachtungen soll nun die Kon
stitution der N a t u r r e a I i t ä t Me n sc h (bzw. anima
lisches Wesen) scin, (th. des Menschen, wie er sich in der natu
ralistischcn Betrachtung darbietet: als materieller Körper, auf 
den sich neue Seinsschichten, die leiblich-seelischen, aufbauen. 

25 Es ist ll1öglich, daß in diese konstitutive Betrachtung manches 
hineingezogcn werden muß, was spätere Untersuchungen als 
dem personalen oder geistigen Ich zugehörig erweisen werden. 
Die endgültige Scheidung zwischen dem "Menschen als Natur" 
und dem "Menschen als Geist" sowie die Feststellung der gegen-

30 scitigen Beziehungen wird erst geschaffen werden können, wenn 
beide Objektivitäten einer konstitutiven Betrachtung unter
zogen worden sind. 
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sation hat. Die Hand liegt auf elem Tisch. Ich erfahre den Tisch 
als ein Festes, Kaltes. Glattes. Sie über den Tisch bewegend 
erfahre ich von ihm und sciilen dinglichen Bestimmungen. 
Zugleich aber kann ich jederzeit auf die Hand achten und finde 

5 auf ihr vor Tastempfindungen, Glätte- und Kälteempfindungen 
usw., im Innern der Hand, der erfahrenen Bewegung parallel 
laufend, Bewegungsempfindungen usw. Ein Ding hebend erfahre 
ich seine Schwere, aber ich habe zugleich Schwereempfindungen, 
die ihre Lokalisation im Leib haben. Und so bietet überhaupt 

10 mein Leib, mit anderen materiellen Dingen in physische Bezi.e
hung tretend (Schlag, Druck, Stoß usw.) nicht bloß die Erfah
rung physischer Vorkommllisc;e dar, auf den Leib und die 
Dinge bezogen, somtem auch spezifische Leibesvorkommnisse 
der Art, die wir E m p f i TI d n iss e nennen. Solche V 0[-

15 kommnisse fehlen den "bloß" materiellen Dingel1. 
Die lokalisierten Empfindungen sind nicbt Eigenschaften eies 

Leibes als physischen Dinges, aber andererseits s i 11 d sie 
Eigenschaften eies Dinges Leib, lind zwar Wirkungseigemchaften. 
Sie treten auf, wen n der Leib berührt, gedrückt, gestochen 

20 etc. wird, und treten d a auf, wo er es wird und in der Zeit, 
w an n er es wird; sie dauern nur unter Umständen noch lange 
nach der Berührung fort. Berührung besagt hier ein physisches 
Vorkommnis, zwei leblose Dinge beriihren sich auch, aber die 
Berührung des Leibes bedingt an oder in ihm Empfindungen . 

25 Es ist jetzt Folgendes zu beachten : um das taktuelle Ding 
Briefbeschwerer hier zur Wahrnehmung zu bringen, betaste 

. ich es etwa mit dem Finger. Ich erfahre dann taktuell die glatte 
Glasfläche, die feine Glaskante. Achte ich aber auf die Hand, 
bzw. den Finger, so hat er Berührungsempfindungen, die noch 

30 n~chklingen, wenn die Hand entfernt ist; ebenso haben Finger 
und Hand kinaesthctische Empfindungen: eben dieselben 
Empfindungen, die anzeigend oder präsentierend fnngieren 
hinsichtlich des Dinges Briefbeschwerer, fungieren als Be
rührungs wir k u n gen des Briefbeschwerers auf die Hand 

35 und als erzeugte Empfindnisse in ihr. Dieselbe Empfindung 
des Druckes bei der auf dem Tisch liegenden Hand <wird> 
aufgefaßt einmal <als> Wahrnehmung der Tischfläche (eines 
kleinen Teiles derselben eigentlich) und ergibt bei "anderer 
Richtung der Aufmerksamkeit", in Aktualisierung einer anderen 
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Auffassungsschicht, Fingerdruckempfindungen. Ebenso verhal
ten sich Kälte der Dingfläche und KäIteempfindung im Fing.er. 
Bei der Berührung von Hand mit Hand haben wir dasselbe, nur 
komplizierter, wir haben dann zwei Empfindungen und jede 

5 doppelt auffaßbar, bzw. erfahrbar. 
Mit der taktuellen Tischwahrnehmung (dieser Wahrnehmungs

auffassung) ist notwendig verbunden eine Leibeswahrnehmung 
mit ihr zugehöriger Berührungsempfindung. Dieser Zusammen
hang ist ein Notwendigkeitszusammenhang zwischen zwei 

10 möglichen Auffassungen: korrelativ aber gehört dazu ein Zu· 
sammenhang zweier sich konstituierender Dinglichkeiten. Empi
risch erweist die Möglichkeit einer Weltvorstellung von Blind
geborenen, daß sich alles in der außervisuellen Sphäre abspielen 
kann, daß hier die Apperzeptionen so zu ordnen sind, daß diese 

15 Korrelationen sich konstituieren können. 

§ 37. U n t e r s chi e cl e 7. w i s c ·h e n vi S 11 eIl emu n cl 
t akt u eIl e m G e b i e t. 

Wir finden nun einen auffallenden Unterschied zwischen der 
Sphäre des Visuellen und Taktuellen. Im taktuellen Gebiet haben 
wir das taktuell sich konstituierende ä u ß e r e 0 b j e k t und 
ein zweites Objekt Lei b, ebenfalls taktuell sich konstituierend, 

20 etwa den tastenden Finger, und wir haben zudem Finger, den 
Finger tastend. Hier liegt also jene Doppelauffassung vor: 
dieselbe Tastempfindung, aufgefaßt als Merkmal des "äußeren" 
Objekts und aufgefaßt als Empfindung des Leib-Objekts. Und 
in dem Fall, wo ein Leibesteil zugleich äußeres Objekt wird für 

25 den anderen, haben wir die Doppelempfindungen (jeder hat 
seine Empfindungen) und die Doppelauffassung als Merkmal 
des einen oder anderen Leibesteils als physischen Objekts. 
Ähnliches haben wir nie h t beim r ein v i s u e I I s ich 
k 0 n s t i t 11 i e ren den 0 b j e k t. Man sagt zwar mitunter 

30 "das Auge, über das Objekt hinblickend, tastet es gleichsam 
ab". Aber wir merken sofort den Unterschied. Das Auge erscheint 
nicht visuell, und es ist nicht so, daß an dem visuell erscheinenden 
Auge dieselben Farben als Empfindungen lokalisiert erscheinen 
(und zwar visuell lokalisiert seinen verschiedenen visuellen 

35 Erscheinungsteilen entsprechend), welche in der Auffassung 
des gesehenen Außendinges dem Gegenstand zugemessen werden, 
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ihm zu-objektiviert werden als l\lerkmale. Und desgleichen haben 
wir keine ausgebreitete Augenhaftigkeit derart, daß fortschrei
tend Auge an Auge entlanggehen und das Phänomm der Doppel
empfindung entstehen könnte ; wir können auch nicht das ge-

5 sehene Ding sehen als über das sehende Auge, es kontinuierlich 
"berührend", hingehend, wie wir mit einem wirklich tastenden 
Organ, z.B. der Handfläche über den Gegenstand und mit dem 
Gegenstand über die Handfläche fahren können. Ich sehe mich 
selbst, meinen Leib, nicht, wie ich mich selbst taste. Das, was 

10 ich gesehenen Leib nenne, ist nicht gesehenes Sehendes, wie 
mein Leib als getasteter Leib getastetes Tastendes ist 1). Eine 
visuelle Erscheinung eines Objektes, das sicht, d.h. in dem die 
Lichtempfindung angeschaut wird als in ihm seiend, fehlt. Es 
fehlt also das Analogon wr Tastempfindung, die wirklich mit 

IS der tastenden Hand erfaßt wird. Die Rolle der Gesichtsempfin
dungen bei der korrelativen Konstitution von Leib und Außen
dingen ist also eine andere als die der Tastempfindungen. Wir 
können hier nur sagen: ohne offenes Auge keine Gesichtserschei
nung u.dg!. Wenn schließlich doch das Auge als Organ und mit 

20 ihm die visuellen Empfindungen dem Leib zugeordnet werden, 
so geschieht das auf indirektem Wege vermittels der eigentlich 
lokalisierten Empfindungen. 

Das Auge nämlich ist au c h Lokalisationsfeld, aber nur 
für B e r ü h run g sem p f i n dun gen und wie jedes 

2S vom Subjekt "frei bewegliche" Organ ein solches fiir Muskel
empfindungen. Es ist ein Tastobjekt für die Hand, es gehört 
ursprünglich zu den bloß getasteten und nicht gesehenen Objek
ten . Ursprünglich besagt hier nichts Zeitlich-kausales, es handelt 
sich um eine Urgruppe von Objekten, die sich direkt anschaulich 

fo konstituieren. Das Auge wird getastet lind liefert selbst Tast
und Bewegungsempfindnngen; darum wird es notwendig als 
zum Leib gehörig apper;>;ipiert. Das alles vom Standpunkt der 
schlichten Erfahrungsanschauung gesprochen. Man wird nicht 
die Beziehung der gesehenen Dingfarbe anf das sehende Auge, 

35 "mit" dem wir sehen, das "Gerichtetsein" des offenen Auges auf 

I) Natürlich wird man" nicht s:\gen, ich ~eh fl mein Auge im Spiegel; denn mein 
Auge, das sehende als sehendes, n~~mc ich nicht wahr; ich sehe etwas, von dem .ich 
indirekt, durch "Einfühlung" urteile, daß es identisch ist mit meinem (rtw<l durch 
Tasten sich konstituierenden) Ding Auge, ehcnso wie ich das Auge eines Anderen sehe. 
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das gesehene Ding, den Riickwcis auf diese Augenrichtung, der 
im Haben der Gesichtserscheinungen liegt, und dann das Ver
hältnis der Farbenempfindungen zum Auge, das daraus erwächst, 
vermengen mit dem Gegebenhaben dieser Empfindungen in der 

5 Weise eines lokalisierten "Empfindnisses" . 
Ebenso verhält es sich mit dem Hör e n. Das Ohr ist "mit 

dabei", aber der empfundene Ton ist nicht im Ohr lokalisiert. 
(Selbst den Fall des "Ohrenranschens" und ähnlicher subjektiv 
im Ohr befindlicher Töne möchte ich nicht hierher rechnen. Sie 

10 liegen im Ohr wie Geigentöne draußen im Raume liegen, sie 
haben aber darum noch nicht den eigentümlichen Charakter 
von Empfindnissen und die diesen eigentümliche Lokalisation J)). 
Es wäre eine wichtige Aufgabe, die verschiedenen Sinnesempfin
dungsgruppen in dieser Hinsicht zu durchforschen. So wichtig 

15 dergleichen für eine durchgeführte Lehre von der phänomenolo
gischen Konstitution der materiellen Dinglichkcit auf der einen 
und des Leibes auf der anderen Seite wäre, für uns genügt die 
allgemeine Unterscheidung. Uns ihrer zu versichern, müssen 
wir uns völlig klar darüber sein, daß Lok a I isa t ion von 

20 E m p f i n d n iss e n in der Tat etwas p r i n z i pie II 
a n cl e res ist als E x t c n s i· 0 n a ll e r m a t e r i e II e n 
D i n g be s tim m u n gen. Sie breiten sich zwar im Raume 
aus, bedecken in ihrer Art Raumflächen, durchlaufen sie u.dg!. 
Aber diese Aus b r e i tun g und Hinbreitung ist eben etwas 

25 wesentlich anderes als Aus d e h nun g im Sinne all der Be
stimmungen, die die res extensa charakterisieren. Das Empfind
nis, das sich über die Handfläche und in sie hinein verbreitet, 
ist nicht eine reale Dingbescharffenheit (immer im Rahmen der 
Anschauungen und ihrer Gegebenheiten gesprochen) so wie die 

30 Rauhigkeit der Hand, ihre Farbe usw. Die letzteren realen 
Dingeigenschaften konstituieren sich durch sinnliches Schema 
und Abschattungsmannigfaltigkeiten. Für das Empfindnis hat 
es von dergleichen zu sprechen gar keinen Sinn. Drehe ich die 
Hand, nähere ich oder eutferne ich sie, so ist mir z.B. die unver-

35 änderte Farbe der Hand immer wieder anders gegeben, sie stellt 
sich eben dar, und die erst konstituierte Farbe (die des sinnlichen 
Schemas) bekundet eine reale optische Eigenschaft der Hand. 

! ) Vgl. ncilagc 111, S. 311. 
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Auch die Ranhigkeit stellt sich dar, taktuell in mannigfaltigen 
stetig ineinander übergehenden Tastempfindungen, zn deren 
jeder eine Ausbreitung gehört. Die Tastempfindnisse aber, die 
Empfindungen, die stetig wechselnd auf der tastenden Finger-

S fläche liegen , sind, so wie sie da flächenverbreitet liegen, nichts 
durch Abschattung und Schematisierung Gegebenes. Sie gehören 
gar nicht in das sinnliche Schema hinein. Das Tastempfindnis 
ist nicht Z u s t a n d des materi ellen Dinges Hand. Sondern 
eben die H a n d se i b s t, die für uns mehr ist als materielles 

10 Ding, und die Art , in der sie an mir ist, bringt es mi t sich, daß ich, 
das "Subj ekt des Leibes", sage : was Sache des materiellen Dinges 
ist, ist seine und nicht meine Sache. Alle Empfindnisse gehören 
zu meiner Seele, alles Extendierte zum materiellen Ding. Auf 
dieser Handfläche empfinde ich Berührungsempfindungen u.dgl. 

15 Und eben damit bekundet sie sich unmittelbar als mein Leib . 
Man kann auch hinzufügen: über7,euge ich mich, daß ein wahr
genommenes Ding nicht ist , unterliege ich einer Täuschung, so 
ist mit dem Ding alles in seiner Extension Extendierte wegge
strichen. Aber die E mpfindnisse verschwinden nicht. NI\[ das 

20 R e a l e verschwindet aus dem Sein. 
Mit dem Vorzug der Lokalisation der Tastempfindungen hä n

gen Unterschiede in der Komplexion visuell-taktueller Auffas
sungen w sammen. J edes Ding, das wir sehen, ist ei n tastbares, 
und als solches weist es auf eine unmittelbare Beziehung wm 

25 Leib hin , aber nicht vermöge seiner Sichtbarkeit. Ein bi o ß 
au ge nh a ft es S ubj e kt k ö nnt e ga r k e in e n 
e r s e h e i n e nd c n L e i b h a b e 11; es hätte im Spiel 
kinaestheti scher Moti vationen (die es nicht leiblich auffassen 
könnte) seine Dingerscheinungen, es sähe reale Dinge . Man \'iird 

30 nicht sagen, der nur Sehende sicht seinen Leib, denn es fehlte 
ihm die spe7,ifische Aus7,eichnung als Leib, und selbst die mit 
der Freiheit der kinaesthetischen Abläufe Hand in Hand gehende 
freie Bewegung dieses "Leibes" machte ihn nicht wm Leib. 
Es wäre dann nur so, wie wenn das Ich in eins mit dieser Freiheit 

35 im Kirtaesthetischen das materielle D i n g Leib unmittelbar 
frei bewegen könnte. 

Der Leib kann sich als solcher ursprünglich nur konstituieren 
in der Taktualitä t und allem, was sich mit den Tastempfindungen 
lokalisiert wie Wärme, Kälte, Schmer?: lI .eIg!. Eine wichtige 
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Rolle spielen ferner die Bewegllngsempfindllngen. Ich sehe, 
wie sich meine Hand bewegt, und ohne daß sie sich abtastend 
bewegt , empfinde ich Bewegllngsempfindungen, aber in eins mit 
Spannungsempfindungen, Tastempfindungen und lokalisiere 

5 sie in der sich bewegenden Hand. Und so für alle Glieder. Taste 
ich dabei, so erhält w gleich die Tastempfindung Lokalisation 
in der tastenden Fläche der Hand. Im Grunde verdanken wohl 
die Bewegungsempfindungen ihre Lokalisation nur der ständigen 
Verflechtung mit primär lokalisierten Empfindungen. Da aber 

10 hier keine genau abgestufte Parallelitä t waltet wie 7,wischen 
Temperaturempfindungen und Tastempfindungen, so breiten 
sich die kinaesthetischen Empfindungen nicht abgestuft durch 
die erscheinende Extension aus, sie erfahren nur eine ziemlich 
unbestimmte Lokalisation . Sie ist darum noch nicht bedeutungs-

15 los, sie macht die Einheit zwischen Leib und frei beweglichem 
Ding inniger. 

Der Leib wird natürlich auch gesehen wie jedes andere Ding, 
aber zum L e i h wird er nur durch das Einlegen der Empfin
dungen im Abtasten, durch das Einlegen der Schmerzempfin-

20 dungen USW., kurmm dmch die Lokalisation der Empfindungen 
als E hlpfindungen. An der Lokitlisation nimmt dann auch der 
visuelle Leib teil , ~'eil er sich mit dem taktuellen deckt, wie sich 
auch sonst visuell und taktuell konstituierte Dinge (bzw. Phan
tome) decken, und so erwächst die Idee eines empfindenden 

25 Dinges , das gewisse E mpfindungen "hat" (Tast-, Druck-, Wär
me-, Kälte-, Schmer7,empfindungen IISW .) und haben kann 
unter gewissen Umständen, und 7,war als in ihm primär und 
eigen tlich lokali sierte ; das sodann Vorbedingung ist für das 
Dasein all er Empfindungen (lind E rscheinungen)iiberhaupt , 

30 auch der visuellen und akustischen, welche aber in ihm keine 
primäre Lokalisation haben. 

§ 38. De r L (' i b a .l s W i 1 1 c n s () .r g a 11 11 n d 'r [ ä ger 
f r e i e r B ew e gun g. 

Die Aus7,eichnung des Leibes als Lokalisationsfeld ist die 
Vorausse t7,1lng für die weiteren Auszeichnungen des Leibes allen 
materiellen Dingen gegenüber: insbesondere eier, daß er, schon 

35 als Leib genommen (nämlich als das Ding, das seine Schicht der 
lokalisierten Empfindungen hat) Will e n s o r g a n ist, das 
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e in z i g e 0 b j e k t , das fHr den Willen meines reinen Ich 
u n mit t e l b a r s p 0 n t a n b e w e g I i c h ist und Mittel, 
um eine mittelbare spontane Bewegung anderer Dinge zu erzeu
gen, die z.B. meine unmittelbar spontan bewegte Hand stößt , 

5 ergreift, hebt u.dgl. Bloße m a t e r i e 11 e D i 11 g e sind nur 
m e c h a n i s c h b ew e g 1 i c h und Il u r mit t e l h a r 
s p 0 n t an b e w e g I i c h, nur Leiber sind unmittelbar spon
tan (" frei") beweglich, und zwar durch das zu ihnen gehörige 
freie Ich und seinen Willen. Diese freien Akte sind es, vermöge 

10 deren sich - wie wir früh er sahen - für dieses Ich in mannig
faltigen Wahrnehmungsreihen eine Objektwelt, eine Welt raum
körperlicher Dinge konstituieren kann (darunter auch das Ding 
Leib). Das Subjekt, das sich als Gegengliecl der materiellen Natnr 
konstituiert, ist (soweit wir bisher gesehen haben) ein Ich, dem 

15 als Lokalisationsfeld seiner Empfindungen ein Leib zugehürt; 
es hat das " Vermögen " ("ich kann " ) diesen Leib , bzw. die Organe, 
in die er sich gliedert, frei zu bewegen, und mittels ihrer eine 
Außenwelt wahrzunehmen . 

§ 39. B e cl e u t. n n g cl " s 1, e i h c s f ii r di e 1< 0 11 S t i tut i 0 11 

h ö h e r e r 0 b j e k t i t ä t e n. 

Darüber hinaus ist nun der Leib auch bei allen anderen "Be-
20 wußtseinsfunktionen" dabei, und das hat seine verschiede lien 

Quellen. In unmittelbarer Anschauung gegebene Lokalisation 
und darin gründende Leibesbezogenheit haben nicht nur die 
sinnlichen Empfindungen, die für die Konstitutioll der Sinnen
dinge, der erscheinenden Raumobj ekte, konstitutive Funktion 

25 haben, sondern auch E m p f i n dun g e n ga n z a n d e r e r 
G r u p p e n, so die "sinnlichen" Gefühle, Lust- und Schmerz
irrlpfindungen, das den ganzen Leib durchströmende l1nd fül
lende Wohlbehagen, das allgemeine Mißbehagen der "körper
lichen Verstimmung" u.dgl. Hierher gehören also Gruppen von 

30 E m p f i n dun g e n, di e f ii r di e W e r t u IJ g S a k t e, 
.intentionale Erlebnisse der Gefühls5phäre, bzw. für di e 
K 0 n s t i t 1I ti 0 n v o n W e r t e ll als deren intentionalen 
Korrelaten e in e a n a log e R 0 I I e 5 pi e I e n a I 5 S t 0 f f 
wi e di e primär e n Empfindungen für di e 

35 i n t e n t ion al e n E r l e b n i s 5 e d e r E r f a h run g s-
5 P h ä r e, bzw. für die Konstitution von raumdinglichen Ob-

PHÄNOMENOLOGISCHE UNTERS UC HUNGEN ZUR KONSTITUTION 153 

jekten. In weiterer Folge gehören hierher mancherlei schwer zu 
analysierende und zu besprechende Empfindungen, welche die 
stoffli chen Unterlagen des Begehrens- und Willensleben5 bilden, 
Empfindungen der energischen Anspannung lind Relaxion , 

5 Empfindungen der inneren Hemmung, Lähmung, Befreiung usw, 
All diese Empfindungsgruppen haben als E m p f i n d ni s s e 
eine unmittelbare leibliche Lokalisation , sie geh ör e n also 
für jeden Menschen u n mit t e l bar ans c hau I ich zum 
L e i bai s sei n e m L e i b se I b 5 t als eine vom bloß 

10 materiellen Ding Leib durch diese ganze Schicht der lokalisierten 
Empfindungen sich unterscheidende subj ektive Gegenständ
lichkeit. Mit die se r S c hi c ht ve rbind e n si c h 
a b e r cl i ei n t e n t ion al e n Fun k ti 0 n e n , die Stoffe 
erhalten geistige Formung, wie oben schon die primären Empfin-

15 dungen Auf f ass u n g erfahren, in Wahrnehmungen ein
gehen, auf welche sich dann Wahrnehmungsurteile aufbauen usw. 
Auf diese "'Teise ist also das g e s a in t e B e w 11 ß t sei 11 e in e s 
M e n s ch e n durch sein e hyl e tis c h e Unt e rlag e 
mit s e i n e m L e i bin g e w i ss e r W e i s e v e r b u n-

20 d e n, aber freilich, die intentionalen Erlebnisse selbst sind 
n ich t m e hr direkt und eigentlich lok al i si e r t, sie 
bilden keine Schicht mehr am Leib. Die Wahrnehmung als 
tastencles Auffassen der Gestalt sitzt nicht im tastelldell Finger, 
in eiern die Tastempfindung lokalisiert ist, das Denken ist nicht 

25 wirklich im Kopf anschaulich lokalisiert wie die Spannungs
empfindnisse, die es sind u.dgl. Daß wir öfter reden, als wäre 
es 50, ist kein Beweis, daß wir es wirklich anschauend so auf
fassen. Die mitverflochtenen Empfindungsinhalte haben wirklich 
anschaulich gegebene Lokalisation, die Intentionalitätcn nicht, 

30 und nur in übertragung werden sie als leibbezogene, auch als 
im Leib seiende angesprochen. 

§ 40 . Näh e F es üb e r di e L o k a 1 isa t i 0 J1 d e r 
E m p f i n cl n iss e und cl i e ni e h t-d i n g I i c h c n 

E i gen 5 c h a f t end e 5 L e i b e s . 

Ist nun alles Stoffliche leiblich lokalisiert oder durch Lokalisa
tion leiblich bezogen und dadurch für die '~gene Objektität Leib 
konstitutiv, so müssen wir fragen, wie diese Konstitution zu 

35 verstehen ist, und wa s h i e r Ein h e i t s c h a f f t Der 
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physische Leib ist doch eille konstituierte Einheit und nur zu 
ihr gehört die Schicht Empfindnis. Wie bindet sich der Empfin
dungsinhalt an clas Konstituierte, und wie hat der Leib, der 
zugleich materielles Ding ist, die EmpfindungsinhaIte in und auf 

5 sich ? Es ist doch nicht so wie der EmpfindungsinhaIt Tongualität 
und der Empfindungsinhalt Intensität eine Wesenseinheit hat, 
oder wie der Empfindungsinhalt Farbe mit dem l\·foment der 
Ausbreitung (nicht der räumlichen Ausdehnung, VOll der bei 
Empfindungsinhalten sinnvoll keine Rede ist). Hier haben wir 

10 ja auf der einen Seite nicht Empfindungsiuhalte, sondern konsti
tuierte reale Einheiten, und haben wir eigentlich auf der anderen 
Seite die bloßen Empfindungsinhalte ? Überlegen wir. Fährl 
ein Gegenstand mechanisch berührend über meine Hautober
fläche, so habe ich selbstverständlich eine bestimmt geordnete 

15 Folge von Empfindnissen ; fährt er immer in gleicher vVeise, mit 
gleichem Druck, die gleichen Leibesstellen in gleicher Geschwin
digkeit berührend, so ist selbstverständlich das Resultat immer 
wieder dasselbe. Das ist alles "selbst verständlich" , es liegt in 
der Auffassung; so benimmt sich eben unter solchen Umständen 

20 dieser Leibeskörper, daß er nicht überhaupt reizbar, sondern 
in bestimmter V/eise unter bestimmten Umständen reizbar 
ist, daß alle Reizwirkungen ihr System haben, daß dem System 
der ihm erscheinenden Dingkörper Ortsunterschiede entsprechen, 
wobei aber jedem solchen Ort eine bestimmte, von der Art der 

25 Reizwirkung abhängige weitere Dimension von möglichen Unter
schieden zugehört. Der Örtlichkeit in der Extension entspricht 
ein Ort-Moment in der Empfindung, und den Reizstärken uud 
Reizarten bestimmte Momente, die die Empfindung konkret 

, und nach ungefähr bekannteIl \\feisen moc1ifizierbar machen . 
30 So liegt in den Empfindungen eine sich mit den erscheinenden 

Extensionen "deckende" Ordnung; das aber ist von vornherein 
in der Auffassung impliziert, so daß die Reiz\virkungen nicht 
als etwas Fremdes und nur Bewirktes, sondern als zu dem er
scheinenden Leibeskör6er und der extensiven Ordnung Zug e-

35 hör i g e s, in sich d eck e nd e r Ordnung Geordnetes 
erscheinen. In jeder Leibesempfindnng wird nicht die bloße 
Empfindung erfaßt, sondern sie ist aufgefaßt als zu einem der 
extensiven Ordnung genau entsprechenden System von mög
lichen funktionellen Folgen zugehörig, die eIas materiell Reale 
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in konsequenter Parallele mit möglichen materiellen Wirkungen 
erfahren muß. Dabei ist auch zu bemerken, daß die in Frage 
kommenden Empfindungsfelder immer vollständig ausgefüllt 
sind, und daß jede neue Reizung nicht allererst Empfindung, 

5 sondern illl Empfindungsfeld eine entsprechende Empfindungs
änderung hervorruft. Also das Feld erfährt eine Auffassung als 
ein mannigfach veränderliches und in der Art seiner Veränder
lichkeit von der Extension abhängiges. Das Feld erhält Lokali
sation und in ihm jede neue Veränderung als Folge der beson-

10 deren Reilllmstände. Die neue Schicht, die das Ding durch 
Lokalisation des Feldes erhalten hat, gewinnt mit Rücksicht auf 
die I3eständigkeit des Feldes den Charakter einer Art realer 
Eigenschaft. Der Leib, können wir sagen, hat immer Empfin
dnngszustände, und welche besonderen er hat, das hängt von 

15 dem wgehörigen System von realen Umständen ab, unter denen 
er empfindet. Unter den realen Umständen des "Stiches" an 
der und der Leibesstelle tritt im Empfindungsfeld (als Zustands
feld) die zuständliche Empfindung "Stichempfindung" ein; unter 
den realen Umständen, die wir als Hineintreten in ein heißes 

20 Zimmer bezeichnen, tritt eille Änderung im ganzen lokalisierten 
Feld ein hinsichtlich seiner Gesamtschicht Wärmeempfindung, 
im Sinne der Wärmesteigerung usw. Die Empfindsamkeit des 
Leibes konstituiert sich also durchaus als eiJile "konditionale" 
oder psychophysische Eigenschaft. Und das geht in die Apper-

25 zeption des Leibes, wie er "äußerlich" wahrgenommen ist, ein. 
Zur Auffassung der Leiblichkeit als solcher gehört nicht nur 
die Dingauffassung, sondern die Mit auffassung der Emp
findungsfelder, und zwar sind sie gegeben als in eier Weise der 
Lokalisierung zugehörig zum erscheinenden Leibköiper. "Zuge-

30 hörig": phänomenologisch drücken sich damit Verhältnisse des 
phänomenalen "wenn - so" aus : ich 'cmpfinde, wenn die Hand 
berührt, gestoßen wird cte. Die Hand steht dabei nicht da 'als ein 
physischer Körper und daran geknüpft eine außerphysische Folge, 
sie ist von vornhercin apperzeptiv charakterisiert als Halid mit 

35 ihrem Empfindungsfeld, mit ihrem immerfort mitaufgefaßten 
Empfindungszustand, der sich in folge der äußeren Einwirkung än
dert, d.h. als eine p h Y si s c h - a e s t h e s i 0 log i sc h e Ei n
he i t. Ich kann abstraktiv physische und aesthesiologische 
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Schicht scheiden, aber eben nur abstrakti\,: in eier konkreten 
Wahrnehmung steht der Leib als eine neuartige Auffassungsein
heit da. Er ist konstituiert als eine eigene Objektität, elie sich . 

, dem formal-allgemeinen Begriff der Realität einordnet als 
5 ein, Ding, das seine identischen Eigenschaften gegenüber wech

selnden äußeren Umständen bewahrt. Dabei sind aber die 
Abhängigkeitsbeziehungen, in denen es zur äußeren Natur 
steht, andere als die der materiellen Dinge IIntereinander. 
(Daß der Leib außerdem aueh als materielles Ding wie alle 

10 anderen sich dem Realitätszusammenhang im engeren Sinne -
dem kausal geregelten - einordnet, ist bereits envähnt worden 
und wird im Folgenden noch näher erörteFt.) 

In der Anschauung eines Realen liegt es allgemein, daß sie 
in ihrer Auffassung weitere reale Abhängigkeiten offen läßt, 

15 die noch nicht bestimmt (sei es auch nur der besonderen Natur 
nach bestimmt) zum Bestand der vollzogenen Auffassung 
gehören. Es ist also in lleuen Auffassungen und Erweiterungen 
der alten beziehbar auf neue Umstände als etwas von ihnen 
Abhängiges, womit sich reale Eigenschaften des seihen realen 

20 Gegenstandes konstituieren, Der Sinn der erweiterten Auffassung 
schreibt dann die Art vor, die der Fortgang der Erfahrung zn 
bewähren und näher zu bestimmen hat. Mit der näheren Be
stimmung gestaltet sich dann notwendig die AuffassIlng selbst 
voller aus, 

25 In dieser \Veise wirel auch der Leib nicht nur als abhängig 
aufgefaßt hinsichtlich der primären, seiner eigentlich lokalisier
ten Empfindullgsschicht, sondern auch hinsichtlich der ihm 
mittelbar zugeordneten , nicht eigentlich lokalisierten Empfin
dungsfelder und Empfinelungsgruppen, so z.13, hinsichtlich des 

30 Sehfeldes, Von gewissen Lcihesbeschaffenheiten, speziell von 
solchen des Auges, weiterhin von seinen leiblichen Zusammen
hängen insbesondere mit dem Zentralnervensystem und ganz 
besonders von eliesem selbst, andererseits von wgehörigen 
äußeren Reizen hängt es ab, wie das visuelle Empfindungsfeld 

35 ausgefüllt ist, \"elche Motivationen darin aufreten können: 
somit auch, was im visuellen Blickfeld vom Subjekte erfahren 
werden kann und in welchen Erscheinungsweisen es sich dar
bieten muß. Damit konstituieren sich also lieue reale Eigen
schaften des Leibes, der dabei offenbar als schon anderwärts 
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konstituierter Leib beteiligt ist. Reizbarkeit überhaupt wird 
so zu einem allgemeinen Titel für eine Klasse realer Eigenschaf
ten, die eine ganz andere Quelle haben als die eigentlich extensi
ven (und damit materiellen Eigenschaften) des Dinges und 

5 in der Tat einer ganz anderen Dimension angehören, Denn 
durch diese Schicht, diese neue Gruppe realer Eigenschaften, 
die sich als reale ausweisen, sofern sie sich durch Beziehung 
auf reale Umstände im Realen konstituieren, verflicht sich 
der materielle Leib mit der Seele; was auffaßbar ist als loka-

10 lisierte Schicht des Leibes, dazu anderes, was auffaßbar ist 
als Abhängiges vom Leibe (im vollen Sinn, diese Schicht schon 
einschließend) und den "Sinnesorganen", all das macht unter 
dem Titel Bewußtseinsstoff einen Untergrund des Bewußtseins 
aus und erfährt seine realisierende Auffassung in eins mit diesem 

15 als Seele und seelisches Ich. Dieses Ich, hzw. die Seele "hat" 
einen Leib, das besagt also nicht bloß, es existiert eine physisch
materielle Dinglichkeit, die durch ihre materiellen Prozesse 
reale Vorbedingungen abgebe fiir "Bewußtseinsvorkommnisse" 
oder auch umgekehrt, daß in seinen Prozessen Abhängigkeiten 

20 vorkommen von ßewußtseinsvorkommnissen innerhalb eines 
,,13ewußtseinsflusses", Kausalität gehört, wenn das 'Wort 
seinen prägnanten Sinn behalten soll, zur Realität, und Realität 
haben Bewußtseinsvorkommnisse nur als seelische Zustände, 
bzw. als Zustände eines seelischen Ich, Seele und seelisches Ich 

25 "haben" einen Leib, es existiert ein materielles Ding gewisser 
Natur, das nicht bloß materielles Ding, sondern Leib ist, also : 
ein materielles Ding, das als Lokalisationsfeld von Empfindungen 
und Gefühlsregungen, als Komplex von Sinnesorganen, als 
phänomenales Ivlitglieel und Gegenglied aller dinglichen Wahrneh-

30 mnugen (und was nach dem obigen weiteres hier in Frage kom
men kann) ein Grundstück der realen Seelen- und Ichgegeben
heit ausmacht. 

§11. Konstitution des Leibes als materiellen 
Dinges im Kontrast zu anderen materiellen 

1) i Il gen 1). 

\Vir haben gesehen, wie sich korrelativ zur materiellen Welt . 
ein Subjekt leiblich-seelischer Vermögen (der Sinnesvermögen, 

1) VgI. s. 144f. 
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Vermögen der freien Bewegung, der Apperzeption usw.) kon· 
stituiert, wobei der Leib zugleich als Leib und als materielles 
Ding auftritt. Wir machten aber dabei die Einschränkung, 
daß er als ein Ding besonderer Art auftritt, so daß es nicht ohne 

5 weiteres angeht, ihn als Glied wie alle anderen der Natur einzuorcl-
. . nen. Das müssen wir etwas näher erörtern. 

a) Der Leib als Orü:'ntierungszentrum. 

Betrachten wir die Art und Weise, wie der Leib und wie die 
Dinge sich darstellen, so finden wir folgende Sachlage: jedes 
Ich hat seinen dinglichen Wahrnehmungsbereich, und notwendig 

10 nimmt es die Dinge in einer gewissen Orientierung wahr. Die 
Dinge erscheinen und tun das von der oder jener Seite, und in 
dieser Erscheinungsweise liegt unaufhebbar beschlossen die 
Beziehung auf ein Hier und seine Grnndrichtungen. Alles 
räumliche Sein erscheint notwendig so, daß es näher oder 

15 ferner erscheint, als oben oder unten, als rechts oder links. 
Das gilt hinsichtlich aller Punkte der erscheinenden Körper
lichkeit, die nUll in Relation zueinander ihre Unterschiede 
hinsichtlich dieser Nähe, dieses Oben und Untcn usw. haben, 
als welche hierbei eigenartige, sich wie Dimensionen abstufende 

20 Erscheinungsqualitäten sind. Der Leib nun hat für sein Ich 
die einzigartige Auszeichnung, daß er den N u 1 I P unk t 
all dieser Orientierungen in sich trägt. Einer se iner Raumpunktt" , 
mag es auch kein wirklich gesehener sein, ist immerfort im lVloclus 
des letzten zentralen Hier charakterisiert, nämlich in einem 

25 Hier, das kein anderes außer sich hat, in Beziehung auf welches 
es ein "Dort " wäre. So besitzen alle Dinge der Umwelt ihre 
,9rientierung zum Leibe, wie denn alle Ausdrücke der Orientie
rung diese Beziehung mit sich führen. Das "Fern " ist fern von 
mir, von meinem Leibe, das "Rechts" weist auf meine rechte 

30 Leibesseite, etwa die rechte Hand zurück etc . Dank seinem 
. Vermögen der freien Beweglichkeit kann nun das Subjekt das 
System seiner Erscheinungcn und damit die Orientierungen 
in Fluß bringen. Diese Änderungen bedeuten nicht solche der 
Umgebungsdinge, speziell nicht ihre Bewegung: der Subjektleib 

. 35 "wechselt seine Stellung" im Raum; die Dinge seiner erscheinen
den Umgebung sind dabei . immerfort orientiert, alle Dinger
scheinungen erhalten ihr fest es System der Form nach; die 
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Anschaullngsform, die Gesetzmäßigkeit der Abschattung und 
damit die Form der Orientierungsordnung mit einem Zentrum 
?l~ibt notwendig erhalten; aber während das Subjekt immer, 
I~ Jedem J~tzt, im Zentrum ist, im Hier, von wo aus es alle Dinge 

5 Sieht und m die WeIt hineinsieht, ist der objektive Ort, die 
Raumstelle des Ich, bzw. seines Leibes eine wechselnde. 

Indessen sind wir beim gegenwärtigen Stande unserer Unter
suchung noch gar nicht so weit, dem Ich einen solchen "objek
tiven Ort" zuordnen zu können. Vorläufig müssen wir sagen: 

10 ich habe alle Dinge mir gegenüber. sie sind alle "dort" _ mit 
Ausnahme eines einzigen, eben des Leibes, der immer "bier" ist. 

b) Eigentümlichkeit der Erscheinungsmannigfaltigkeiten 
des Leibes. 

l\'[it der beschriebenen Auszeichnung hängen andere Eigen
tümlichkeiten des Leibes zusammen. Während ich allen anderen 
Dingen gegenüber die Freiheit habe, meine Stellung zu ihnen 

15 beliebig zu wechseln und damit zugleich die Erscheinllngs
mallnigfaltigkeiten, in denen sie mir zur Gegebenheit kommen 
beliebig zu variieren, habe ich nicht die Möglichkeit, mich vo~ 
meinem Leibe oder ihn von mir zU entfernen, und dem entspre
chend sind die Erscheinungsmannigfaltigkeiten des Leibes in 

20 bestimmter Weise beschränkt : gewisse Körperteile kann ich 
nur in eigentümlicher perspektivischer Verkürzung sehen, 
und andere (z.B. der Kopf) sind überhaupt für mich unsichtbar. 
Derselbe Leib , der mir als Mittel aller Wahrnehmung dient, 
steht mir bei der Wahrnehmung seiner selbst im Wege und 

25 ist ein merkwürdig unvollkommen konstituiertes Ding. 

c) Der Leib als Glied des Kausalzusammenhanges. 

Wenn wir ihn trotzdem als ein reales Ding auffassen, so liegt 
das damn, daß wir ihn in den Kausalzusammenhang der ma
teriellen Natur eingeglie.dert finden. Wir sprachen von der 
Eigentiimlichkeit des Leibes (als Leibes). durch den Willen 

30 des Ich "spontan" oder "frei" bewegt zu werden. Neben diesen 
freien kinacsthetischen Verläufen treten andere auf, di e statt 
als "Getanes" als "Angetanes" charakterisiert sind, als passive 
Abläufe, an denen die Spontaneität keinen Anteil hat. In diesem 
Fall hab en wir zugleich ein Erfahren von dem mechanischen 
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Vorgang der Leibesbewegung und eine Gegebenheit dieses 
Vorgangs im "seelischen" Charakter des Erleidens ; nicht im 
Sinne eines Schmerzes, eines Widerwillens verstanden, sondern 
einfach in dem Sinn des "meine Hand wird bewegt, mein Fuß 

5 wird gestoßen, geschoben" usw. Ähnlich erfahre ich die mecha
nische Bewegung des Leibes als materiellen Dinges wie eines 
Dinges überhaupt auch im Falle der Spontaneität und finde 
sie zugleich charakterisiert als eine spontane in dem Sinn "ich 
bewege meine Hand" usw. 

10 Es werden also Bewegungen meines Leibes als mechanische 
Vorgänge aufgefaßt gleich denen äußerer Dinge, der Leib selbst 
als ein Ding, das auf andere wirkt und auf das andere wirken. 
Auch all die früher erwähnten Fälle konditionaler Beziehung 
zwischen Ding und Leib lassen Auffassungsänderungen zu, 

15 vermöge deren die betreffenden Vorgänge als bloß physische 
erscheinen. Ruht ein schwerer Körper auf meiner Hand (ev. 
die eine Hand auf der anderen) so habe ich unter Absehung 
von der auftretenden Druck-, hzw. Schmerzempfindung das 
physische Phänomen, daß ein Körper auf einen anderen drückt, 

20 ev. ihn durch Stoß deformiert. Schneide ich mit einem Messer 
in meinen Finger, so wird ein physischer Körper durch Eintrei
ben eines Keils gespalten, die darin enthaltene Flüssigkeit 
sickert heraus usw. Ebenso: das physische Ding "mein Leib" 
wird durch Berührung mit warmen oder kalten Körpern erwärmt 

25 oder abgekühlt, es kann durch Einschaltung in einen elektrischen 
Strom elektrisch geladen werden, bei wechselnder Beleuchtung 
nimmt es verschiedene Farben an, man kann ihm durch An
schlagen Geräusche entlocken. Die beiden letzten Fälle unter
scheiden sich aber von den früheren. Dort hatte ich einen 

/. 30 psychophysischen Prozess, den ich abstraktiv in einen physischen 
Vorgang und seine "psychische" Folge (oder umgekehrt) zerlegen 
kann. Auf den physischen Vorgang "rote Beleuchtung meiner 
Hand" folgt nicht die Rot-Empfindung in derselben Weise wie 
auf die Erwärmung meiner Hand die Wärmeempfindung folgt, 

35 und der physische Prozess, an den sich die Farbenempfindung 
knüpft _ daß rote Lichtstrahlen meine Augen treffen - ist 
mir überhaupt nicht gegeben. Es fehlt der im Leibe gelegene 
"Umschlagspunkt" zwischen kausalem und konditionalem Vor-

gang. 
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.§ 42. C h ara k t e r ist i k des sol i psi s t i s c h 
k 0 n s t i t u i e r t e n Lei b e s. 

Suchen wir nun kurz zusammenfassend zu charakterisieren 
wie sich dem solipsistischen Subjekt ein Leib konstituiert, s~ 
finden wir: 

1.) Von "innen" her gesehen - in "Inneneinstellung" -
5 erscheint er als frei bewegliches Organ (bzw. als System solcher 

Organe), mittels dessen das Subjekt die Außenwelt erfährt; 
ferner als Träger der Empfindungen und dank der Verflechtung, 
die sie mit dem gesamten übrigen Seelenleben eingehen, als 
mit der Seele eine konkrete Einheit bildend. 

10 2.) Von außen betrachtet - in der "Außeneinstellung" -
steht er da als eine Realitiit eigener Art; nämlich einmal als 
ein materielles Ding von besonderen Erscheinungsweisen, das 
"eingeschaltet" ist zwischen die übrige materielle Welt und die 
"subjektive" Sphäre (das Subjekt samt dem unter I. Erwähnten): 

15 als Zentrum, um das sich die übrige Raumwelt gruppiert; 
als in kausalen Beziehungen zur realen Außenwelt stehend, 
zugleich aber als "Umschlagspunkt", in dem die kausalen Bezie
hungen sich in konditionale zwischen Außenwelt und leiblich
seelischem Subjekt umsetzen, lind vermöge dessen als zu-

.20 gehörig zu diesem Subjekt und seinen spezifisch leiblichen 
und den damit verbundenen seelischen Eigensehaften. Das 
in Außeneinstellung und das in Inneneinstellung X(onstituierte 
ist miteinander da: kompräsent. 

Wir erreichen aber in solipsistischer Erfahrung nicht die 
25 Gegebenh(~it Illlserer selbst als eines Raumdinges wie alle anderen 

(eine Gegebenheit, die in unserer faktischen Erfahrung doch 
offenbar vorliegt) und nicht das Naturobjekt "Mensch" (ani
malisches Wesen), das wir als Korrelat der "naturalistischen 
Einstellung" kennen lernten: materielles Ding, auf das die 

30 höheren Schichten der spezifischen Animalität aufgebaut sind, 
dem sie in gewisser Weise eingelegt,,,introjiziert" sind. Um 
dahin zu gelangen, müssen wir einen anderen Weg einschlagen: 
wir müssen über das eigene Subjekt hinausgehen und uns den 
Animalien zuwenden, die uns in der Außenwelt begegnen. 

Husserl Ideen 11 I1 
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V iertes Kapitel 

Die K 0 n s t i tut ion der see I i sc h e 11 Re a I i
tät in oer Einfühlung 

~ 43. G e g e ben h e i t f rem der A 11 i In c\ I i e 11. 

In der Erfahrung, in der Sphäre ursprünglicher Konstitution, 
ist ursprünglich gegeben die Vielheit der Dinge in Raum und 
Zeit in mannigfaltigen Erscheinungen, llfsprünglich gegeben 
auch ~(ba, darunter Menschen ("vernünftige" Lebewesen): 

5 nicht als Verbindungen von getrennt Gegebenem, sondern als 
Doppeleinhciten, Einheiten, die zwei Schichten in sich unter
scheiden lassen, Einheiten von Dingen und Subjekten mit 
ihrem Seelenleben. Mit der Mensch-Apperzeption ist eo ipso 
auch gegeben die Möglichkeit der Wechselber.iehtlngen, 

10 der Kommunikation zwischen Mensch und Mensch . Sodann 
auch die Identität der Natur für alle Menschen und Tiere. 
Gegeben sind ferner die einfacheren und komplexeren sozialen 
Verbindungen, Freundschaften, Ehen, Vereine; siQ sind Verbin
dungen, gestiftet zwischen Menschen (in niederster Stufe schon 

15 zwischen Tieren) . 
Legen wir auseinander, was in der geschilderten einheitlichen 

"Mensch-Apperzeption" liegt, so haben wir zu unterst den ma
teriellen Leibkörper, der als ein materielles Ding wie alle anderen 
seine Stellung im Raume hat, mir in mannigfaltigen, beliebig 

20 variierbaren Erscheinungen, in ständig wechselnden Orientie
rungen zur Gegebenheit kommt: er ist ursprünglich wahrge
nommen. 

§ 44. U r prä seil 7. U 11 d A P prä s e Jl z. 

Nennen wir urs p r ü n gl ich e W a h r n e h m u n g das 
Erlebnis, in dem ein Subjekt den wahrgenommenen Gegenstand 

25 ih ursprÜnglicher Präsenz gegeben hat; dann sagt das, daß der 
Gegenstand "wirklich", "im Original" dasteht und nicht hloß 
"mitpräsentiert" ist. Wir haben also einen fundamentalen 
Unterschied zwischen Ur prä sen z und A p prä sen z. 
Die letztere weist auf Urpräsenz zurück. Zu beachten ist, daß 

30 Urpräsenz e'j"nes Gegenstandes nicht besagt Urpräsenz aller 
seiner inneren oder eigenschaftIichen Bestimmungen; es genügen 
einige wie bei allen physischen Dingeil. Es besteht dann für 
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das Ich die Möglichkeit, in kontinuierlichen urspriinglichen 
Wahn~ehmungen den Gegenstand nach jeder der ihm zugehöri
gen Eigenschaften zur Urpräsenz zu bringen, wobei in diesem 
~:Vahrn ehmungskontinuum beständig der Gegenstand selbst 

5 mUrpräsenz bewußt ist. 

. Es zerfallen dann die Wahrnehmungsgegenstände (also indi
vldnelIe Gegenstände, Gegenstände, die eine zeitliche Gegenwart 
und zeitliche Dauer habelI) : 

I. in solche, die nicht nur einem Subjekt urpräsent sein 
10 können, sondern, wenn sie einem nrpräsent sind, identisch von 

jedem anderen Subjekt (sobald solche konstituiert sind) idealiter 
url:räsent gegeben sein können . Die Gesamtheit der möglicher
weise urpräsenten Gegellstände, die für alle kommunizierenden 
S~bjekte einen Bereich gemeinsamer Urpräsenz bilden, ist 

15 dl: Na t u r i m er s t e n 11 nd urs pr ü n gl ich e n 
S I n n. Es ist · die raum-zeitlich-materielle Natur. Der eine 
Raum, die eine Zeit, elie eine Dingwelt für alle: die eine, die 
für alle urpräsent gegeben sein kann. 

2. in das Subjektive gegenüber dem Objektiven: das Indivi-
20 du:ll-einmalige, ~eitliche, der Gesamtbestand an ursprünglich 

P~asentem, der Je nur einem Sllbjekt als urpräsent gegeben 
se111 kann. Dahin gehört jedes Subjekt selbst mit all seinen 
Akten, Zuständen, noematischen Korrelaten, ferner mit der 
~eibl~chkeit und den Eigenschaften, bzw. Vermögen, die sich 

25 Ihm 111 Inneneinstellung konstituieren. 

§ 45. A n i m a J i e n als 11 r prä sen teL e i b k ö r per mit 
a p prä ~ c n t e r I 11 n c r I ich k c i t . 

Nun ist aber zu beachtelJ, daß das im ursprünglichen Sinne 
Erfahrbare, das urpräsentierbare Sein nicht alles Sein ist 
auch nicht alles erfahrbare Sein. Realitäten, die nicht für mehrer~ 
Subjekte in Urpräsenz gegeben sein können, sind die A n i m a-

JO I.i e n : .sie enthalten ja Subjektivitäten. Sie sind eigentüm
liche ObJektitäten, die ihre ursprüngliche Gegehenheit derart 
haben, daß sie Urpräsenzen voraussetzen , ,vährend sie selbst 
in Urpräsenz nicht zu geben sind. Die Menschen als Glieder 
der Außenwelt sind originär gegeben, sofern sie als Einheiten 

35 von körperlichen IA~ibern und Seelen aufgefaßt sind: die äußer
lich mir gegenüberstehenden Leiber erfahre ich wie andere 
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. Dinge in Urpräsenz, die Innerlichkeit des Seelischen durch 
Appräsenz. 

Ich finde also in meiner physischen Umwelt Leiber vor, d.h. 
materielle Dinge vom Typus des in solipsistischer Erfahrung 

5 konstituierten materiellen Dinges "mein Leib", und ich fasse 
sie als Leiber auf, d.h. ich fühle ihnen je ein Ichsubjekt ein mit 
all dem, was dazu gehört, und mit dem besonderen Inhalt, der 
von Fall zu Fall gefordert ist. Hierbei überträgt sich vor allem 
diejenige "Lokalisierung", die ich bei verschiedenen Sinnesfel-

10 dern (Tastfeld, Wärme, Kälte, Geruch, Geschmack, Schmerz, 
sinnliche Lust) und Sinnesgebieten (Bewegung:=;empfindungen) 
vollziehe, auf die fremden Leiber und ebenso meine indirekte 
Lokalisierung geistiger Tätigkeiten. 

Nach Maßgabe der erfahrenen Lokalisation findet dann auch 
15 fortgehend Zuordnung von Physischem und Psychischem statt, 

und mit Recht. Denn die mit der Lokalisation zusammengehen
den Abhängigkeiten des Lokalisierten von den physischen 
Unterlagen veranlassen, wo ähnliche Abhängigkeiten statthaben, 
auch eine Zuordnung zu vollziehen: z.B. Lokalisation psychischer 

20 Prozesse im Gehirn, in den Stirnwindungen dc. Freilich ist 
das keine erfahrene Lokalisation, die eine eigentümliche Apperzep
tion ist. Meine Hand, Teile meines Leibes, sind erscheinende, 
und es erscheinen reale Verhundenheiten mit Sinnesdaten . 
Meine Gehirnwindungen erscheinen mir nicht. Die funktionelle 

25 Zuordnung bei der Hand und bei dem Hand-Tastfeld ist die, 
daß, wo immer ich Beriihrnng (als physischen Vorgang) an der 
Hand erfahre, in meinem Tastfeld, ,Berührungsempfindungen' 'auf
treten, bzw. - bei Berührung einer fremden Hand - in der 
Weise der Appräsenz mit da sind. lVIeine Stirnwindung ist 

30~ber nicht Träger eines Tastfeldes und ist für mich iiberhaupt 
nicht Erscheinendes. Und auch dem fremden Gehirn kann ich 
die zugehörigen psychischen Prozesse nicht "ansehen" in 
unmittelbarer Appräsenz. 

Aber der Leib als physisches Objekt untcrlirgt physischen 
35 Einwirkungen, an welche sich, ohne daß ich ihren näheren Zu

sammenhang kenne, psychische "Folgen" knüpfen. Und da 
komme ich schließlich bis ins Gehirn, in seine Strukturen und 
die darin statthabenden physischen Prozesse, <lie in Korre
spondenz stehen mit psychischen, eine Korrespondenz, die 
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funktionelle Veränderungen, Abhängigkeiten in sich schließt. 
Wird ein Prozess des Gehirns geändert, so tritt eine Änderung 
der betreffenden Erlebnisgruppe, der Gruppe psychischer 
Vorkomnisse ein, und vielleicht auch umgekehrt. Bei der Hand 

5 finde ich zunächst nur vor: Berührung bedingt Änderung des 
Tastfeldes zugehöriger Art. Weiter finde ich aber einen bestimm
ten Aufbau der Hand, Empfindungsnerven, schließlich Tast
körperchen und physische Prozesse darin, und naturgemäß 
werde ich sagen, das Tastfeld "gehört" speziell zu diesen Nerven-

10 enden. "Ansehen" kann ich ihnen das nicht, und wenn ich sie 
herauspräpariere, nicht antasten. Es ist also ursprünglich eine 
empirische Zuordnung, die zur Erscheinung gehört, dann eine 
empirische Zuordnung, die zum theoretisch Herausgearbeiteten 
gehört. 

15 Das System der Appräsentationen, das einerseits beim solip
sistischen Subjekt seine ursprüngliche Vorlage hat in ursprüng
lichen Verbundenheiten regelmäßiger Koexistenz, derart, daß 
die verbundenen Glieder und Gliederreihen in ihrer Kom p r ä
sen z nicht nur zusammen da sind, sondern aufeinander 

20 hinweisen, andererseits aber erst durch fortdauernde Erfahrung 
schon durch Einfühlung konstituierter anderer Menschen als 
System geordneter Anzeichen erwächst, bedürfte einer näheren 
Untersuchung. Beim solipsistischen Subjekt haben wir das 
ausgezeichnete Tastfeld in Kompräsenz mit der erscheinenden 

2S Leibesoberfläche, in eins damit das Wärmefeld ; in zweiter Linie 
die unbestimmte Lokalisation der Gemeingefühle (auch der geisti
gen), ferner der leiblichen Innerlichkeit, vermittelt durch die 
Tastfeldlokalisation. Z.B. ich "empfinde mein Herz", beim 
Druck auf die Leibesoberfläche "in der Herzgegend" stoße ich 

,'l0 gleichsam auf dieses "Herzgefühl" , es wird stärker, es wird ef
was modifiziert; es ist nicht selbst zur Tastfläche gehörig, aber 
es hängt damit zusammen. Ebenso, wenn ich überhaupt meine 
Leibesoberfläche nicht nur berühre, sondern fester auf sie drücke, 
das Fleisch eindrücke, also mit dem tastenden Finger meine 

35 Knochen oder inneren Fleischteile "durchfühle" (so ähnlich 
wie ich bei anderen Körpern ihr Inneres durchfühle), und nun 
verbinden sich mit den allgemeinen Druck- und Tastempfin
dungen besondere neue Empfindungen, die dem betreffenden 
clurchgcfühlten Leibesteile zugemessen werden. Ferner: solip-
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sistisch gehört zu meiner Augenstellung je ein "Bild" -Aspekt 
des gesehenen Gegenstandes und so ein Bild der orientierten 
Umgebung. Aber auch beim Betasten eines Gegenstandes 
gehört zu meiner Hancl- und Fingerstcllung je ein Tast-Aspekt 

5 des Gegenstandes ""ie andererseits eine Tastempfindung im 
Finger etc. und natürlich visuell ein gewisses Bild von meiner 
tastenden Hand und ihren Tastbewegungen. Das alles ist für 
mich selbst in Kompräsenz zusammengehörig gegeben und 
geht dann in die Einfühlung über: die tastende Hand des Ande-

10 ren, die ich sehe, appräsentiert mir die solipsistische Ansicht 
dieser Hand und dann alles, was in vergegenwärtigter Komprä
senz dazugehören muß. 

Zur Erscheinung des fremden Menschen gehört aber außer 
dem Erwähnten aneh die seelische AktinnerlichkeiL Dabei ist 

15 zu sagen, daß der Anfa.ng aueh hier übertragene Kompräsenz 
ist: zu dem gesehenen Leihe ge h ö r t ein Seelenleben wie zu 
dem meinen. Ist aber ein Anfang des Verständnisses fremden 
Seelenlebens gegeben, so wirken verschiedene an sich unbestimm
te appräsentierte Einc1eutungen zusammen; es wird seelisches 

20 Sein ver s t an den, das für den Zuschauer leibliche Bewegun
gen in Kompräsenz mitgegeben hat, und zwar regelmäßig, die 
nun ihrerseits häufig neue Anzeichen werden, nämlich für die 
früher angel,eigten oder erratenen seelischen Erlebnisse, und 
zwar in Fällen, wo diese nicht a.nderweitig angezeigt sind. So 

25 bildet sich allmählich ein System von Anzeichen aus, und es 
ist schließlich wirklich eine Analogie zwischen diesem Zeichen
system des "Ausdrucks" seelischer Vorkommnisse, und zwar 
der passiven und aktiven, und dem Zeichensystem eier Sprache 

,für den Ausdruck von Gedanken, abgesehen davon , daß die 
30 Sprache selbst - als wirklich gesprochene - mit hierher ge

hört. Man könnte geradezu darauf ausgehen (und hat es ja auch 
schon versucht) systematisch den "Ausdruck" des Seelenlebens 

" zu studieren und sozusagen die Grammatik dieses Ausdrucks 
herauszustellen. Da hier dieser mannigfaltige Ausdruck in 

35 der Leiblichkeit seelisches Das e in appräsentiert, so konstitu
iert sich mit all dem eben eine doppeleinheitliche Gegenständ
lichkeit: der Mensch - ohne" Introjektion". 
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§ 46. B e d e u. tun g der Ein f ü h ) u n g für die 
K 0 n s tl tut Ion der Re a) i t ä t "I c h-M C 11 seil". 

Wir haben also unter dem Titel "anderer Mensch" einen Leib 
und diesen Leib in eins mit Sinnesfeldern und sozusagen Seelen
feldern, bzw. mit einem Subjekt von Akten. Diese Zugehörigkeit 
besteht natürlich auch für m i c h sei b s t. Originär gegeben 

5 waren mir ja bei mir (und konnten bei mir nur sein) Stücke 
dieser Zusammengehörigkeiten; das übrige ist dann empirische 
Erweiterung, übertragung im Erfahrungsclenken. Nun würde 
es mir aber in der Einstellung der "Selbsterfahrung" gar nicht 
einfallen können, all mein Psychisches, mein Ich, meine Akte, 

10 auch meine Erscheinungen mit ihren Empfindungsdaten etc. 
ernstlich in meinen Leib hineinzustecken, zu "introjizieren". 
Auch ist wohl keine Rede davon, daß ich in der solipsistischen 
Selbsterfahrung all mein Subjektives mit meinem wahrneh
mungsmäszig gegebenen Leib als eine Realität vorfinde, nämlich 

15 in Form einer VlT a h rn c h m u ri g, obschon mein Leib so 
vielfältige Einheit hat mit Subjektivem. Erst mit der Einfühlung 
lind mit der beständigen Richtung der Erfahrungsbetrachtung 
auf das mit dem fremden Leib appräsentierte und beständig 
zusammen mit dem Leib objektiv genommr-ne Seelenleben 

20 konstituiert sich die abgeschlossene Einheit Mensch, und diesd 
übertrage ich im weiteren auf mich selbst. 

\Vas die Erfahrung von anderen anbelangt, so steht jeder 
Mensch seinem Leibe nach da im räumlichen Zusammenhang, 
unter den Dingen, und zu jedem Leib für sich gehört sein gesam-

25 tes und bestimmt eingefühltes Seelenleben, so daß also, wenn 
eier Leib sich bewegt lind an immer Deuen und neuen Orten 
i!"t, gleichsam auch seine Seele sich mit bewegt : sie ist ja mit 
dem Leib ständig eins. 

Gleichsam bewegt: "Wenn etwas mit einem Beweglichen 
30 verbunden ist, so ist es mit seiner Bewegung mitbewegt, und 

ebenso ist das aus beiden gebildete Ganze bewegt" I). Das 
gilt aber nur, wenn die Verbinelung die eines physischen Ganzen 
ist. Aber die Seele ist nirgends, und ihre Verbindllng mit dem 
Leibe ist nur begründet durch funktionelle Zusammenhänge: 

35 der Leib ist "Organ" des Subj ekts und alle Erscheinungen sind 

1) Arh;totcl(", J')e "-,,im,,- A 3. 
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durch die Empfindungszusammenhänge mit der Leiblichkeit 
bezogen auf diese etc. Das " Irgendwo-sein" des Meuschen hat 
wohl seinen guten Sinn, aber " regelmäßig zugeordnet und 
damit lokalisiert sein" und "selbst im Raum sein" ist zweierlei. 

5 Um zwischen mir und einem anderen eine Verkehrsbeziehung 
herzustellen, um ihm etwas mitzuteilen etc., muß eine leibliche 
Beziehung, ein leiblicher Konnex durch physische Vorgänge 
hergestellt sein. Ich muß hingehen und zu ihm sprechen. Raum 
spielt also eine große Rolle und ebenso Zeit: aber das muß 

10 immer seinem Sinn und seinerFunklion nach verstanden werden. 
Daß Leib und Seele eine eigene Erfahrnngseinheit bilden und 
das Seelische vermöge dieser Einheit seine Stelle in Raum unr! 
Zeit erhält, darin besteht die rechtmäßige "Naturalisierung" 
des Bewußtseins. So lokalisiert und temporalisiert stehen für un~ 

15 die fremden Subjekte da. Zum Bereich dessen, was mit dem 
gesehenen Leibe appräsentiert ist, gehören auch die Systeme 
von Erscheinungen, in denen diesen Subjekten eine Außenwelt 
gegeben ist. Indem wir sie einfühlend als Analoga unsere r 
Selbst erfassen, ist uns ih; Ort als ein "Hier"gegeben, dem gegen-

20 über alles andere "Dort" ist. Aber zugleich mit dieser Analo
gisierung, die nicht ein Neues gegenüber dem Ich ergibt, haben 
wir den fremden Leib als "Dort" und identifiziert mit dem 
Hier-Leib-Phänomen. Nun habe ich objektive Bewegung im 
Raume, der fremde Leib wird bewegt wie ein anderer Körper, 

25 und in eins damit bewegt "sich" der l'vlensch mit seinem Seelen
leben. Nun habe ich eine objektive Realität als Verknüpfung 
zweier Seiten, den Menschen eingegliedert in den objektiven 
Raum, die objektive 'Welt. Ich setze nun mit dieser Realität 
ein Analogon meines Ich und meiner Umwelt, also «in zweites 

3D Ich mit seinen "Subjektivitäten" , seinen Empfindungsdaten, 
wechselnden Erscheinungen und darin erscheinenden Dingen. 
Die von Anderen gesetzten Dinge sind auch die meinen : in der 
Einfühlung mache ich die Setzung des Anderen mit , ich iden
tifiziere etwa das Ding, das ich mir gegenüber habe in der Er-

, 35 scheinungsweise a mit dem vom Anderen in der Erscheinungsweise 
ß gesetzten Ding. Dazu gehört die Möglichkeit des Austausches 
durch Platzwechsel, jeder Mensch hat an derselben Raulllstelle 
vom selben Dinge .. dieselben" Erscheinungen - wenn alJr, 
wie wir annehmen können, die gleiche Sinnlichkeit haben -
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und daher objektiviert sich auch der .. Anblick" eines Dinges ; 
jeder hat von derselben RaumsteIle bei derselben Beleuchtung 
denselben Anblick, z.B. einer Landschaft. Aber niemals kann der 
Andere zugleich mit mir (in dem ihm zugedeuteten originären 

5 Erlebnisgehalt) dieselbe Erscheinung haben wie ich. Meine 
Erscheinungen gehören zu mir, seine 7-U ihm. Nur in der Weise 
der Appräsenz kann ich seine Erscheinungen und sein "Hier", 
auf das sie bezogen sind , mit seinem Leibe mitgegeben haben. 
Von diesem Hier aus kann ich nun auch meinen Leib als Natur-

IO objekt betrachten, d,h, von diesem .. Hier" aus ist er "dort" 
wie der fremde Leib von meinem Hier aus, an einem Punkt des 
objektiven Raumes, und ich betrachte ihn wie ein anderes Ding, 
das identisches ist nicht nur für mich, sondern für jeden Anderen, 
und ich stelle ihn so vor, wie irgend ein Anderer ihn gegeben hat, 

15 der in eins mit: ihm einen Menschen vorfindet; ich stelle mich 
auf den Standpunkt des Anderen und jedes beliebigen Anderen 
und erkenne, daß jeder jeden Anderen findet als Naturwesen 
Mensch, und daß ich mich also identifizieren muß mit dem 
Menschen vom Standpunkt der äußeren Anschauung. Das 

20 Objekt Mensch ist also ein transzendentes äußeres Objekt, 
Objekt e.iner äußeren Anschauung, und zwar ist es eine zwei
schichtige Erfahrung: mit äußerer urpräsentierender Wahrneh
mung verflochten ist appräsentierende (bzw. in das Äußere 
introjizierende) Einfühlung, und zwar in einer Apperzeption, 

25 die das ganze Seelenleben und Seelensein re a I i s ie r t zu 
einer Art Erscheinungseinheit, nämlich einem Identischen 
mannigfaltiger Erscheinungen und darin lokalisierter Zuständ
lichkeiten, die sich einigen in Form von Dispositionen. 

§ 47. Ein f (j h lu n g 11 t1 d N a t u r k 0 n s t i tut ion. 

Die Einfühlung führt nun , wie wir früher sahen, zur Konsti-
30 tution der intersubjektiven Objektivität des Dinges und damit 

auch des Menschen, indem nun der physische Leib naturwissen
schaftliches Objekt ist. Das naturwissenschaftliche Objekt ist 
das Je der "mathematischen" Qualitäten, zu deren Substruktion 

. die Kausalanalyse und das darauf gründende Denken nötigt. 
35 Die gesehenen, die wirklich erfahrenen Dinge mit den wirklich 

erfahrenen Kausalitäten erwiesen sich nach den anschaulichen 
Qualitäten als subjektiv bedingt. So hat der lVIcnsch jetzt als 
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naturwissenschaftliches Objekt eine eigentümliche Struktur. 
Der physische Leib ist mathematische (" theoretische" ) Sub
struktion, die zurückweist auf die "bloß subjektiven" Erschei
nungen (die ursprünglich Dinge heißen) ; die höhere Schicht ist 

5 die im substruier ten mathematischen Raumkörper lokalisierte 
Subjektivität, die Seele mit ihren Bewußtseinserlebllissen, aber 
auch mit ihren intentionalen Vermeintheiten, darunter den 
ursprünglichen Erfahrungsobjekten als von diesem Subjekt 
erfahrenen. Meine Erfahrungsobjekte, so wie ich sie erfahre, 

10 werden mir 1Iun als Menschen eingelegt als mir zugehörige "Er
scheinungen" lind als seiend in der Art von "Erscheinungen". 
Setze ich, der Erfahnmgsforscher, ein Ding als objektiv wirklich, 
so setze ich damit für jedes gesetzte Subjekt auch seiende Er
scheinungseiIJheiten, d.i. Geltungseinheiten, die Indices sind 

15 fiir Regeln von Erlebnissen des Wahrnehmens und möglichen 
Wahrnehmens, intentional bezogen auf diese "Erscheinwlgen". 
All diese "phänomenalen" Dinge sind, was sie sind, nur als 
noematische Korrelate der Wahrnehmungserlebnisse des betref
fenden Menschen. Sie sind bloß "subjektiv", sie haben eine "bloß 

20 subjektive Wahrheit" (bloß subjektiv "seiend"). In der Naturauf
fassung ist die physische Natur absolut gesetzt und das Aesthe
siologische absolut gesetzt und ebenso alle Erlebnisse. Ferner 
sind als Erscheinungseinheiten gesetzt die Dinge, die das be
treffende Subjekt erfährt, und die in der mathematischen Welt 

25 ihre wahrhaften Korrelate haben. Sie sind nicht als bloße 
Noemata gesetzt, sondern als relative Existenzen, und die auf 
sie bezüglichen Wahrheiten haben ihre relative, subjektive 
Wahrheit. Sie existieren relativ: nämlich uur, wenn das Subjekt 
existiert (d .i. der Mensch) und wirklich den entsprechend ge-

<30 arteten Leib hat und wirklich das zugehörige Seelenleben in der 
zugehörigen Beziehung auf das "an sich seiende" Ding selbst 
(das physikalische). 

Solcher subjektiven Welten gibt es so viele als l\'lenschrl\
Individuen in der "Natur", die die ihnen entsprechende Wahr-

35 heit an sich ist. Die aufgewiesenen Schichten d(:r Naturkonstitu
tion lebren uns, wie diese Auffassung zu bewerten ist: es konsti
tuiert sich zn unterst in der früher heschriebenen "Veise die an
schauliche materielle Weltund korrelativ dazu das erfahrende Sub
jekt , dasLeib un<lSeele hat ,aber noch nichtrealeEinheit"Mensch ", 
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noch nicht Naturobjekt ist. Es konstituieren sich dann die 
fremdeIl Subjekte, die als Analoga des eigenen und zugleich 
als Naturobj ekte apperzipiert werden, es konstituiert sich die 
Natur als intersubjektiv gemeinsame und objektiv (exakt) 

5 bestimmbare und das eigene Subjekt als Glied dieser "objekti
ven Natur". Die Relativität der Erfahrungsdinge in Beziehung 
auf die einzelnen Menschen ist also zweifellos, und zweifellos 
ist auch, daß die mit der Einfühlung sich vollziehende Setzung 
einer intersubjektiven Welt in Form der Naturwissenschaft die 

10 Möglichkeit zuläßt, das intersubjektiv Gesetzte "theoretisch" 
so zu bestimmen, daß der Bestimmnngsgehalt unabhängig wird 
von den einzelnen Subjekten, bl-w. daß er ausschließlich aus 
Bestimmungen besteht, die j e cl e s Subjekt aus seinen Gege
benheiten der Erscheinungen durch das methodische Verfahren 

15 der Naturwissenschaft herausgewinnen kann und mit einem 
Sinn, der identisch derselbe ist für jedes naturwissenschaftlich 
forschende Subjekt, und so, daß jedes sich die Bestimmungen 
zuriickbeziehcn kann auf seine Erscheinungen in ihrer Abbängig
keit von seinem Subjekt. Es ist also zweifellos richtig zu sagen: 

20 die erfahrenen Dinge mit ihren · sinnlich-anschaulichen Er
fahrungseigenschaften und ihren Erfahrungsabhängigkeiten 
existieren nur relativ, sie sind voneinander in ihren Seinsbestän
den abhängig, mit abhängig von den Leibern der Erfabrenden 
und von ihren Seelen. Und in all dem dokumentiert sich eine 

25 "objektive" Natur, die bestimmbar ist als das allen subjektiven 
Existenzen (Erscheinungseinheiten) zugehörige Intersubjektive, 
als das darin in einem höheren Sinn "Erscheinende": als solches 
und diesem Sinn gemäß auch anwsehen als Index der intersub
jektiven Regelung der Erscheinungseinheiten mit Bel-iehung 

30 auf ihre Subjekte. Diese ganze Auffassung setzt aber voraus, 
was nie in einen "Index" verwandelt werdelI kann : das ab s 0-

lu te Sub j e k t mit seinen Erlebnissen, seinen Vermeinthei
ten, seinen Vernunftakten US\v ., für das sich die gesamte Natur, 
die physische wie die animalische konstituiert. Die Natur ist eine 

35 von Subjekten gesetzte und zu sell-ende, und zwar in Vernunftak
ten zu setl-ende Einheit von Erscheinungen. Diese absolut voraus
gesetzten Subjekte sind aber nicht die Subjekte als Natur, die 
Menschen, diese selhst sind ja intersubjektive Objektivitäten, 
die Leiber identische x als Indices gcsctl-mäßiger Regelungen 
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von Leibeserscheinungen von Subjekten im Zusammenhang 
der gesamten physischen Natur; die Seelen mit diesen objektiv 
bestimmten x verbunden, in der sllbstantial-realen Einheit 
mit ihnen auch objektiv bestimmbar: sie sind Einheiten, die 

5 von den Naturobjekten "physischer Leib" abhängig und mit 
diesem objektiv real verbunden sind als Realitäten in Raum 
und Zeit. 

Die Analysi: der Natur und Naturhetrachtung zeigt also, 
daß sie ergän;mngsbediirftig ist, daß sie in sich Voraussetzungen 

10 birgt und somit über sich hinausweist auf ein anderes Gebiet 
des Seins und der Forschllng: da..c; ist das Feld der Suhjektivität, 
die nicht mehr Natur ist. 

DRITTER AFlSCHNlTT 

DIE IWNSTITUTION DER GEISTIGEN WELT 

§ 48 . E i Il J ci t 11 n g I). 

Die nachfolgenden Untersuchungen sind der Klärung einer 
zusammenhängenden Grnppc von metaphysischen und wissen-

15 schaftstheoretischen Unterscheidungen gewidmet, die sämtlich 
ihre Quelle haben in der schwierigen Unterscheidung zwischen 
See I e und Gei s t, die also die fundamentale ist in dieser 
ganzen Gruppe von Unterscheidungen. Von ihr offenbar abhän
gig sind die Gegensätze zwischen N a t u rund Gei s t e s-

20 w e I t, zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften, 
zwischen naturwissenschaftlicher Seelelllchre auf der einen 
Seite und Persönlichkeitslehre (Ichlehre, Egologie) sowie Gesell
schaftslehre (GemeinschaftsIchre) auf der anderen Seite. Von der 

/ Klärung dieser Unterscheidungen ist unsere ganze \Veltanschau-
25 ung grund wesentlich bestimmt. Innerhalb der Phänomenologie 

entsprechen ihnen große Forschungsgebiete. Schon seit J ahrzehn
ten machen sich gegen über der dem llaturwissenschaftlichenZeita 1-
ter sclbstverstäncllichen naturalistischen Deutung der Geistes
wissenschaften als bloßer deskriptiver Naturwissenschaften 

JO Reaktionen geltend. An erster St.elle hat sich hier D i I t h e y 
unvergängliche Verdienste erworben. Er war es, der hier zuerst 

I) Ein anderer Entwurf der Eill.l citung: vg.t. BciJage IV , S. 311ft. 
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der wesentlichen Unterschiede inne wurde und sich auch zuerst 
zu lebendigem Bewußtsein brachte, daß die moderne Psychologie, 
eine Naturwissenschaft vom Seelischen, unfähig sei, den kon
kreten Geisteswissenschaften die von ihnen gemäß ihrem eigen-

5 tiimlichen Wesen geforderte wissenschaftliche Grundlegung 
zu geben. Es bedarf einer nellen und wesentlich andersartigen 
"Psychologie", einer allgemeinen Wissenschaft vom Geiste, die 
nicht "psychophysisch", nicht naturwissenschaftlich ist. Dilthey, 
ein Mann genialer Intuition, aber nicht streng wissenschaftlicher 

10 Theoretisierung, erschaute zwar die zielgebenden Probleme, 
die Richtungen der zu leistenden Arbeit: aber zu den entscheiden
den Problemformulierungeil und methodisch sicheren Lösungen 
drang er noch nicht durch, so große Fortschritte er gerade in 
den Jahren der Altersweisheit darin machte. Die Kraft seiner 

15 Gedanken erwies sich darin, daß Hermann Ebbinghaus' elegante, 
aber nur die unzulängliche wissenschaftliche Ausgestaltung 
der Diltheyschen Ideen zersetzende Kritik trotz des allgemeinen 
Beifalls der Naturalisten elen Gang der Entwicklung nicht 
hemmen konnte. Mit Diltheys Forschungen verbanden sich 

20 immer neue bedeutende Untersuchungen; \Vindelband, Rickert, 
Simmel, Münsterberg u.a . mühten' sich, den fraglichen Gegen
sätzen von neuen Seiten her gerecht zu werden. Zu wirklich 
abschließenden Klärungen und streng wissenschaftlichen Fas
sungen und Begründungen sind wir durch sie aber nicht durch-

25 gedrungen. Nur eine rad i kai e, auf die phänomenologischen 
Quellen eier Konstitution der Ideen Natur, Leib, Seele und der 
verschiedenen Ideen von Ich und Person gerichtete Untersuchung 
kann hier die entscheidenden Aufschlüsse geben und zugleich 
den wertvollen Motiven aller solcher Untersuchungen ihr Recht 

JO angedeihen lassen. 

Erstes Kapitel 

Gegensatz zwischen der naturalistischen 
und personalistischen Welt 

§ 49. Die per s 0 n a I ist i sc h c Ein s tel I u n g i m 
Ge gen s atz zur na t u ra I ist i s ehe n. 

"Vir knüpfen unsere Betrachtungen an die in den vorangegan
genen Abschnitten in rein phänomenologischer Analyse voll-
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zogenen Feststellungen. In diesen Abschnitten waren die 
Untersuchungen bezogen auf die naturalistische Einstellung. 
In ihr vollzogen wir unsere Analysen. Es ist aber leicht zu ver
stehen, daß die ganzen Untersuchungen den Charakter rein 

5 phänomenologischer einfach dadurch annehmen, daß wir in 
passender ';Veise die phänomenologischen Rpduktionen voll
ziehen. Solangp wir in . . '.uralistischer Einstellung leben, ist 
sie selbst in unserem Forschungsgebict nicht gegeben, gefaßt 
ist da nur das in ihr Erfahrene, Gedachte usw. Vollziehen wir 

10 aber die phänomenologische Heflexion und Reduktion, machen 
wir die Einstellung selbst zum Thema, beziehen wir auf sie 
das in ihr Erforschte, vollziehen wir dann eidetische Reduktion 
und die Reinigung von aUen transzendierenden Apperzeptionen: 
so verwandeln sich alle unsere Untersuchungen in rein phänome-

15 nologische. Als Subjekt der naturalistischen Einstellung haben 
wir dann das reine Ich. Zwar werden wir uns in der Reflexion 
zunächst als empirisches Ich finden, wir vollziehen sie mnächst 
eben als eine neue naturalistische Einstellung, die also bei der 
phänomenologischen I{eduktion in die Klammer gehört. Das 

20 letzte Suhjekt, das phänomenologische, das hincr Ausschaltung 
unterliegt und selbst Subjekt aller eidetisch phänomenologischen 
Forschung ist, ist das reine Ich . Im übrigen bleibt uns hier wie 
sonst alles "Ausgeschaltete" erhalten in der Klammermodifika
tion : also die ganze Welt eier natmalistischen Einstellung, die 

25 "Natur" im weitesten Wortsinn. 
Wie wir wissen, gehört zum ';Vesen dieser Natur - die hier 

somit als re i n e r Si n n der die natürliche Einstellung 
ausmachenden Akte auftritt, als ihr konstitutives Korrelat --, 
daß eine durchgehende Grundsetzung vollzogen ist als Setzung 

36' der Natur im ersten Sinn, dem der physischen Natur, in welcher 
alles, was sonst Natur heißt, als in ihr Fundiertes seinen Sinn 
schöpft. Hinsichtlich der k 0 n s t i t u i e ren d e 11 G run d
art end e rAu f f ass u n g waren also aufeinander 
gebaut: die physische Erfahrung als grundlegende, auf ihr 

35 ruhend und sie mitumfassend die Leibeserfahrung, die IV[ensch 
und Tier konstituierende; der letzteren gehört als konstitutive 
Schicht zu die Seelenerfahrung. Das gesamte System der natu
ralistischen Edahrungen umspannt die Allnatur als das Gesamt
gebiet der Naturwissenschaften im engeren und weiteren Sinn. 
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Dahin gehört also auch die Psychologie als die Naturwissenschaft 
vom seelischen Sein der Animalien (der Menschen und Tiere), 
die sich einordnet in die Anthropologie, bzw. in die allgemeine 
Zoologie als Naturwissenschaften. Das seelische Sein umspannt 

5 das seelische Ich s 11 b j e k t, das Ich sub j e k tal s 
N a t u r. ';Vir erinnern uns aber, daß sich auf dieses Ich Schwie
rigkeiten und Bedenken beziehen, nämlich mit Rücksicht 
auf eine sich aufdrängende und doch wieder sich nicht recht 
durchsetzende Unterscheidung desselbcn vom Ich als 

10 Per s 0 n und als Mit g I i e d der s 0 z i ale n W e I t. 
Dieser Unterscheidung wollen wir nachgehen, und zwar in 
phänomenologisch konstitutiver Forschung. 

a) Introjektion der Seele als Voraussetzung auch für die na
turalistische Einstellung 

Gelwn wir von der See I e aus. Sie ist naturwissenschaftlich 
nichts für sich, sie ist eine bloße Schicht reakr Vorkommnisse 

15 an Leibern. In der materiellen Natur - natürlich der objektiv
wahren, hinsichHich deren die mir und jedem anderen erschei
nel1de Natur (die Dingwclt mit "sekundären" Qualitäten) 
eben bloße Erscheinung ist - kommen, so sagen wir alle, in der 
naturalistischen Einstellung gewisse ausgezeichnete Dinge vor, 

20 nämlich ausgezeichnet durch eine Schicht realer Beschaffen
heiten , die nicht spezifisch physische sind, nicht "materielle", 
"extensive": die Eigenschaften der Reizbarkeit, bzw. Emp
findsamkeit. Die ncuen Eigenschaften konstituieren sich in 
Form eier "L 0 kai isa t ion" und sind ihrem Sinn nach 

25 abhängig von der physischen Leiblichkcit und durch sie von der 
physischen Natur iiberhaupt. Ebenso ist die höhere Schicht, 
die spezifisch see I i s ehe, erfahren in einer Weise, die 
insofern ähnlich ist der Erfahrung vom Aesthesiologischen, 
e Q e n als Sc h ich tarn Lei b e s d i n g e, als sie gewis-

30 sermaßen auch "lokalisiert" ist. Die Seele beseelt den Leib unel 
der beseelte Leib ist ein Naturobjekt innerhalb der Einheit der 
räumlich-zeitlichen Welt. 

Ich sehe die spielende Katze und sehe sie jetzt an als Natur, 
so wie es dcr Zoologe tut. Ich sehe sie als physischen Organismus, 

35 aber auch als empfindenden und beseelten Leib, eben als Katze. 
Ich "sehe" sie in dem allgemeinen Sinne, in dem sonst vom 
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Sehen die Rede ist. Ein Stein ist gesehen durch irgendeine 
Wabrnehmungser::cheinung, in der "von ihm" nur sehr weniges 
in die "wirkliche", "eigentliche" Wahrnehmung fällt. Würden 
wir das Sehen um dieser Einseitigkeit und sonstiger vielfältiger 

5 Unvollkommenheiten willen nicht als ein "Sehen", "Wahrneh
men" gelten lassen, dann würde die Rede vom Sehen ihren 
wesentlichen Sinn überhaupt verlieren. Es gibt ja kein Sehen 
eines physischen Dinges, das nicht in dieser Art "unvollkommen" 
wäre; physische 'Vahrnehll1lll1g schließt ihrem Wesen nach 

10 Unbestimmtheiten, aber als ßestimmbarkeitl~n ein. In ihrer 
Weise ist auch die Katze gesehen und im ·Sehen ihr Dasein 
als dieses animal Katze erfahren. Diese Erfahrung hat die der 
Grundart animalische Erfahrung entsprechende Art von Unvoll
kommenheiten; aber wie immer, in ihr steht die Katze leibhaft 

15 da, und zwar als physisches Ding mit empfindenden Flächen, 
mit Sinnesorganen usw. Die Empfindungsschicht ist nicht als 
etwas neben dem physischen Ding da; es ist ein Leib da, der 
physische und aesthesiologische Beschaffcnheiten in eins hat. 
Desgleichen ist der Leib auch erfahren als Leib einer Seele, und 

20 das ·Wort Seele besagt wieder eine, und zwar eine noch höher 
fundierte Beschaffenheitsschicht. Sie liegt nicht in der Weise 
eigentlicher "Lokalisierung" über den Leih verbreitet, sie.bietet 
sich nicht als so etwas wie ein Komplex von "Seelcnfeldern" -
als Analogon gedacht von Sinnesfeldern - , die unmittelbar 

25 oder mittelbar zur phänomenalen Deckung oder zu einer bestimm
ten punkt- oder stiickweisen Zuordnung mit extensiven Be
standsstücken des Leibes kämen. Dessen ungeachtet ist das 
Seelische erfahrungsmäßig eins, bzw. realiter ein~ mit dem Leibe, 
insofern ist es etwas an oder in ihm, nur ohne unterscheidbare 

3el besondere Lokalität. l\'1an könnte den freilich mißdeutbarell 
Ausdruck I n t r 0 j e k t ion gebrauchen; er würde dann 
eben diese Sachlage ausdrücken. In der objektiven Welt, im 
objektiven Weltraume erscheint hier und jetzt dieses objektiv 
Reale Katze, es ist physisch und bewegt sich physisch wie 

35 sonstige Dinge, nur daß es über die bloß physischen Beschaffen
heiten hinaus fortdauernd noch aesthesiologische und seelische 
hat. Der Realitätsüberschuß über das bloße physische Ding ist 
nichts für sich Abtrennbares, nichts neben sondern an diesem, 
bewegt sich also 'mit' ihm, es gewinnt durch das S(,jn a n dem 
Räumlichen selbst seine Raumbestimmtheit. 
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Wie auf andere Eigenschaften so können wir auch auf diese 
seelischen den analysierenden Blick richten, sie heben sich 
dann als "Schicht" ab, als real unabtrennbarer Annex des 

. physischen Leibes und Dinges (das seinerseits denkbar wäre 
5 ohne solche Schichten, aber freilich nur bei entsprechender 

Veränderung, die Zerfall des Organismus, organischer Tod 
heißt). Das alles sind nicht willkürliche Erfindungen, sondern 
reine Entfaltungen dessen, was im S i n n e der naturalistischen 
Auffassung "animalisches Reales" liegt, eine Auffassung, die a 

10 priori bestimmend ist für den Sinn aller zoologischen Urteile 
und Erkenntnisse, sofern sie ja den Bedeutungsgehalt ihrer 
Begriffe aus solcher Auffassung ursprünglich schöpfen. Was im 
Sinn zoologischer Erfahrung, im Sinnesgehalt dieses Wesens
typus der Erfahrung apriori beschlossen ist, "macht" zoologische 

15 Wisse11schaft in eben dem Sinne .. möglich", wie der im Wesens
typus .. physische Erfahrung" beschlossene Gehalt (mit seinen 
Wesensgesetzen) Wissenschaft von der physischen Natur möglich 
macht. Denken wir die eine und andere Erfahrungsart wegge
strichen, dann verschwinden eo ipso die zugehörigen Erfahrungs-

20 begriffe, Erfahrungsurteile und -wissenschaften. 

b) Lokalisation des Seelischen 

Es fällt tins hier noch Folgendes auf: jede Schicht ist eine 
konstituierte Einheit. Das "Stoffliche" der Konstitution können 
wir unter Abscheidung der ( .. formenden") realisierenden Auf
fassung nach seinem Wesen betrachten, wir können den Blick 

25 auf das Empfindungsmaterial richten und abtun, was die 
Auffassung als Empfindnis des Leibes mit sich bringt; desglei
chen den Blick richten auf die Einheit des Er1cbnisstrbmes und 
abtun die Auffassung, in der er als Erlebniszuständlichkeit eines 
erlebenden animalischen Dinges dasteht. Wir können dann 

30 auch in dem Mannigfaltigen, das sich jeweils darbietet, Einheiten 
finden, die nun nicht mehr Natureinheiten sind. Es ist insbesonde
re zu sehen, daß mit solcher Einstellungsänderung, solcher 
Ablösung des vordem als seelisch Aufgefaßten vom physischen 
Leibe, alle Einordnung in die objektive Welt, in den Weltraum 

35 und in die Weltzeit verloren geht. Die Seele ist im Leibe und 
dort, wo der Leib jetzt gerade ist. Dort sind auch die und die 
Gruppen von Bewußtseins z u s t ä n den, die und die Vorstel-

H \Isscrl Ideen 1I 12 
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lungen, ' Denkregungen; Urteile usw . Als Akte und Zustände 
etwa dieser Katze, die durch ihren Leib ihre Stelle im objektiven 
Raume hat, hat ja auch alles, was mit der Katze real eins ist, 
möge es auch in sich nichts von Extension haben, seine Stelle. 

5 Sowie das Bewußtsein die apperzeptive Auffassung als seelische 
Zuständlichkeit, als Schicht am Leibe verliert, '5owie es rein 
gesetzt ist als es selbst in phänomenologischer (wenn auch nicht 
gleich eidetischer) Reduktion , entfällt seine empirische Einord
nung in den objektiven Raum . Man kann das auch so ausdrücken: 

10 das Bewußtsein in sich, etwa diese einzelne cogitatio in ihrem 
Zusammenhang, ist denkbar ohne eine Natur, die Naturapper
zeption selbst kann als "Dies da!" in sich selbst gesetzt sein; 
es ist aber denkbar, daß sie, genauer daß die in ihr liegende 
Setzung der Natur überhaupt keine Ausweisung erfahren kann, 

15 claß es eine Natur gar nicht gibt. Nun, dann ist auch kein objek
tiver Raum, und das Bewußtsein ist als naturhaft seiend (als 
Zustand eines animal) nicht setzbar, cs ist absolut unräumlich. 

c) Temporalisation des Seelischen. (Immanente Zeit und 
Raumzeit) 

Ebenso steht. es mit der Zeit. Das reine Bewußtsein ist ein 
eigenes Zeitfeld, ein Feld "phänomenologischer" Zeit. Man darf 

20 diese nicht verwechseln mit der "objektiven" Zeit, der sich bewußt
seinsmäßig mit der Natur konstituierenden. Durch die seelische 
Auffassung erhalten die Bewußtseinserlebnisse den Sinn als 
psychophysische Zustände, damit ihre Einordnung in die objektive 
Zeit, die Form der objektiven Natur: der Lokalisation ent-

25 spricht die Temporalisation. Da die dem Bewußtsein~strom 

immanente phänomenologische Zeit eine eindimensionale "ste-
I' 
tige" Mannigfaltigkeit ist von genau analogen Eigenschaften, 
wie die sich in den Erlebnissen physischer 'Wahrnehmung 
dar s t e 1'1 e nd e ("erscheinende") Zeit und sich mit ihr 

30 PunKt für Punkt "deckt " , da sich auch in dieser erscheinenden 
Zeit in der letzten Objektivierung rue "absolute" Weltzeit 
bekundet, so ist die Temporalisation der Bewußtseinszeit eine 
besonders tiefgehende, sofern letztere sich gewissermaßen mit 
der absoluten Zeit vollkommen deckt. Sie ist noch vollkommener 

35 als die Lokalisation des Tastfeldes, dem eben zu gleicher Voll
kommenheit der Deckung mit der erscheinenden objektiven 
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Extension des Leibes die Dreidimensionalität, also die geregelte 
Deckung von dreidimensionaler Stetigkeit mit dreidimensionaler 
fehlt. Hinsichtlich der Zeit überträgt sich nun die objektive, 
physikalische Zeit messung und Zeitbestimmung, die aussehließ-

5 lich zm materiellen Welt gehört, auf das Bewußtsein: die Be
wußtseinszustände haben nun, gemäß dem konstitutiven Sinn der 
Deckung ihrer Zeit mit der Zeit der physischen Natur, eine durch 
Beurkundung meßbare Zeit; eine Bestätigung, die freilich genau 
in dem Sinn interpretiert werden muß, den diese Sachlage 

10 vorschreibt, und der man psychologisch Falsches unterlegt , 
wenn man sich diesen Sinn nicht vollkommen dentlich macht. 
Es ist hier nicht unsere Aufga.be, diese Explikation in voll
ständiger Weise zu vollziehen. 

d) Methodische Besinnung 

In diesen Betrachtungen haben wir von dem Rechte p h ä-
15nom e nologiseher R e dukti o n Gebrauch gemacht, 

und das Erlösende dieser zweifellos gültigen Fundarnentalmetho
de ursprünglichster Sinnesbestimmung ist es, uns von den 
Sinnesschranken der natürlichen Einstellung und so jeder rela
tiven Einstellung zu befreien. Der natürliche Mensch und ins-

20 besondere eier Naturforscher merkt diese Schranken nicht , 
er merkt nicht , daß alle seine Ergebnisse mit einem bestimmten 
Index behaftet sind, der ihren bloß relativen Sinn anzeigt. Er 
merkt nicht, daß die natürliche Einstellung nicht die einzig 
mögliche ist, daß sie Blickwendungen offen läßt, durch die das 

25 absolute naturkonstituierende Bewußtsein hervortritt, in Bezie
hung auf welches vermöge der Wesenskorrelation zwischen 
Konstituierendem und Konstituiertem alle Natur relativ sein 
muß. Das Erz i ehe r i s c h e der p h ä n 0 m e n 0 I 0-

gis c h e n Red u k t ion liegt aber auch darin, 
30 daß sie uns nun iiberhaupt für die Erfassung von Einstellungs

änderungen empfänglich macht, die der natürlichen oder, wie 
wir jetzt deutlicher sagen, der naturalen Einstellung ebenbürtig 
sind, die also wie diese nur relative und beschränkte Seins- und 
SinneskorrcIate konstituieren. Die neuen Korrelate weisen also 

35 desgleichen auf das im phänomenologischen Sinn absolute 
Bewußtsein zurück; sie verlangen zu ihrer vollen Klärnng den 
Rückgang auf den originären und vollen Wesenszusammenhang 
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dieses absoluten Bewußtseins. Durch die Reduktion auf diesen 
Zusammenhang sind wir jederzeit in dr.r Lage, die Gegebenheiten 
der verschiedenen Einstellungen (bzw. die ihnen zugehörigen 
grundverschiedenen Weisen der Apperzeption) in das rechte 

5 Verhältnis zu setzen und absolut auszuwerten. 
Auf eine solche neu e Ein s tel In n g, die in gewissem 

Sinn sehr natürlich, aber ni c h t na tu r a I ist, haben wir 
es jetzt abgesehen . "Nicht natural", das sagt, daß das in ihr 
Erfahrene nie h t N a t u r ist i m S i n n e a 11 erN a -

10 t ur w iss e n sc h a f t e n, sondern sozusagen ein \V i d e r
spie 1 der N a t u r. Selbstverständlich liegt die ganz 
ausnehmende Schwierigkeit, den Gegensatz nicht nur zu erfassen, 
sondern von innen her zu verstehen, nicht im Vollzug der Ein
stellungen. Denn sehen wir von der allerdings künstlichen 

15 Einstellung auf das reine Bewußtsein ab, dieses Residuum der 
verschiedenen Reduktionen, so gleiten wir beständig ganz 
mühelos von einer Einstellung in die andere, von der naturali
stischen in die per s 0 n a I ist i s c h e, in den bezüglichen 
Wissenschaften von der naturwissenschaftlichen in die gei-

20 s t e s w iss e n s c h a f t 1 ich e. Die Schwierigkeiten liegen 
in der Reflexion und in dem phänomenologischen Verständnis 
der Auffassungs- und Erfahrungsänderungen und der durch sie 
konstituierten Korrelate. Nur im Rahmen der Phänomenologie, 
durch Beziehung der Seinsunterschiede der sich konstituieren-

25 den Gegenstände auf die korrelativen \Vesenszusammenhänge 
der entsprechenden konstituierenden Mannigfaltigkeiten, sind 
diese Unterschiede unverwirrt zu erhalten, in absolut sicherer 
Sonderung, frei von allen Mißdeutungen, die in den unwill
kürlichen und bei Mangel an reiner Reflexion unmerklichen 

/ 30 Einstellungsänderungen ihre Quelle haben. Durch Rückgang 
auf das absolute Bewußtsein und die in ihm zu verfolgenden 
gesamten Wesenszusammenhänge sind allererst die sinngemäßen 
Rclativitäten der betreffenden Gegenständlichkeiten der einen 
und anderen Einstellungen und ihre wechselseitigen \Vesens-

35 beziehungen zu verstehen, 

e) Naturalistische und natürliche Einstellung. 

Gehen wir nun an die Untersuchung. 
Was das meint, Mensch und mr.nschlicbe Seele 
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als N at u r (das Menschliche möge uns als Repräsentant 
des Animalischen überhaupt genügen), das halten wir fest 
fixiert. Wir finden dann keine Schwierigkeiten darin, daß die 
menschliche Seele unter anderen seelischen Zuständen sozusa-

5 gen ichliche Zustände hat, Vorkommnisse des Typus cogito. 
Sie werden, wie Seelisches überhaupt, in der naturalistischen 
Erfahrung dem physisch erscheinenden Leibe bei- bzw. "ein
gelegt", mit ihm in der bekannten Weise lokalisiert und tempo
ralisiert. Sie gehören in den Verband der realen (substantial-

10 kausalen) Natur. Das betrifft mit das in diesen Zuständen 
lebende empirische Ich. Dieser Mensch dort sieht und hört, 
vollzieht auf Grund seiner Wahrnehmungen die und die Urteile, 
die und die Wertungen und Wollungen in vielgestaltigem Wech
sel. Daß "in" ihm, diesem Mensche;l dort, ein "Ich denke" 

15 auftaucht, das ist ein Naturfaktum, fundiert in dem Leibe und 
leiblichen Vorkommnissen, bestimmt durch den substantial
kausalen Zusammenhang der Natur, die eben nicht bloße physi
sche Natur ist, während doch die physische die alle sonstige 
Natur begründende und mitbestimmende ist. Dieser Mensch 

20 dort verfällt in traumlosen Schlaf oder in Ohnmacht; das hat 
die und die physischen Gründe. Das "Ich denke" scheidet aus 
dem Strom seiner seelischen Vorkommnisse aus. Im Verlaufe 
dieser Erlebnisse, die seine natürlichen Zustände sind, und als 
solche reale Beziehung haben auf bestimmende reale Umstände, 

25 bekunden sich Dispositionen, Charaktereigenschaften, Kennt
nisse USW., die ihrerseits natürlich-reale "Eigenschaften" des 
realen Menschen sind, "naturwissenschaftlich-induktiv" zu 
erforschen analog wie physische Eigenschaften. 

Zu den seelischen Zuständen gehören auch die Akte, in denen 
30 der Mensch von sich und seinen Nebenmenschen und von der 

sonst umgebenden realen Wirklichkeit ein Bewußtsein hat, 
sie vor sich sieht, von ihnen Kenntnis nimmt, auf sie in niede
rem oder höherem Denken bezogen ist, oder auch bezogen ist 
in den Weisen des Gemütes und des Willens. Hierher gehören 

35 z.B. die Akte, in denen er physische Naturwissenschaft, Psycho-
. logie, Geschichte usw. treibt, oder auch sich als handelnder 

Mensch im praktischen Leben betätigt, die Dinge sei n e r 
Um w e 1 t in Gebrauch nimmt, sie nach seinen Zwecken um
gestaltet, sie dabei nach ästhetischen, ethischen, utilitarischen 



182 PHÄNOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 

Gesichtspunkten wertet, oder in denen eF sich mit seinen Neben
menschen in kommunikative Beziehung setzt, mit ihnen spricht, 
Briefe schreibt, von ihnen in der Zeitung liest, sich mit ihnen zu 
gemeinsamen Taten verbindet, ihnen Versprechen abgibt usw. 

5 Eine Unzahl merkwürdiger Beziehungen zwischen dem Subjekt 
und seiner "Umwelt" gehören hierher, alle darin gründend, 
daß der Mensch von sich, seinen Nebenmenschen und von einer 
ihnen allen gemeinsamen Umwelt "we i ß ". Diese Umwelt 
enthält nicht bloße Dinge, sondern Gebrauchsobjekte (Kleider, 

10 Hausgeräte, Waffen, Werkzeuge), Kunstwerke, literarische 
Produkte, Mittel religiöser, rechtlicher Handlungen (Siegel, 
Amtsketten, Krönungsinsignien, kirchliche Symbole usw.); 
und sie enthält nicht nur einzelne Personen; die Personen sind 
vielmehr Glieder von Gemeinschaften, von personalen Einheiten 

15 höherer Ordnung, die als Ganze ihr Leben führen, sich bei 
Zutritt oder Abgang von einzelnen in der Zeit fortdauernd 
erhalten, ihre GemeinschaftsbeschaffenheiteIl haben, ihre sitt
lichen und rechtlichen Ordnungen, ihre Weisen des Funktionie
rens im Zusammenwirken mit anderen Gemeinschaften und mit 

20 einzelnen Personen, ihre Abhängigkeiten von Umständen, ihre 
geregelte Veränderlichkeit, ihre Art sich zu entwickeln oder sich 
zeitweise konstant zu erhalten je nach den bestimmenden Umstän
den. Die Glieder der Gemeinschaft, der Ehe und der Familie, 
des Standes, des Vereines, der Gemeinde, des Staates, der 

25 Kirche usw. "wissen" sich als ihre Glieder, finden sich von ihr 
be\vußtseinsmäßig abhängig und ev. auf sie bewußtseinsmäßig 
rückwirkend. 

Sowie wir 1111S irgenclwelche dieser personalen Beziehungen 
. lebensvoll vergegenwärtigen und uns in die personalen Träger 

' 30 dieser Beziehungen sozusagen einleben, sowie wir dann in der 
Reflexion ihre Gegebenheitsweise unter die phänomenologische 
Lupe nehmen, merken wir, daß wir dabei in einer wesentlich 

~ anderen Einstellung sind gegenüber der vorhin geübten natura
listischen. In der letzteren war, bzw. ist für lIns die "objektive" 

35 physische Gesamtnatur da, in ihr verstreut Leiher, Empfindsam
keiten und Seelenleben fundierend. Alle Menschen und Tiere, 
die wir in dieser Einstellung betrachten, sind, wenn wir theo
retischen Interessen nachgehen, anthropologische, allgemeiner: 
zoologische Objekte; wir können auch sagen: physio-psychi-
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sehe, wobei die Umkehrung des üblichen Ausdruckes "psychophy
sisch" recht passend die Ordnung der Fundierung andeutet. Das 
Gesagte betrifft wie alle Nebenmenschen so uns selbst - woiern 
wir uns eben in dieser Einstellung theoretisch betrachten: wir 

5 sind beseelte Leiber, Naturobjekte, Themen der betreffenden 
Naturwissenschaften. - Ganz anders ist die per so n al i -
s t i s c h e Ein s tel I u n g, in der wir allzeit sind, wenn wir 
miteinander leben, zueinander sprechen, einander im Gruße 
die Hände reichen, in Liebe und Abneigung, in Gesinnung und 

10 Tat, in Rede und Gegenrede aufeinander bezogen sind; desglei
chen in der wir sind, wenn wir die uns umgebenden Dinge eben 
als unsere Umgebung und nicht wie in der Naturwissenschaft als 
"objektive" Natur ansehen. Es handelt sich also um eine durchaus 
natürliche und nicht um eine künstliche Einstellung, die erst 

15 durch besondere Hilfsmittel gewonnen und gewahrt werden 
müßte. Im natürlichen Ichleben sehen wir die Welt also nicht 
immer, ja nichts weniger als vorwiegend naturalistisch an _ 
als wollten wir Physik und Zoologie treiben; als ob unser theo
retisches und außertheoretisches Interesse unweigerlich auf 

20 das Psychische als im Leibe Fundiertes, als vom Leib real 
Abhängiges, mit ihm real-kausal Verflochtenes gerichtet sein 
müsse. Selbst für den Zoologen und naturalistischen Psycholo
gen ist das nicht immer der Fall; nur daß er die feste Gewohnheit 
angenommen hat, deren Schranken er in der Regel nicht mehr 

25 zu durchbrechen vermag, daß er, sobald er überhaupt w i s-
5 e n sc h a f t I ich e Einstellung annimmt, dies unweigerlich 
in der Form naturalistischer (oder, was damit äquivale~t ist, 
auf "objektive" Wirklichkeit gerichteter) Einstellung tut. Er 
hat habituelle Scheuklappen. Als Forscher sieht er nur "Natur". 

30 Aber als Person lebt er wie jeder andere nnd "weiß" sich be
ständig als Subjekt seiner U m w e I t. Als Person leben ist sich 
selbst als Person setzen, sich zu einer "Umwelt" in bewußtseins
mäßigen Verhältnissen findert und in Verhältnisse bringen. 

Bei genauer Betrachtung wird sich sogar herausstellen, daß 
35 hier nicht einmal zwei gleichberechtigte und gleichgeordnete 

Einstellungen vorliegen, bzw. zwei völ1!g gleichberechtigte und 
sich zugleich durchdringende Apperzeptionen, sondern daß die 
naturalistische Einstellung sich der personalistischen unterord
net und durch eine Abstraktion oder vielmehr durch eine Art 
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Selbstvergessenheit des personalen Ich eine gewisse Selbständig
keit gewinnt, d~durch zugleich ihre Welt, die Natur, unrecht
mäßig verabsolutiereild. 

Versuchen wir, hier Klarheit zu gewinnen . 
5 Wir haben die Person und ihre persönlichen Verhaltungswei

sen oben zunächst als Bestandstücke der menschlichen N a -
t uraufgeführt. In der Tat, naturalistisch angesehen ist alles 
Bewußtsein, überhaupt alles Erleben leiblich fundiert, also 
auch der Gesamtbestand des die WeIt mit allen ihren Eigen-

10 schaften in den Personen intentional Konstituierenden. Die 
Person sicht um sich Dinge: alle die Dingauffassungen, Dingset
zungen mit ihren Beständen an noetischen Stoffen und Formen 
sind Seelisches (Physio-psychisches). Ebenso, sie wertet das 
Ding, sie faßt es als Schönes oder Nützliches, als Kleidungsstück, 

15 als Trinkbecher usw. auf, und als das steht es ihr wahrnehmungs
mäßig da. Die auf die Gemüts- und Willenssphäre zurückge
henden Apperzeptionen und alles, was zu ihnen gehört, die 
sinnlichen Gefühle und Triebe, die auf di.e Dinge bezogenen 
Modi des wertenden und praktischen Bewußtseins, alles gehört 

20 in der Naturbetrachtung phänomenal zum Menschen als be
seeltem Leibe. Ebenso hinsichtlich aller sozialen Akte. Die 
ganze Sozialität geht den Psychologen und allgemeiner den 
Naturforscher an, aber nur an als ein Inbegriff von physischen 
Körpern mit zugehörigen seelischen Fundierungen, wobei sich 

25 auf dem mittelbaren Wege, den solche Fundierungen vorschrei
ben, auch interhul1lane Kausalitäten herstellen: die interphysi
schen Kausalbeziehungen ermöglichen durch die an die einzel
nen Leiber verteilten Reizerregungen und die an sie funktionell sich 
unmittelbar knüpfenden aesthesiologisch-seelischen Vorkomm-

ao nisse auch das reale Auftreten von Seelenerlebnissen des "Wech
selverständnisses" und in weiterer Folge von den Erlebnissen 
des s 0 Z· i ale n B e w u ß t sei n s. All das sind hier also 
besondere Naturfakta, nicht anders als sonstige Wahrnehmungs
und Wissensfakta, die in eins mit dem Leibe auftreten und mit 

. 35 einem solchen Inhalt, daß das zugehörige Ich ein Bewußtsein 
von den und den Dingen als zu ihm so und so orientierten, 
ihm in den und den sinnlichen Qualitäten erscheinenden usw. 
hat. Also die sämtlichen Persönlichkeitsfakta treten in dieser 
naturalistischen Betracht~ngsweise eben als Naturfakta auf 
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und fordern als solche ihre naturwissenschaftliche Betrachtung. 
Letztlich führt diese offenbar in die Domäne der physischen 
Natur, ist also in dem guten ursprünglichen Sinne psycho-phy
sische. Die personalen seelischen Daten bilden nur einen T eil 

.s seelischer und überhaupt natürlicher Daten: vom Standpunkte 
der Natur ist alles Persönliche etwas Untergeordnetes. 

~ 50. Die Per S 0 n als Mit tel p 11 n k t ein er U m w e I t. 

Gehen wir nun andererseits auf das Wes e 11 der per s o
n ale n Sub j e k t i v i t ä t näh e r ein, bringen wir sie 
uns zu intuitiver Gegebenheit, leben wir uns ganz in sie ein. 

10 Es wird dann, wie schon angedeutet, von selbst merklich werden, 
daß die Einstellung, in der wir in der personalen Welt leb e n, 
als Subjekte in der Welt der Subjekte, in der Tat eine wesentlich 
andere ist als die naturalistische, und daß es also in der Tat 
erst einer apperzeptiven V/endung bedarf, um das Personale 

15 natural zu thematisieren. Gehen wir also den Phänomenen der 
Personalität nach und v('rstlchen wir sie zu beschreiben. 

Als Person bin ich, wa.c.; ich bin (und ist jede andere Person, 
was sie ist) als Sub i' c k t ei n·e rUm we I t. Die Begriffe 
Ich und Umwelt sind untrennbar aufeinander bezogen. Dabei 

20 gehört zu jeder Person ihre Umwelt, während zugleich mehrere 
miteinander kommunizierende Personen eine gemeinsame Um
welt haben. Die Umwelt ist die von der Per s 0 n in ihren 
Akten wahrgenommene, erinnerte, clenkmäßig gcfaßte, nach 
dem und jenem vermutete oder erschlossene Welt; die Welt, de-

25 ren dieses personale Ich bewußt ist, die für es da ist, zu der es 
sich so oder so verhält, z.B. thematisch erfahrend und theoreti
sierend in Beziehung auf die ihm erscheinenden Dinge oder 
fühlend, wertschätzend, handelnd, technisch gestaltend usw. 
Und es "verhält" sich zu ihr in Akten, auf die es reflektieren 

30 kann, wie es das z.B. tut, wo es von sich selbst als persönlichem 
Ich Notiz nimmt, ebenso wie jeder andere auf diese selben 
Akte, wenn auch in entsprechend modifizierter Weise reflektiert 
(Reflexion in der Einfühlung), sowie er diese Akte als Akte 
der betreffenden Person erfaßt, z.B. wo immer er mit klarem 

35 Verständnis von ihr eben als Person spricht. Die Person ist 
eben vorstellende, fühlende, bewertende, strebende, handelnde 
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Person und steht in jedem solchen personalen Akte in Bezie
hung zu etwas, zu Gegenständen ihrer U m w e 1 t. 

Also nicht schlechthin und überhaupt ist die physische Wirk
lichkeit die aktuelle Umwelt irgendeiner Person, sondern nur 

5 soweit sie von ihr ,,'Neiß", soweit sie sie durch Apperzeption und 
Setzung erfaßt oder in ihrem Daseinshorizont als mitgegeben 
und erfassungsbereit bewußt hat - klar oder unklar, bestimmt 
oder unbestimmt - je nachdem eben das seb;ende Bewußtsein 
ist. Weiß sie nichts von den Entdeckungen der Physik, so gehört 

\0 die Welt nicht mit dem Sinnesgehalte der Physik zn illrer 
aktuellen Umwelt. (Ebenso natürlich für die psychologische 
Seinssphäre mit Beziehung anf die Entdeckungen der Psycholo
gie). Ganz allgemein gesprochen ist die Umwelt keine Welt "an 
sich", sondern Welt "für mich", eben Umwelt ihr e s Ichsub-

15 jekts, von ihm erfahrene, oder sonstwie bewußte, in seinen 
intentionalen Erlebnissen mit einem jeweiligen Sinnesgehalt 
gesetzte ·Welt. Als solche ist sie in gewisser Weise immerfort 
im Werden, in stetem Sicherzeugen durch Sinneswandlungen 
und immer neue Sinnesgestaltungen mit zugehörigen Setzungen 

20 und Durchstreichungen. 
Zunächst ist die Welt einem K er n e nach sinnlich erschei

nende und als "vorhanden" charakterisierte 'Welt, in schlichten 
Erfahrungsanschauungen gegeben und ev. aktuell erfaßt. Auf 
diese Erfahrungswelt findet das Ich sich in neucn Akten bezogen, 

25 z.B. in wertenden Akten, in Akten des Gefallens lind Mißfallens. 
In ihnen ist der Gegenstand als werter, als angenehmer, schöner 
usw. bewußt, und zwar in verschiedener Weise, z.B. in ursprüng
licher Gegebenheit, wobei sich auf der Unterlage des bloßen 
anschaulichen VorsteIlens ein Werten aufbaut, das, wenn wir 

3.0' es voraussetzen, in der Unmittelbarkeit seiner lebensvollen 
Motivation die Rolle einer Wert-"Wahrnehmung" (in unserer 
H.ede: Wertnehmung) spielt, in der der Wertcharalcter ursprüng
lich anschaulich selbst gegeben ist. Höre ich den Ton einer 
Geige,' so ist die Gefälligkeit, die Schönheit originär gegeben , 

35 wenn der Ton mein Gemüt ursprünglich lebendig bewegt, und 
die Schönheit als solche ist eben im Medium dieses Gefallens 
ursprünglich gegeben, desgleichen der mittelbare Wert der 
Geige als solchen Ton erzeugender, sofern wir sie seIbst im An
streichen sehen und anschaulich das Kausalverhältnis, das 
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hier fundierend ist, erfassen. Ebenso ist unmittelbar gegeben 
uml ursprünglich die Schönheit ihres äußeren Baues, ihre elegan
te Form, wobei die das Gefallen motivierenden Einzelheiten 
und Verbundenheiten in der Einheit der konstituierenden An-

s schauung wirklich hervortreten und ihre motivierende Kraft 
üben. Das Wertbewußtsein kann aber auch den Modus haben 
de~ nicht originär Gefallens und der Bewertung des Gefälligen 
als solchen, ohne daß das Gemüt noch " ursprünglich" lebendig 
berührt wird : das Analogon der dunklen Vorstellungen gegen-

10 über den klaren in der Gemütssphäre. Wenn ich etwa eine 
Geige im ersten Anblick als "schön" und als "Kunstwerk" 
finde, da ist das Gefallen ein unvollkommenes, wenn überhaupt 
di e Schönheit selbst gebend. Ich kann die Geige, sie als schön 
findend, sehen, ohne daß mein Gemüt irgendwie "eigentlich" 

15 erregt ist. 
Ähnlich steht es mit den Gegenständen begehrender und 

praktischer Akte . Die erfahrenen Gegenstände als Gegenstände 
dieses Erfahrungssinnes reizen mein Begehren, oder sie erfüllen 
Bediirfnisse mit Beziehung auf gewisse bewußtseinsmäßig 

20 konstituierte Umstände, etwa auf das sich öfter wieder regende 
Nahrungsbediirfnis. Sie werden · nachher auffaßbar als zur 
Befriedigung solcher Bedürfnisse gemäß der oder jener Eigen
schaft dienlich, sie stehen dann auffassungsmäßig da als N ahrungs
mittel, als Nutzobjekte irgendwelcher Art : Heizmaterialien, 

25 Hacken, Hämmer usw. Kohle z.B. sehe ich als Heizmaterial; 
ich erkenne es und erkenne es als dienlich und dienend zum 
Heizen, als dazu geeignet und dazu bestimmt Wärme zu er
zengen. ~ Ich sehe, daß etwas brennt oder glüht; ich trete 
näher, es strahlt Wärme da von aus: ich weiß das auch erfahrungs-

30 mäßig, und der Gegenstand ist "warm", auch wenn ich keine 
Wärmegrade empfinde. Die Wärme ist objektive Eigenschaft, sich 
aktuell bekundend im Empfinden von Wärme und Auffassungen 
der Ausstrahlungder Wärme von dem Gegenstand. Er verbreitet 
'Wärme, und die Wärme als seine objektive Eigenschaft ist eine 

35 ev. unveränderte, immer gleiche Wärme, während ich, näher 
oder ferner tretend, ungleiche Wärmeempfindungen habe. 
Ich erfahre weiter, daß der Gegenstand durch Reibung oder 
durch Anzünden an einem schon brennenden oder glühenden 
Körper selbst ins Glühen kommt: er ist "brennbares" Materia 
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(zunächst ohne praktische Beziehung). Ich kann ihn nun als 
Brennmaterial benützen, er ist mir als möglicher Wärme ver
breiter wert, oder er ist mir wert mit Beziehung darauf, daß ich 
Erwärmung eines Raumes und dadurch angenehme \Värmeemp-

5 findungen für mich und andere erzeugen kann. Unter diesem 
Gesichtspunkt fasse ich ihn auf: ich "kann ihn dazu benützen", 
er ist mir dazu N ü t z I ich es; auch andere fassen ihn so 
auf, und er erhält einen intersubjektiven Nutzwert, ist im so
zialen Verbande geschätzt und schätzenswert als so Dienliches, 

10 als den Menschen Nützliches usw. So wird er nun unmittelbar 
"angesehen"; dann weiter als eine "Vlare", die dazu feilgebalten 
wird etc. 

All das sind fundierte Objekte, die sich für das Ich in der ge
schilderten Weise durch fundierte Akte auffassungsmäßig konsti-

15 tuiert haben und wieder bald in einem originär gebenden Bewußt
sein durch solche Akte konstituiert sind oder in nicht so gebenden, 
in voll entwickelten oder eigentlichen oder in uneigentlichen 
Akten. 

Sind aber überhaupt derart fundierte Akte in welchen Modis 
20 immer vollzogen, so sind die betreffenden mit \Vertcharakteren, 

Begehrungs- und praktischen Charakteren ausgestatteten Ge
genstände für das Ich wieder Gegenstände seiner Umwelt, zu 
denen es sich in neuen personalen Akten verhalten kann: es 
wertet sie als mehr oder minder gut oder schlecht, zweckentspre-

25 chend oder zweckwidrig. Es gestaltet sie um, sie werden nun 
zu seinen "Erzeugnissen", "Machwerken", und als das treten 

. sie abermals in die Umwelt des Ich ein: sie werden etwa als 
Werke gewertet, zugleich etwa als Schönheiten, ev. dienen sie 
als Werkstücke zu neuen Erzeugnissen, die dann ihrerseits 

30 wieder in Stellungnahmen fungieren, neue Auffassungsschichten, 
neue Objektivierungen begründen usw. Also immerfort vollzieht 
das Subjekt :verschiedenstufige Akte jeder möglichen Art, aus 
denen durch passende Wendungen immer neue, immer böher
stufige Objektivierungen erwachsen können. In diesen lebend 

35 hat es die jeweils konstituierten Gegenstände eben als seine 
"Gegenstände", die nun sein weiteres Verhalten bestimmen 
werden und ihm selbst hierbei als bestimmende bewußt sind. 

Man sieht hier, welch grundlegend neuen Sinn die Beziehung 
des Menschen als personalen Subjekts zu seinen umweltlichen 
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Gegenständlichkeiten hat gegenüber der naturalen Beziehung 
zwischen dem natural verstandenen Menschen (als psychophy
sischer Realität) und anderen Realitäten. Speziell vom physi
schenNaturobjekt gehen, sagt man, "Reize" aus. Gereizt heißen die 

5 Sinnesnervendurch physische Erregungen. Ev. heißt dann auch 
die Seele gereizt: die im Nervensystem sich fortpflanzenden 
Erregungen terminicren in einer Enderregung im Zentralnerven
system, die ihrerseits als "Reiz" für die Seele fungiert und 
sie in der Empündung reagieren läßt. Stellen wir uns aber auf 

10 den Boden der intentionalen Subjekt-Objekt~Beziehung, der 
Beziehung zwischen Person und Umwelt, so ,gewinnt der Begriff 
des Reizes einen fundamental neuen Sinn. Statt des Kausalver
hältnisses zwischen Dingen und Menschen als Naturrealitäten 
tritt die M 0 t i v a t ion s b e z i e h u n g zwischen Personen 

15 und Dingen, und diese Dinge sind nicht die an sich seienden 
Dinge der Natur - der exakten Naturwissenschaft mit den 
Bestimmtheiten, die sie als allein objektiv wahre gelten läßt -, 
sondern erfahrene, gedachte oder sonstwie setzend vermeinte 
Dinge als solche, intentionale Gcgenständlichkeiten des perso-

20 nalen Bewußtseins. Also von den dem personalen Ich bewußt
seinsmäßig als wirklich seiend "im Sinn liegenden" Dingen als 
solchen gehen "Reize" aus. Phänomenologisch sind die Dingein
heiten (die noematischen Einheiten) Ausgangspunkte von mehr 
oder minder "starken" Tendenzen. Schon als bewußte, aber 

25 noch nicht erfaßte (im Bewußtseinshintergrund vorschwebende) 
ziehen sie das Subjekt gegen sich hin, und bei hinreichender 
"Reizstärke" "folgt" das Ich dem Reiz, es "gibt nach" und 
wendet sich zu, es übt dann an ihnen explizierende, begreifende, 
theoretisch urteilende, wertende, praktische Tätigkeiten. Sie 

30 beschäftigen nun in ihrem Sein oder Wie-beschaffen-sein, ihrer 
Schönhei t, Annehmlichkei t, N ü tzlichkei tse in Interesse, sie erregen 
sein Begehren sie zu genießen, mit ihnen zu spielen, sie als 
Mittel zu benützen, sie nach Zweckgedanken umzugestalten 
us\\'o Sie fungieren dann in immer neuer Stufe als Reize für sein 

35 Tun (oder, um das Negative nicht zu vergessen, für sein Leiden). 
Im übrigen kann das Motivationssubjekt den Reizen bald nach
geben, bald auch ihnen widerstehen - alles phänomenologische 
Verhältnisse, die nur in der rein intentionalen Sphäre vorzufinden 
und zu beschreiben sind. In einem weitesten Sinn können wir die 
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personale oder Motivationseinstellung auch als die p ra k t i
s ehe bezeichnen: immerfort handelt es sich um das tätige 
oder leidende Ich, und zwar im eigentlichen innerlichen Sinn. 

~ 51. Die Per S 0 n im Per so n c n ver ban d '). 

Das Subjekt findet in seiner Umwelt bewußtseinmäßig aber 
5 nicht nur Dinge vor, sondern auch andere Subjekte; es sieht 

sie als Personen, sich in ihrer Umwelt betätigend, durch ihre 
Gegenstände bestimmt und immer von neuem hestimmbar. 
In dieser Einstellung fällt es ihm gar nicht ein, den Geist dem 
Leibe "einzulegen", d .i. ihn als etwas am Leib, als in ihm Fun-

10 diertes, mit dem Leibe zu einer Realität Gehöriges zu betrachten, 
also die betreffende reale Apperzeption (die naturale) zu voll
ziehen. Tun wir das, dann ist der Mensch selbst gesetzt als eine 
Sache. Da kommt der Geist als Person, gleichgeordnet unserer 
Person, wie sie Glied eies Persohenverbandes i"t, nicht zu seinem 

15 Rechte. Da fungiert er nur als seelisches Sein in Sinne der Natur
betrachtung, als kausal Abhängiges vom Leihe, dem er aufge
pfropft erscheint. 

Menschen und Tiere ,.als bloße Sachen behandeln", das hat 
freilich einen verschiedenen Sinn: einen rechtlichen und ffiora-

20 lischen, andererseits einen wissenschaftlichen. Aher beicles hat 
doch etwas gemein. Moralisch-praktisch behandle ich einen 
Menschen als bloße Sache, wenn ich ihn nicht als moralische 
Persoll nehme, als Glied im moralischen Verbande von Personen, 
in dem sich eine moralische Welt konstituiert. Ebenso behandle 

25 ich einen Menschen nicht als Rechtssul'ljekt, wenn ich ihn nicht 
als Glied der Rechtsgemeinschaft, der wir beide angehören, 
sondern a.ls hloße Sacbe, als rechtlos wie ein hloßes Ding, nehme. ,. 
Wiederum analog behandle ich einen M.enschen t h e 0 r e t i s c h 
als Sache, wenn ich ihn nicht einordne dem Verband von Perso-

30 nen, mit Beziehung auf den wir Sub j e k tee i n erg e -
me ins am e n U m w e I t sind, sondern ihn als bloßen Annex 
von N aturohjekten als puren Sachen und somit selbst als Sach
liches behandle. Das hat innerhalb gewisser Grenzen sein Recht, 
und zum Unrecht wird es nur, wenn ich überhaupt verkenne, 

35 daß die Naturalisierung von Personen und Seelen nur gewisse 

') Vgl. S. 288 lind die Anmerkung dort. 
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Ahhängigkeitsverhältnisse der objektiven Existenz und Sukzes
sion zur Erkenntnis bringen kann, die eben zwischen der natura
len Sachenwelt und den personalen Geistern bestehen, sofern 
beide zur Einheit der objektiven raum-zeitlichen Realitäten-

5 welt gehören; daß aber Geister noch eine andere und bedeutsa
mere Forschungsweise ermöglichen und fordern, eben nach 
der Hinsicht, daß sie selbst-eigenes Sein als Ichsubjekte haben 
und als das erforderlich sind für alle SachIichkeiten und Sach
forschungen als Gegenglieder, sich als solche in ihrem intentiona-

10 len Leben auf die Welt in Form ihrer Umwelt beziehen. Wer 
überall nur Natur sieht, Natur im Süme und gleichsam mit den 
Augen der Naturwis~enschaft, ist eben blind für die Geistessphä
re, die eigentümliche Domäne der Geisteswissenschaften. 
Er sieht keine Persollen und aus personalen Leistungen Sinn 

15 empfangenden Objekte - also keine "Kultur"-Objekte _ 
er sieht eigentlich keine Personen, obschon er sich mit Personen 
in der Einstellung des 'naturalistischen Psychologen zu schaffen 
macht. - Aber das bedarf noch gründlicher Ausführung. 

In der kom p reh e n s i ve n Er f a h run g vom D a-
20 sei n des An cl e ren verstehen wir ihn also ohne weiteres 

als personales Subjekt und dabei auf Objektitäten bezogen, 
auf die auch wir bezogen sind: auf Erde und Himmel, auf Feld 
und \Vald, auf das Zimmer, in dem "wir" gemeinsam weilen, 
auf ein Bild, das wir sehen usw. \Vir sind in Beziehung auf 

25 eine gemeinsame Umwelt - wir sind in einem personalen Ver
band: das gehört zusammen. Wir könnten für Andere nicht Per
sonen sein, wenn uns nicht in einer Gemeinsamkeit, einer lnten
tionalen Verbundenheit unseres Lehens eine gemeinsame Um
welt gegenüber stünde; korrelativ gesprochen: eins konstituiert 

30 sich wesensmäßig mit dem anderen. Jedes Ich kann für sich 
und andere erst zur Person im normalen Sinn, zur Person im 
personalen Verband werden, wenn Komprehension die Beziehung 
auf eine gemeinsame Umwelt herstellt. 

Die ge m ein sam e Umwelt erhält Gemeinsamkeiten 
35 neuen und höherstufigen Sinnes durch die auf Grund wechsel

seitiger Komprehensionen vonstatten gehenden Akte der per
sonalen Wechselbestimmung. Mit dieser ergeben sich Möglich
keiten nicht nur für ein parallel laufendes und wechselseitig 
verstandenes Verhalten zu Gegenständen als solchen der ge-
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meinschafllichen U mwel t, sondern auch f Ur ein verbunden-einhei t
liches Verhalten der Personen zu solchen Gegenständen, ein 
Verhalten, an dem sie gemeinsam beteiligt sind wie Glieder 
eines verbundenen Ganzen. Personen fassen sich nicht nur 

5 komprehensiv auf in der allerdings ersten und grundlegenden 
Weise, daß der Eine die zu seiner Umwelt gehörige Leiblichkeit 
des Anderen und deren geistigen Sinn als Leib versteht, hierbei 
Mienenspiel, Gesten, gesprochene Worte als Kundgebung per
sönlichen Lebens deutend, sondern auch so, daß sie "einander 

10 bestimmen", gemeinsam und nicht nur einzeln, also personal 
verbunden tätig sind. 

So wie nach dem oben Ausgeführten bloße physische Dinge 
"motivieren", nämlich als erscheinende, als erfahrene Wirk
lichkeit auf das Subjekt der Erfahrung Reize üben, es zu einem 

15 Verhalten "veranlassen" (was phänomenal eine unmittelbare 
Erfahrungsbeziehllng ist zwischen einem Weltobjekt als Gegen
stand der Erfahrung und einem Subjekt der Erfahrung) - so 
üben Menschen aufeinander in gleichem allgemeinen Sinn 
"unmittelbare" personale Wirkungen, anschauliche Wirkungen. 

20 Sie haben für einander "motivierende Kraft". Aber sie wirken 
nicht in der bloßen Weise von physischen Erfahrungsdingen, 
in der blößen Form von Reizen, obschon gelegentlich auch das 
(ich sehe z.B. einen unleidlichen Menschen und gehe ihm aus 
dem Wege, so wie ich einem ekelhaften Ding aus dem Wege gehe). 

25 Es gibt eben noch eine an der e Form des Wirkens von Per
sonen auf Personen: sie r ich t e n sich in ihrem geistigen Tun 
a 11 f ein a n der (das Ich auf den Anderen und umgekehrt), 
sie vollziehen Akte in der Absicht, von ihrem Gegenüber ver
standen zu werden und es in seinem verstehenden Erfassen 

<JO dieser Akte (als in solcher Absicht geäußerter) zu gewissen 
persönlichen VerhaItungsweisen zu bestimmen. Umgekehrt 
kann der so Bestimmte auf diese Einwirkung willig eingehen 
oder sie unwillig ablehnen und seinerseits, dadurch, daß er 
nicht nur danach handelt, sondern die Willigkeit oder Unwillig-

35 keit durch Mitteilung verständlich macht, den ihn Bestimmen
den wieder zu Reaktionen bestimmen. Es bilden sich so B e
z i e h u n gen des Ein ver s t ä n d 11 iss es: auf die 
Rede folgt Antwort, auf die theoretische, wertende, praktische 
Zumutung, die ~Ier Eine dem Anderen macht, folgt die gleich-
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sam antwortende Rückwendung, die Zustimmung (das Einver
standen) oder Ablehnung (das Nicht-einverstanden), ev. ein 
Gegenvorschlag usw. In diesen Beziehungen des Einverständ
nisses ist eine bewußtseinsmäßige W e c h sei b e z i e h u n g 

5 der Personen und zugleich eine einheitliche Beziehung derselben 
zur gemeinsamen Umwelt hergestellt. Diese kann übrigens 
nicht bloß eine physische und animalische (bzw. personale), 
sondern auch eine ideale Umwelt sein, z.B. die mathematische 
"Welt". Die jeweilige Umwelt umspannt ja die Gesamtheit der 

10 "Objektitäten" - auch der iriealen -; die der Person (jeder 
der miteinander kommunizierenden Personen) "gegenüberste
hen" als bewußtseinsmäßig dieselben, und auf die sie in ihren 
intentionalen Verhaltungsweisen reagiert. 

Die sich im Erfahren von den Anderen, im Wechselverständnis 
15 und i m Ein ver s t ä n d ni s k 0 n s ti t u i e ren d e U m

w e 1 t bezeichnen wir als kom m uni kat i v e. Sie ist 
ihrem Wesen nach relativ zu Personen, die sich selbst in ihr 
finden und sie als ihr Gegenüber finden. Das gilt also von ihr 
so wie von der "egoistischen Umwelt" der vereinzelt gedachten 

20 Person, d.i. von der Person, die in ihrer Umweltbezogenheit 
abstrakti" so gedacht ist, daß sie· keine Beziehungen des Ein
verständliisses mit anderen Personen (keine des sozialen Ver
bandes) befaßt. Jede Person hat, idealiter gesprochen, innerhalb 
ihrer kommunikativen ihre egoistische Umwelt, sofern sie von 

25 allen Einverständnisbeziehungen und den darin gründenden 
Apperzeptionen "abstrahieren", oder vielmehr diese abges:on
dert denken kann. In diesem Sinne besteht also "einseitige 
Ablösbarkeit" der einen in Beziehung auf die andere Umwelt, 
und macht die egoistische einen Wesenskern der kommunikativen 

30 Umwelt aus, also derart, daß es von dieser aus erst abstrahieren
der Prozesse bedarf, wenn die erstere zur Abhebung kommen 
soll. 

Denken wir ein bloß vereinzeltes Subjekt, also auch die bloße · 
egoistische Umwelt desselben herausabstrahiert, so gewinnt 

35 diese hinterher, wenn wir die Abstraktion aufheben, neue inten
tionale Schichten mit dem Auftreten von Beziehungen des 
Einverständnisses, es konstituiert sich der Personenverband und 
die zu ihm relative kommunikative Welt, sei 11 e Umwelt, die 
nicht nur umgebende, äußere, sondern ihn selbst mitumfassende 

Busserl Ideen JI 13 
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ist. Es ist hierhei zu beachten, daß wie zu einer egoistischen 
Umwelt schon Personen, so zn einer kommunikativen Umwelt 
außerkommunikative Personen gehören können, das·heißt hier : 
außerhalb des betreffenden sozialen Personenverbandes stehende 

5 Personen. Die dem sozialen Verband zugehörigen Personen 
sind füreinander gegeben als "G e 11 0 S sen", nicht als G e
gen s t ä nd e, so n der n Ge gen sub je k t e, die "mit"
einander leben, verkehren, aufeinander bezogen sind, aktuell 
oder potentiell, in Akten der Liebe und Gegenliebe, des Hasses 

10 und Gegenhasses, des Vertrauens und Gegenvertrauens usw. 
Die Akte der so z i ale n W e c h seI b c z i e h u n g sind 

nach dem oben DargesteIIten unter den Aklen des einseitigen 
Hineinverstehens in fremdes Ichleben besonders ausgezeichnet. 
Es genügt nicht, daß die Anderen als Personen verstanden 

15 werden, und daß der Verstehende sich einseitig zu den An
deren so und so verhält, sich nach ihnen richtet; dabei brauchte 
kein Einverständnis mit den Anderen zu bestehen. Aber darauf 
gerade komml es an. Die Sozialität konstituiert sich durch die 
s p e z i fis c h s 0 z i ale n, kom m u 11 i kat i ve n Akt e, 

20 Akte in denen sich das Ich an Andere wendet , und dem Ich 
diese Anderen auch bewußt sind als die , an welche es sich wendet, 
und >"elche ferner diese Wendung verstehen, sich ev. in ihrem 
Verhalten danach ri chten, sich zurückwenden in gleichstimmi
gen oder gegenstimmigen Akten usw. Diese Akte sind es, die 

25 zwischen Personen, die schon voneinander "wissen", eine höhere 
Bewußtseinseinheit herstellen, in diese die umgebende Ding
welt als gemeinsame Umwelt der steIIungnehmellden Personen 
einbeziehen; und auch die physische Welt in dieser apperzep
tiven Einhezogenheit hat sozialen Charakter, sie ist 'Welt, die 

<30 geistige Bedeutung hat. 
Wir haben bisher den Begriff der U m w c I t sehr e ng ge

faßt, als WeIt des Gegenüber eines persönlichen, hr-w. eines im 
kommunikativen Verhand stehenden Ich , alle Gegenständlich
keiten umfassend ,. die für es cl 11 reh sei n e "E r f a h r u n-

35 gen", durch seine dinglichen, axiologischen, praktischen Erfah
rungen (in welche also auch axiologische und praktische Auffas
sungen eingehen) konstituiert ist. Diese Umwelt ist, wie früher 
gesagt wurde (S. ISSt.), ein sieh beständig Veränderndes mi t dem 
Fortschreiten aklueller Erfahrung, aktueller Betätigung des 
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Subjekts in natürlicher Erfahrung, in theoretischem Denken, 
im Werten, Wollen, Schaffen, im Gestalten immer neuer Objekte 
usw. 

Für jedes persönliche Individuum konstituiert sich aber 
5 e in e U m w e I t mit 0 f f e n e m H 0 r i z 0 n t, die Objek

iitätcn umspannend, die im Zusammenhang mit dem Gange 
seiner aktuellen . Konstituierung von umweltlichen Objekten 
(Dingen; Wertohjekten etc.) sich weiterhin darbieten k Ö n n
t e 11 und unter gegebenen Umständen darbieten w ü r d en. 

10 Die aktuell vollzogenen Erfahrungen motivieren Möglichkeiten 
für neue Erfahrungen; die Gegenstände für das Subjekt sind VOll 

ihm erfahren als solche, die ihr Dasein haben, ihre Seinsord
nungen, ihre Abhängigkeiten, denen man nachgehen kann. 
Die miteinander kommunizierenden Subjekte gehören wech-

15 selseitig füreinander zur Umwelt, die relativ ist zu dem jeweilig 
von sich aus umblickenden, sei n e Umwelt konstituierenden 
Ich. Und dieses selbst gehört vermöge des Selbst bewußtseins 
und der Möglichkeit des auf sich selbst gerichteten mannig
faltigen Verhaltens zu seiner eigenen Umwelt: das Subjekt ist 

20 "S u b j e k t-O b j e k t". Andererseits konstituiert sich im 
intersubjektiven Verbande eine- ein z i g e We I t, in der es 
Slufen gibt: die miteinander kommunizierenden Subjekte 
konstituieren personale Einheiten höherer Stufe, deren Gesamt
inbegriff, soweit wirkliche und mögliche personale Bande 

25 reichen, die Welt der so 7, i ale n Sub j e k t i v i t ä t e n 
ausmacht. Von dieser Welt der sozialen Subjektivitäten ist zu 
unterscheiden die ihr korrelative, von ihr untrennbare Welt 
für diese Subjektivitäten, die W e lt d e r sozialen 
Objektitäten, wie wir sagen. 

30 Wir haben hier also v e r sc h i e den e Beg r i f f s
b i I dun gen n ö t i g. Zunächst schieden wir oben ein S u b
j e k tun d sei n e U m w e I t. Wir mußten dann auch 
unterscheiden einen Sub j e k t ver ban dun d sei n e 
U m w e I t , wobei das Subjekt als für sich seIbst objektivler-

35 bares und objektiviertes zugleich zu seiner Umwelt gehört. 
Also reichen wir mit jener Scheidung nicht aus, so notwendig 
sie ist. Fiir einen Freundeskreis, für einen Verein ist seine 
"Anßenwelt" die ganze übrige Welt, also die übrigen Geister, 
geistigen Gemeinschaften, die physischen Dinge, auch die 
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Kulturobjekte, Wissenschaften, Künste, soweit sie eben Objekte 
seiner Interessen, Beschäftigungen usw. sind. Zur Umwelt eines 
solchen Kreises und überhaupt einer sozialen Subjektivität 
(eines kommunikativ konstituierten Subjektverbandes) gehört 

5 wiederum diese Subjektivität selbst, sofern sie auch für sich 
selbst zum Objekt werden kann in der Riickbeziehung des 
Verbandes auf sich selbst, so wie auch jedes Einzelsubjekt 
desselben zum Objekt werden kann. Es ist daher nützlich zu 
scheiden, beim Einzelsubjekt ebensowohl wie bei einem Subjekt-

10 verband (als sozialer Subjektität), zwischen U rri w e I tim 
v 0 I I e n S i n n und Umwelt im Sinn von Au ß e n we I t, 
welch letztere also das objektivierte Subjekt ausschließt. 

Jetzt gilt es aber, in eins zu sam m e n z u n r-: h m e n 
a I I e so z i ale n 0 b j e k t i t ä t e n (mit dem Grenzfall 

15 des ideell möglichen isolierten Individuums), die miteinander 
in Kommunikation sind. Es ist hierbei zu bemerken, daß die 
I d e e der K 0 !TI m uni kat ion offenbar vom singulären 
persönlichen Subjekt sich au c hau f s 0 z i ale Subjekt
verbände erstreckt, die selbst personale Einheiten höherer Stufe 

20 darstellen. AUe solche Eillheiten, soweit ihre faktisch herge
stellte oder gemäß ihrem eigenen, unbestimmt offenen Horizont 
herzustellende Kommunikation reicht, konstituieren nicht nur 
eine K 0 I lek t ion sozialer Snbjektivitäten, sondern schlies
sen sich zu einer mehr oder minder innig organisierten sozialen 

25 Subjektivität zusammen, die ihr gemeinsames Gegenüber hat 
in einer Umwelt, bzw. Außenwelt, in einer 'Welt, die für sie 
ist. Ist es eine Umwelt, die keine Subjekte mehr enthält (keine 
die also im praktisch möglichen Bereich einer herzustellenden 
aktuellen Kommunikation stehen, wie die eventuellen Menschen 

3d/auf dem Mars, und die wie diese selbst ihrer Wirklichkeit nach 
offen sind), sondern bloße Objekte, so sind es immer doch Objekte 
für die verbundenen Personen und höheren personalen Einheiten, 
Objekte, die jede solche Subjektität in ihr e rUmwelt, 
und zwar als solche finden kann, die auch jeder "Genosse" 

35 in der seinen finden könnte. Dieses K ö n n engehört als 
ideelle Potentialität wesentlich mit zu dem Umweltsinn. Zugleich 
konstituiert sich die Idee der Welt als Gei s t es w e I t in der 
Form des Gesamtinbegriffes der miteinander in aktueller oder 
t,eils aktueller, teils potentieller Kommunikation stehenden 
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sozialen Subiekte niederer und höherer Stufe (wobei wir die 
einzelne Person als Grenzfall Null eier sozialen Subjektität 
mit einschließen) in eins mit dem zugehörigen Gesamtinbegriff 
der sozialen Objektitäten. Für jedes Subjekt, das in dieser Weise 

5 Glied eines sozialen Gesamtverbandes ist, konstituiert sich eine 
und dieselbe, obschon vom "Standpunkt" dieses Subjekts mit 
einem entsprechenden (also VOll Subjekt zu Subjekt wechseln
den) Auffassungssinn aufgefaßte und gesetzte Geisterwelt: 
e1l1e verbundene Vielheit von Subjekten, von Einzelgeistern 

10 und geistigen Gemeinschaften, bezogen auf eine Dingwelt, 
eine Welt von "Objekten", d.i, eine Wirklichkeit, die nicht 
Geist, aber Wirklichkeit für den Geist ist, andererseits doch 
als Wirklichkeit für den Geist immerzu auch begeistete, gei s
t i g be den t sam e ist, geistigen Sinn in sich tragend und 

15 für immer neuen solchen Sinn empfänglich I). 

Diese Dingwelt ist in unterster Stufe die intersubjektive 
materielle Natur als gemeinsames Feld wirklicher und möglicher 
Erfahrung der individuellen Geister, der Einzelnen lind in erfah
render Vergemeinschaftung, Ihr gehören alle individuellen 

20 Leiber ZII, Der sinnlichen Erfahrung reihen sich an die sinnlichen 
Gefühle lind Triebe, -- In höherer St.ufe kommt diese Natur 
infrage als Feld theoretischer, axiologischer und praktischer 
Aktionen, Betätigungen der Geister in ihren verschiedenen 
SoziaIitätsstufell. Die Natur wird zum Gebiet der Natnrwissen-

25 schatten, zum Feld ästhetischer Wertungen oder wirklicher 
oder möglicher praktischer Arbeit, einer Arbeit, die ihrerseits 
wissenschaftliche, ästhetische, ethische oder sonstige Zwecke 
haben kann, Die Zwecke setzt die individuelle oder soziale 
Subjektivität (sozial in der jeweiligen Stufe); sie ist es auch, die 

30 den Zwecken die Mittel lind Wege zuordnet, wobei dann wieder 
Zwecke, Mittel und vVegc, Erzeugnisse der individuellen und 
sozialen Wertung unterliegen, neue geistige H,eaktionen auslö
sen, neue ZwecksetzlIngen bestimmen können usw. Es erwach
sen verschiedenstufige Appr-:rzepbionen, wobei besonders darauf 

35 Rücksicht zu nehmen ist, daß die jeweiligen Gegenstände als 
Gegenstände möglicher oder vermutlicher \\lertungen, Zweck
und Mittclsctzungen apperzipiert sein können. 

I) Zum folgenden Absatz "gI. t-kilag'c V, S. 315, 
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Sehen wir näher zu, so ist weiter zu unterscheiden: 
I . die U m w e I t oder A u ß e n w e I t d es Gern e i 11 -

gei s t e s. Es ist die Welt intersubjektiv konstituierter Gegen
ständlichkeiten, Geister, geistiger Gemeinschaften, bcgeisteter 

5 Sachlichkeiten ull<l bloßer Natnrsachen, Gegenständlichkeiten, 
die sich jedes zum Gemeinschaftsverbande gehörige Subjekt 
in seiner \\feise, von seinem Standpunkt aus zur Gegebenheit 
bringen kanll und zugleich durch Wechselverständnis erkennen 
kann, daß die ihm und den Genossen gegebenen ein und c1iesel-

10 ben sind; 
2. die bio ß sub j e k t i v e S p h ä r e d e sEi II z e 1-

sub j e k t es. Dieses bat eine Umgebung, die in ursprünglicher 
Weise bio ß die seine ist, die also k ein e man der e n 
o r i gin ä r ge g e b c n sein kann. In der kommunikativen 

15 Gemeinschaft sieht jeder, was ich sehe, hört jeder, was ich höre, 
oder k an n dasselbe sehen und hören. Wir erfahren dieselbcn 
Dinge und Vorgänge, wir erfahren die UIlS gegenüberstehenden 
Tiere und Menschen, sehen ihnen dasselbe Inllenleben an usw. 
Und doch hat jeder seine ihm ausschließlich eigenen Erschci-

20 nungell, jeder die ihm ausschließlich eigenen Erlebnisse. Diese 
erfährt nur er in ihrer leibhaften ScIbstheit, ganz originär. In 
gewisser Weise erfahre ich (und darin liegt Selbstgegebenheit) 
auch die Erlebnisse des Anderen: sofern die mit der originären 
Erfahrung des Leibes in eins vollzogene Einfühlung (compre-

25 hensio) zwar eine Art Vergegenwärtigung ist, aber doch elen 
Charakter des leib haften 1\1: i tdaseins begründet. Insofern 
haben wir also Erfahrung, Wahrnehmung. Aber dieses Mitda
sein (" A pp r äse n z" in dem früher angegebenen Sinne I)) ist 
prinzipieIl nicht zu verwandeln in unmittelbares originäres 

<'30 Dasein (Urpräsenz). Das Eigentümliche der Einfühlung ist es, 
daß sie auf ein originäres Leib-Geist-Bewußtsein verweist, abfr 
als ein solches, das ich selbst nicht originär voIlziehen kann, ich, 
der ich nicht der Andere bin und nur als verständigendes Ana
logon für ihn fungiere. 

35 Wir stoßen hiermit auf eine ideeIle Scheidung, die offenbar 
auch unter Gesichtspunkten der konstitutiven Genesis bedeut
sam ist, nämlich auf die Scheidung zwischen der "Idee" 

I) Vgl. s. 162f. (§ 41). 
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I. der vor s 0 z i al e 11 Sub j e k t i v i t ä t, der Subjek
tivität, die noch keine Einfühlung voraussetzt. Diese Subjek
iivität kennt nur: 

a) i n n e r e E r f a h r u 11 g, die absolut originär ist und 
5 keine Elemt:nte der Vergegenwärtigung enthält, durch und durch 

Leibhaftigkeitserfassung ohne Miterfassung, es sei denn in Form 
von "Horizonten", 

b) ä 11 ß e r e Er f a h r 11 n g, durchaus llur Erfahrung 
solcher Mitsctzung, ("Apprehension" oder "Appräsentation"), 

10 die sich einlösen läßt in übergängen Ztl Leibhaftigkeitserfahrun
gen; 

2. der so z i ale n Sub j e k t i v i t ä t, der Welt des 
Gemeingeistes. Hier haben wir Erfahrung VOll anderen Subjekten 
sowie von ihrem Innenleben, Erfahrung, in der uns ihr Charakter, 

15 ihre EigenschafteIl zur Gegebenheit kommen, Erfahrung von 
Gemeinschaftsformen, Gemeinschaftssachlichkeiten, Geistesob
jekten. überall gehört hier zur Erfahrullg ein Moment von 
Vergegenwärtigtmg durch Einfühlung, die nie eingelöst werden 
kann durch unmittelbare Gegenwärtigung. Zur Welt der so-

20 zialen Snbjekte gehören auch die Subjekte als Gegenstände 
und auch die Akte (Erlebnisse) dieser Subjekte, ihre Erschei
nungen cte. Diese kommen nur für die Subjekte, denen sie 
zugehören, zur originären Perzeption (Gegenwärtigung). Sie 
kommen zu r e in originärer Perzeption aber nur als "immanen-

25 te" Daten, nicht als Bestandstiicke der intersubjektiven Welt 
mit der intersubj ektiven Zeit, der intersubjektiven Realisierung, 
als zugehörig zur räumlichen Leiblichkeit, damit zur Räumlich
keit der Natur. Immerhin scheidet sich in der Gegebenheitsweise 
das Objektive (d.h. Intersubj ektive) in zwei Gruppen: 

30 I. das, was das personale Subjekt (das Glied der kommunika-
tiven Welt) unmittelbar n ach sei n e m e i gen e n I n hai t 
o r i gin ä r frfahren kann, möge auch eine Einordnungsform 
oder Realitätsform, wie ich besser sage, ihm noch zugehören, 
die zu seiner intersubjektiven Objektivität gehört. Hierher 

35 rechnen alle Erlebnisse des Subjekts und auch das Subjekt 
für sich selbst, als ,..innerlich" perzipierbarer \lnd real apper
zipierter Gegenstand, als Subjekt-Objekt. 

2. das, was das personale Subj ekt zwar erfährt, aber nur 
mit tel bar erfährt, insofern als es auf Grund von wirklich 
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perzeptiv Erfahrenem oder in fortschreitender Erfahrung 
Perzipierbarem eine Mit gegenwart erfährt, die nicht perzipier
bar, nicht in seinen Perzeptionen einlösbar ist, nämlich nach 
seinem eigenen Seinsgehalt. Mich selbst kann ich "direkt" 

5 erfahren, und nur m e i n e in te r sub j e k t i veR e a
I i t ä t s f 0 r m kann ich prinzipieII nicht erfahren, ich bedarf 
dazu der Medien der Einfühlung. Ich kann Andere erfahren, 
aber nur durch Einfühlung, ihren eigenen Inhalt können sie 
nur selbst erfahren durch originäre Perzeption. Ebenso: meine 

10 Erlebnisse sind mir direkt gegeben, die Erlebnisse nach ihrem 
eigenen Gehalt. Aber die Erlebnisse Anderer sind von mir nur 
mittelbar-einfühlungsmäßig erfahrbar. Dabei ist aber auch 
jedes meiner Erlebnisse als Bestandstück der "Welt" (der 
objektiven raum-zeitlichen Realitätssphäre) nicht direkt erfahr-

15 bar; die Realitäti;form (die (kr intersubj ektiven Objektivität) 
ist keine imanente l'onn. 

'/.. 11 S at r. 

In d cr "S 0 Z i ale n E r:f a h r 11 n g" sind uns die sozialcn Gr.gcn
stiindlichkeitcn gcgchcn. Was ist das, soz iale Erfahrung ?Was eine Ehc 
ist, das kann ich "verstehen", soweit ich mic h in einc Ehe einlU hlen 

20 kann in v olle r J(larl~ e i t, wenn ic h seIhst ein e Ehe eingcgangc n bin, sie 
durc hlebe und nun Jhrem Wesen nach erla$se. (Das wiire .. \~'ah rneh
mung".) Das so "Gegebc ne" ka nn ic h UUIl mir anschaulich mod ifi zie rt 
vorstellen, ich kann otnschanliche Änderungsformen d er Ehe erzcllgen 
und danach vcrschied elj e Diffcrenzcn von" Ehe" wescnsmiißig crf<tssen 

25 un ~1 habe so z.B. das Material fiir ve rgleiche ud e ·Wertun gen. Ein a nd cres 
Beispiel: Freundschaft. ] e h stehe in freundschafUi chcr Beziehung zu 
Andcren. Die Frcundschaft m<tg keinc "idcale" scin ; ich kaun <t hcr die 
otnschaulichc Vorstellnng m od ifi zic rcn, was erford ert, daß ich i\'!'o li va
tiollsweiscn intniti v zur Geltung bringcn kann , die gcgehenenfalls nicht 

30 die wirksamcn oder vorwiegend lind regelmäßi" whksanH!n s iml, lind 
dafiir Z. B. diesc oder je nc cgoistisc he ausschalteJ; odcr mir ausgeschaltct 
vorstellen I1l1d danll die Modifikationen vcrfo lge n , die für das ideclle 

,/ sozia.le Gebilde wesensmiHlig \·orgehen. Ebenso kann ich mir ci ne n 
VerclII wesensmäßig kla r machen. fch gehe ctwa aus von ei neIlI stll d en -

35 tischen Verein, an dem ich lebendigcn Anteil genommen, a n dcm ich a ls 
Mitglied innerlich lind tät ig Anteil hüte. E benso Gemeinde: Das vo llste 
Verständnis ge winn e ich otls tätig a ntei lnehm ender Bürger. indem ich 
alle znm Ge.biet d er Gcmeind e gehör igen hürger lichen Bctätigungen 
durchlebe, die Verfassung der Gemeinde kcnnen lern e und nicht IIl1 r 

40 verbotl , indem ich iibcr das Gemci ndestatut und Hber (Ee Gebrä uche lind 
Sitten, die zu dieser Sphäre gehörcn , nachlese odcr mich dnrch Erzäh
lungen Anrlerer unterrichte , sondern indem i(:h mir den " Sinn" von a ll 
dcm klar mache, die Gesetze in ihre r Anwendung <tllf die Prax is und 
nach Ihrer Funktion 'für ih re Hegelung mir anschaulich mac he und mir 

45 damit ihr" Wesen" ZlI voller l<:larhci't b ri nge. Kann ich es nicht <tll
seitig tun, so genügt allenfalls. daß ich es an Beispielcn t ue. 
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§ 52. Su b j e k t i v e E r s c h ei n u n g s man n i g f alt i g
k e i t e nun d 0 b j c k t i v e D i n g e. 

Zu der zweiten Klasse von Obj ekten gehört die ganze Unend
lichkeit der Er s c h e in u n gen der Dinge, der Dinge der 
intersubj ektiv konstituierten physischen Natur. Diese Natur 
erscheint jedem, aber jedem, wie schon berührt, prinzipiell 

5 in anderer Weise. Jeder hat seine Dingerscheinungen; bestenfaiis 
kann beiWechscl der subjektiven Umstände desErfahrens der Eine 
die gleichen Erscheinungen hahen, als welche der Andere vordem 
gehabt hat; aber niemals können verschiedene Subjekte im 
selben Zeitpunkt der intersubjektiven ("objektiven") Zeit 

10 dieselben Erscheinungen haben. Sofern das eine Subjekt zur 
Umwelt des anderen gehört, gehärt freilich auch der Bestand 
aktueller Erscheinungen des einen zur Umwelt des anderen. 
Aber nur insofern. So verhält es sich mit j e d e r Mannigfal
tigkeit konstituierender Phänomene, in denen sich für jedes 

15 Subjekt eine identische Realität ' konstituiert - als identische 
konstituiert , als intersubjektives Objekt der Gemeinschafts
\V~lt dank der sie vereinellden uncl Akte intersubj ektiver Iclenti
fizierung ermöglichenden (im übrigen aktueIIen oder potentiel
len) Einverständnisse. Hierher gehören also all die sinnlichen 

20 Schemata, Abschattungen, sinnlichen Stoffe, von denen wir bei 
der Dingkollstitution sprachen: sie sind s p e z i fi s c h "s u h
j e ktiv" . 

?Iran könnte hier gleich fortfahren und sagen, dasselbe gelle 
selbstverständlich und erst recht für die apperzeptiven Auf-

25 fassungscharaktere und schießlich für den gesamten Bewußt
seinsstrom. Indessen ist der wesentliche Unterschied nicht zu 
übersehen. Im Strome der suhjektiven Erlebnisse bekundet 
sich (las Suhjekt als reale Persönlichkeit, die Erlebnisse sind 
zugleich seine ZustänclIichkeitcn. Dagegen in den sinnlichen 

30 Schemata, in den subjektiven J)ingerscheinungeu bekundet sich 
nicht das Suhjekt, sondern hekunden sich seine umweltlichen 
Dinge; die Erscheinungen sind freilich nicht Zustäncllichkeiten 
der Ding~ selbst, da auch Dingzuständlichkeiten sich al1ererst 
in Erscheinungen bekunden. Daß diese nicht Zuständlichkeiten 

35 des Subjekts sind, ist daraus klar, daß sie dessen wirklichen 
Zuständlichkeiten, den Erlebnissen, transzendent sind. Das ist 
uns nicht nen, es zeigt sich darin eben die grundverschiedene 
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Art, wie das reale Subjekt und die realen Objekte sich konstituie
ren: das gilt wie für das seelische so für das personale Subjekt, 
wie völlig deutlich sein wird, sowie wir das Verhältnis beider 
bestimmt haben werden. 

S Greifen wira.uf da.s zurück, was wir früher (S.15IL) über das 
Subjekt und die ihm gegebene Objektwelt festgeste llt haben, so 
sehen wir, daß die dingliche, jeweils angeschaute oder anschau
lich(~ Umwelt der Person zusammenfällt mit der WeH, wie sie 
dem solipsistischen Subjekt erschien: Dinge, die in Mannigfal-

10 tigkeiten von Abschattungen erscheinend sich im Raume um ein 
zentrales Hier gruppieren. 

Andere Subjekte, die mir gegeniiberstehen und die ich als sol
che verstehend aulfasse, können dieselben Dinge in denselben 
Bestimmtheiten gegeben haben, aber ihre aktuellen Erscheinllngs-

15 mannigfaltigkeiteIl sind prinzipiell nicht dieselben. J eder hat 
sein "Hier" und das ist für dasselbe phänomenale .T efzt ein an(le
res als das meine . .T e(kr hat seinen phänomenalen Leib, seine 
subj ektiven Leibesbewegungen . .Te(ler kann zwar dieselben Orte 
in dem intersubjektiv identifizierbaren Raume (dem gemC'insa-

20 men Umgebungsraume) zu seinem Hier machen, die ich der 
Reihe nach soeben zu meinem Hier gemacht habe; aber fiir 
jeden Punkt der intersubjektiv identisch gefaßten Zeit ist mein 
.Hier und das seine gctrel1ut. 

Es bedarf noch des Aufweises, daß die H.cQe von "intersu 1.jek-
25 tivem Raum" und "intersubjekliver Zeit" hier ihr Recht hat. 

"Vir sahen früher, daß das Seelische Temporalisierung lind Lo
kalisienlllg erfahre und dadurch zur Natur im erweiterten Sinne 
werele. Aber a 11 c haI s Gei s t, mich und andere nicht 
als Nalur auffassend und setzend, f i .11 dei c h mi eh 1\ n cl 

/30 a n der (-' i n cl C r r ä u m 1 i ch e lJ n n cl zeit 1 ich e n 
W e l t. 

Ich bin jetzt und war vordem und werde nachher sein. Gleich
zeitig, in derselben Zeit (doch in objektiver Zeit) sind die aJlderen; 
ihre und meine Akte haben naeh Gleichzeitigkeit, nach Vorher 

35 und Nachher zeitliche Stellung zlleinander, und diese Zeit ist: 
dieselbe wie (lie Zeit unserer Umwelt. 

Ahnlieh verhält es sich hinsichtli ch des Raumes. Alks ist 
bezogen auf das Hier, das mein Hier ist.. Ich, die Person, bin im 
Raume an dieser Stelle. Andere sind dort, wo ihre Leiber sind. 
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Sie fahren spazieren, sie machen einen Besuch usw., wobei doch 
ihre Geister mit den Leibern ihre Stelle im Raume wechseln, im 
Raume der einen objektiven Umwelt. Die örtlichen StelJungen 
werden gemessen und bestimmt wie alle räumlichen StelJungen 

,5 sonst; und was die zeitlichen anbelangt, so werden sie durch 
Uhren, durch Chronometer jeder Art gemessen, Apparate, 
die doch ihre naturwissensch,lftliche Bedeutung haben. Und alle 
solche Messung führt zurück auf gewisse in der physischen Natur 
zu vollziehende räumliche Messungen, in Ankniipfung an 

10 periodische räumliche Vorgänge in der physischen Welt. 
Danach scheint doch kein wesentlicher Unterschied Z\I beste

hen zwischen naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaft
licher Auffassung des Geistigen. 

Darauf ist zu antworten: jede Person hat als solche (wesens-
15 mäßig) ihre Umwelt, zunächst ihre subjektive Erscheinungswelt 

und dann durch Beziehung auf den Personenzllsammenhang 
zugleich eine Beziehung zur gemeinsamen objektiven Umwelt, 
hil\sichtlich deren die subjektive Umwelt eine bloße Erscheinung 
ist. Zn jedem personalen Ich gehört Gegebenheit einer physischen 

20 Umwelt mit ihrer bestimmten Orientierung, und jedes hat sein 
Zentrum, von wo aus es die Dinge wahrnimmt, hat seinen Leib 
als zentrales Ding, um das sich, sofern es das Zentrum umschließt, 
alle anderen ihm erscheinenden Dinge ordnen, in ihrer Orientie
rung d~Hslell en. Die Welt ist dahei mitsamt dem Leibe Gegeniiber 

25 des Ich, Umgebung desselben, ihm jederzeit in einer spezifisch 
zu ihm gehörigen Erscheinungsweise gegeben. "Ich bin hier", 
das heißt nicht, ich bin Naturobjekt. 

I eIl , der Mensch als Naturobjekt, hin Leibkiirper, ulld der 
Leibkörper ist - egoistisch-subjektiv betrachtet - mein 

30 Umgebungsobjekt im "Hier" und ist, objektiv betrachtet, an 
(lem in dem subjektiven Hier sich darstellenden Ort des objek
tiven Raumes. Weiter: überhaupt ist dieser Leih nach allem und 
jedem fürs erste mein Umgebungsobj ekt, und andererseits nach 
allem, was er in "objektiver Wahrheit" ist , Ding in der objektiven 

35 Natur (der Naturwissenschaft). Dieser objektive Leibkörper 
ist noch nicht der Mensch, sondern erst noch Träger einer aesthe
siologischen und leib-seelischen Seinsschicht , und dieses Ganze ist 
nun das Objekt der gern ein sam e n Umwelt für alle 
anf dasselbe bezogenen naturwissenschaftlich forschenden Sub-
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jekte. Direkter noch ist jeder fremde Mensch als Natur gefaßt in 
der von mir und allen naturforschenden Subjekten vollzogenen 
naturwissenschaftlichen Einstellung, in welcher die Natur zu 
meiner geistigen Umgebung gehört - wobei ich ilber darum 

5 nicht in geisteswissenschaftlicher (personaler) Einstellung bin, 
weil ich dabei eben nicht die Perso11illität und ihre Umwelt als 
thematische Sphäre hahe. In dieser Einstellung ist der fremd e 
Mensch konstituiert als fundiert es Sein, das durch den fundie
renden Leib seine RäumJichkeit und Zeitlichkeit hat. 

10 Aber hin ich in der geisteswissenschaftlichen Einstellung, in 
welcher der fremde Geist als Geist und nicht als fundiert im phy
sischen Leib thematisch gesetzt ist (nicht als fundierende Realität 
der Gesamtrealität naturhistorischer Mensch, wologisches \Vcscn), 
so ist dieser Leibkörper, wie alles, was nicht Geist ist, umgebcllck 

15 Sachenwelt ; er ist eine Sache, die geistige Bedeutung hat, die ei
nem geistigen Sein, einer Person und ihrem geistigen Verhalten 
zum Aus d r u c k, zum Organ etc. dient. Der Geist, obschon er 
hier nicht als Natur aufgefaßt ist, hat darum doch eine Zuordnung 
zu dem Leib und dadurch zu einem objektiVf'11 Raumteil. Der 

20 Raum der Umgehungswelt ist mit den ihr ZlIgchörigen Dingen 
jederzeit objektivieibar als naturwissenschaHlicher Raum, als 
Raum der naturwissenschaftlichen Natnr: zum vVesen eier 
Sachlage gehört ja die Möglichkeit naturalcr und naturwissen
schaftlicher Einstellung und Naturforschung. So ist also auch 

25 dem Geiste, der selbst in hestimmt angegebener \\Teise natura
lisierbar ist, zugeordnet "sein" Ort, seine Entfernung von ande
ren Dingen der Umgebung usw. Der Geist, der Mensch als Glied 
der personalen 'Menschenwelt hat nicht einen Ort, so wie Dinge 
einen Ort haben (auch nicht in dem sekundären Sinn, in dem ein 

30 in Dinglichkeit fundierter Leib und naturhistorisch fundierter 
Mensch einen Ort hat); sondern er hat einen Ort, das sagt, er 
steht in beständiger Funktionsbeziehung zu einem Leib, der 
seinerseits in der Umgebungswelt und in deren wissenschaftlicher 
Bestimmung als physikalischer Welt seinen Ort hat, ev. einen 

35 mit physikalischen Instrumenten bestimmbaren. 
Ebenso in z e i t I ich e r Hinsicht. Die verschiedenen Perso

nen haben ihre verschiedene subjektive Zeit, insofern als die 
einzelnen Subjekte (solange keine Einfühlung thematisch voll
zagEm und der personale Verband thematisch noch nicht herge-
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stellt ist; in dem sich die Person als solche konstituiert hat) 
ihrerseits ihre Zeitlichkeit haben im Verlauf ihres Bewußtseins. 
Jeder Auftritt des reinen Ich hat in dieser Zeit seine Stelle, 
jeder Ichakt in ihr seine zeitliche Extension. Aber auch alle 

5 konstitui erten Einheiten haben ihre Zeit, und es gehört zum 
Wesen der Konstitution von Einheiten der Erscheinung, daß 
sie sich als zeitliche derart konstituieren, daß die konstituierte 
egoistisch-transzendente Zeit (wesensmäßig) in Beziehung steht 
zur Zeit der konstituierenden Erlebnisse und zugleich so, daß hin-

10 üher und herüber in bestimmter Weise Verhältnisse des Gleich
zeitig, des Vorher und Nachherlaufen. Das primär sich konstituie
rende Erscheinungsding, die sinnenanschauliche Einheit, steht 
da als gleichzeitig hinsichtlich seiner Dauer mit der Wahrneh
mungskontinuität und ihrer noetischen Dauer. 

15 Das überträgt sich auf alle intersubjektiv sich konstituierenden 
Einheiten insoweit, daß apriori die objektive Zeit und die sub
jektive Zeit (meine immanente IlIld meine Raumzeit) eine ein
zige Zeitordnung ist: in den sllhjektiven Raumzeiten als "Er
scheinungen" stellt sich gewissermaßen dar, "erscheint" die 

20 objektive Zeit, wofern die Erscheinung in dieser Hinsicht gültige 
Erscheinung ist. Diese Temporalrsation und Lokalisation des 
Geistes ist etwas wesentlich anderes als diejenige der "Intro
jektion" (vgI. S. 190L). 

In einem Jetzt also, das als intersubjektive Gegenwart für die 
25 verschiedenen in Wechselverständigung stehenden Subjekte 

i den t i s c h ist, können sie nicht dasselbe "Hier" (dieselbe 
intersubjektive räumliche Gegenwart) und nicht dieselben 
Erscheinungen haben. Der Index dieser phänomenologischen 
Sachlage ist die Undurchdringlichkeit der verschiedenen gleich-

30 zeitigen Leiber als solcher. Zwei Leiber können objektiv zu einem 
Ding verbunden, "zusammengewachsen" sein, aber das Verwach" 
sensein zu einen Ding schafft nicht einen, dieselbe Zeitdauer 
erfüllenden Leib, ein Hier, einen phänomenalen Orientierungs
raum, und Identität der Dingerschcinungen hinsichtlich der 

35 beide Subjekte umgebenden Dingwelt. Die Erscheinungen 
zweier Subjekte können nicht zu identischen Erscheinungen 
zusammenfließen wie die optischen Erscheinungen zweier Augen. 
Verschiedene Subjekte haben also phänomenale Objektität~n, 
die in der phänomenalen intersubjektiven Zeit notwendig ge-
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trennt und prinzipiell nicht einmal von gleichem Wesensbe
stand sind. Ihnen können zwar diese lben Dinge aktuell erschei
n.en , a~er die Erscheinungen, diese Dinge "in ihrem jeweiligen 
Erschemungsmodus", in ihren subiektiven Beschaffenheiten 

5 des Reliefs, der Orielltierung, der sich ge rade so darstellenden 
Färbungen usw. sind andere - nur daß Austallschverhältnisse 
bestehen, wonach das selbe Ding, das jetzt in einem gewissen 
Erscheinungsmodus mir gegeben war, im Abfluß der intersub
jektiven Zeit 11 ern ach auch den Anderen in völlig gleichem 

10 ~odus. ~egeb~n sein kann und umgekehrt. In anderer Beziehung 
Ist freIlIch dIe Austauschbarkeit wesensmäßig ausgeschlossen; 
das zentrale Hier, worauf die Erscheinungsmodi bezogen sind 
und das ihrem konkreten \Vesensgehalt in dem zugehörigen 
Jetzt Individuation verleiht, ist nicht austauschbar und so sind 

15 auch die individuellen Phänomene nicht austauschbar wie 
überhaupt aU es Subjektive in seiner Individualität. So z.B. 
auch das "ich bewege", das mein, dieses Ich, eigen ist und 
als das nie einem anderen Ich "eingefühlt" werden kann. Was 
diesem einverstanden wird, ist nicht mein Ich, sondern eben 

20 sein Ich, nicht meine, sondern seine Subjektivitäten in Erleb
nissen, "subjektiven" Erscheinungsmodis usw. 

Verschiedene Subjekte beschreiben ihre Umweltgegenstände 
auf Grund je ihrer Erscheinungen; soweit die in möglicher Kom
munikation stehenden Subjekte wenn auch nicht gleiche aktuelle 

25 Erscheinungen, so doch gleiche (sc. wirkliche und motiviert 
mögliche \Vahrnehmungserscheinungen) Erscheinungsgruppen 
haben derart, daß bei bloßem Austausch ihrer Stellungen im 
Raum die Erscheinungen des einen Subjekts in gleiche Erschei
nungen des anderen übergehen müßten , soweit sind auch die 

30 erscheinenden Dinge für die verschiedenen Subjekte dieselben 
und von ihnen in gleicher Weise zu beschreiben. Wir wissen 
schon, daß eine gewisse Gleichheit der ganzen Erscheinungs
mannigfaltigkeiten Bedingung der IHöglichkeit des Wechsel-

. v~rständnisses ist , daß somit nur Differenzen nach gewissen 
35 RIchtungen möglich sind. Solche Differen7,en stellen sich im 

Austausch der Beschreibungen heraus, auf dem Grunde der 
intersubjektiven Einstimmigkeit der Erfahrung hebt sich die 
Unstimmigkeit ab , und nur so kann sie kund werden. ron da aus gehen die Linien von <ien möglichen und bekannten 
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Unterscheidungen von "n 0 r mal e n" menschlichen Personen 
gegenüber an 0 mal e n: eine Normalität, die bezogen ist 
auf eine Vielheit von Personen eines kommunizierenden Verban
des , die im Durchschnitt, nach überwiegender Regelmäßigkeit 

5 in ihren Erfahrungen und demgemäß Erfahrungsaussagen 
übereinstimmen, gegenüber anderen Personen desselhen Ver
bandes , die über ihre Umwelt in einzelnen Beschreibnngsrichtun
gen abweichende Aussagen machen, also in der Komprehension 
von jenen aufgefaßt werden als Personen, die dieselben Dinge 

10 in anderer, vom Verstehenden im }{ahmen der jeweiligen Moti
vation nicht empirisch realisic.rharer 'Weise erfahren. Weiter 
gehen von hier aus die Linien zur Konstitution der p h Y s i k a
l i s c h e n Dingobj ektivität in der intersubjektiven Natur
forschung. Diejenige Objektivität, di e sich für die einzelnen 

15 Suhjekte anschaulich konstituiert und in ihren beschreibenden 
Aussagen zum Ausdruck kommt, auch diejenige, die sich als 
Korrelat einer Gemeinschaft sich wechselseitig als normal 
einschätzender Personen konstituiert , gilt nlln seihst als bloße 
"Erscheinung" einer "wahren" Ohjektivität; die gemeinsame 

20 Natur der anschaulichen Erfahrung nur als "Erscheinung" 
einer wesentlich unanschaulichen Natur an sich, einer intersuh
jektiv zwar theoretisch bes timmbaren, aber nicht direkt erfahr
baren, also nicht eigentlich beschreibbaren, durch keine unmittel
baren Erfahrungsbegriffe bestimmbaren Natur. In Cartesiani-

25 schen Wendungen ausgesprochen : man scheidet die Natur 
der Imagination von der Natur einer reinen Intc1lektion, wobei 
wir davon absehen, daß seit Kant diese Natur der naturwissen
scha ftli chen Theorie seIhst wieder als Erscheinung eines unerkenn
baren, problematischen metaphysischen "An sich" genommen 

30 zu werden pflegt. Aber aII diese Ausdruckweisen bergen sehr 
gefährliche Antizipationen, die zunächst nicht in Kauf genommen 
werden dürfen. - J ede übereinstimmung der Gemeinschafts
subjekte hinsichtlich der Erscheinungsprädikate der individuell 
und interindividuc11 erscheinenden Objekte gilt als zufälliges 

35 Faktum, dagegen ihre übereinstimmung hinsichtlich aller im 
vernünftigen Erfahrungsdenken sich herausteIlenden objek
tiven (physikalischen) Bestimmungen als notwendige. Dazu 
gehört des weiteren, claß mittels dieser objektiven theoretischen 
Naturerkenntnisse alle wirklichen und möglichen Differenzen 
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und übereinstimmungen der Subjekte in ihren Phänomenen 
(den unmittelbar erfahrenen dinglichen Beständen) unter 
Rücksichtnahme auf die ebenfalls objektiv erforsch bare leibliche 
und seelische Organisation derselben zu "erklären" , also selbst 

5 wieder als notwendig erkennbar seien. 
So sind wir glücklich wieder bei der Naturwissenschaft, 

zunächst der physischen, dann eier Naturwissenschaft überhaupt 
gelandet. Die im intersubjektiven Einverständnis hervortreten
den Differenzen der "Weltbilder" , d.i. empirisch anschaulichen 

10 DingwcJten , die trotz ihrer inhaItlichen Diskrepanz doch in 
der intersubj ektiven Verständigung als Erfahrungen von der 
Welt, der einen lind seI ben Welt, sich ausweisen und « )je> daraus 
sich ergebende Unm öglichkeit , auf Grund der wi rkli chen Er
fahrung zu unbedingt gültigen Urteilen über diese WeIt zu kom-

IS men, nötigen zur theoretischen Forschung in Form der Natur
wissenschaft ; sie bringt die "objektive" Natur zur Erkenntnis, 
"velche nUll ihrerseits zur Umwelt des Gemeinschaftsgeistes 
gehört. 

§ 53. Da s V e r h ä I t n i s v on N a t u r- U 11 d 
Geist es b <1 tra c htun g z u e in a nd e r. 

E s ist nu"n an der Zeit IIns Z\1 besinnen. v./ir fühlen hier eine 
20 unbehagliche Schwierigkeit , eine gewisse Spannung zwischen 

der Natur , die zu Anfang stand, und der Natur, die uns jetzt 
im Gemeinschaftszusammenhang erwucbs. Vlir gingen von der 
naturalistischen (naturwissenschaftlichen) Einstellung aus , in 
der die Natur als physische, leibliche, seelische Natur zur Gege-

25 benheit und theoretischen Erkenntn is kommt. Diese natura
listisch betrachtete Welt. ist doch nicht cl i e Welt. Vielmehr: 

<' vorgegeben ist die WeIt als Alltagswelt und innerhalb ihrer 
erwächst dem Melischen das theoretische Interesse und die allf 
die 'Welt bezogenen Wissenschaften, darunter unter dem Ideal 

30 von Wahrheiten an sich Naturwissenschaft. - Die vorgegebene 
Welt wird zunächst hinsichtlich d e r Natur erforscht. Dann 
kommen die Animalien an die Reibe, zunächst die Menschen. 
Und da ist eben das erste: sie als Ichsubjekte erforschen. Man 
geht zurück auf ihr Leben. Das ist induktiv - als individuell 

35 faktisches, wie die Person selbst - steIlenmäßig in der Raum
weIt nur psychophysisch bestimmbar. J edenfalls hat man eine 
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Reihe psychophysischer Untersuchungen. Aber das ist eben 
nicht alles.-Esist die eine "objektive" WeIt, mit dem einen Raum, 
der einen Zeit, in die sich "alles" einordnet - auch die Perso
nen, die in Einheit mit den Leibern ihr persönliches Leben 

5 führen. In dieser Einstellung Betrachtungen anstellen, nach
denken, sich über die Welt Rechenschaft geben, das heißt, im 
voraus eben die theoretische Setzung der "Natur" vollziehen, 
und im Herantreten an irgend ein Gegebenes gewinnt dieses 
Einbeziehung in die Natur, z.B. die Person wird eo ipso aufge~ 

10 faßt als naturhaft Seiendes, als leiblicher Annex. 
Wir vertieften uns dann in das Wesen des persönlichen Seins 

als Sein von Personen und für Personen. Wir vollzogen ein 
Stück aktuellen persönlichen Lebens, oder phantasierten uns 
voll lebendig in ein solches ein , auch fühlten wir uns in das 

15 persönliche Leben eines anderen ein, und nun beschrieben wir 
in einigen Schritten die Korrelation zwischen personalem Sub
jekt und personaler Umwelt; \"ir sahen zu, wie Personen in 
persönliche Beziehungen traten, wie sich personale Verbände 
als eigentümliche GegenständJichkeiten höherer Stufe konsti-

20 tuierten, wie eine Geisteswelt erwuchs als eine Welt intersub
jektiver Gemeinschaft, und wie sich demgegenüber eine Sonder
weIt fiir jedes persönliche Subjekt abhob : wie jedes endlose 
Mannigfaltigkeiten von Erscheinungen und so überhaupt von 
ihm ausschließlich zugehörigen Gcgenständlichkeiten als die 

25 se inen vorfindet. Also jeder findet sich, bzw. kann sich jederzeit 
in passender Blickrichtung find en, als Sub j e k t , d.i. als 
T r ä ger e in erb I 0 ß sub j e k t i ve n W e I t, die 
prinzipiell für kein anderes Subj ekt dieselbe sein kann, oder 
vielmehr als Träger einer subjektiven Erscheinungsweise von 

30 d e r WeIt, oder einer E r s c h e i nun g von der Welt, in 
der eben doch dieselbe Welt wirklich erscheint. Und in diesem 
Kontrast, mit Beziehung auf das Verhältnis von Erscheinung 
nnd erscheinendem Objektiven stießen wir wieder auf Natur und 
Naturwissenschaft: Natllf jetzt eine im Zusammenhang der 

35 persönlichen Welt sich konstituierende Obj ektivität, nämlich 
als identisch dieselbe von all en vernünftigen Gliedern der Ge
meinschaft, den wirklichen oder noch möglicherweise in sie 
eintretenden, in Gemeinschaftserfahrung einstimmig als seiend 
erfahren und in höherer Stufe in erfahrnngswissenschaftlichen 

H t1sser) Ideen 11 
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Betätigungen, in prädikativen Gebilden, genannt Wahrheit und 
Wissenschaft, herauszuarbeitende. Wir geraten hier, scheint es, 
in einen bösen Zirkel. Denn setzten wir zu Anfang die Nat.ur. 
schlechthin, in der Weise, wie es jeder Naturforscher und jeder 

5 naturalistisch Eingestellte sonst tut, und faßten wir die Men
schen als Realitäten, die über ihre physische Leiblichkeit ein 
pi u s haben, so waren die Personen untergeordnete Naturob
jekte, Bestandstücke der Natur. Gingen wir aber dem Wesen 
der Personalität nach, so stellte sich Natur als ein im intersub-

10 jektiven Verband der Personen sich Konstituierendes, also ihn 
Vorausseb:endes dar. 

\Vie sollen wir uns da zurechtfinden? Ich sagte obcn, daß das 
Hineinvcrscnkcn in die Persönlichkeit uud ihre Umwelt uns VOll 

selbst in eine neue Einstellung bringe, eine wesentlich andcre 
15 als es die naturalistische z.B. des Naturforschers ist. Versuchen 

wir, uns über den Geg nsatz dieser Einstellungen ins klare zu 
kommen. 

Änderuug der Einstellung besagt ni.chts anderes als: themati
scher übergang von einer Auffassllngsrir.htung in eine andere, 

20 dellen korrelativ verschiedene Gegenständlichkeiten entsprechen. 
Uns handelt es sich hier um radikale Änderungen solcher Art, 
um tl'bergänge in Auffassungen vOll grundverschiedenem phä
nomenologischen Typus. Also ist unsere Frage die, ob solche 
Unterschiede der Auffassung lind demgemäß der "Erfahrung" 

25 hier vorliegen, denen entsprechelld die Noeme.n mit ihren uoc
matischen Gegenständlichkeiten (die erfahrenen "als solche") 
grundverschieden sind; oder, mit Beziehung auf die Zusammen
hänge möglicher Erfahrungsausweisung ulld darauf zu basieren
der Erfahrungserkenntnis, ob die beiderseitigen Gegenstände 

30 grundverschiedenen "Regionen" angehören. Handelt es sich 
wirklich um zweierlei Welten, um die "Natur" auf der einen, die 
Geisteswelt auf der anderen Seite, heide durch kardinale Seins
unterschiede gesondert? Das braucht nicht zu besagen und soll 
das auch nicht, daß die heiden \Velten gar nichls miteinander 

·35 zu tun haben, daß ihre Sinne nicht \Vesellsbeziehungen zwischen 
ihnen herstellen. Wir kennen ja sonst kardinale Unterschiede 
von "vVelten", die doch durch Sinnes~ und \Vesensbeziehungen 
vermittelt sind. Wir könnten hinweisen auf das Verhältnis von 
Ideenwelt und Erfahrungswelt oder allf das Verhältnis der 
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"Welt" des reinen, phänomenologisch reduzierten Bewußtseins 
zur Welt der in ihm konstituierten transzendenten Einheiten; 
oder der Welt der Dinge als Erscheinungen (der Dinge der 
"sekundären" Qualitäten) und der Welt der physikalischen 

5 Dinge. Alle solchen Unterschiede hängen mit kardinalen Unter
schieden der "Einste lIung"; mit grundverschiedenen Auffassungs-; 
bzw. Erfahrungsarten zusammen, und die korrelativen Gegen
ständlichkeiten, so grundverschieden sie sind, sind doch durch 
Sinnesbeziehungen vermittelt, die schon in elen Bezeichnungen 

10 hervortreten: die Dinge als Erscheinungen sind eben Erschei
nungen VOll Dingen der Physik, das reine Bewußtsein konstituie
rend für die oder jene konstituierten Einheiten usw. 

Was nun die Einstellung, deren Korrelat die Natur (die .Reali
tätenwelt in der objektiven ZeiträlllFllichkeit und der die in ihr 

15 auftretenden Veränderungen beherrschenden Kausalität) ist, 
anbelangt, so hrauchen wir uns nHr an sie zu erinnern,wir 
haben sie gründlich genug studiert. Erfahren ist hier zn unterst 
die materielle (physische) Natur, lind darin fundiert ist die 
Erfahrung von leiblichem und seelischem Sein. Das Aesthesiolo" 

20 gische lind Seelische ist "Annex" J) des physischen Leibes, in ihm 
in einem erweiterten Sinne lokalisiert, durch ihn objektive 
räumliche Stellung und Einordnung in die Zeit der Natur ge
winnend. In dieser Art fassen wir also jeden Menschen ev. 
als "Natur" auf, an seinem Leib seelische Eigenschaften, psy-

25 chophysjsch abhängige setzend; und ebenso uns selbst, wenn 
wir gerade wollen, obschon das seine merklichen Schwierigkeiten 
hat. Was das für Schwierigkeiten sind, wird von selbst deutlich 
werden, wenn wir nun zur personalistischen Einstellung und 
Erfahrung übergehen . 

Zweites Kapitel 

Die Motivation als Grundgesetz der 
geistigen Welt 

§ 54. J) a s reh j n cl e r ins p e c t i 0 S 11 i '). 

30 In dieser Einstellung nehme ich mich selbst einfach als welchen 

1) Annex meint: g-crcgc ltcs Koexistiereil, und die Regelung der Verändcrüng ist 
dje "Kausalität", due ind1l1divc I<au~r\lität. 

') Vgl. Beilage VI, S. 3161., ferner ZII diesem und dem folgenden § die §! 4- 11 des 
ersten Abschnitts. 
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ich mich gewöhnlicherweise nehme, wcnn ich sage: " Ich" und 
das in irgend einem "ich denke" (ich bin überzeugt, ich zweifle, 
ich halte für möglich, ich liebe, ich freue mich, ich will usw.). 
Es ist gar keine Rede davon , daß ich da mich und mein cogito 

5 als etwas am Leibe, als in ihm fundiert und als Annex lokalisiert 
meine, bzw. vorfincle. Vielmehr umgekehrt: der Leib ist me i n 
Leib und er ist mein zunächst als mein Gegenüber, mein Ge g e n
s t an d, wie das Haus mein Gegenstand ist, mein Gesehenes 
oder Sichtbares, Betastetes und Tastbares usw.; "mein", aber 

10 nicht Bestandstück des Ich, also durch mannigfaltige einstim
mig synthetische Wahrnehmungen, die ich als Subjekt vollziehe, 
mir gegeben und nach dem von mir Unwahrgenommencn 
mir durch eben diese Wahrnehmungen " mitgegeben": mögliche 
Wahrnehmungen sind durch aktuelle Wahrnehmungen in ge-

15 regeIter Weise motiviert. Im Leibe finde ich freilich die 
Empfindungsschicht lokalisiert , darunter sinnliche Lust, sinn
lichen Schmerz; aber damit ist nur gezeigt, daß sie nicht 
in den Bereich des eigentlich Ichlichell hineingehört ; wie der 
L'2ib überhaupt so ist alles ihn als Gegenstand ausmach-

20 chende "N ich t - Ich" dem Ich gegenüher und nur in der 
Weise des Gegenüber dem Ich zugehörig, eben als daseiender 
Gegenstand seiner Erfahrungen. Jede dingliche Gegenständ
lichkeit meiner Erfahrung ist in dieser Weise ich-zugehörig: 
jerie hat insofern einen Charakter der Subjektivität als vom Ich 

25 erfahrene und somit für es daseiende, als Zielpunkt seines 
Aufmerkens, als Substrat seiner theoretischen, affektiven und 
praktischen Akte usw. 

Nun kann das Ich freilich auch auf seine Erfahrungen, Blick
richtungen, wertenden orier wollenden Akte reflektieren, und 

30 dann sind auch sie gegenständlich und ihm gegenüber. Aber 
der Unterschied springt in die Augen : sie sind nicht ichfremd, 
sondern selbst ichlich, sie sind B e t ä t i g U 11 gell (A k tel, 

. Z u s t ä n cl e cl e s Ich sei b s t, sie sind nicht bloß ichzu
gehörig als Erfahrenheiten, Gedachtheitell, nicht bloße Iden-

35 titätskorrelate von solchem, was primär und ursprünglich 
ichlich, subjektiv ist. 

Der Leib hat freilich seine besonderen Tugenden gegenüber 
anderen Dingen , um derentwillen er in einem ausgezeichneten 
Sinne "subjektiv" ist, nämlich als Träger der Sinnesfclder, als 
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Organ freier Bewegungen, somit als Willensorgan, als Träger 
des Zentrums und der Grundrichtungen der räumlichen Orientie
rung; aber all das sind Ich I ich k e i t e n von G n ade n 
der urs p r ii n g 1 ich e n Ich 1 ich k e i t e n. Wie die 

5 Objekte Objekte für das Ich sind, seine weltliche Umgebung 
sind, vermöge seiner Auffassungen, Erfahrungssetzungen etc. 
(nämlich als darin im Modus "seiend" gegebene Einheiten), so 
ist auch dieser Leib m ein Leib, und zwar auch in dem fühl
baren besonderen Sinne mein, weil ich schon bin und ihm die 

10 besonckren Tugenden gewissermaßen verleihe; z.B. das Zentrum 
der Orientierung gehört zum noematischen Gehalt meiner 
Leib-Dingwahrnehmung als solcher, und in der Erfahrungssetzung 
gehört es zur anschaulich konstituierten Objektivität Leib, also 
zu einer Stufe von Erscheinungen, die schon konstituierte 

15 Erscheinung ist. Somit ist sie von des Ich (bzw. von der ichlichen 
originären Anschanung) Gnaden - was natürlich nicht heißt: 
aus des Ich zufälliger Willkür I). 

Wir finden also als das urs p r ü n g 1 ich e und s p e
zifisch Subjektive das Ich im eigentlichen 

20 S in n e, das Ich der "Freiheit", das aufmerkende, betrachtende, 
vergleichende, unterscheidende, urteilende, wertende, angezogene, 
abgestoßene, zugeneigte, abgeneigte, wünschende und wollende: 
das in jedem Sinne "aktive", stellungnehmende 
[ c h. Das ist aber nur die eine Seite. Dem aktiven steht gegen-

25 über das pas s i ve Ich, lind das Ich ist immerfort, wo es 
aktiv ist, zugleich passiv, sowohl im Sinn von affektiv als rezep
tiv - was wohl nicht ausschließt, daß es auch bloß passiv sein 
kann; "R e z e p t i v i t ä t" ist wohl dem Sinne nach ein 
Ausdruck, der eine ni e der s t e S t u fe der Akt i v i t ä t 

30 ein sc h I i eßt, wenB auch nicht die eigentliche Freiheit der 
tätigen Stellungnahme. Subjektiv im ursprünglichen Sinne 
ist auch das "passive" Icb (in einem zweiten Sinne), als das 
Ich cl e r "T e Tl den zen", das von Dingen und Erscheinun
gen Reize erfährt, angezogen wird und dem Zuge bloß nachgibt. 

35 Subjektiv sind anch die "Z u s t ä n d e" des Icb, Zustände der 
Trauer, der Fröhlichkeit, passives Begehren, Entsagung als 
Zustand. Das "Bctroffenwerclen" als von einer Nachricht 

.) Vgl. Beilage VII, S. 318ff. 
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Ausgehendes ist Subj ektives vom Objekt her ; dagegen "reagie
ren", sich dagegen aufbäumen, sich zusammennehmen ist 
Subjektives vom Subj ekt her. 

Vom dem eigentlich Subj <: ktiv<:n , dem Ich selbst und s<:inem 
5 Verhalten - dem aktiv<:n wie dem passiven - müssen wir nun 

scheiden einerseits das Gegenständliche, dem ge g e n übe r 
sich das Ich tätig oder leidend verhält, andererseits die " s t o t t
li c h e" U n te r la g e, auf der sich dieses Verhalten aufbaut. 
Denn in j<:dem Bewußtseinsleben baut sich die Schicht der 

10 Stellungnahmen, der Akte überhaupt auf Unterschichten auf. 
Wir können hier an früh er (§ 4-10) Gesagtes anknüpfen.Die 
Obj ekte der Umwelt, denen gegenüber sich das Ich in seinen 
SteUungnahmell betä tigt, von denen es motiviert ist , sind 
sämtlich in Akten dieses Ich ursprünglich konstituiert. Di<: 

15 Güter, 'Werke, Gebrauchsobj<:kte usw. w<:is<:n zurück auf w<:rtende 
und praktische Akte, in denen die "bloßen Sachen" diese neue 
Seinsschicht erhielten. Sehen wir von diesen Seinsschichten ab, 
so werden wir zurückgeführt auf die " Natur" als den Bereich 
bloßer Sachen und dann weiter zurück auf die Synthesen ver-

20 schiedener Stufen, in denen da.<; Ich sich als naturkonstituierendes 
betätigte. Die Schichten der Dingkonstitutioll rückwärts durch
laufend gelangen wir schließlich zu den Empfindungsdaten 
als letzten primitiven Urgeg<: nständen, die nicht mehr durch 
irgend welche I'chaktivität konstituiert, sondern im prägnante-

25 sten Sinne Vor g e ge b e n h e i t <: n für alle Ichbetä tigung 
sind. Sie sind "subj ektiv", ab<:r ni c h t I c h akt e 0 d e r 
s t ä n d I i. c h k e i t e n, sondern I c h geh a b z u t h ei t e 11 , 

die erste ,,5 u b j e k t i v e Hab e" des Ich. Wir sahen aber 
früher schon, daß alles. was sich ursprünglich in spontaneIl 

30 Akten des Ich konstituiert , als Konstituiertes zur "Habe" 
des Ich und Vorgegebenheit für neue Ichakte wird: so die 
"SinnendiiJge" verschiedener Stufe für die betreffenden höheren 
Synthesen , dir vollkonstituierten anschaulichen Naturobj ekte 
für die theoretisch-wissenschaftliche Betätigung, für wertendes 

35 und praktisches Verhalten usw. 
\-Vir haben also zu unterscheiden: 
I. ein subj ektives Sein als Sein und Verhalten cles Ich: das 

Subjekt und seine Akte ,. hzw. Zustände; Aktivitäten und 
Passivitäten; 
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2. ein subj ektives Sein als Sei n für das Sub j e k t: 
die Hab e des Ich, bestehend aus dem Empfindungsmaterial 
und der Gesamtheit der Objekte, die sich dem Subjekt im Ver
lauf seiner Genesis konstituieren. Dazu gehört auch das eigent-

5 liche Menschen-Ich , das als Glied der Natur erscheint aber 
auch schon die dafür vorausgesetzte solipsistisch konsti~uierte 
l e i b - s ee I i s c h e Ein 11 e i t und sogar auch die somatische 
Leiblichkeit, soweit sie sich in Inneneinstellung konstituiert : ob
gleich sie - ähnlich dem Empfindllngsmaterial- eine besondere 

10 Ichzugehörigkeit hat , nicht in der selben Weise "Gegenüber" 
des Ich ist wie die konstituierte Außenwelt und ihre Erschei
nungen. Es bleibt also von dem in Inneneinstcllung Gegebenen 
nm das Sub j e k t d e r I n t c n t i o n al i t ä t , der Akte, 
al s das im ursprün g lich e n und eig e n tlichen 

15 S i n n e Sub j e k t i v e ü b r i g. 

§ 55 . J) a s gei s t i g el c hi 1\ sei nein Ver haI t c n 
7. t1 rUm w e I t. 

Dieses Ich der Intentionalität ist im cogito auf seine Umwelt 
und speziell auf seine reale Umwelt bezogen, etwa auf Dinge und 
Menschen, die es erfährt. Diese Beziehung ist unmittelbar k e i
ne r e a I <: 13 e z i e h u n g, s 0 n cl e rn e in ein t e n t i 0-

20 n al e B e z i eh u n g auf ein R eales. Also, es ist ein Unter
schied: I . diese i n t e n t ion al e 13 e z i e h u n g : ich habe 
das Objekt gegeben, ich habe es gegeben als so und so erschei
nend, ich habe in passender Blickwendung die Erscheinung 
vom Objekt gegeben; ich habe die Erscheinung, bin aber auf 

25 das Objekt aufmerksam, oder andererseits: ich bin auf sie auf
merksam usw. 

2. die r e ale B e z i e h u n g : das Obj ekt D steht in real
kauc.aler Beziehung zu mir, znm Ich-Menc.ch, also zunächst zu 
dem Leib, der m<:in Leib heißt etc. Die reale Beziehung fällt 

30 weg, wenn das Ding nicht existiert : die intentionale Beziehung 
bleibt bestehen. Daß jedesmal, wenn das Objekt existiert, der 
intentionalen Beziehung eine realo "paraBel" läuft, nämlich 
daß dann vom Objekte (der realen Wirklichkeit) Schwingungen 
im Raume sich verbreiten, meine Sinnesorgane treffen etc., 

35 an welche Vorgänge sich meine Erfahrung anknüpft, das ist 
ein psychophysisches Faktum. Es liegt aber nicht in der inten-
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tionalen Beziehung selbst, die durch Nichtwirklichkeit des 
Objekts nichts erleidet, sondern höchstens sich ändert durch 
sein Bewußtsein der Nichtwirklichkeit. 

Betrachten wir nun die Verhältnisse des Subjekts zu seiner 
5 U m w e I tals der von ihm ge se t z t e n Welt, zu 

der nicht bloß Realitäten, sondern z.B. auch Gespenster gehüren 
können, und nehmen wir es zunächst wiederum als einziges 
Subjekt, als solipsistisches: dann finden wir eine Fülle von 
Beziehungen zwischell den gesetzten Objekten und dem "g e i-

10 s t i gen" Sub j e k t, ,vie wir das Subjekt der Intentionaliät 
jetzt nennen, die im bezeichlleten Sinne Beziehungen zwischen 
dem als Realität Gesetzten und dem setzenden Ich sind, aber 
nicht reale Beziehungen, soudern Sub j e k t - 0 b j e k t -
B e z i e h u 11 gen. Dahin gehören Beziehungen sub j e k t i v-

150 b j e k t i ver "K a 11 s a I i t ä t ", einer Kausalität , die 
nicht reale Kausalität ist, sondern einen völlig eigenen Sinn hat: 
den der M 0 t i v a t ion s kau s a I i t ä t. Erfahrene Obj ekte 
der Umwelt sind hald allfgemerktc, bald nicht, und sind sie es, 
so üben sie einen größeren oder geringerell "R ei z", "wecken" 

20 ein Interesse und vermöge dieses I11tercsses eine Tendenz (!cr 
Zuwendung, und diese Tendenz fli eßt frei ab in der Zuwendung 
oder sie fli eßt erst ab, nachdem Gegentendenzcn geschwächt, 
überwunden sind usw. Das alles spielt sich z w i s c h e n Ich 
und i n t e 11 t ion ale 111 0 b j e k t ab. Das Objekt übt 

25 einen Reiz, ev. vermöge seiner Erscheinungsweise, die eine 
wohlgefällige ist. "Dasselbe" Objekt kann mir in einer ungefälli
gen Erscheinungsweise gegeben sein, und ich erfahre den Reiz, 
meine Stellung passend zu ändern, meine Augen zu bewegen 
11SW. Und die gefällige Erscheinung ist nun da, das Telos der 

30 Bewegung ist erreicht. Hier kommen Körper- und Augenbewegun
gen wieder nicht als reale Vorgänge der Na tur in Betracht:, 
sondern ein Bereich freier Bcwegllngsmöglichkeiten ist mir 

.eigentümlich gegenwärtig, und dem " i c h k a n n" folgt 
gemäß dem Walten der Reize und Tendenzen ein " ich tue". 

35 Korrelativ hat das Ende den Charakter eines Zieles. Das Objekt 
reizt mich vermöge seiner e r f a h ren c n E i gen s c h a f
t e n: nicht der physikalischen, von denen ich nichts zu wissen 
brauche, und wenn ich davon weiß, so brauchten sie in \Vahrheit 
nicht zu sein. Es reizt mich (innerhalb der Intentionalität der 
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Erfahrung oder eines indirekten Erfahrungswissens vermöge der 
korrelativ ihm beigemessenen Eigenschaften) zum Essen. Es ist 
ein Gut der Klasse Nahrungsmittel. Ich greife danach, es zu essen. 
Das ist eine neue Art subjekt-objektiver "Wirkung". Das Objekt 

5 hat Wertbeschaffenheiten und wird mit ihnen "erfahren", als 
Wertobj ekt apperzipiert. Ich beschäftige mich damit, es übt 
auf mich Beschäftigungsreize, ich beobachte es, wie es sich als 
solches Objekt verhält, wie sich diese neuen Eigenschaften, die 
keine Natureigenschaften sind, ausweisen, näher bestimmen usw. 

10 Ich bin aber nicht nur wertendes, sondern auch wollende~ Subjekt 
und bewähre mich al, solches nicht nur als Subjekt der Werter
fahmn gen und des in dieser Beziehung urteilenden etc. Denkens, 
ich kann diese Dinge auch schöpferisch umgestalten, sie aktuell 
für die Zwecke, zu denen sie dienlich sind, benützen etc. Sie 

15 weisen dabei auch ihre Existenz als Natur in einer gewissen 
untersten, anschaulichen Stufe aus. Im gegenteiligen Fall sind 
sie nichts, bestimmen, motivieren mich in dieser Beziehung 
nicht mehr; cv. aber wirken auf mich die illusionären Objekte 
als solche, die Noemata in ihrer Durchstreichung, in ihrer Art , 

20 wie in anderer vorher die Noemata in ihrem urdoxischen Sein~cha
rakler. 

Wir haben da da ~ Ver h ä I t n i s des R e a g i e ren s 
auf e t wa s, dadurch Reize erfahren, dadurch motiviert sein 
in einem bestimmten Sinne. Ich werde motiviert zur Zuwendung, 

25 zur aufmerkenden, gefallenden Zuwendung, ich erfahre den 
Reiz der Schönheit. Etwas erinnert mich an ein anderes ihm 
Ähnliches, die Ähnlichkeit reizt mich zur Vergleichung und 
Unterscheidung. Etwas unvollständig Gesehenes bestimmt mich 
aufzustehen und hinzugehen. Die schlechte Zimmerluft (die ich 

30 als solche erfahre) reizt mich, das l'enster zu öffnen. Immer haben 
wir da das "v 0 n e t was l e i cl e n ", pas s i v durch 
etwas bestimmt sein, und akt i v cl a ra 11 f re a g i e ren, 
zu einem Tun übergehen, und dieses Tun hat ein Z i e I. Hierher 
gehört alles Machen , Umgestalten physischer Objekte, aber auch 

35 jedes "ich bewege" (meine Hand, meinen Fuß etc.) und ebenso 
"ich stoße", ich schiebe, ich ziehe, ich leiste Widerstand einem 
Ding usw. Freilich ist das Geschehen der me c ha n i sc h e n 
Bewegung meiner Halid und ihre mechanische \Virkung auf die 
"gestoßene" Kugel ein physisch-realer Vorgang. Ebenso ist das 
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Objekt "dieser l\'lensch", "dieses Tier" nach seiner "Seele" an 
diesem Geschehen beteiligt und sein "ich hewege die Hand, 
den Fuß" ist ein psychophysisch verflochtener Vorgang, der 
im Zusammenhang der psycllOphy~ischen l~ealität real- kausal 

5 zu erklären ist. Aber h i erliegt nicht dieser reale psycho
physische Vorgang vor, sondern das intentionale Verhält
nis: Ich, das Subjekt, bewege die Hand, unO. was das in 
der subjektiven Betrachtungsweise ist, das schließt allen 
Hekurs auf die Gehirnprozesse, Nervenprozesse etc. aus, und 

10 ebenso für das "ich stoße den Stein". Das bewußtseinsmäßig 
so und so e r s c h ein end e Leibesglied Hand ist als solches 
Substrat des "ich bewege", ist Objekt für das Subjekt und 
sozusagen T h e m a seiner Freiheit, seines freien Tuns, und 
in dem Stoßen das IVlittel, "wodurch" das ebenfalls für mich' 

15 intentional gegebene Ding "Thema" des Stoßen:; (des "ich 
stoße") werden kann und wird. 

Offenbar gehört also wesentlich zum intentionalen Verhältnis 
zwischen dem Sub j e k t und dem t h e m a t i s ehe n 
o b j e k t das das thematische Objekt (Objekt für mich, für 

20 dieses Ich), bzw. das thematische Verhältnis definierende co g i
t 0: es ist darin 'erscheinendes, wahrgenommenes, erinnertes, 
leer vorgestelltes, begrifflich gedachtes usw. Objekt. Die Seins
thesis (die der Erfahrung, des Denkens etc.) kann falsch sein, 
das Ding existiert nicht, es heißt dann in meiner nachkommenden 

25 kritischen Beurteilung oder in der eines Anderen: in Wirklichkeit: 
stoße ich nichts, tanze, springe ich nicht. Aber die Evidenz 
(das evidente Erlebnis) des "ich leirlc" oder "tue", des "ich 
bewege mich" ist darum nicht betroffen, nicht aufgehoben. 
(Man kann sagen, auch das "ich stoße", "ich tanze" tl.dgl. ist 

:30 ein cogito, nur ein solches, das eine Transzendenz-Thesis mit in 
sich schließt, und es birgt auch in dieser gemischten Form das 
"ego sum" in sich.) Die 'Velt ist me i neU 111 welt --- d.h. 
nicht die physikalische 'Velt, sondern die thematische vVeH 
meines und unseres intentionalen Lebens (und dazu das außer-

35 thematisch Bewußte, Mit-affizierende lind meinen thematischen 
Setzungen Zugängliche, mein thematischer Horizont). 

Diese Umwelt ist ev. oder birgt in sich meinr t he 0 re t i
s c heU m w e I t, deu tlicher: diese Umwelt kann für mich, 
das wirkliche Subjekt, nicht für mich, den Menschen, allüberall 

PHÄNOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 219 

theoretische Themata darbieten, und ich kanu, theoretisch 
die Realitätszusammenhänge erforschend, dazu kommen, Natur
wissenschaft Z1l treiben. Auf das Reale ausgehend oder reale 
Wirklichkeit herausalbeitend gewinne ich die "wahre Natur", die 

5 sich in den gegebenen Umweltdingen als Erscheinungen bekunelet. 
Dazu gehört auch, daß ich mich sdbst und mein Seelenleben 
Z11m Objekt mache, den leib-seelischen Zusammenhängen nachge
he und mich, elen Menschen, als Healität unter Realitäten erfor
sche; dann ist aber die Naturwissenschaft und das naturwissen-

10 schaftlich wahre Sein zu meiner Umwelt gehörige und in ihrem 
weiten Umkreis selbst auftretende Bestimmung. 

Die Umwelt kanu sodann für mich T h e 111 ade r n at u r
w iss e n s c h a f t I ich e n Tee h n i k sein, überhaupt The
ma pr akt i s c her Ge s tal tun gen mit Beziehung 

15 auf 'Vertungen und Zwecksetzungen. Ich tre~be dann Technik, 
Kunst usw. Dabei kann ich '''erte setzen und hinnehmen und 
daraufhin abgeleitete Werte, Mittelwerte, sehen und finden, 
Zwecke als Endzwecke ansehen, im hypothetiscll"praktischen 
Bewußtsein erwägen, wählen und dann in wirkliche Praxis 

20 nehmen und mögliche Mittel diesen Zwecken zuordnen. Ich kann 
aber auch über Werte urteilen, schlieJ31ich letzte Wertfragen 
und Zweck fragen steHen lind so T h e 0 r i e der Wer t c, 
Theorie der ver n ü n f t i gen P r a xis, Theorie der 
Ver nun f t treibr.n. 

25 So überblicken wir das Feld der eigentlichen Ichtatsachen. 
Immer ist das Ich Sub j e k t von I nt e n t ion a I i t ä
t e n unQ darin liegt: ein Noema und ein noematisches Objekt 
ist immanent konstituiert ("Apperzeption"). ein Objekt bewußt 
gemacht, und insbesondere: ein als seiend gesetztes Objekt, 

30 das in seinem 'Vie bewußt ist, tritt in eine in einem neuen Sinn 
"intcntionale" Beziehung zum Subjekt: das Subjekt v e r
h ä I t si c h zum Objekt, und das Objekt re i z t, mo t i
v i e r t das Subjekt. Das Snbjekt ist Subjekt eines Leidens oder 
eines Tätigseins, passives oder aktives in Beziehung auf die 

35 noematisch ihm vorliegenden Objekte, und korrelativ haben 
wir von cI e n 0 h j e k t e n ausgehende ,,'V ir k u Il gen" 
auf das S II b j e k t. Das Objekt "drängt sich dem Subjekt 
auf", übt auf es Reize (theoretische, ästhetische, praktische 
Reize), es will gleichsam Objekt der Zuwendung sein. k:",rt an 
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die Pforte des Bewußtseins in einem spezifischen Sinne (nämlich 
dem des Zuwendens) , es zieht an, das Subjekt wird herangezogen, 
bis schließlich das Objekt Aufgemerktes ist. Oder es zieht 
praktisch an, es will gleichsam ergriffen sein, es ladet zum Ge-

5 nusse ein u<;w. Es gibt eine Unzahl solcher Beziehungen und eine 
Unzahl von noema tischen Schichten, die das Objekt mit diesen 
Zuwendungen annimmt, die sich überlagern über das ursprüng
liche Noema, bei Dingen das pure Dingnoema. 

§ 56. M 0 t i v a t j 0 J\ als G r 11 J\ rl g c se t 7. I i c 11 k e il des 
ge i s t j gen L eb e 11 s. 

Wir sehen also, daß untcr dem gei s t i ge n 0 d e r p e r-
IO s ö nl ich e n I c h das Subjekt <1er Intentionalität zu versl.ehen 

ist und daß M 0 t i v a t ion cl i (' G e s t z I i c h k e i t 
d es ge i s t i gell L e h e n s ist. Was das ist, Motivation, 
das bedarf fr e' ilich l1oc11 ei ner näheren Untersuchung. 

a) Vernunftmotivatioll. 

15 Fassen wir zunächst ins Auge die Art llnd Weise, WIe z. B. 
Wahrnehmungen und dgl. Urteile motivieren, wie Urteile sich 
durch Erfahrungen berechtigen lind berichtigen, also wie das 
Zusprechen eines Prädikats sich bestätigt an dem einstimmigen 
Erfahren desselben, wie im Widerstrei t mit dem Erfahren sich 

20 die durchstreichende Negation motiviert, oder wie Urteilen 
durch anderes Urteilen im Schließen motiviert ist, aber auch 
in ganz anderer Weise, wie Urteile durch Affekte und Affekte 
durch Urteile, wie Vermutungen oder fragen, wie Gefühle, 
Begehrungen, \Vollungcn motiviert sind usw. - kurztlln : die 

25 Motivation von Stellungnahmen durch Stelltlngnahmen (wofür 
immer gewisse " absolute Motivationen" vorausgesetzt sind : 
etwas gefällt mir an sich, "um seiner selbst willen" u.dgl., gleich
gültig, ob innerhalb der Motivationen Vernunft waltet oder 
nicht) . 

Ja Doch soll die Vernunft damit nicht ausgeschlossen werden, 
sofern eben der ausgezeichnete Fall der Vernunftmotivation, 
der Motivationen im Rahmen der Evidenz, vorliegt, die, wenn 
sie in Reinheit walten, konstitutive Bewußtseinseinheiten 
höherer Stufe herstellen mit .Korrelaten der Region "wahrhaftes 

J5 Sein" im wei testen Sinn. Hierher gehört insbesondere jedes 
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Beispic1logischer Begründung. Wir haben also zu unterscheiden: 
I . Motivationen von tätigen Akten durch tätige Akte in der Sphäre, 
die unter Normen der Vernunft steht. Hier ist der Unterschied der 
der Motivation des Ich und der Motivation der Akte. 2. Ander-

S weitige Motivationen. 
Motivation kann dabei den eigentlichsten Sinn haben, in dem 

das I c h cl a s M 0 t i v i e r t e ist: i c h erteile dem Schluß
satz meine Thesis, weil ich so und so in den Prämissen geurteilt, 
ihnen meine Thesis gegeben habe. Ehenso liegt es in der Sphäre 

10 des Selbstwertens und um eines anderen wi\1en Wertens, des 
abgeleiteten Wollens al., Sichentscheidens um eines anderen 
willen. übera\1 vollziehe ich hier mein cogito und werde bestimmt 
dadurch, daß ich ein anderes cogito vo\1zogcll habe. Offenbar 
ist dabei die Thesis des Schlußsatzes bezogen auf die Thesis 

15 der Prämissen. Es sind Ichthesen, aber andererseits sind sie 
selbst nicht das Ich, und so haben wir als Motivation auch ein 
eigentümliches Verhältnis der Thesen . Aher die Thesen als 
Thesen haben ihre "M a t e r i e" , und auch das ergibt Linien 
für Abhängigkeiten: die vollen Sätze und korrelativ die vollen 

20 Erlebnisse haben eine " Mot ivat ionsverknüpfung". 
Man kann von r e i n e n Ver n 'u n f t m 0 t i v a t ion e n 

i n e in e md 0 p p e 1 t e n S i n n e reden : es kann sagen, 
die bloßen Verhältnisse lind Forderungszusammenhänge zwischen 
e i ge ntlich so zu nennenden "Akten". Das Subjekt 

25 ist hier das "tätige", in gewisser Weise ist es überall hier, auch 
im rein logischen Denken, "handelnd". Die Vernunft kann nun 
reine Vernunft heißen, wenn und sofern sie einsichtig und durchaus 
einsichtig motivierte ist. Das braucht aber nicht der Fall zu 
sein. Auch Fehlschlüsse unterstehen dem Titel Vernunftmoti -

Ja vation. Ihre "Materie" ist viP.!1cicht Niederschlag von Vernunft
akten, aber jetzt verworren-einheitlich auftauchend und so 
die Thesis erhaltend . Die Vernunft ist hier eine "relative". Wer 
sich von Trieben, Neigungen zichen läßt, die blind sind, weil 
sie nicht vom Sinll der als Reiz fungierenden Sachen ausgehen, 

35 nicht in ihm ihre Quelle haben, ist unvernünftig getrieben. 
Halte ich aber etwas für wahr, eine Forderung für sittlich, also 
aus den entsprechenden Werten entquellend, und folge ich frei 
der vermeinten Wahrheit, der vermeinten sittlichen Güte, so 
bin ich vernünftig - aber relativ, sofern ich mich darin ja irren 



222 PHÄNOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 

kann . Ich entwerfe eine Theorie in relativer Vernunft, sofern 
ich die Intentionen erfülle, die mir durch meine Voraussetzungen 
vorgezeichnet sind. Aber ich kann übersehen haben, daß eine 
meinet Voraussetzungen nicht stimmte. Vielleicht folge ich da 

5 einer blinden Telldonz. Ich gla.ubte mich zu erinnern, daß der 
Satz be\v ie~en sei; die Tendellz ist kei1lf~ völlig blinde, sofern die 
Erinnerung ihre Vertlunft hat. Schließlich kommeIl wir hier zu 
den Grundfragen eier Ethik im weitesten Sinne, die das verniinfti
ge Subjekt verhalten zum Gegenstand hat. 

10 SpinOl~as und ,Hohbes' Affektenlehre !Iandelt im großen und 
gan7.en VO ll immanenten Ivr otivationen, 

b) Assoziation als Motivation, 

ferner gehört hierber das ganze Reich der Ass 0 z i a t i o
n e n und G e W 0 h n h e i t e n. Es sind Be7.iehungen zwischen 

15 früherem und späterem Bewußtsein innerhalb eines lchbewlIßt
seins gestiftet. Die Motivation verläuft aber im "jetzigen" Bewnßt
sein , nämlich in der Einhei t des BewlIJ.ltseinslaufs, der als aktuelles 
Zeitbewußtsein (originäres Bewußtsein) charakteri siert ist. Hier 
handelt es sich nicht um l\-lotivation von Stellungnahmen durch 

20 Stellungnahmen (aktive Thesen durch aktive Thesen), sondern von 
Erlebnissen beliebiger Art, und zwar entweder VOll solchen, die 
"Niederschläge" aus früheren Vernunft akten, Vernunftleistungcn 
sind oder nach " Analogie" von solchen als apperzeptivc Einhei
ten auftreten, ohne von der Vernunftaktion wirklich gebildet 

25 ZIl sein, oder von solchen, die völlig vernullftlos sind : die Sinn
lichkeit, das sich Aufdrängende, Vorgegebene, das Getriehe in 
der Sphäre der Passivität. Das einzelne darin ist im dunklen 
Untergrunde motiviert, hat seine "seelischen G r ü n d e " I), 
nach d e n e n m a n fragen kann : wi e komm e 

30 i c h dar auf, was hat mich dazu gebracht? Daß man so 
fragen kann , charakterisiert alle Motivati on überhaupt. Die 
"Motive" sind oft tief verborgen, aber durch "Psychoanalyse" 
zutage zu fördern . Ein Gedanke "erinnert" mich an andere Ge
danken, ruft ein vcrgangenes Erlebnis in die Erinnerung zurück 

35 usw. In manchen Fällen kann das wahrgenommen werden. 
In den meisten Fällen aber ist die Motivation zwar im Bewußt-

I) Da spricht man in der !liehlosen" Sphäre von dem Ich, das nloti v iert worden ist. 
Is t da Ich dcr Strom selbst? 
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sein wirklich vorhanden, aber sie kommt ni cht zur Abhebung, 
sie ist unbemerkt oder unmerklich ("unbewußt"). 

Der Kontrast zwischen assoziativen Motivationen und Moti
vationen im prägnanten Sinn der Ichrnotivation (Vernunftmo-

5 tivation) , um den es sich hier handelt, kann in folgender Weise 
Z I1r Abhebung gebracht werden. Was sagt di e allgemeine Tat
sache "passi ve Motivation "? I st in einem Bewußtseinsstrom einmal 
ein Zusammenhang aufgetreten , so besteht in demselben Strom 
die Tendenz, daß ein neu auftretender Zusammenhang, der 

10 einem Stück des früheren ähnlich ist, sich im Sinne der Ähnlich
keit fortsetz t , sich zu eincm Gesamtzusammenhang 7,U ergän7,en 
strebt, der ähnlich ist dem früheren Gesamtwsammenhang. 
'''ir steHen nun di c Frage: woher wei ß ich das? Nun, reflektiere 
ich auf eineIl früheren Zusammenhang und dann auf ei lJcn 7,wei-

15 ten , zu ihm in dem a ngegebenen Verhältnis stehenden Zusammen
hang, so erwarte ich nach dem Anfangsstück ein ähnliches Stück, 
in vernünftiger Motiva tioll, und finde es dann wirklich. Hier 
tritt für uns Fragende, Erwägende, die Tatsache der Assoziation 
Feststellende ein Nelles auf: di e Existenz dcs ähnlichen Stückes 

20 fordert die Existenz des ähnli chen Ergänzungsstückes. Das ist 
ein M o t iv a t i o n s g e set 70; es 'bezieht sich auf di e E x i
s t e n t i als e t z u 11 g C n. Die Forderung ist ' eine " ursprüng
li che", eine Vernunftforderung . Es gibt also Vernunftmotiva
tionell für Existentialsetzungen wie für Urteile und für Glaubens-

25 s tellungnahmen überhaupt (wow die formallogischen gehören) 1). 
Ebenso gibt es aher Vernunftmoti vationen für Stellungnahmen 
des Gemüts und Willens . 

Natürlich ist Glauben und jede Stellungnahme ein Vorkollun
nis im Bewußtseinsstrom, untersteht also dem ersten Gesetz, 

30 dem der "Gewohnheit" . Habe ich einmal M geglaubt mit diesem 
Sinn und in einer gewissen Vorstellungsweise, so besteht die 
assoziative Tendenz, in einem neuen Fall 1\1 wieder zu glauben. 
W enn ich erwäge, oh A ist, und zur Zustimmung übergehe, es 
sei A, so kann in einem neuen falle sich "gewohnheitsmäßig" 

35 an die Erwägung, ob A' (das wir als ähnlich mit A hinsichtlich 
seiner Materie denken) ist, die Zustimmung, es sei A', anknüp-

1) Es miißten hier die korrela ti ve n cx i<tentialen Motiva tioncn im Konstitui erten 
hc llf1nclc lt werden , wie das ,.Hnter ä hnlichen gegenständlichen Verhältnissen (in der 
Natur) is t Ähnliches zu erwarten" usw. 
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fen. Nicht anders, wenn ich einmal einen Empfinc!ungsgehalt 
aufgefaßt und gegenständlich als A gesetzt habe, so kann ich 
ein anderes Mal einen ähnlichen Empfindungsgehalt (mit zuge
hörigen ähnlichen Verhältnissen und Umständen) wieder auf-

S fassen und setzen als A'. Dann haben wir wieder Verlaufsformen 
im Strom. Klar ist aber, daß ich die Vorkommnisse der Gewohn
heit nicht zusammenwerfen darf mit den Vorkommnissen der 
Motivation in der Sphäre der Stellungnahmen, die sprachüblich 
freilich allein Motivation heißt. 

10 Allerdings verflicht sich die eine und andere Motivationsart, 
die "Kausalität" in den Untergründen dcr Asso;r,iation und 
Apperzeption und die "Kausalität" der Vernunft, die passive 
und aktive oder freic. Die freie ist rein und völlig frei, wo die 
Passivität nur ihrc Rolle spielt für die Herbcischaffung des 

15 Urmaterials, das keine implizierten Thesen mehr cnthält. 

c) Assoziation und Erfaluungsmotivationen. 

Nun sprachen wir von unbemerkten, "verborgenen" Moti
vationen, die bei der Gewohnheit, bei den Vorkommnissen des 
Bewußtseinsstromes vorliegen. Im inneren Bewußtsein ist jedes 

20 Erlebnis selbst doxisch "als seiend charakterisiert". Da liegt 
aber eine große Schwierigkeit. Ist es wirklich als seiend charak
terisiert, oder besteht nur wesensmäßig die Möglichkeit der 
Reflexion, die notwendig in der Vergegenständlichung dem 
Erlebnis den Seinscharakter zuerteilt? Und selbst das ist noch 

25 nicht klar genug. Die Re f I e xi 0 n auf ein Erlebnis ist 
ursprünglich ein setzendes Bewußtsein. Aber ist. das E r leb -
ni s selbst in einem setzenden Bewußtsein gegebenes oder 
konstituiertes? Wäre das der Fall, so könnten wir mit der 
Reflexion einen Schritt ;r,uriickgehen - kämen wir dann nicht 

30 auf einen unendlichen Regress? 
Doch das kann hier dahingestelll blciben. Sicherlich gibt es 

verborgene Motivationen. Auch ohne daß wir die Glallhensakte 
vollziehen, treten sie in Motivationen ein. Beispiele dafür bietet 
das Reich dcr E r fa h run g, das unendliche Feld von 

35 Motivationen, die in jeder äußeren Wahrnehmung, Erinncmng, 
auch in jeder dinglichen Phantasie (nur 1110difi;r,iert) beschlossen 
sind. Die Auffassungen von Dingen und dinglichen Zusammen
hängen sind "Motivationsgeflechte" : sie bauen sich durchaus 
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auf aus intentionalen Strahlen, die mit ihrem Sinnes- und Fülle
gehalte hinweisen und zurückweisen, und sie lassen sich explizie
ren, indem das vollziehende Subjekt in diese Zusammenhänge 
eintritt. Ich habe die einheitliche Intentionalität, in der ich ein 

5 Ding mit einem Blick gegeben habe. Dann ergibt jede Weise 
des Durchlaufens eine Reihe von kontinuierlichen Akten, die 
.jm erstgesetzten Sinne verlaukn und im einstimmigen Sinne 
gemäß jeder weiteren Gegebenheit: alles, heißt es, ist hier 
"motiviert"; jede neue Setzung oder jede Phase der einheit-

10 lichen Gesamtsetzung und jede neue Partialsetzung, die sich 
l:V. abheben mag, aber nicht abheben muß. Und das betrifft 
ebenso jeden neuen Gehalt; motiviert ist eben die Setzung mit 
ihrem Gehalt, Qualität und Materie: jedes greift da aber in 
verschiedener Weise ein. In jedem Moment habe ich eine "teil-

15 bare" Materie und eine einheitliche, sich über die Materie ver
breitende Qualität, also auch Motivationselemente und -ge
flechte in der Koexisten;r" Einheiten der "Zusammengehörigkeit" 
zu "einer Sache". Demgegenüber: es "motiviert Ähnliches 
unter ähn~~chen Umständen Ähnliches". Besser: die Gegeben-

20 heit von Ahnlichem (im setzenden Bewußtsein) motiviert die 
des Ähnlichen. . 

Wie hängt Ilun beides zusammen? Einmal habe ich in der 
Einheit eines Erlebnisses, ev. Erlcbniszusammenhaugs uuter dem 
Titel "Motivationen" "intentionale" Verbindungen, Tendenzen, 

25 die hinüber- und herüberlaufen, sich sättigen oder offen bleiben. 
Sie heben und tragen sich, und auch hier haben wir Vernunft
motivationen : Dasein motiviert lVIitdasein usw. So überall, wo 
eine "Einheit des Bewußtseins" sich auf eine transzendente 
Einheit eines Gegenständlichen in Erfassung eines Gegebenen 

30 be;r,ieht. (Es wäre ;r,u überlegen, ob nicht in der bloßen Einheit 
des Bewußtseinsstroms auch eine Einheit vorliegt, in der jedes 
Stück das angren;r,ende motiviert.) 

Andererseits haben wir l\fotivationen, die über die Kontinuität 
des angrenzenden und inneren Zusammenhangs hinausreichen 

35 und ebenso iilJr.r die Kontinuität des einheitlich Gegebenen auf 
konstituierter Seite. Auch da braucht das vollziehende Ich in 
den Motivationen nicht zu leben. Ähnliches erinnert mich an 
Ähnliches, und nach Analogie des auf der einen Seite mit dem 
Ähnlichen Gegebengewesenen erwarte ich Ähnliches auf der 

lIusseri Ideen II 15 



226 PHÄNOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGE N ZUR I<ON STITUTION 

anderen Seite. E s wird hinzu assoziiert und hinzu "erinn ert", 
aber als Analogon eines im gewöhnlichen engeren Sinne Erinner-

ten. 
Nun könnte man aber fragen : ist das Eine und Andere wirk-

5 lieh ein Verschiedenes? Wo ich Einheit der Zusammengehörig
keit erlebe, wo kontinuierlich Motivationen herüber- und hin
überverlaufen, da ist die wahre Sachlage die, so könnte man 
sagen, daß A auf B als Zugehöriges hinweist, weil früher in ana
logen Fällen A ineins mit B aufgetreten ist. So beruhe alle 

10 dingliche Apperzeption, alle Apperzeption von Einheiten des 
Zusammenhangs mehrerer Dinge und .Dingvörgänge auf asso
ziativen Motivationen. "Vir kommen zurück auf ursprüngliches 
Zusammen und ursprüngliche F olge, wo noch nichts von Moti
vationen vorhari.clen ist. Aber wie weit das denkbar wäre, wie 

15 weit auch nur die Einheit eine!:' ß ewnßtseinsstroms ohne jede 
Motivation eben Einheit sein könnte - das ist die F rage. 

Ferner haben wir zu scheiden : in der E inheit eines Dingbe
wußtseins als eines Zusammengehörigkeitsbewußtseins haben 
wir "Konditionalitäten" , ein "Weil" un<1 "So" nach verschiede-

20 nen Richtungen zu explizieren: wenn ich die Augen so wende, wenn 
ich die optische Erfahrungsreihe so inszeniere, so muß ich das und 
das sehen d c. Das steht als Einheit eines Dinges mit den und 
den Teilen da, die Gegebenheitsweise eines Teils stützt die des 
anderen. Sollen sie objektiv als die und die w sammen ~ein, und 

25 erscheint dic eine so , so muß die andere so, korrelativ, unter 
gegebenen Erfahrnngsumständen erscheinen etc. Nimmt man 
andererseits den Fall : unter den früheren Um!:'tändcn , in früheren 
Zusammenhängen Zwar A aufgetreten - im jetzigen ähnlichen 
Z' ist A' zu er~va rten oder ist infolge davon schon gegeben, so 

30 sprechen wir auch hicr von "Mitgegebensein " , von Motiviertsein 
des A durch Z, der A-Setzung durch die Z-Setzung: aber das 
Motiviertsein hat doch wohl hier einen anderen Sinri. 

d) Motivation anf lloe tischer und noematischer Seite. 

Fassen wir die Struktur des dingkonstituierenden Bewußtseins 
35 ins Auge, so sehen " 'ir, daß alle N~tur mit Raum, Zeit , Kausalität 

usw. völlig aufgelöst ist in ein Gewebe von immanenten Motiva
tioneIl. In der E inheit des Gesamterlebllisses, das Bewußtsein 
ist von einem dort seienden Ding und einem hier seienden Ich 
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mit seinem Leib, finden wir mancherlei Gegenständlichkeiten 
unterscheidbar und finden wir funktionelle Abhängigkeiten, 
die nicht Abhängigkeiten des wirklichen Dinges vom wirklichen 
Leib und wirklichen Ich in der Welt sind, kurzum, nicht natur-

5 wissenschaftliche psychische und psychophysische Abhängig
keiten, aber auch nicht Abhängigkeiten von subj ektiven Er
scheinungen (als vom erlebenden Subjekt gehabten) zu realen 
Objektitäten, die als reale gesetzt oder hingenommen sind. Wir 
können nun die noctischen Erlebnisse b etrachten nach ihren 

10 Verhältnissen der Motivation, des Zusammengehörigkeitszusam
menhangs, wonach Fortgang von Setzung zu Setzung, d.h. 
Se tzung "infolge" auftritt in diesem eigentümlichen Charakter. 
Oder wir betrachten die thetischen Korrelate, die Themata, 
in ihrer noematischen Zusammengehörigkeit, wobei wieder 

15 auf dieser Seite das korrelative "Infolge" auftritt. 
Wir haben s tat i s c h e und dyn ami s eh e Zusammen

gehörigkeiten, und die statischen gehen bei Veränderung der 
Erlebnisse (und diese Veränderungen haben den Charakter "sub
jektiver" Vorgänge des "ich verändere" , ev. ich durchlaufe 

20 willkürlich) in dynamische über. Aber nun haben wir die Haupt
schwierigkeit. E s ist nicht gesagt , daß in der Einheit meines Erleb
nisstroms jedes E rlebnis notwendig ist, notwendig bedingt dur eh 
die vorangegangenen und miterlebten E rlebnisse. Weun wir 
sagen, daß jedes Akterlebnis moti viert sei, in Motivations-

25 verflechtungen s tehe, so soll darin nicht liegen, daß jedes Ver
meinen ein Vermeinen "infolge" ist. Wenn ich eines Dinges 
gewahr werde, so ist die im Wahrnehmen liegende Thesis nicht 
immer eine Thesis " infolge" ; wie wenn ich am Nachthimmel 
eine Sternschnuppe aufleuchten sehe oder ganz unvermiUelt 

30 einen Peitschen knall hÖre. Doch ist auch hier eine Art der 
Motivation auf;>;uweisen, die in der F 0 r m d e s i n Jl e r e n 
Z e i t b e w u ß t s e i n s b e s c hi 0 s s e 11 i s t. Diese Form 
ist etwas absolut Festes: die subj ektive Form des J etzt, Früher 
etc. Ich kann daran nichts ändern . Trotzdem besteht hier eine 

35 Einheit der Zusammengehörigkeit , vermöge deren die Urteils
setzung " jet ;>;t ist das" die Zukunftsse twng "irgend etwas wird 
sein" bedingt, oder auch: jet7;t erlebe ich etwas - es ist vorher 
ein Erlebnis gewesen. Hier haben wir ein Urteil durch ein anderes 
motiviert, aber vor dem Urteil motiviereu sich die Zeitformen 



228 PIIÄNOMENOLOGISCIIE UNTERSUCHUN GEN ZUR KONSTITUTION 

selbst ineinander. In diesem Sinne kann man sagen, daß auch 
die durchgehende Einheit des Bewußtseinsstromes eine Einheit 
der Motivation sei. In personaler Einstellung heißt das : jeder 
Akt im Ich unterli egt der bestänoigen Auffassung, daß er als Akt 

5 "des" Ich, als "mein" Er]ebnis charakterisiert ist. 

e) Einfühluüg il\ andere Personen als Verstehen ihrer 
l'l'Iot.i vat ionen. 

Bei oer Ein fühlung wird diese "Mein" - Auffassung natürlich 
ebenfalls mit eingelegt. Es ist ein anderes Ich, ein gewisses, das 

\0 ich zunächst nicht kenne, aber doch dem allgemeinen Ichsein 
nach kenne. Ich weiß, was "eine Persönli chkeit", ein I\lensch 
ist dem allgemeinen nach, und cs ist die Sache der Einfühlungs
erfahrung, mich mit ihrem Fortgang iiber seinen Charakter, 
über sein Wissen und Können dc. zu helehren . Es ist hier aualog 

15 wie im I'all der physischen Dingapperzeption. Ich nehme mit 
einem Schlage ein Ding wahr, das diese sichtlichen Eigenschaften 
hat. "Ein" Ding. Was es weiter ist, das muß die Erfahrung 
lehren. Die vVahrnchmungsauffassung kann verschieden weit 
reichen, ich kann das Ding als Raumding erkennen (im Dunkeln), 

20 näher bei besserer Beleuchtung als Baum, dann als Eiche, 
dann als die näher bekannt.e, die ich gestern genaller ge
sehen habe usw. Und immer hleibt dann noch viel Unbekann
tes, unvollkommen Bekanntes. So liegt auch in der Apper
zeption ,:Mensch" schon sehr viel beschlossen. Wir wissen schon 

25 aus der Selbsterfahrung, daß eine doppelte mögliche Auffassung 
darin impliziert ist: die als Naturobj ekt und die als Person . 
Das gilt auch für die Betrachtung anderer Subj ekte. Gemeinsam 
ist beiderseits die Gegebenheit des Nebenmenschen durch 
Komprehension, aber diese fungiert hier und dort verschieden. 

30 Einmal ist das Komprehendierte Natur, das andere Mal Geist ; 
einmal ist fremdes Ich, Erlebnis, Bewußtsein introjektiv gesetzt, 
aufgebaut auf die Grundauffassung und Setzung materieller 
Natur, aufgefaßt als von ihr funkti onell Abhängiges, ihr Anhän
gendes. Das andere Mal ist das Ich als Person, als "schlechthin" 

35 gesetzt und damit gesetzt als Subjekt seiner personalen und 
dinglichen Umgebung, als durch Verständnis und Einverständ
nis auf anderc Persönlichkeiten bezogen, als Genosse eines 
sozialen Zusammenhangs, dem eine einheitliche soziale Umwelt 
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entspricht, während zugleich jeder einzelne eier Genossen seine 
eigene Umgebung hat , die den Stempel seiner Subjektivität trägt. 

Das heißt , die fremden Menschen sind analog dem eigenen 
Ich als Suhjekte einer Umwelt von Personen und Sachen auf-

S gefaßt, zu denen sie sich in ihren Akten verhalten. Sie sind durch 
diese Umwelt, bzw. die sie umgebende und mitumspannende 
Geisteswelt "bestimmt" und auf sie "BestimmuIlg" übend: sie 
unterstehen der Gesetzlichkeit der Mot.ivation. 

f) Naturkausalität und Motivation. 

10 Das "Weil - So" rler Motivation hat einen ganz anderen 
Sinn als Kausation im Sinne der Natur. Keine noch so weit
gehende Kausalforschung kann das Verständnis verbessern, 
das wir haben, wenn wir die Motivation einer Person verstanden 
haben. Die Einheit der Motivation ist ein in den betreffenden 

I.'; Akten selbst fundierter Zusammenhang, und wenn wir nach dem 
" Weil", nach dem Grunde eines persönlichen Verhaltens fragen, 
so wollen wir nichts anoere!'; als diesen Zusammenhang kennen 
lernen. Die Kausalitä t der Natur in den Naturwissenschaften 
hat ihr Korrelat in Naturgesetzen, denen gemäß eindeutig 

20 zu bestimmen ist (mindestens 'im Gehiet der physischen Natur), 
was unter eindeutig bestimmenden Umständen folgen muß. 
Welln es dagegen in der geisteswissenschaftlichen Sphäre heißt, 
es wolle eier Historiker, Soziologe, Kulturforscher geisteswissen
schaftliche Fakta "erklären", so heißt das, er will Motivationen 

25 klarlegen, er will verständlich machen, wie eli e betreffenden 
Menschen "dazu kamen", sich so und so zu verhalten, welche 
Beeinflussungen sie erfahren und ausgeübt haben, was sie in der 
uml zu der Gemeinsamkeit des Wirkens bestimmt hat usw. 
Wenn der Geistesforscher von "Regeln", "Gesetzen" spricht, 

30 unter denen solche Verhaltungsweisen oder Bildungsweisen 
von Kulturgestaltungen stehen, so sind die fraglichen "Kausali
täten", die in den Gesetzen ihren allgemeinen Ausdrnck finden, 
nichts weniger als Naturkausalitäten. Die Frage des Historikers 
ist: was haben die :Mitglieder der Sozialität in ihrem Gemein-

3S schaftsleben vorgestellt, gedacht, gewertet, gewollt etc. Wie 
haben sich diese Menschen wechselseitig "bestimmt" und sich 
von der sie umgebenden Sachenwelt bestimmen lassen, wie sie 
ihrerseits rückwirkend gestaltet etc. 
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Alle geistigen Verhaltungsweisen sind durch BezidJllngen 
der Motivation "busal" verknüpft, z.B. ich vermute, es sei A, 
weil ich weiß, daß B,C ... ist. Ich höre, es sei ein Löwe ausgebro
chell, und weiß, daß ein Löwe ein blutgieriges Tier ist, da her 

5 fürchte ich mich auf die Straße zu gehen. Der Diener begegnet 
dem Herrn, und weil er ihn als seinen Herrn erkennt, grüßt er 
ihn mit Ehrerhietung. Wir notieren UllS auf dem Merkblatt, 
was wir für morgen vorl1aben: das Bewußtsein des Vorhabel1s 
in Verbindung mit dem \Vissen von unserer \'ergeßlichkeit 

10 motiviert das Notieren. In allen diesen Beispielen tritt das .W eil 
der M 0 t iv a t ion auf. Da ist von einer Urteilsrichtung 
auf Reales als solches keine Rede. Das Weil drückt hier nichts 
weniger als eine Natur-Kausalität (reale Kausalität) aus. Ich 
als Subjekt der "Handlungsprämissen" fasse mich nicht induk-

15 tiv-real als Ursache des Ich als Subjektes des "Handlungs
schlusses" , mit anderen 'Worten, ich, der ich mich allf Grund der 
und der Motive entschließe, fasse weder den Entschluß als 
naturale Wirkung der Motive oder Motiverlebnissp-, noch mich 
selbst als Subjekt des Entschlusses, bewirkt durch das Ich als 

20 Subjekt der motivierenden Erlebnisse. Ebenso bei jedem logi
schen Schluß (es ist nicht zu übersehen, daß der praktische 
Schluß ein vVesensanalogon, aber nicht ein Gleiches ist wie der 
logische Schluß) und so überall. wo ich einer Motivationslage 
in der ego logischen Einstellung Ausdruck gebe. Wenn ich durch 

25 Einfühlung diese Lage im Anderen festzustellen vermag, sage 
ich: "i c h ver s t ehe, war u m der Andere sich so ent
schlossen, ich verstehe, warum er dieses Urteil gefällt hat" 
(worauf hin). - All diese "Kausalitäten" sind voll anschaulich 
herauszustellen, da sie eben Motivationen sind. 

30 Auch dingliche (natur-reale, naturale) Kausalitäten sind 
anschaulich gegeben: wir sc he 11, wie der Hammer das Eisen 
schmiedet, wie der Bohrer das Loch bohrt; aber die gesehenen 
Kausalitäten sind hier bloße Erscheinungen .. wahrer" Natur
kausalitäten, ebenso wie das gesehene Ding bloße Erscheinung 

35 des wahren, des physikalischen Dinges ist. Die w a h rc 
Natur des Physikers ist eine methodisch 
not wen d i g e Sub s t r u k t i 0 11 des Den k e n sund 
ist nur als solehe zu konstituieren, nur als .. m a t h e m a t i
s c h e" hat sie ihr e W a h r h c i t. Dagegen hat es keinen 
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Sinn, der Motivation, die originär-anschaulich zu erfassen ist, 
durch Substruktionen des Denkcns irgend etwas Unanschauli
ches zu unterlegen als einen mathematischen Index für eine 
unendliche Mannigfaltigkeit von anschaulichen Erscheinungen, 

5 von denen die jeweils gegebene nur eine ist. Nehme ich den Geist 
in eins mit deli1 Leibe als Naturobjekt, so ist auch er in Naturkau
salität. verflochten, die auch bloß erscheinungsmäßig gegeben ist: 
schon darum, weil das eine Glied des Abhängigkeitsverhältnisses, 
das physische, nur Erscheinung und nllf substruktiv zu bestimmen 

10 ist. Empfindungen, sinnliche Gefiihle, H.eproduktionen, Assozia
tionen, Apperzeptionen, darauf gegründet der ganze Ablauf des 
physischen Lebens überhaupt, auch nach seinen Stellungnahmen, 
ist ohjektiv (natural-induktiv) abhängig von dem physischen 
Leib mit seinen physiologischen Prozessen, seinem physiolo-

15 gisehen Aufbau; und damit abhängig von der realen physischen 
Natm. Aber die physiologischen Prozesse in den Sinnesorganen, 
in Nerven- lind GanglienzdiPn rhotivieren mich nicht, wenn sie 
das Auftreten von Empfindungsdaten, Auffassungen, psychi
schen Erlebnissen in meinem Bewußtsein psychophysisch be-

20 dingen. \Vas ich nicht "weiß", was in meinem Erleben, meinem 
Vorstellen, Denken, TU11 mir nicht als vorgestellt, als wahrge
nommen, erinnert, gedacht etc. gegenübersteht, "bestimmt" 
mich nicht geistig. Und was nicht in meinen Erlebnissen, sei 
('s an eh unbeachtet oder implizite intentional beschlossen ist, 

25 motiviert mich nicht. auch nicht in unbewußtcr Weise. 

g) Beziehungen zwischen Subjekten und Dingen unter dem 
Gesichtspunkt von Kausalität lind Motivation. 

\Vie steht es nUll, wenn wir Subjekte als Subjekte i n t e r
sub j e k t i ver M 0 t i v a t ion e n betrachten und sie 

30 dabei als andere bestimmend lind von ihnen bestimmt feststellen . 
Liegt hier nicht Kausation vor? Zunächst ist zu sagen: wenn ich 
etwas tue, wp-il ich höre, ein Anderer habe sich so und so verhalten, 
so ist mein Tun durch Hören und Wissen motiviert, und das ist 
keine naturalc Kausatioll. Aber ich fasse mich dabei als durch 

35 den anderen Menschen, durch das andere reale Ich bestimmt auf: 
wir sprechen ja von wechselseitigen "Wirkungen" der Menschen 
aufeinander. Es ist ähnlich, wie wenn ein "abscheulicher" 
Lärm auf der Straße mich in der Arbeit stört und ich ihn eben 
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abscheulich, ärgerlich etc. finde; dann ist mein Gemütszustand 
durch das Hören des Geräusches mit dem bestimmten akusti
schen Inhalt, dem sinnlichen Gefühl ctc. bedingt. Wir sagen, 
der Lärm ärgere mich, er b e wir kein mir Unlust, wie anderer-

5 seits die Klänge, einer herrlichen Musik Freude, Bewunderung 
dc. Ist das nicht . ein kausales Verhältnis? Zweifelt jemand 
daran, daß Luftschwingungen sich bis zu meinem Ohr fort
pflanzen etc. ? Andererseits sagen wir aher auch: da NI und N ist, 
erschließe ich, daß S ist; mein Erleben ist bezogen auf Mund N, 

[0 auf die Tatsachen, die ev . geümetrisch-idealesind, und dellen 
ich doch keine Wirkung znschreiben kann. 

Sehen wir uns die Verhältnisse näher an, so konstatierell wir 
(wie schon früher), daß die Verhältnisse der Motiv;LtiOll verscbie
dene Seiten haben. Einerseits motiviert sich noetisch das Schlie-

[5 Ben durch da<; Prämissen-Urteilen, das Wollen durch ein Schell, 
Hören, Werten usw. Andererseits liegt es im 'Wesen dieser 
Akt m 0 t i v a t ion e 11, daß auch Beziehungen zwischen 
den Akt kor re I a t e n nnd den Akt e n nnd den K 0 r
r e I a te n sei b s t bestehen, die auch ihr "weil" und "so" 

20 haben. Diese Korrelate mägen ev. charakterisiert sein als wirk
lich, wir mögen also das urdoxisch setzende Bewußtsein voIi 
wirklichen Dingen und Sachverhalten dabei haben . Aber in 
diese 'Weil-Beziehungen treten sie als diese "im" Bewußtsein 
selbst "liegenden" Korrelate, das Angeschaute als Angeschautes, 

25 das Fingierte als Fingiertes, das Gemteilte als Genrteiltes usw. 
Eben darum macht es keinen wesentlichen Unterschied, ob den 
Korrelaten Wirklichkeiten entsprechen oder nicht, ob sie iiher
haupt den "Sinn" von Wirklichkeiten haben oder nicht. I ch 
fürchte mich vor dem Gespenst, und rs grant mir vielleicht, 

30 obschon ich weiß, daß das Gesehene nichts Wirkliches ist. Die 
Handlung des Schauspiels erschüttert mich, obschon sie ni.chts 
Wirkliches ist, wie ich sehr wohl weiß . Welche Ändcrungen die 
Gefühle und Bewußtse insakte überhaupt zeigen, je nachdem 
ich mich in ihnen bestimmt findc durch wirkliche Dinge oder 

35 durch bloße Phantasiedinge der Kunst, das ist für unsere Frage 
einerlei. 

Danach ist es klar, daß hier eine fundamentale Scheidung zu 
machen ist, nämlich: 

1. zwischen Beziehungen des realen Subjekts zu realen Gegcn-
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ständen (Dingen, Personen etc,), die wirklich reale, also real-kau
sale Wirkungen sind. Die Gegenstände und Personen sind dabei 
als Naturhaftes, Reales gesetzt, als ihrem realen Dasein und 
Sosein nach voneinander abhängig. 

5 2. Beziehungen zwischen Subjekten, die nicht als kausal
reale · Gegenstände gesetzt sind, und angeschauten, beurteilten 
etc . Dingen" als sol c h e n ", d .i. zwischen Subjekten und 
Dingnoemen, welche Beziehungen notwendig ihre Kehrseite 
haben in Beziehungen zwischen gewissen Akten der Subjekte, 

[0 Anschauungsakten, Denkakten etc. Und ebenso zwischrn Subjek
ten und ande'ren Menschen und ihren Akten, die nicht wirklich 
kausale Beziehungen sind, sondern Beziehungen, die zwischen 
Akten und Motivationen des einen Subjektes und denen des 
anderen sich durch Einfühlung herstellen. Dabei wird das jc-

15 weilige Suhjekt, das die "Einwirkungen" erfährt, motiviert 
durch seine eigenen Erlebnisse oder nur durch die Korrelate 
dieser Erlebnisse, bzw. dmch die Einfiihlungskorrelale als 
solche. 

Dabei mag das Subjekt, wie es ja normalerweise tut (wo es 
20 nicht Einfühlung in eingebildete Suhjekte uml dgl. vollzieht), 

das eingefühlte Subjekt, den Nebenmellschen und seine Erleb
nisse als Wirklichkeiten uml als naturhafte H,ealitäten ansetzen, 
wie es sich selbst als sokhe Healität setzen kann, und dann kann 
sich ihm allerdings das Motivationsverhältnis in ein real-kausa-

25 les verwandeln, das Motivations-\Veil in ein reales Weil. Ich 
ärgere mich über den Lärm da dranßen - die Auffassung kann 
genau dieselbe sein wie: ich ärgere mich über elen Gassenhauer, 
der mich iI1 der Phantasie verfolgt. Im ersten Fall ist das Kor
relat als wirklich gesetzt, im letzteren nicht. Und wo es als 

30 wirklich gesetzt ist, kann ich die Sachlage kausal verstehen, 
kaum merklich ist die Umänderung der Einstellung, obschon 
es eine wesentliche Änderung ist. Der reale Vorgang draußen 
wirkt kausal auf mich als Realität , das Fallen des Hammers 
crschüt tert die Luft, die Erschütterungen erregen mein Gehörsor-

35 gan usw., und infolge davon wird in mir als realem Ich das Ge
räusch erweckt. 

Analog verhält es sich bei den intersubjektiven Abhängigkeits
beziehungen. Freilich wird uns die fremde Persönlichkeit in der 
Komprehension gegeben als auf einen Leib bezogen und als eins 
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mit ihm steht sie da. Also ist diese Einheit nicht eine reale 
psychophysische, eine kausale Einheit? Aber näher besehen 
finden wir, im komprehensiven Bewußtsein lebend, z.B. wenn 
wir mit anderen Personen verkehren, sie sich redend an uns 

5 wenden und wir uns an sie wenden, von ihnen Befehle empfangen , 
sie erfüllen IISW., ni cht (lie naturalistische Einheit 7.wischen 
Leib und Seele 1), so wenig die Dinge, die wir da als Umgebungs
dinge sehen , die Natnrdinge sind . Die uns umgebenden Dinge 
sind unser anschauliches Gegenüber, sie haben ihre Farben, 

tO Gerüche usw., sie sind genau die, die uns die jewcilige Erfahrung 
zeigt, in ihr freilich unvollkommen gegeben: aber wir brauchten 
ja nur näher hin7.utrcten, sie " von ;dlen Seiten " an7.usehen, so 
wiireien wir sie " vollkommcn" (d .h. fiir unsere Zwecke vollkom
men) kennenlcrnen. Die in solcher Art immer besser hervortrC' -

15 tenden Dingqnalitätcn (die "si nnlicl1f~n", "seknDdäreu" ) sind 
die für di e umgebenden Dinge konstitutivcn, sind die einzigen 
ihnen eigentümlichen , kcille Erweiterung der Erfahrung führt 
hier üher solche Qllalitäten hinalls. Also im Sinne der naiv 
personalen und interpersonalcn Erfahrungsaurrassung liegC'n 

20 ni cht etwa hinter rlen wirklich anschaulichen Ding n " physi
ka lische" Dinge, bzw. hintC' r ckn anschaulichen Qualitä ten am1e
re, unanschauliche ("primäre" ) Qualitäten , deren bloße " Zei
ehen" , bloße "suhjekti V<' Erscheinungen" sie siud. Die Dinge 
der uns sozial grffieinsamen vVelt, der \Vdt unse rer \Vechselrede, 

25 unserer Praxis haben ehell die Ql1alitäten, mit denen wir sie 
wirklich (optimal) sehen. Alles ist hier anschauliche D inglichh it , 
und niemand faßt das Sehen und H ören in Brwg auf sie <lls 
real-kausale Vorgängp. auf , weder sein eigelles noch das des 
Anderen. M<tll Sieht hier oben <luf die Sachen hin, das ist ein 

30 Tun des Subj ekts , aber keine natural-kausale Relation . ])<lS 
Subj ekt ist nicht naturwissenschaftliches Objekt , es tut, aber 
es ist nicht Thema. 
Vhs nun die Personen anbda ngt , die uns in der Gesellschaft ' 

gegellüberstehen, so sind fiir uns ihre Leiber natürli ch wie 
35 Umgebungsohj p.kte SOllst anschalllich gegeben und claniit in 

eins ihre Personalität. Aber wir findC'!1 da nicht 7.wei äußerlich 
miteinander verflochtr.ne Sachen: Leiber und Personen. \Vir 

,) Hier beginnt die Forlsd zu ng des Tex tes der J3cil"gc VU, S, 3 18- 320. 
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finden e in h e i t I i c h e Menschen, die mit uns verkehren, 
und die Leiber sind mit in der menschlichen Einheit. In ihrem 
anschaulichen Gehalt - im Typischen der Leiblichkeit über
haupt, in vielen von Fall zu Fall wechselnden Besonderungen: 

5 des Mienenspiels, der Geste, cles gesprochenen "vVortes", seines 
Tonfalls usw. - drückt sich das geistige Leben der Personen, 
ihr Denken, Fühlen, Begehren, ihr Tun und Lassen aus. Desglei
chen auch schon ihre individuelle geisti ge Eigenart, welche frei
lich im Ablauf der uns auch in ihrem Zusammenhang verständlich 

10 werdenden Zuständlichkeiten immer vollkommener zur Gegeben
heit kommt. Alles ist hier anschaulich , wie Außenwelt und Leib 
so eiie leiblich-geistige Einheit des dort stehenden Menschen . 

Ich höre den Anderen sprechen, sehe sein Mienenspiel, lege 
ihm die l1nd die Bewußtseinserlebnisse und Akte ein und lasse 

15 mich dadurch so und so bestimmen. Das Mienenspiel ist gesehe
nes Mienenspiel und ist unmittelbarer Sinllesträger für das 
Bewußtsein des AllcLeren, darunter z.B . fiir seinen \Villen, der 
in der Einfühlung charakterisiert ist als \virklicher Wille dieser 
Person und als an mich durch seine Mitteilung adressierter 

20 Will . Dieser so charakterisierte Wille nun, b7,W. das einfühlende 
und dabei in der 'Weise der Einfühlung setzende Bewußtsein von 
c1if~sem Willen motiviert l1lich in meinem Gcgenwille11, in meinem 
Micb-\tnterwcrfen e tc. Von einer Kausalbeziehung (etwa zwi
schen dem optisch wirksamen Ding "Kopf" und Gesicht des 

25 Anderen und meiner Gesichtsp.rscheinuug, Stimmerzeugung des 
Anderen und Erregung meines Ohres) ist keine Rede und ebenso
wenig von irgendwelchen anderen psychoph ysischen Beziehungen. 
Die Mienen des Anderen bestimmen mich (schon das ist eine 
Art der Moti vation), an sir ei nen Silln im Bewußtsein des Anderen 

30 ZIl knüpfen. Und die "Miene ist eben die gesehene Miene, die ich 
sehend ebensowenig in kausale Beziehungen w meinem Sehell, 
meinen Empfindungen, Erscheillungen etc. bringe wie bei 
irgendwelchem schlichten sinnlichen Wahrnehmen sonst. Es 
ist keineswegs so, als ob wir die Kausalität nur lückenhaft, oben-

35 hin erfaßten. Wir sind übC' rhaupt n i c h t i 11 d e r Ein s t e l
I u n g N a t u r kau s a I i t ät z u e r f a ss e 11. In der 
Einfühlung ist Bewußtsein mit Bewnßtsein, mein Wille \lnd 
fremeier vVille in einem bes timmten Bewußtseinsmilieu in Be-
7.iehung gesetzt, und in etwas modifizierter Art als im individuel-
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len Bewußtsein motiviert hier ein Akt den anderen. Modifiziert 
darum, weil zunächst mein Wille und <die> Einfühlung vom Willen 
des Anderen in einer Weil-Be7.iehung stehen, aber dann auch 
mein Wille und der des Anderen. Diese Motivation hat ihre 

5 notwendigen Voraussetzungen als Motivation (nicht reale Vor
aussetzung als realer Bewußtseinwstand), die bekannten \vie 
"ich sehe das Mienenspiel des Anderen". Hier Naturkausalität 
hineinzutragen, wäre ein Verlieren der Einstellung. 

h) Leib und Geist als komprehensive Einheit.: "begeistete" 
Objekte. 

Die durchaus anschauliche Einheit, die Siell darbietet, wo wir 
10 eine Person als sol c he erfassen (7..B. als Person zu Personen 

sprechen oder ihrem Sprechen zuhören, mit ihnen 7,Usammen 
arbeiten, ihrem Tun zusehen) ist die Einheit von "A u s d r u c k" 
und "A u s g e d r ü c k t e m", die zum \\lesen aller komprehen
siven Einheiten gehört I). Die Einheit Leib-Geist ist nicht die 

15 einzige dieser Art. Wenn ich die "Seiten und Zeilen" clieses 
Buches lese oder in diesem "Buch" lese, die Worte und Sät7.c 
erfasse, so stehen physische Sachen da, das Buch ist ein Körper, 
die Seiten sind Seiten von Papierblättern, die Zeilen sind Schwär
zungen und physische Eindrücke gewisser Stellen dieser Papiere 

20 usw. Erfasse ich das, wenn ich das Buch "sehe", wenn ich das 
Buch "lese", wenn ich "sehe", daß geschrieben ist, was geschrie
ben ist, gesagt ist, was gesagt ist? Offenbar bin ich da gam; 
anders eingestellt. Ich habe zwar gewisse "Ersdwinungen", 
das physische Ding, die physischen Vorkommnisse an ihm 

25 erscheinen, stehen da im Raume in der bestimmten Orientierung 
7,U "meinem" Auffassungszentrum, also vor mir, rechts, links, 
etc., genau so wie ich in meinem Erfahren auf das Körperliche 
gerichtet wäre. Aber darauf bin ich eben nicht gerkhtet. Ich 
sehe das Dingliche, sofern es mir erscheint, aber ich "Iehe kom-

30 prehendierend im Sinn". Und indem ich das tue, steht vor mir 
die geistige Einheit des Satzes und der Satzzusammenhänge, 
und diese wieder haben ihren Charakter, z.B. die hestimmte 
sich mir entg<:,gendrängende Stileigentümlichkeit, die dieses 
Buch als literarisches Produkt auszeichnet vor einem anderen 

35 derselben Gattung. 

I) Vgl. Beilage VIII, S. 320. 
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Nun könnte man sagen: mit dem physisch Erscheinenden 
als einer ersten Objektität ist ver b und e n ein Zweites, 
eben der Sinn, der das Physische "beseelt". Darauf frage ich 
aber: bin ich auf eine zweite, nur äußerlich mit der ersten ver-

S kniipften Objektität gerichtet? Ist nicht vielmehr das, worauf 
ich gerichtet bin, eine durch und durch verschmolzene Einheit, 
die garnicht n e ben der physischen steht? Es ist doch wohl so, 
daß es kein Zusammenhang ist, in dem die Teile "außer einander" 
sind, eine Verknüpfung, in der jeder Teil auch für sich sein 

10 könnte, abgesehen von der verbindenden Form. 
Nehmen wir ein passend abgeändertes Beispiel: ich habe hier 

vor mir einen Schmuck, und mich interessiert ausschließlich ein 
schöner Saphir, der darin gcfaßt ist. Ich betrachte ihn, ihm bin 
ich in einer auf ihn gerichteten Erfahrung zugewendet. Das 

15 übrige des Schmuckes erscheint, fällt aber nicht in den Rahmen 
meiner beobachtenden Wahrnehmung. Oder ich blicke als 
Naturforscher auf ein Organ, das ich sezieren soll, für sich; das 
übrige des physischen Leibes, aus dem ich es herausschneide, sehe 
ich, beobachte ich aber nicht 1l.dgl. Verhält es sich so oder 

20 analog im Falle eier Einstellung auf ein Geistiges, ist es ein dem 
erscheinenden Leiblicheri in ähnlicher Weise wie ein physischer 
Teil einem anderen Teile Angeknüpftes, achte ich darauf, ohne 
das Leibliche eben mit zu beachten? Man erkennt, daß die 
Sachlage eben doch eine ganz andere ist. 

25 Gewiß, ich kann davon sprechen, daß Physisches eine Beseelung 
hat und in verschiedenem und doch zusammenhängendem Sinn. 
Das Wort, der Satz, das ganze Schrifttum (das Drama, die Ab
handlung) hat seinen geistigen Gehalt, seinen geistigen "Sinn". 
Und es erscheint dabei ein Zusammenhang physischer Natur. 

30 Auf diesen kann ich jederzeit achten, ich kann meine Einstellung 
so nehmen, daß der beobachtende, erfahrende, aufmerkende 
Blick (die thematische Intention) in diese Erscheinungen hinein

. geht und das erscheinende räumlich Dasein m ein t. Dann 
steht es eben "da". Ich kann ferner von da aus wieder zurückkeh-

35 ren in die Einstellung, in der das Drama, die Abhandlung oder 
die einzelnen Sätze derselben mein Objekt sind; nun habe ich 
aber ein Objekt, das nicht mehr d a im Raume ist, an dieser 
Stelle; das gibt in diesem Falle keinen Sinn. 

Ich kann ferner, indem ich reflektiere und das eine Objekt 
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als Objekt der einen Einstellung mit dem anderen als dem der 
anderen zusammenhalte, sagen: das daseiende Buch, die dasei
ende Papierseite habe einen besonderen Sinn, sei beseelt von einer 
Meinung. Das Buch mit seinen Blättern aus Papier, seinem 

5 Einband etc. ist ein Ding. Diesem Ding hängt nicht ein zweites, 
der Sinn, an, sondern dieser cl u r c h d r i n g t "b e see -
I e nd" das physische Ganze in gewisser Weise; nämlich sofern 
er jedes Wort beseelt, aber wieder nicht jedes Wort für sich, 
sondern Wortzusammenhänge, die sich durch den Sinn zu 

10 sinnbegabten Gestalten verbinden, diese. wieder zu höheren 
Gestalten usw. Der geistige Sinn ist, die sinnlichen Erscheinun
gen beseelend, mit ihnen in gewisser Weise ver s c h mol z en 
statt in einem verbundenen Nebeneinander nur verhundeIl. 

Es ist klar, daß diese, wenn auch noch unzureichende Analyse 
15 zunächst zutrifft rür alle Geisteswerkc, für alle Kunstwerke und 

für alle Dinge, die einen komprehensiven geistigen Sinn, eine 
geistige Bedeutung haben. Natürlich mutatis mutandis also 
für alle Dinge des gewöhnlichen Lebens innerhalb der KuItur
sphäre, der aktuellen Lebenssphäre. Ein Trinkglas, eiu Haus, 

20 ein Löffel, Theater, Tempel dc. bedeutet etwas. Und es ist immer 
etwas anderes, die Sache als Ding und die Sache als Gehrauchs
gegenstand, als Theater, als Tempel etc. zu sehen. 'Vobei der 
geistige Sinn bald einer rein i d e ale n S p 11 ä r e' angehört 
und keine Daseinsbeziehung hat, bald eine solche Das e in s-

25 be z i e h u n g hat, während er doch niemals im eigentlichen 
Verstande etwas I\.ealdillgliches ist, angebunden als ein zweites 
Dasein an das physische Dasein. Überall gilt, daß es eine f 11 11-

d a m e n tal e A pp erz e p t ion s w eis e ist, eine eigen
tümliche erfahrende Einstellung, in der sinnlich Erscheinendes 

30 (Vorgegebenes) nicht zum sinnlich Gegebenen, Wahrgenommenen, 
Erfahrenen wird, aber in seinem "seelischen Fluidum", in der 
Einheit eben der andersartigen Auffassung eine eigenartige 
Objektität konstituieren hilft I). Offenbar hat sie dabei eine 
andere "subjektive Funktion", einen anderen subjektiven Mo-

35 dus als im Fall äußerer thematischer Erfahrung. 
Genauer müßten wir sagen, die Fälle sind VC'rschieden. So der 

Fall des Ge b rau c h so b j e k t e s und der des Schriftwer-

I) Die Einstellung selbst konstituiert nicht das geistige Gebild e, das Physisch
Geistige ist schon vorkonstilui{'rt, vorthematisch, vorgegeben. 
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kes, Bildwerkes etc. Im letzteren Falle sind die Schriftzeichen 
außerwesentlich, dafür aber nicht mehr die assoziierten 'Wort
klänge, die ihrerseits nicht als Erinnerung, als Daseiendes ge
setzt oder auch "erscheinend" sind. Im Falle des Gebrauchsob-

5 jekts gehen gewisse sinnliche Daseinsbestimmungen desselben 
in die Gesamtauffassung ein, ich blicke auf die Form des Löffels 
etc. hin, denn das gehört wesentlich mit zu einem Löffel. Hier 
wird man sagen, es sei die Wahrnehmung mit ihrer Daseinsthese 
geradezu Unterlage für die geistige Erfassung. Aber auch da 

10 gilt, daß das Geistige nichts Zweites ist, nichts Angebundenes ist, 
sondern eben beseelend; und die Einheit ist nicht Verbindung 
von zweien sondern eins, und nUlr eins ist da; das physische 
Sein kann man für sich durch naturhafte Einstellung als Natur
sein, als dingliches Sein erfassen (die Daseillsthese vollziehen), 

15 und sofern man diese Einstellung arinehmen k an n, ist sie 
darin "enthalten". Aber nun kommt nicht ein Überschuß, der 
darauf gesetzt wäre, vielmehr eill geistiges Sein, das Sinnliches 
wesentlich einschließt und doch wieder nicht einschließt als 
Teil, wie ein Physisches Teil ist eines anderen Physischen. In 

20 manchen Fällen haben wir eine wirkliche Natur, ein Dasein als 
Unterlage, in manchen auch - .wie oben sdlOn angedeutet -
ein physisch Unwirkliches, das kein Dasein hat. Der Wohlklang 
der I\.hythmen eines Lesedramas ist nicht als reales Dasein 
zu setzen; sowenig das Drama irgendwo als räumlich Daseiendes 

25 ist, ist dieser Wohlklang irgendwo. Zur idealen geistigen Einheit 
gehört der ideale Wohlklang hinzu I). 

Verlassen wir nun das Gebiet dieser teils realen, teils idealen 
"geistigen Objekte", Gestaltullgen des "objektiven Geistes", und 
betrachten wir wieder die gei s t i gen Leb ewe sen, diese 

30 eigentümlichen beseelten 'Vesen, wir werden sagen Menschen 
(aber natürlich alle Tiere mithefassend). Die Frage war oben: 

I) In <ler D~r<tell"ng (die übrigens völlig ul17.urcichcml ist) ist Doppeltes ause in· 
anrler zn halten: .. 

I. wenn ich gegen di e Angebnndcnhcit streite, so It3nn gemeint sein, es sei kein 
v~rknüp(tcs AußcrcinandcT zweier Sac,hen, die ehen verbunden sind dem Sinne der 
Gcsamtnuffas~llng gemäß und die im Übergang des nlickc~ von einer zur anderen als 
glcichstutigc Teile er~cheincn, al~o äußere Einheit von glcichstufi~en Teilen. 

2. durch das geistig Sinngrbenrlc riner sinnliehen Unterlage (w<\s kein \~crknüpftp.s 
Anßereinander nar.h I) he sagt) erhält das Sinnliche sozllsagen ein inneres Lehen, und 
wie im Falle eine,s Schriftwerkes (Drama) ist die physische Unterl~ge eine Mannig· 
Ia1ti~keit sinnlicher Glieder, dlc mannigfaltig einheitlich bp.~elt sind, ~o daß auch in 
diesem Sinne der geistige Sinn nichl ne b e n dem Physischen ist. (Vgl. aneh S. 243.) 
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ist er eine Verbindung zweier Reali! äten, sehe ich ihn als das? 
Tue ich es, so erfasse ich ein körperliches Dasein; in dieser 
Einstellung bin ich aher nicht, wenn ich Menschen sehe. Ich 
sehe den IVfenschen, und indem ich ihn sehe, sehe ich auch seinen 

5 Leib. In gewisser Weise geht die Mcnschenauffassung durch 
die Erscheinung des Körpers, der da Leih ist , hindurch. Sie 
bleibt gewissermaßen nicht hei m Körper stehen, sie richtet 
nicht auf ihn ihren Pfeil, sondern durch ihn hindurch - auch 
nicht auf einen mit ihm verbundenen Geist sondern ehen auf 

10 den Menschen. Und die IVlenschen-Auffassung, die Auffassung 
dieser Person da, die tanzt und vergniigt lacht und plaudert 
oder mit mir wissenschaftlich diskutiert usw., ist nicht Auffas
sung eines an den Leib gehefteten Geis tigen sondern die Auf
fassung von etwas, das sich durch das Meclium der Körpercr-

15 scheinllng vollzieht, die Körpererscheinung wesentlich in sich 
schließt und ein Obj ekt konstituiert , von dem ich sagen kann: 
es hat eine Leiblichkeit, es hat einen Körper, der ein physisches 
Ding ist, so und so beschaffen, und es hat Erlebnisse lind 
Erlebnisdispositionen. Und es hat Eigentümlichkeiten, die beicle 

20 Seiten zugleich besitzeu: so und so zu gehen, so und so zu tanzen, 
so und so zu sprechen usw. Der Mensch in seinen Bewegungen, 
Handlungen, in seinem Reden, Schreiben etc. ist nichl. eine 
bloße Verbindung, Zusammenknüpfung eines Dinges, genannt 
Seele, mit einem anderen, genannt Leib. Der Leib ist als Leib 

25 durch und durch seelenvoller Leib. J ede Bewegung des Leibes 
ist seelenvoll, das Kommen und Gehen, das Stehen und Sitzen, 
Laufen und Tanzen ctc. Ebenso jede menschliche Leistung, 
jedes Erzeugnis usw. J) 

pie Menschenauffassung ist eine solche, daß sie als "Sinn" 
30 durch die Körperauffassung hindurchgeht: nicht als ob hier 

von einer zeitlichen f olge die Rede wäre, erst Körper- und dann 
Menschenauffassung, sondern es ist eine Auffassung, die die 
Körperauffassung als fundi erende Leiblichkeit konstituierende 
Unterlage hat für die komprehensive Sinnesauffassung: im 

j5 Grunde und in der Hauptsache ebenso wie der Wortlaut der 
" Leib" ist für den beseelenden "Sinn " . Ferner: die bedruckte 
Seite oder der gesprochene Vortrag ist keine verbundene Zwei-

') Vgl. Beil age J X, S. 320r. 
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heit von Wortlaut und Sinn, vielmehr hat jedes Wort seinen 
Sinn , und ev. haben Teile des Wortes schon Wortcharakter, 
wie schon da vordeutend Sinn hinweist auf einen neuen Sinn, 
neue Worte, wie sich Worte zu Wortgebilden, zu Sätzen, die 

5 Sätze zu Satzzusammenhängen verbinden dadurch, daß der 
beseelende Sinn solche Rhythmisierung hat , solche Sinnesver
webung hat, solche Einheit , eine Einheit, die aber ihren Anhalt 
hat , oder besser ihre Leiblichkeit in Wortllnterlagen, so daß 
das Ganze des Vortrags durch und durch eine Einheit von Leib 

10 und Geist ist, in den Gliederungen immerfort Einheit von Leib 
und Geist, welche Einh eit Teil ist einer Einheit höherer Stufe, 
und schließlich als Einheit höchster Stufe der Vortrag selbst 
dasteht: 

Genall so steht es mit der Einheit Mensch. Nicht ist der Leib 
15 eine ungeschiedene physische Einheit, ungeschieden vom Stand

punkt seines "Sinnes", des Geistes. Sondern die physische Einheit 
des dastehenden Leibes , des sich so und so verändernden oder 
ruhenden, ist vielfach art i k u I i e r t und je nach den Um
ständen bald bestimmter, bald weniger bestinimt. Und die 

20 Artikulation ist eine Si n n e s art i ku I a t ion, und das 
besagt , sie ist nicht eine solche, di~ innerhalb der physischen 
Einstellung zu finden ist ; und so, als ob jeder physischen Teilung, 
jeder Unterscheidung physischer Eigenschaften "Bedeutung" 
zukäme, nämlich Bedeutung als Leib, bzw. ein eigener Sinn , 

25 ein eigener "Geist" zukäme. Vielmehr ist eben die Auffassung 
eines Dinges als Mensch (und näher als Mensch, der spricht, liest , 
tanzt, sich ärgert und tobt, sich verteidigt oder angreift usw.) 
eine solche, welche mannigfaltige, aber ausgezeichnete Momente 
der erscheinenden körperlichen Gegenständlichkeit beseelt, 

30 dem Einzelnen Sinn, seelischen Inhalt gibt und wieder die schon 
beseelten Einzelheiten nach den im Sinn liegenden Forderungen 
zu höherer Einheit verknüpft und zuletzt zur Einheit des Men~ · 

schen. Nur ist noch zu beachten, daß nur weniges vom Leiblichen 
jeweils wirklich in die Erscheinung fällt, nur weniges in direkter 

35 Beseelung erscheint, während sehr vieles "supponiert", mit 
aufgefaßt, mitgesetzt werden kann und mitgesetzt wird in mehr 
oder minder unbestimmt-vager Weise, was mitgesetztes Leibli
ches ist und mitgesetztcn Sinn hat. Ein großer Teil kann völlig 
unbestimmt bleiben und behält doch noch so viel Bestimmung: 

H usserl J dcen 11 16 
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ein gewisses Leibliches mit gewissem Geistigen - e.n Gewisses, 
das als Erfahrungshorizont durch Erfahrung näher zu bestimmen 
ist. 

Diese Gcistesapperzeption überträgt sich auf das eigene Ich, 
S das als andere Geister l apperzipierendes für sich selbst offenbar 

nicht in dieser Weise - als komprehensive Einbeit, als Geist -
apperzipiertes sein muß, und wenn es so nicht apperzipiert ist, 
als nicht-objektiviertes reines Ich fungiert. Zur Auffassung des 
Menschen (im geistigen Sinn) komme ich in Beziehung auf mich 

10 selbst durch Komprehension der Anderen, nämlich insofern 
ich sie nicht nur komprehendiere als Zentralglieder für die 
sonstige Umwelt, sondern auch für meinen Leib, der für sie 
umweltliches Ohjekt ist. Ehen damit komprehendiere ich sie 
als mich selbst ähnlich auffassend, wie ich sie auffasse, mich 

15 also auffassend als sozialen Menschen, als kompreb,ensive Ein
heit von Leib und Geist. Darin liegt eine Identifikation z\vischen 
dem Ich, das ich in der direkten Inspektion vorfinde (als Ich, 
der ich meinen Leib gegenüber habe), und dem Ich der fremden 
Vorstellung von mir, dem Ich, das der Andere in eins mit meinem 

20 Leih als dem ihm "äußerli~h" vorstelligen verstehen und setzen 
kann in Akten, die ich dem Anderen meinerseits zudeute. Die 
kompl'ehensive Vorstellung, die Andere von mir haben, bzw. 
haben können, dient mir dazu, mich selbst als sozialen ,,1\'Ien
sehen" aufzufassen, also in ganz anderer Weise aufzufassen als 

25 in der direkt erfassenden Inspektion. Durch diese kompliziert 
gebaute Auffassungsart 0 r d n eie h mi c h dem M e n S c h
he i t s ver ba 11 d e ein, oder schaffe vielmehr die konstitu
tive Möglichkeit für die Einheit dieses "Verbandes". Nun erst 
bin ich eigentlich Ich gegenüber dem Anderen und kann nun 

30 sagen "wir", und nun werde ich allererst auch "Ich" und der 
Andere eben Anderer; "wir" sind alle Menschen, einander 
gleichartig, als Menschen befähigt, miteinander in Verkehr zu 
treten . und menschliche Verbindungen einzugehen . Das alles 
vollzieht sich in der geistigen Einstellung und ohne jede "Natu-

35 ralisierung". Aber wir wissen schon, daß wir jede kom p r e
he n s i v e Ein h ei t "Mensch" umwenden können in eine 
N a t ure i n he i t, in die biologische und psychophysische 
Objektivität, in der nicht mehr der pure Geist als Glied einer 
komprehensiven Einheit fungiert, sondern eine neue phänomenale 
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Einheit, eine obj(,ktive Dinglichkeit sich · konstituiert. Das 
überträgt sich auf mich selbst als Naturobjekt : wie man sieht, 
eine sehr mittelbare Vorstellungsweise. Durch den Wechsel 
der Einstellung wandelt sich bei mir, wenn auch mittelbarer 

S wie bei Anderen, das geistige Ich in da<; seelische der naturwissen
schaftlichen Seelenlehre. 

Das ist eine Fundamentalanalyse, die all e gei s t i gen 
o b j e k t e, all e Ein he i t e n von Lei b und S i n n 
be faß t, also nicht nur einzelne Menschen sondern mensch-

10 liehe GemeinschaftC'n, alle Kulturgestaltungen, alle individuellen 
und sozialen Werk(~, Institutionen usw. 

Wenn wir nun das Verhältnis von Leib und Geist, und zwar 
überall, nicht als eine Verbindung zweier Sachen gelten lassen 
durften, so steht dC'm nicht im Wege, daß wir andererseits dem 

15 Leib eine leibliche Einheit und dem Sinn eine Sinneseinheit 
zuschreiben derart, daß wir nun anerkennen: die leiblich-geistige 
Einheit, die wir Mensch, die wir Staat, Kirche nennen, birgt 
in sich zweierlei Einheiten, nämlich leibliche Einheiten als mate
riell-körperliche Eirlheiten (letzteres in allen Fällen, wo korper-

20 lieh es Dasein in das Ganze des "begeisteten" Objekts eingeht) 
und geistige Einheiten. Es ist dabei w unterscheiden, daß der 
einzelne Mensch ist: 

. J. einheitlicher ], eib, d.i. sinntragender, beseelter Körper, 
2. einheitlicher Geist; beim Staate, Volke, bei einem Verein 

25 u. dgl. haben wir eine Mehrheit von Leibern, in den physischen 
Beziehungen stehend, die der Wechselverkehr, der direkte 
oder indirekte ford(~rt. Was dazll gehört, hat Sinn. Jeder Leib 
hat seinen Geist, aber übergreifend sind sie verbunden durch 
den Gern e i 11 gei s t, der nichts neben ihnen ist, sondern 

30 ein sie umspannendt~r "Sinn" oder "Geist". Das ist eine Objekti
tät höherer Stufe. 

Bei anderen Gei~tesobjekten, nämlich den i d e ale n, wie 
Drama, Schriftwerk überhaupt, Tonwerk, in gewisser Weise 
aber auch bei jedem amIeren Kunstwerk verhält es sich insofern 

35 anders, als der sinnliche Leib kein da.,eiender ist. (Der sinnliche 
Leib des Bildes ist nicht das an der Wand hängende Bild. Das 
weiter auszuführen, wäre nicht schwer. Es liegt aber zu weit 
von dem gegenwärtigen Zusammenhang.) 

Jedenfalls haben wir hinsichtlich der Einheit des Geistes, die 
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den "Sinn" des Leibes ausmacht., im Falle des einzelnen Menschen 
Folgendes zu beachten: 

Ein f ü h I u n gin Per s 0 n e n ist nichts anderes als 
diejenige Auffassung, die eben den Si n n ver s t e h t, d.i. 

q den Leib in seinem Sinn erfaßt und in der Einheit des Sinnes, 
die er tragen soll. Einfühlung vollziehen, das heißt einen 0 b
j e k t iv enG eis t erfassen, eintn Menschen sehen, eine 
Menschenmenge usw. Hier haben wir kein Auffassen des Leibes 
als Trägers eines Psychischen in dem Sinne, daß der Leib als 

10 physisches Objekt gesetzt (erfahren) und ihm nun ,etwas anderes 
hinzugefügt, als ob er aufgefaßt würde als etwas in Beziehung 
zu oder in Verbindung mit etwas anderem. Es handelt sich 
eben um eine Objektiviernng höherer St.ufe, welche die der 
anderen Auffassungsschicbt so überlagert, daß Einheit eines 

15 Objektts sich konstituitrt, das seinerseits (ohne jede Verbin
dung, welche Sonderung voraussetzen würcle) tille Objektschicht 
niederer und höherer Stufe impliziert, die erst nachträglich 
un terschieden werden. 

Die Einheit, die in eier Auffassung des geistigen Seins gegeben 
20 ist, läßt sich durch Allcltrung der auffassenden Einstellung in 

Leib Llnd Sinn unterscheiden. Der mensch licht Leib r.rscheint in 
einer Wahrnehmullgserscheinung, als ihr Korrelat steht er als 
Wirklichkeit da, so ordnet er sich der Umgebungswirklichkeit 
des Verst.ehenden ein, der mit diesem Leib die menschliche 

25 Person als Genossen erfaßL Genau besehen setzt, bzw. erfaßt 
er nicht im eigentlichen Sinn ((km einer aktuell vollzogenen 
Thesis) die Wirklichkeit des Leibes, wenn er die Person erfaßt, 
die sich in diesem ausdrückt: so wenig wir im Lesen das Schrift
zeichen auf dem Papier in aktueller Erfahrungsthese setzen, es 

30 zum "T h e m a" theoretischer oder gar praktischer Stel
lungnahmen machen; das Schriftzeichen "erscheint", wir "leben" 
aber im ' Vollzug des Sinnes. Ebenso erscheint der Leib, wir 
vollziehen aber die Akte der Komprehension, erfassen die Perso
nen und die persönlichen Zustände, die sich in seinem erschei-

35 nungsmäßigen Gehalt "auseirücken" . Als ausgedrückte gehören 
sie nur zu dem erscheinenden Leib meiner Umgebung; aber 
dieses Zug eh öre n bedeutet hier ein eigentümliches Ver
hältnis, das nichts weniger als den Sinn der fundierten Naturein
heit Mensch als animalisches Wesen - ais zoologisches Objekt 
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- hat, vielmehr der Konstitution jeder solcher Einheit vorher
geht. 

Im Vergleiche mit elen oben herangezogenen Einheiten von 
'Wortlaut und Sinn ist zu beachten, daß es sich bei diesen um 

5 irreale Einheiten handelt. Die Einheit von Leib und Geist 
konstituiert sich aber als höhere Einheit zweier realer Einheiten. 
Sie erfordert eigene konstitutive Mannigfaitigkeiten, was sich 
natürlich bei der Ausweisung dieser Einheit im Bewußtsein 
ihrer expliziten Gegebenheit zeigt. 

10 Eine reale Erfahrungsgegenständlichkeit muß, soll sie zur 
Gegebenheit kommen, die beieien realen Einheiten Leib und 
Seele zusammennehmen und einheitlich ihren Abhängigkeitsbe
ziehungen von realen Umständen und voneinander in der 
Erfahrung nachgehen. Statt bloß auf den Leib hinzusehen 

15 und wie(lcr, anstatt im Verständnis lebend bloß auf die Person, 
haben wir zunächst die zwischen Ausdruck und Ausgedrücktem 
hergestellte Verbindung als ein Ga n z e s zu nehmen und zu 
sehen, wie dieses sich in einstimmiger Erfahrung verhält . Man 
wird natürlich sagen müssen, daß schon vor der erfahrenden 

20 Z u wen cl u n gun dEr f ass u n g diese Einheit von 
Ausdruck und Ausgedrücktem il/1 'Ablauf der zugehörigen per
zeptiveu Auffassungen als e i Il e ein z i geR e a I i t ä t 
be w u ß t sei, daß sie perzeptiv gegenwärtig sei als ein Gebilde 
z w eie r S t u f e n, und so, daß die Abhängigkeit des gesamten 

25 Gebildes von Umständen wesentlich in sich schließe die Abhän
gigkeit der Vorkommnisse der Oberstnfe von denen der Unter
stufe. 

In der Tat, immerfort ist eine Einheit der realisierenden Apper
zeption Erlebnis, in die sich der Blick des reinen Ich hineinwen-

30 elen und die fundierte H.ealität sowie ihre jeweiligen Zustände 
und Umstände erfassen kann. Es ist aber zu beachten, daß die 
Aus cl t u c k sei n he i t Vor aus set zu n g ist für die 
Konstitution der fundierten Realität als einer Stufen in sich 
schließenclen uncl daß sie nicht in sich selbst schon diese Realität 

35 ist. \Vir können das so aussprechen: durch den Ausdruck ist 
für das erfahrende Subjekt die Person des Anderen überhaupt 
erst da, und sie muß überhaupt erst da sein, damit sie in eine 
reale Einheit höherer Stufe als Stufe eintreten kann, und zwar 
darunter auch mit dem, was als Ausdruck dient. 
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An sich wäre es sehr wohl denkbar, daß die ganzen realen 
Beziehungen zwischen Leib und Geist sich reduzierten auf die 
Ausdruckseinheit. Im Leiblichen würde sich das geistige Sein 
ausdrücken soweit, daß der Geist erfaßbar wäre, es fehlte aber 

5 die psychophysische Einheit, Leib und Seele erschienen nicht 
in realer Verknüpfung. Vielleicht wendet man ein: die Verbin
dung zwischen Ausdruck und Ausgedrücktem ist selbst schon 
als reale auffaßbar. Hat der Leib die Eigentümlichkeit, daß sich 
an seinen allgemeinen Typus und im besonderen an gewisse 

10 seiner Vorkommnisse, genannt Mienenspiel, gesprochenes \-\Tort 
usw. in empirischer Regelmäßigkeit personale Zustände als 
mitzusetzende anknüpfell, so haben diese Vorkommnisse eben 
reale geistige Folgen. Umgekehrt , wenn gewisse geistige Zustände 
ablaufen und parallel am Leibe gewisse Mienen, Gesten usw. 

15 auftreten, nun dann hat das Geistige reale Folgen am Leihe, 
bzw. wird demgemäß kausal erfahren . Indessen braucht man 
solche Sätze nur auszusprechen um Zll sehen, daß diese Ansicht 
nicht durchführbar ist. Eine par a 11 e I ist i s ehe V e r
bin dun g dieser Art schafft keine Realität höherer Stufe. 

20 Wir hätten dann zwei Realitäten, jede hätte ihre Zustände und 
realen Eigenschaften: innerhalb gewisser Grenzen bestünde ein 
Sich-entsprechen, man könnte von den parallelen auf die paralle
len Zustände schließen, den einen als Anzeige für den anderen 
venvenden. Aber keine einzige neue reale Eigenschaft würde 

25 erwachsen, auch von einer Kausalität , welche Leib und Geist 
verbände, wäre keine Rede; denn das setzte voraus, daß die 
beiden Realitäten hinsich tlich ihrer realen Zustände für einander 
die Funktion von Umständen annehmen würden. So wie wir die 
Sachlage aber vorausgesetzt haben, würde das Wegstreichen der 

30 einen Realität für die andere nichts ändern, die gesamte :Mannig
faltigkcit . ihrer Zustände wäre dieselbe. 

In Wahrheit steht uns jedoch der Mensch in passender Ein
stellung als eine re ale Ein h e i t gegenüber mit realen 
Eigenschaften, die wir psychophysische nennen und die eine 

35 Kausalität von Leib und Seele in Beziehung aufeinander vor
aussetzen. Eben durch solche Kausalität wird eine eigenartige 
fundierte Einheit ermöglicht. Es gibt im Sinnecler natürlichen 
Menschapperzeption so etwas wie Gesundheit und Krankheit 
in ihren unzähligen Formen, wobei Krankheit des Leibes seeli-
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sehe Störungen, überhaupt vielfältige erfahrungsmäßige Folgen für 
die Seele hat. In der Erfahrung sind auch umgekehrte Kausalitäten 
gegeben, z.B. daß der Wille, indem er den Leib zum Felde seiner 
Freiheit hat, leibliche Vorkomnisse nach sich zieht. Doch ist 

5 es nicht nötig, all die Formen psyschophysischer Kausalität, die, 
wie immer in philosophisch nachkommenden Argumentationen 
geleugnet, doch die schlichte Erfahrungsauffassung animalischen 
Seins beherrschen, einzeln aufzuführen. Worauf es hier ankommt 
ist, daß durch sie etwas in die Erfahrungsauffassung hinein-

10 kommt, was nicht ohne weiteres in der Einheit von Ausdruck" 
und "Ausgedrücktem" beschlossen ist. 1) " 

Der Leib, den wir als Ausdruck geistigen Lebens auffassen , 
ist zugleich ein Stück Natur, eingereiht dem allgemeinen Kausal
zusammenhang, und das geistige Leben, das wir durch den 

15 leiblichen Ausclruck hindurch erfassen und in seinen Motivzu
sammenhängen verstehen, erscheint vermöge seiner Anknüpfung 
an den Leib selbst als durch Naturvorgänge bedingt, naturhaft 
apperzipiert. Die Einheit von Leib und Geist ist eine doppelte, 
und korrelativ ist in der einheitlichen Menschapperzeption 

20 eine doppelte Auffassung (die personalistische lind naturalisti
sehe) beschlossen. 

~ 57. Re j nc sIe h und per s Ö 11 I ich e sIe h a) s 
o b J e I< t d e r r c f I c x i ve n Sei b s t a p per z e p ti 0 n '). 

Nehmen wir das per s 0 n ale Ich, so wie wir es in der 
inspectio fanelen (also ohne Rücksicht auf seine Einheit mit 
dem ausdrückenden Leib, der uns in der Einfühlung gegeben 

25 ist), so scheint es sich zunächst nicht von dem reinen Ich zn 
unterscheiden . Der Leib ist dann meine Habe, also im weitesten 
Sinne mir gegenüber wie alles Vorgegebene, Ichfremde ,analog 
wie die Dinge meiner Umgebung. Freilich hat er darin (wie wir 
auch schon früher sahen) eine besondere Subjektivität, er ist 

30 in besonderem Sinne noch mein Eigen: 0 r g a n und System von 
Organen des Ich, Wahrnehmungsorgan, Organ meiner Wirkun
gen in die "äußere", in die außerleibliche Umgebung usw. Ich 
selbst aber bin das Subjekt des aktuellen "Ich lebe", ich leide 
und tue, ich bin affiziert, ich habe mein Gegenüber, werde durch 

I) Vgl. die Beilage X, S. 32lfL 
') Vgl. den gleichbenannten § .in der Beilage X, S. 325ft. 
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'das Gegenüber affiziert, angezogen, abgestoßen, verschiedent
lich motiviert. Oder deutlicher: SeI b s t w a h rn e h m u n g 
ist ein e Re f I e xi 0 n (SeIhst reflexion des reinen Ich) und 
setzt ihrem 'Wesen nach voraus ein u n re f lek t i e r t e s 

5 B e w u ß t sei n. Das unreflektierte Ichleben mit Beziehung 
auf allerlei Vorgegebenheiten, auf eine ich fremde dingliche 
Umwelt, Güterwelt etc. nimmt eine ausgezeichnete Gestalt an, 
eben die der Selbstreflexion oder Selbstwahrnehmung, die also 
ein besonderer Modus des "Ich lebe" im allgemeinen Zusammen-

10 hang des Ichlebells ist. Näher ausgeführt nimmt es die Gestalt 
an: ich nehme wahr, daß ich dies oder jenes wahrgenommen 
habe und noch fort<während> wahrnehme, daß dies oder jenes 
mich vorher unwahrgenommen affizierte, meine Aufmerksamkeit 
auf sich hingezogen hat, daß ich dabei noch fixiert bleibe, daß 

15 mich eine Freude bewegte und noch bewegt, daß ich einen 
Entschluß faßte und durchhalte usw. Durch solche H.eflexionen 
weiß ich von meinem unreflektierten Ichleben , sie bringen mir 
Strukturen eines solchen in den Blickpunkt des Bemerkens. 

Die Reflexion kann eine fortgesetzte und kontinuierliche 
20 Einheit von Reflexionen sein, reflektierend gehe ich yon einem zum 

erfaßten Objekt gewordenen cogito zu einem ancl6ren über und 
wieder zu anderen, wesensmäßig identifiziert sich dabei das Ich, 
das in jedem cogito das Subjekt ist; die mannigfaltigen Aktionen 
und Passionen des Ich sind ursprünglich gegeben als solche des 

25 einen identischen Ich und korrelativ die mannigfaltige Habe, 
das Affizierende, Vorgegebene der immanenten oder transzenden
ten Sphäre als Habe desselben Ich. Das alles sind Beschreibungen, 
die auf das reine Ich zutreffen. 

Indessen, wenn ich so in lebendigen, unreflektierten Akten des 
30 Reflektierens mich in Feldern der Reflexion (den objektivierten 

Subjektlvitäten) bewege, e r f a h reich dabei, wie ich mich 
unter verschiedenen subjektiven Umständen, d.i. mit Beziehung 
auf meine Sphäre der jeweiligen Vorgegebenheiten (meiner 
Umwelt in einem weitesten Sinn) "verhalte"; und wenn ich in 

35 die Verflechtung der Moti\rationen meines cogito, in die offenen 
und verborgenen Intentionalitäten der Motivation eintrete, 
so Hfahre ich, wie ich durch sie motiviert bin und . motiviert 
zu sem p f leg e, welche e r f a h run g s m ä ß i g e E i
gen art ich als Motivationssubjekt dieser motivierenden 
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Umstände übe r hau p t besitze I): oder was für ein pe rc 
s ö n I ich e s Sub j e k t ich bin. 2) Das alles zunächst ohne 
begleitende begriffliche Fixierung und ohne nachzudenken (ohne 
darüber in einem ganz anderen Sinne zu "reflektieren", nämlich 

5 eben im Sinne des denkenden und aussagenden Verhaltens). 
'Wir unterscheiden also von der re i n e n Ich r e f I e xi 0 n, 
der Reflexion auf das wesensmäßig zu jedem cogito gehörige 
reine Ich, die r e f lek t i v e t h e m a t i s c he E r f a h run g 
auf Grund der erwachsenen Erfahrungsapperzeption, deren 

10 intentionaler Gegenstand dieses empirische Ich, das Ich der 
empirischen Intentionalität ist, als Selbsterfahrung des pe r
s ö n I ich e n Ich mit Beziehung auf die Erfahrungszusam
menhänge, in denen sich dies persönliche Ich (also mit Beziehung 
auf die Akte, die es unter den zugehörigen motivierenden Um-' 

15 ständen vollzieht) nach seinen "p e r s ö n li c he n Ei g e n
h e i t e n" oder C h ara k t e r e i gen s c h a f t e n ausweist. 

Zur Ergänzung dieser Darlegung ist zu beachten: die Innen
reflexion, die ich hierbei vollziehe, schließt nicht aus sondern 
ein, daß ich mich dabei als menschliches Ich auch in den Bezie-

20 hungen auffasse, wie ich den anderen Menschen gegenüberstehe. 
Als persönliches Ich verhalte ich mich ja auch gegenüber den 
Anderen als denen, die meiner Umwelt mit zugehören. Aber es 
ist klar, daß ich, wenn ich mich an den Bestand dessen, was die 
pure und eigentliche Selbstwahrnehmung bietet, halte und auf 

25 die Selbsterhaltung meiner Persönlichkeit unter den Umständen 
meines umwcltlichen Verha,ltens beschränke, VOll der Auffassungs
schicht, die dadurch hineinkommt, daß ich mich zugleich als den
selben vorstelle, dell die Anderen von außen einfühlend auffassen, 

1) Es ist hier Z11 lInt~rschcidcn: Gewohnheiten, die ich hnbr, die ich ::tber in ver
schiedenen Vergangenheiten nicht hattc, sondern ich hatt e andere. Andererseits: der 
Ge.wohnheits-Stil. Aber ist " Ge wohnheit" hier der glltc Titel? Hnhc ich als Ich nicht 
meine Stellungnahmen und meinf', Art Stclhmg zu nrhmrn 11nd nicht aus bloßen Ge
wohnheiten sondern :l,t1S Freiheit und Vermögen vcrsrhicdenrr Art? 

2) Soll da, heißen: hloß durch wiederholte Heflexion auf die Motivationen meiner 
Affektionen und Aktionen erwäch,! eine Erfahrungsapperzeption Vom Tch als Affek
tions- und Aktions-Ich? Aher Ich als persönlichrs Ich bin der Mensch unter Menschen. 
Was geht da voran, die Bildung der induktiven Apperzeption der persönlkhen Art 
d~r Anderen oder meinrr eigenen? Und handelt es sieh bloß um die induktiv-asso
ziative Appcr7..cption? Die Person ist das. Subjekt der Vermögen. Das Vermögen ejnes 
:Mcnschen konstitllicnt sich nicht rein als as.so:datives Gebilde, und sein Werden und 
Wachs.en lerne ich kennen in dcr ihm eigenen Erfahnmgsart, in dcr freie Assoziation 
eine beständige Rolle spielt. Da ist viel noch "u Idiircn. 
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abscheu kann. Und schließlich, auch wenn ich jede auf Andere 
bezügliche Apperzeption und damit all das, was diese für die 
übrige Apperzeption von der Umwelt und von mir selbst für 
Beiträge leistet, wegstreiche, so bleibt offenbar übrig mein sich 

5 in meiner puren (naturalen, dinglichen) Umwelt geregelt ver
haltendes Ich und eine beschränkte persönliche Apperzeption. 
In die eigentliche Selbstanschauung (Selbstwahrnehmung, Sclbst
erinnerung) fällt von vornherein nichts von der Vorstellung, 
wie ich von einem Dort, vom Standpunkt eines Anderen aus, 

10 aussehen würde etc. 1) 
Ich, das persönliche Ich, bin mir nach der Entwicklung der 

empirischen Ichapperzeption eine Vorgegebenheit, so gut wie das 
Ding mir vorgegeben ist, nachdem die Dingapperzeption ent
wickelt ist. So wie mich "Erfahrung" im Sinne der nach entwik-

15 kelter Dingapperzeption fortgeführten absichtlichen Beobach
tung und willkürlich geordneter Befriedigung des sachlichen 
Interesses in Erfahrungsreihen das Ding näher kennen lehrt -
was bis zur beobachtenden 'Vissenschaft führt : so auch für das 
empirische Ich. Ich gehe absichtlich "in di.e Erfahrung hinein" 

20 und lerne mich ev. mit rein beobachtendem Interesse "näher" 
kennel1. Die Selbstwahrnehmung als personale Selbstwahrneh
mung und der Zusammenhang der reflektiven Sclbsterfahrun
gen ,.lehrt" mich, daß meine reinen Ichakte sich unter ihren 

t) Das persönliche Ich ist das Mensche n·lch. Ich erfahre das Verhalten der Anderen 
unter ihren umwcltlichcn Um.~Uinc1cn, lind aU~ drl" wiederholten Reflexion auf ihr 
glcicllartigcs Verhalten unter gldchC!n Umstän(lc n erwächst eine induktive Apper
zeption. s~rcrn ich mich gclhst als Me nschen appcn:ipicrc im menschlichen Zusanno?n
hang und so oft !(enug Anlaß fintk, mein e igenes Verhalte n und als gere~e1tes (me ine 
Gcwohnheit~n, mei ne aktiven R('gclrnäßi~keit~n dc~ Vcrhaltcn~) 7.11 beohachten, 
Jenw ich mich selbst al~ persönliche "Realität" kp.nne n. Die per~önliche Reflexion, 
die ir.h. a150 übe , ist also inte ntional eine sehr vermittelte. 

E~ sinrl hier aber noch manche Fragen iihrig. 
Zllllächst: ein Stück ind11ktiver ApP~r7:eptioll, mich seIhst bc trcfff'nci, erwachst vor 

drr Erfahrung von Anderrm al~ som"tolngisch~ . \Vie das leh ale:; _Pol seine Rolle (l.ahel 
spielt, ist da ernstlidl 1.\1 überlegen, und ",je ein festes Können sich ](onstituicrt (ich 
knnn die Hand dorthin bc\,'rogcn, kh kann abt<lsten HSW.): mein Leib als Suhstrat 
v('rschicde~er leibli cher "V('n~ögc n". Dann mannigfaltige Gewohnheiten in meiner 
snhjel(tiven Sphäre, ob dabrd Andere für mich in ,Betracht komme n oder ~icht. 
Wechselspiel der Beohachtung Anderer und <kr SoIhstheobachtllng, und dabet fort· 
!reset1-te Erweitert1ng dr.r induktiven Apperzeption . 
b Es komme n rlabei aber immer nnrl von vornherein die ichlidlP.1l Vermögrn und die 
somatologischr.n der" Unterschicht in B~tracht. Ein aktives Vermögen ist doch nichl 
e ine Gewohnheit, nicht ci ne induldiv I<onstitnicrte Eigenheit, ('in bloß a~soziatives 
Ge bilde, wen n wir Assozia tion inl gc\"öhnllchen Sinne nehm e n. Die Analyse der Per· 
sOllalität ist hier also sehr unvolll<ornmf'"n. 
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subjektiven Umständen geregelt abwickeln. Ich sehe eid e
ti s c h ein oder kann einsehen, daß diesen geregelten Abläufen 
geniäß sich not wen d i g die "Vorstellung" Ich-Person, die 
empirische Ichapperzeption entwickeln muß und unaufhörlich 

5 weiter entwickeln muß, daß also ich, wenn ich nach einem 
Erlebnisablauf, Ablauf von mancherlei Cogitationen, reflektiere, 
mich als persönliches Ich konstituiert vorfinden muß. Der 
Erlebnislauf des reineü Bewußtseins ist notwendig ein Entwick
lungsverlauf, in dem das reine Ich die apperzeptive Gestalt des 

10 persönlichen Ich annehmen muß, also zum Kern von allerlei 
Intentionen werden muß, die ihre Ausweisung, bzw. Erfüllung 
in Erfahrungsreihen der angedeuteten Art finden würden. 

§ 58. K 0 n s t i t 1I t ion des per s ö n I ich e nIe h vor der 
Re f I e x ion '). 

Reflektierend finde ich mich also als persönliches Ich immer 
vor. Ursprünglich konstituiert es sich aber in der den Erlebnis-

15 fluß clurch\valtenden Genesis. Die große Frage ist da : k 0 n s t i
tu i er t sich das persönlichE' Ich auf G run d von Ichre
flexionen, also ganz ursprünglich auf Grund der reinen Selbst
wahrnehmung und Selbsterfahrung? Wir haben Gesetzmäßig
keiten wie die unter dem Titel "Ass07-iation" stehenden, die zum 

20 Erlebnisstrom mit seinem ganzen Bestand gehören, also ebenso
wohl zu den darin auftretenden Cogitationen wie zu den sonsti
gen Erlebnissen . Es ist also die Frage, ob bloß vermöge solcher 
Gesetzmäßigkeiten sich Apperzeptionen überhaupt und speziell 
diejenigen des sich· mit Beziehung auf subjektive Umstände 

25 geregelt verhaltenden persönlichen Ich entwickeln können, so 
daß die Reflexionen auf Cogitationen hierbei keine bevorzugte 
Rolle spielen; oder ob gerade sie eine besondere und ganz 
wes e n t I ich e k 0 n s t i t 11 t i v e F tl n k t ion dabei haben. 
Muß ich in reflektiver Erfahrung meine Verhaltungsweisen 

30 durchlaufen, damit das persönliche Ich als Einheit derselben 
bewußt werden kann oder kann es schon "be\vußt" sein in der 
Vor g e g e b e 11 he i t, ehe es ursprünglich ge g e ben war durch 
solche identifizierenden und realisierenden Erfahrungsreihen, 
die als Reflexionen auf die Cogitationen, auf das Verhalten mit 

I) Zu diesem § "gI. Beilage XII, S. 332ff. 
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Beziehung auf Umstände hinsehen? Was organisiert sich dann 
aber in der vorreflektiven 'Sphäre? Sicherlich, "Assoziationen" 
bilden sich, Hin- und Riickweise entwickeln sich so wie bei den 
unbeachteten sinnlichen und dinglichen "Hintergründen". Also 

5 ein Bestand ist schon da, und in der nachträglichen Reflexion, 
in der Erinnerung, kann ich und muß ich etwas Gestaltetes 
vorfino.en. Das ist die VOf<l.ussetzung für die "Explikation", 
für die "vollbewußte" Herausstellung des "wenn" lind "so" uncl 
diejenige Identifikatioll 0.('5 Ich mit Ikziehung auf ihm 7.uge-

10 hörige Umstände, in welcher das Ich als persönlich-r('ale Einheit 
sich "eigentlich" konstituiert. (Es fragt sich, ob nicht Ähnliches 
auch für die Dingkonstitutioll statthat, was ich in der Tat in der 
Trans7,endentalen Logik nachgewiesen habe.) 

Aber auch abgesehen von den assoziativen Zusammenhängen 
15 weist das in Reflexion konstit.uierte Ich auf ein anderes zurück: 

Ursprünglich bin ich eigentlich nicht eine Einheit aus ass07.ia
tiver und aktiver Erfahrung (wenn Erfahrung dasselbe besagt 
wie beim Ding). Ich bin das Subjekt meines Lebens, und lebend 
entwickelt sich das Subjekt; es erfährt primär nicht sich, sondern 

20 es konstituiert Naturgegenstände, \Vertsachen, "Verbeuge dc. 
Es bildet, gestaltet als aktives primär nicht sich, sondern Sachen 
zu Werken. Das Ich ist urspriillglich nicht aus Erfahrung - im 
Sinne von assoziativer Apperzeption, in der sich Einheiten von 
Mannigfaltigkeiten des Zusammenhanges konstituieren, sondern 

25 aus Leben (es ist, was es ist, nicht für das Ich, sondern selbst 

das Ich). 
Das Ich kann mehr sein \1no. anderes als das Ich als apperzepti-

ve Einheit. Es kann ver lJ 0 r gen e Fähigkeiten (Dispositio
nen) haben, die noch nicht hervorgetreten sind, noch nicht 

30 apperzeptiv objektiviert, so wie ein Ding Eigenschaften hat, die 
noch nicht in die Dingapperzeption einbezogen sind. Wir machen 
alle diese Unterschiede auch in der gewöhnlichen personalen 
Betrachtung der Menschen und demgemäß in der geisteswissen
schaftlichen (z.B. historischen) Betrachtung, in der gewöhnlichen 

35 Erfahrung. Jemand "kennt" sich nicht, "weiß" nicht, was 
er ist; er I ern t sich kennen . Beständig erweitert sich die 
SelbsterfahruIlg, die Selbstappeu,eption. Das "Sichkennenlernen" 
ist eins mit der Entwicklung der Sclbstapperzeption, der Konsti
tution des "Selbst", und diese vollzieht sich in ein s mit der 

Entwicklung des Subjektes selbst. 
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Wie steht es ~ber mit einem supponierten Anfang? Im Anfang 
~er Erfahrung Ist noch kein konstituiertes "Selbst" als Gegen
stand .. vorgegeben, vo:handen. Es ist völlig verborgen für sich 
u~cl fur Ander~. wel1lgstens in der Anschauung. Die Anderen 

5 k.Olmen aber elllfühlencl schon mehr ein verstehen, sofern für 
SIC (h.e ~orm de: Subjektivilät als sich in der Entwicklung 
k~nsbt.~le~ende I'onn erfahrnngsmäßig vorgezeichnet ist. Das 
Elge.ntumhc?: des ~eis~igen SI~bjekls ist, claß in ihm die Apper
~eptlOn "Ich a~ftn~t, III der (])('ses "Subjekt" der "Gegenstand" 

10 IS.t (wel~n auch IlIcht Immer das thematische Objekt).! m Ding tritt 
nicht eme Apperzq:tiOll "Ding" auf, sondern nur in Subjekten. 
Jllan muß also s.cheld:I~; "Ich, d.er ich bin" auf der Subjektseite 
und "Ich, der Ich bm als Objekt für mich, das im seienden 
Ich-bin . vor~estel1tes, .konstituiertes, ev. gemeintes im spezifi-

15 sel.len Slllne ISt: das MIch. Gemeint ist hier.,die Person" konsti
lUlert für mich, das Ich, das als Selbst bewußt ist. 

Und muß ',I1an .nicht sagen: das schlafende Ich im Gegensatz 
z~m wachen Ist die völlige Eingetauchtheit in die Ichmaterie, in 
(he Hyle, das lInabgesonderfe Icllsein, die Ichversunkenheit 

20 wä~l~end. das wache Ich sich die Materie gegenüberstellt lind nu~ 
a~.flZle:t Ist, tut, leidet etc. Das Ich setzt das Nicht-Ich und ver
halt .slch dazu; es konstituiert immerfort sein Gegenüber, und 
m (hesem Prozeß ist es motiviert und immer neu motiviert 
~nd nic~t belicl~ig, sondern "S e I b s t e rh alt u n g" übend: 

25 S~~en wIr ~O,l,l . elller unteren Stufe ab, in der "sinnliche Gegen
s~andhchkeJt als Einheit "ohne Akte" erwächst, so entwickelt 
:.Ich (~as Ich immerfort, sein Tun und Leiclen wirkt nach. Das Ich 
ubt SIch, gewöhnt sich, es ist im späteren durch früheres Verhal
ten bestimmt, die Kraft mancher Motive wächst etc. Es erwirbt" 

30 sich. Fähigkeiten, stellt sich Ziele lind im Erreichen 'der Ziele 
erWIrbt es praktische Vermögen. Es tut nicht nur sondern 
au::h Tätigkei~en w~rden. zu Zielen, ebenso Systeme ;on Tätig
keIten (z.B. Ich Will elll Klavierslück glatt herunterspielen 
können) und entsprechende Vermögen. 

§ 59. Das Ich als Sub j e k t der Ver m ö gen. 

35 Das Ich als Einheit ist ein System des Ich k a n n" D b . . " . ' a el 
Ist zu ~nt:rscheiden zwischen dem p h y s i s c h e n "Ich kann", 
dem leIblichen und leiblich vermittelten, und dem gei s t i gen. 
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Ich habe Macht über meinen Leib, ich bin es, der diese Hand 
bewegt lind bewegen kann etc. Ich kann Klavier spielen. Aber 
es geht nicht immer. Ich habe es wieder verlernt, ich bin aus 
der übung gekommell. Ich übe meinen Leib. In dell gemeinsten 

5 Betätigungen komme ich im allgemeinen nicht aus der übung. 
Ich muß aber, wenn ich lange krank liege, dann wieder das 
Gehen lernen, schnell komme ich wieder hinein. Ich kann aber 
auch nervenkrank werden, ich verliere die Herrschaft über 
meine Glieder, "ich kann nicht ". In der Hinsicht bin ich ein 

10 anderer geworden. 
"Ich bin leiblich-praktisch normal", d .h. es ist die bleibende 

normale Unterschicht , daß ich meine Organe als Wahrnehmungs
organe und als praktische Organe des Sinnenlebens "natürlich
frei" bewegen kann. Ich bin geistig im Vorstellen normal, wenn 

15 ich meine räumlich('n Erfahrungen, I'hantasiebildungen frei 
vollziehen, meine Erinnerungen frei durchlaufen kann; in ty
pischem, natiirlichem Umfang, nicht unbegrenzt. Ich habe ein 
normales Gedächtnis, ich habe eine normale Phantasie, ebenso 
eine n 0 r mal e ]) e n k t ä t i g k e i t: ich kann Schlüsse 

20 ziehen, ich kann vergleichen, unterscheiden, verknüpfen, zählen, 
rechnen; ich kann auch werten und Werte abwägen etc., normal 
wie ein "reifer Mensch". Andererseits habe ich me i 1l e Ei ge n
art, mein Wie des Sichbewegens, des Tuns, meine individuel
len Wertungen, meine \Veise des Bevorzugens, meine Versuchun-

25 gen, meine Kräfte des überwinelens gegenüber gewissen Gruppen 
von Versuchungen, gegen elie ich gefeit bin, ein Anderer ist darin 
anders, hat andere Lieblingsmotive, andere ihm gefährliche Ver
suchungen, andere Sphären individueller Tatkraft etc., aber 
innerhalb der Normalität, speziell der Normalität der Jugend, 

30 des Alters etc. Innerhalb dieser Typik gibt es natürlich besondere 
Entwicklungen, bewußte Selbsterziehung, innere Umkehr, \Vand
lungen durch ethische Zielsetzungen, übung etc. 

So kann das geistige Ich aufgefaßt werden alsein Organismus, ein 
o r g anis m us von Ve r möge 11, ihrer Entwicklung in einem 

35 normalen typischen Stile, mit den Stufen VOll Kindheit, Jugend, 
Reife, Alter. Das Subjekt "kann" vielerlei und wird gemäß seinem 
Können durch Reize, durch aktuelle Motive zum Tun bestimmt; 
es ist immer wieder tätig gemäß seinen Vermögen und wandelt, 
bereichert, stärkt oder schwächt sie immer wieder durch sei n 
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Tun. Ver m ö gen ist k ein lee res K ö n n e n, s 0 n
der n ein e pos i t i ve Pot e n t i a I i t ä t, die jeweils 
zur Aktualisierung kommt, immerfort in Bereitschaft ist in 
Tätigkeit überzugehen, in eine Tätigkeit die, wie sie erlebnis-· 

5 mäßig ist, auf das zugehörige sllbjekti,ve Können, das Vermögen, 
zurückweist. Die Motivation aber ist für das Bewußtsein etwas 
Offenes, Verständliches; die "motivierte" Entscheidung ist 
als solche klar durch Art und Kraft der 1",lotive. Schließlich 
weist alles verständlich zurück auf U r ver m ö gen des 

10 Sub j e k t s und dann anf er w 0 r ben e Ver m ö gen, 
aus der früheren Lebensaktualität entsprungene. I) 

Das personale Ich konstituiert sich in der ursprünglichen 
Genesis nicht nur als tri e b h a f t bestimmte Persönlichkeit, 
von Anfang an und immerfort auch von urs p r ii n g I ich e n 

15 "I n s tin k t e n" getriebenes und ihnen passiv folgendes, 
sondern aue hai s h ö her e s, a u ton 0 me s, f r e i
t ä t i ge s, insbesondere von Ver nun f t mo t i ve n ge
leitetes, nicht bloß gezogenes und unfreies Ich. Gewohnheiten 
müssen sich ausbilden sowohl für das ursprünglich instinktive 

20 Verhalten (so daß mit den instinktiven Trieben sich die Kraft 
eies Gewohnheitstriebes verbindet)· als für freies Verhalten. 
Einem Triebe nachgeben begründet den Trieb des Nachgebens: 
gewohnheitsmäßig. Ebenso: sich durch ein Wertmotiv bestimmen 
lassen und einem Triebe widerstehen begriindet eine Tendenz 

25 (einen "Trieb"), sich wieder durch solch ein Wertmotiv (und 
ev. Wertmotive überhaupt) bestimmen zu lassen und einem 
solchen Triebe zu widerstehen. Da ver f I ich t s ich G e
wo h n h e i tun d fr eie Mo ti v at ion. Betätige ich 
mich wieder frei, so folge ich zwar der Gewohnheit auch, aber 

30 ich bin fre i, sofern ich dem Motive folge, der Vernunft in freier 
Entscheidung. 2) 

1) Soll man sagen, "urspriinglicher Charakte.r" !=:ci nichts andp.res, al!'l daß einp. be
stimmte Motivation am Anfang ist, und in dor Entwicklung des Ich jede Motivation 
mit bedingt ist durch friiher faktisch schon vollzogene? Aber wir müßten doch sagen, 
eine besti.:nmte Motivation"rt und dann nur für den Anfang? Ahcr der Anfang darf 
nicht nUf zeitlich verstanden werden. 

2) Phänomenologisch hat on!; "Gewohnheitsmäßige" oder "Erfahrungsmäßige" 
seine intentiona.le 13 C zog e n h e i tau f Ums t i:l n rl c. Sind sie realisiert, 50 
tritt das Erlahrungsmäßige als Erwartetes, ihnen Zugehörigos cin. Auf Umstände 
bC1.ogen müßte cin instinktiver Trieh 1,War ::tuch sdn, insofern h:tben wir eine Erfah
rungserwartung, aber diese hat im Fall der Gewohnheit implizite einen Horizont 
ähnlicher Erinnerungen. - Zu fragen ist noch: wie verhält sich die Erwartung des 
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Von all dem ist aber zu unterscheiden die Wirksamkeit der 
"Ass~ziayon", in der das persönliche empirische Subjekt sich 
konstItUiert. Bedeutet das persönliche Subjekt für den Erlebnis
strom eine gewisse Regel der Entwicklung, und zwar für die 

5 Arten des Ichverhaltens uuter snbjektiven Umständen und eine 
gewisse Regel der Art, sich Z1f verhalten in Aktivitäten und 
Passivitätrn, so entspricht dieser Rcgel eine gewisse sozusagen 
doxische Gewohnheit, eine gewisse Bekanntheit für das jeweilige 
Verhalten eies Ich, gewisse Erwartungstenelenzen oder mögliche 

10 Erwartungstcndenzen, elie sich auf das Auftreten des jeweiligen 
Verhaltens im Rewußtseinsstrom beziehen. Nun ist dieses Ver
halten im Hintergrundshewußtsein kein eigentliches Erwarten, 
sondern eine auf das kiinftige Eintreten gerichtete Pro t e n
ti 0 n, die bei Hinwendung eies Ichblickes zur Erwartung werden 

15 ~ann .. Aber nicht nur das, es konstituiert sich eine Gegenständ
hchkeIt, eben elas Subjekt. der Verhaltnngsweisen; das System sol
cher ProtentioIIen und Verflechtungen, das in aktuelles "Wenn
So", in aktuelle hypothetische und kausale Motivationen ver
wandelt werden könnte, schafft eine neue intentionale Einheit 

20 bzw. korrelativ eine neue Apperzeption. . , 

Auf eier einen Seite haben wir also Tendenzen, die das "ich 
tue", "ich leide" regieren, und Kräfte, die ihm Regeln geben. 
Auf der anderen Seite Bewllßtseinstendenzrn, die diese Akte 
und das Ich nachkommend charakterisieren und ihm Auffassung 

25 verleihen. 

In der ganzen bisherigen Betrachtung war die Rede von der 
sich im Lebensstrom konstituierenden Icheinheit. Es ist zunächst 
das sich mit allen anderen Apperzeptionen, vor allem in eins 
mit den sich bildenden Dingapperzeptionen entwickelnde 

30 mitbildende, konstituierende Ich. Aber nicht das allein. Ich 
bin ja nicht nur das Subjekt, das Ich, das in einer gewissen Frei
heit ein Ding betrachten, die Augen sehend bewegen etc. kann. 
Ich bin auch das Subjekt, das an den und den Sachen Gefallen 
zu haben pflegt, das und das habituell begehrt, wenn die Zeit 

35 kommt, zum Essen geht usw.: Subjekt gewisser Gefühle und 
Gefühlsgewohnheiten, Begehrungsgewohnheiten, Willensgewohn
heiten, bald passiv, sagte ich, bald aktiv. Es ist klar, cl a ß sie h 

Nachgebens mit ihrer steigenden . Kraft und der wachsenden Tendenz des Nachge' 
bens selbst? 
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da in der Subjektivität gewisse Schichten 
k 0 n s t i t u i e ren, sofern gewisse Gruppen von Ichaffektio
nen oder passiven Ichakten sich relativ für sich organisieren 
lInd zm empirischen Einheit konstitutiv zusammertschließen. 

5 Eine nähere Untersuchung müßte diese Schichten heraus
stellen. 

§ 60. Per S 0 n als Sub j e k t der Ver n 1I n f t akt C, als 
"freies Ich". 

Vor allem ist aber gegenüber dem allgemeinen und einheitlichen 
empirischen Subjekt die "P e r s 0 n" i n e i 11 e m s pe z i f i
s c h e n Si n ne abzugrenzen: das Subjekt der unter dem 

10 Gesichtspunkt Ver nun f t zu beurteilenden Akte, das 
Subjekt, das "s e I b s t - ver a nt w 0 r t I ich" ist, das 
Subjekt, das frei und geknechtet, unfrei, ist; Freiheit im be
sonderen Sinne genommelI, und wohl im eigentlichen Sinne. 
Eine passive Nachgiebigkeit im "ich bewege" etc. ist ein subjek~ 

15 tives Vonstattengehen, und frei heißt es nur, sofern es "zu meiner 
Freiheit gehört", c1.i. sofern es wie jedes subjektive Vonstatten
gehen inhibiert und vom Ich aus zentripetal wieder freigegeben 
werden kann; d.h. das Subjekt "billigt", sagt zur Reizaufforde
mng als Aufforderung zum Nachgeben ja und gibt praktisch 

20 sein hat. In Beziehung auf meine zentripetalen Ichakte habe 
ich das Bewußtsein des Ich k a n n. Es sind Tätigkeiten, und 
in ihrem ganzen Ablauf liegt eben nicht ein bloß dahinlaufendes 
Geschehen vor, sondern immerfort ist der Ablauf aus dem 
Ichzentrum hervorgegangen, und solange das der Fall ist, reicht 

25 das Bewußtsein des "ich tue", "ich handle". Wird das Ich durch 
irgend eine Affektion anderweitig "fortgerissen", "gefesselt", 
so ist das eigentliche "ich tue" durchbrochen, das Ich ist als 
tätiges gehemmt, es ist unfrei, "bewegt, nicht bewegend". Im 
Falle der Freiheit besteht für die künftigen im unmittelbaren 

30 Horizont liegenden Phasen des Tuns in Beziehung auf den 
Horizont unerfüllter praktischer Intentionen das Bewußtsein 
des freien "ich kann" und nicht das bloße Bewußtsein "es wird 
kommen", "es wird geschehen". 

a) "Ich kann" als logische Möglichkeit, als praktische Mäglich-
35 keit uild Unmöglichkeit, als Neutralitätsmodifikation prakti-

Husserl Ideen 11 17 
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scher Akte und als ursprüngliches Könncllsbewußtsein (subjek
tive Kraft, Vermögen, Widerstand). I) 

Was besagt das nun? \\las ich kann, vermag, wozu ich mich 
fähig weiß , was als das bewnstseinsmäßig vor mir steht, das 

S ist eine pr akt i s ehe IV{ ii g Ii c h k e i t. Nur zwischen 
praktischen Möglichkeiten kann ich mich "entscheiden" , nur 
eine praktische Möglichkf'it kann (das ist ein anderes, theore
tisches " kann" ) Thema meines Willens sein . Ich kann nichts 
wollen, was ich nicht bewu ßtseinsmäßig vor Angen habe, was nicht 

10 in meiner Macht, in meiner Fähigkeit liegt. "Ich kann nichts 
wollen" - dabei kann das "kann" selbst als praktisches ge
meint sein, nämlich sofern der \Ville sdbst \Villensohjekt sein 
kann und es uur sein k'lnn , sofem er in meiner " Macht " (in 
meinem Machtbereich) ist, der Vollzug der Thesis selbst für 

15 mich ein praktisch Mögliches ist. Vor dem Willen mit der 
aktiven Thesis des "fiat" liegt das Tun als triebmäßiges Tun, 
z.B. das unwillkürliche "ich bewege mich", das unwillkürliche 
"ich greife" nach meiner Zigarre, ich begehre danach und tue es 
"ohne \veiteres", was freilich nicht leicht vom Falle der Willkür 

20 im engeren Sinne zu scheiden ist. 
Vlas für eine Modifikation ist nun das "ich kann ", "ich vermag" , 

" ich bin fähig"? 
In der Erfahrung scheidet sich seinem phänomenologischen 

Charakter nach das "ich kann" und das "ich kann nicht" . Es 
2S gibt ein widerstandsloses Tun, bzw. ein Bewußtsein des wider

standslosen Könnens, und ein Tun in der übef\'I'indung eines 
Widerstandes, ein Tun mit einem "Gegen" und ein zugehöriges 
Bewußtsein des den Widerstand überwindenden Könnens. 
Es gibt (immer phänomenologisch) eine Gradualität des Wider-

30 standes und der Kraft der "Überwindung: der "aktiven" Kra ft 
gegenüber der " trägen" des \Viclerstandes. Der Widerstand kann 
unüberwindlich werden: dann stoßen wir auf das "es geht nicht", 

ich kann nicht" ich habe nicht die Kraft". Natürlich hängt 
damit zusammen' die i.ibertragene Auffassung des Wirkcns und 

!) Lipps, Psychologie, 2. Aun., S. 21 ff. gibt da,,, die erste fundamentale Erör
tp.Tung. Er WCi5t a11 ch darauf hin, daß ei er llrsprün g1i ch ~ t c Begriff rIes Besitzes, des 
)lieh habe" hier erwächst , kh habe. meine Lcihesgli eder: ich habe über ~i~ Macht. 
Vgl. au ch obe n s. 253, ferner § 3 d~r nci lagc X II, S. 338ff . 
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Gegenwirkens ;lußerhalb der Sphäre meines Tuns und Könnens. 
Die Dinge sind in Bezug auf andere "tätig", haben in Bezug 
auf andere "Kräfte und Gegenkräfte", leisten einander Wider
stände, und ev. ist der Widerstand , den das eine übt , unüber-

S windlieh, das andere "kann ihn nicht überwinden". 
Die eigentliche Apperzeption des Widerstandes setzt voraus, 

daß es sich nicht um ein bloß Dingliches handelt, sondern um 
etwas von der Art , die in die Sphäre meines "Willens" fällt, in 
die Sphäre dessen, was ich ev. schon als etwas, was ich vermag, 

10 kennen gelernt habe. All mein K önnen in der physischen Sphäre 
ist vermittelt durch meine " Leibesbetätigung" , durch mein 
leibliches Können, VermögelI. Durch Erfahrung weiß ich, 
daß meine Leibesglieder sich in cl e r eigentümlichen Weise 
bewegen, die sie von allen anderen Dingen und Dingbewegungen 

IS (physischen mechanischen Bewegungen) unterscheidet: im Cha
rakter des subj ektiven Bewegens, des"ich bewege". Und das 
ist von vornherein als praktisch möglich auffaßbar. Ja, allge
mein müssen wir formulieren: nur was diesen subj ektiven Cha
rakter hat, unterliegt apriori solcher Auffassung. Ursprünglich 

20 tritt das "ich will" nur hier auf, ursprünglich kann ein vorge
stellter Wille hier lind nur hier bejaht werden und wird zum 
wirklichen Willen . Auch hierbei kann ich auf Widerstand stoßen. 
lVIeine Hand ist "eingeschlafen" - nun kann ich sie nicht bewe
gen, sie ist vorübergehend gelähmt dc. Dasselbe erfahre ich 

2S im Bereiche der äußeren "Folgen" der Leibesbewegung. Die 
Hand schiebt beiseite, was ihr im Wege steht, "es geht". Es 
geht mitunter "schwer", "minder schwer", "widerstandslos", 
und es geht mitunter gar nicht, der Widerstand ist unüber
windlich trotz allen Anstemmens. 

30 Wie faßt nun mein Wille an, wenn ich eine Leibesbetätigung 
vollziehe, was tut er u n mit t e l bar? Muß ich dazu eine 
physiologische Erkenntnis haben? Objektiv-physisch ist natür
lich ein mate(ieller Zustand das erste, obschon ich von dem 
nichts weiß oder nichts wissen muß. "Wieso ich ihn aber insze-

35 nieren kann , ist " , pflegt man zu sagen, "ein Rätsel ". "Die psyschi
sehe Kausalität ist ein Faktum, aber unverständlich" - so 
meint man, oder man erklärt sie auch für bloßen Schein . Freilich 
sagt man auch, ein physiopsychisches Kausieren sei ein Rätsel. 
Aber gehört dieses " Rätsel" nicht zum We s eil aller Kausa-
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tion? D.h. aber, es ist kein Rätsel. Zum Weseu der Dingkonstitu
tion gehört " Kausalität", deren Besonderheit eben in der Erfah
rungsapperzeption liegt. Man muß also das Ding als Ding erfahren 
und muß die kausale Apperzeption phänomenologisch näher 

5 bestimmen in Beispielen aktueller Erfahrung, und ein anderes 
zu fordern hat hier keinen Sinn. 

Ebenso im Bereich der Willenskausalität und der Leibesapper
zeption, der Apperzeption eines Dinges mit "Gliedern", die 
nicht nur bewegt werden, sondern die ich bewege und die demge-

10 mäß ev. im "ich will" bewegt werelen können. Was ist das erste 
für den Willen? Nun, Voraussetzung ist die Handapperzeption 
mit der phänomenalen Lage etc. Keine Voraussetzung ist 
physiologische Untersuchung und Kenntnis. Das physikalische 
und physiologische Verständnis ist ein ganz anderes als das 

15 praktische. Das eine Mal handelt es sich um Erkenntnis und, 
näher, wissenschaftliche Erkenntnis des Dinges als Naturobjekls 
in der physischen (substantial-kausalen) Natur, das andere 
Mal um ein praktisches Verständnis , Verständnis des praktischen 
Geschehens , nicht des Vorgangs nach seiner physischen Kausali-

20 tät : die frage ist nach dem p r akt i s c h enG run d e 
(der "psychischen Ursache") eies Vorgangs, nach seinem Motiv. 
Das Ding bewegt sich, w e i I " ich" ihm einen Stoß erteilt hahe, 
ich habe meine Hand ausgestreckt und gestoßen. Aber wenn ich 
meine Hand unwillkürlich bewege? Warum bewegt sie sich? 

25 Weil die Lage der Hand unbequem ist. Oder "ich weiß nicht 
recht, warum", ich habe nicht (larauf geachtet, aber der Grund 
liegt im Psychischen und seinen dunklen Reizen und Motivationen. 

Freilich ist meine Hand a u c h ein Ding, und wenn ich 
ein subjektives "ich hewege" vollziehe \lnd nicht träume und 

30 mich täusche, so vollzidlt sich auch in der Natm ein physi
scher Vorgang. Gewiß ist in der Wahrnehmung des "ich hewege " 
auch die \Vahrnehmung der physischen Bewegung im Raum 
beschlossen, somit kann da auch die frage der physischen Kau
salität gestellt werden. Andererseits aber muß sie nicht gesteIlt 

35 werden, und sie ist nicht zu stellen in der personalen Einstellung, 
in der allein die tätige und leidencle Person als Motivationssub
jekt und Subjekt ihrer Umwelt gesetzt ist. I) 

t) Man könnte nun auch d :Ha11 f· rc kllrri erp.n, d~ß die phy~i~c.hc Natllr llnd ihre 
Kausalität sich in DewlIßtseinsmolivationcn a uflös t. Ahcr die bilden eine !,!cschlossenc 
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Ursprünglich geht das " ich bewege", "ich tue" dem "ich kann 
tun" voraus. Es gibt nun <aber> auch ein erlebtes "ich kann", 
losgelöst von dem aktuellen Tun. Ich kann mir "vorstellen", 
daß ich meine Hand, die jetzt ruht, bewege: willkürlich oder 

5 unwillkürlich. Kann ich mir auch vorstellen, daß ich diesen · 
Tisch (nicht " durch" meine Handbewegung, vermittelst der
selben) bewege? Ich kann mir natürlich vorstellen, daß cl' sich 
"mechanisch" bewegt. Aber seine Bewegung kann nie mein 
Bewegen desselben sein, es sei denn "durch" Leibesbewegung, 

10 durch Stoß etc. über meinen Leib vermag ich etwas, in der 
physischen Welt nur dadurch, daß ich über meinen Leib vermag. 
Stelle ich mir die Bewegung meiner Hand vor in der Form "ich 
bewege meine Hand", so stelle ich ein "ich tue" vor und nicht 
eine bloß mechanische Bewegung. Eine solche Vorstellung ist 

15 aber noch kein "ich kann". 1m "ich kann" liegt offenbar nicht 
bloß eine Vorstellung, sondern darüber hinaus eine Thesis, die 
dabei nicht nur mich selbst betrifft, sonne rn das "Tun", nicht 
das wirkliche Tun, sondern eben das Tunkönnen. 

Es ist von Wichtigkeit, elen hier hervortretenden K 0 n -
20 t ras t zwischen eier l'l'löglichkeit im Sinne bloß "log i s c her" 

M ö gl ich k e i t, bloßer Möglichkeit aus anschaulicher Vor
stellung, unel d(~r p r akt i s eh e n Möglichkeit des Könnens 
exemplarisch herauszuarbeiten . 

vVenn ich mir eine mechanische Bewegung oder einen sonstigen 
25 Vorgang der Natur fingiere oder ein Ding fingiere unel was immer , 

so kann ich mein Bewußtsein dieser freien Fiktion jederzeit so 
wandeln, daß eine Möglichkeitsthesis, bezogen auf das Fingierte, 
daraus entspringt. Das Vorstellbare oder Zllnächst das Vorge
stellte ist möglich, der "Gegenstand" als solcher ist als anschau-

30 lieh vorschwebender Substrat des Möglichkeitsprädikats, d.h .. 
der gemeinte Gegenstand ist ein möglicher, sofern er angeschaut 
werden kann. Da kommt also wieder ein "kann". Ein Zentaur 
ist möglicher Gegenstand . "Er" ist angeschaut, ist der identische 

Gruppe, deren Indi ('c~ die gf.: ~ctztCf1 und th('orr ti~ch hestimmten Dinge, Natllrg(s(~ t 1.C 

ctc. ~ inct. Man darf (l ll ch nicht ~a gcn t in dem ÜhcrschuO über dns Physische haben wir 
tl a~ Psychische mit seiner psychischen " I{aus:1tion". Das wnrc falsch, denn es handelt 
sich mn ganz verschi edene E ins tellungen: e.inm<ll is t die N;ttur schlechthin gese tzt 
und theoretisches Them,. Das andere Ma l ist die N,tur gesetzt ~Is Korrc(at d er 
s ie: kons tituie re nden Motivatione n, und das dritte l't·J;t1 i~t die erscheinende Natur ge
setzt, a ber gese t7.t al s Felr! der Pra xis . 
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dieser und anderer Quasi-Wahrnehmungen, die ich frei vollziehen 
kann. Man muß wohl sagen : jede Anschauung läßt eine Wendung 
zu in einen Akt , der den angeschauten "Gegenstand" als ge
meintes Was als möglich setzt, in originärer Gegebenheit "er-

5 fährt" . Und eine Möglichkeitssetzung ohne Anschauung ist eine 
Intention, die ihrem Sinne nach eine Erfüllung findet in einer 
Anschauung, hzw. einer \Vendnng der Anschauung, die die 
Möglichkeitsthesis in "eigentlicher" F orm liefert. 

Diese Möglichkeit ist die doxische logische Möglichkeit (nicht 
10 formal-logische). Unter dieses "es ü;t möglich" fällt natürlich 

auch das "es ist möglich , daß ich die Hand bewege" , wenn ich 
mir die Handbewegung vorstelle und aus dieser Votstellung 
(einer Neutralitätsmodifikation) elen Sinn der Möglichkeitsthesis 
entnehme. Damit habe ich aber nicht das praktische "ich kann", 

15 obschon die Rede von Können auch für jene allgemeine Klasse 
von Fällen anwendbar ist. Ein Zentaur k a n n existieren ; die 
Bewegung eines Körpers ist möglich: CI' kann sich bewegen; 
" ich bewege die Hand " ist möglich , es kann sei[1, daß ich die 
Hand bewege . Also üherall: ('5 ist möglich, daß Aist = daß A ist 

20 kann sein; das Möglichseiende ist das SeinkÖnIlcllde. Hier a.ber 
handelt es sich nicht um die cloxische, logische Seinsmöglichkeit, 
daß ich die Hand bewege, daß ich etwas tu~. Gewiß, daß ich 
den Tisch "unmittelba.r" tuelln bewege, kann nicht sein, daß 
ich die Hand "unmittelbar" !wwege , kann sein, nämlich das eiue 

25 " ich kann" ist anschaulich zu machen , das andere nicht. 
Aber ist das alles, und ;r,eigt nicht schon die Rede vom An

schauenkönncn in ein anderes Gebiet? Eine Bewegung meiner 
Hand ist nicht uur eine Seinsmöglichkeit. 

Es kommen hier ver s c hi e d e n e Art e n von N e u-
30 t ra li t ä t s m 0 cl i f i kat ion in Betracht. Die Neutrali

tätsmodifikation eines d 0 xis c h e n Bewußtseins (Bewußt
sein eines gegenständlichen Seins) ist eine "b I 0 ß e V 0 r
s tell u TI g"; ist es eine Wahrnehmung oder Erinnerung 
(originäres Bewußtsein gegenwärtigen Seins ouer erinnerungs-

35 mäßigen Seins), so ergibt die Neutralisierung eine neutral 
modifizierte Anschauung. Und jeder neutralisierten Anschauung 
ist originär zu entnehmen eine theoretische (doxische) Möglich
keit, ein Möglich se i n , das sich gibt als Moclifikation des 
Gewißseins, des Seins schlechthin, also desjenigen, das zu 
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entnehmen ist aus einer nicht neutralisierten Anschauung und 
ursprüngJichst einer "Wahrnehmung" (gegenwärtigem Sein). 
Im weiteren Sinne läßt j e d e Neutralitätsmodifikation der 
doxischen Sphäre eine ·Wendung in ein doxisches Bewußtsein 

5 von Möglichkeit zu, mag dann die Möglichkeit (das Möglichsein) 
auch nicht mr hr den Modus der "Evidenz", der Selbstgegeben
heit, haben. 

E benso ist aus jeder "p r a k t i s c h e n" N e u t r a I i
t ä t s m 0 d i f i kat i o n zu entnehmen - und ev. originär 

J 0 zu entnehmen - eine pra.ktische Möglichkeit. Es stehen sich 
also korrclati,- gegenüber : Vor s t e l I e Tl (Anschauen - neu
tralisiertes Anschaucn) und Sein (hzw. Vorstellbar-, Möglichsein). 
Ebenso Tun lind Quasi-Tun - -Handlung und mögliche Handlung, 
auch Tat , Hancllllngsziel (als Hancllllngsergebnis) und "mögliche" 

15 Tat, mögliches praktisches Ergebnis, p r akt i sc h e M ö g
I i c h k e i t. Auf der Seite dcs Subjekts entspricht dem "ich 
tue" das " ich kann tun ", ebenso wie im parallelen Fall dem 
"ich glaube", "ich haHe für wahr, für seiend" das "ich halte für 
möglich". Beiderseitg versetze ich mich iu die Nentralitätsmodi-

20 fikation und entnehme daSeinsmöglichkeit und Tatmöglichkeit. I) 
Die ans c h a \I 1 ich e Vorstellung, also die Quasi-\Vahrneh

mung, daß i c h etwas will . daß ich etwas tue, in einer gegebenen 
Sitnation so uud so entscheide, die oder die Möglichkeit wähle , 
se tzt natürlich nicht nur die anschauliche Vorstellung der je-

25 weiligen äußeren Vorgänge voraus, sondern die anschauliche 
Vorstellung der betreffenden Wertcharaktere, praktischen Cha
raktere, und (la wieder die Originarität dieser Charaktere, also 
bei wirklicher Anschauung die Neutralitätsmodifikation der 
betreffenden Gcmüts- und\Villensakte: ich muß also so und so 

30 in der Modifikation werten, wünschen, wollen etc. 

l} Diese Parallelen müs~en natüdkh durch alle (; rnndkJasse n hindurr. hgc hc ll . 
Fre ude.: erfrruli ch sri n. Ic h {reue mich. Qtla~i·Freutie: es. könnte erfre uli ch sei n, ein e 

I müglichc. Frcudr, das würoe mi ch fr euen könnrn. Ob ich mich im gegebe n<,," Fall e 
),wirklich fre ute", j ~ l damit ni ch t gesagt, f'\ her erfreuli ch l,önntc e~ cloch sein . Oder 
einr;'lchcr: ich habe Gd."llen ;1,11 e twa~. - Ic h versetze mi ch, denke mich in ejn Ge 
fallen hinein. Ist es wirl<lich ein QlIa~.i-Gefallcn, $0 kann ic h daraus cjnc möglichp. Gf"
fälligl<cit, e in Gefnlkn)(önnen en tnchm p. n, e inen möglichen \-Ver t ;,\11~ f"incm Qua.si~ 

Wr-rte n usw . \Virkli chC'r Vollzug eines Quasi ~Ge f ;) lkn~ b;t das Analogon eines wjrk ~ 

lieh-anschaulic h Phnntn,iercn5 (Sich -vorstell ens). Sich leervors tellend verhalten 
schlidH nicht das ,,\Virkli ch"~~ich ~(1c rgle i r:hen · vorste lle n~könncn dn. Ebenso in d en 
Parallelen. Dabei spi elt aber (las pr" k t i sc h e I{önn cn (7 .. B. nls Anschauen
köm)cn u <I gl ) üher" ll an eh seine Rolle. 
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Man sieht also, daß sehr viel ankommt auf den Unterschied, 
der in den "Logischen Untersuchungen" als der der Eigentlich
keit und Uneigentlichkeit der doxischen Stellungnahmen be
handelt war. Ich kann mir nicht anschaulich vorstellen, daß 2 . 

5 2 = 5 ist, d.h. ich kann mir nicht anschaulich vorstellen, daß ich 
urteile, eigentlich, anschaulich urteile, in Evidenz also, <laß 
2 . 2 = 5 ist. Ich kann mir aber vorstellen, daß ich urteile, es 
sei 2 . 2 = 5, nämlich uneigentlich, "unklar", "verworren" das 
Thema vollziehend. Insbesondere bei Satzmaterien, die uns 

10 noch fremd sind und nicht in unmittelbarer oder leicht erreichba
rer Einsicht als falsch erfaßbar sind und in ihrer Falschheit sich 
erst in langen Beweisen ausweisen, wird mir es klar, daß solche 
Materien im Modus des uneigentlich Gegebenen mit jeder Thesis 
verträglich sind. 

15 Das Analoge gilt für die Gesamtsphärc der Vernunftakte (der 
aktiven, eigentlich so zu nennenden Akte) und ihrer syntheti
schen Bildungen in allen Sphären, auch des Gemüts und Willens. 
Ich kann mir "denken", daß ich etwas werten, danach begehren, 
es als Zweck oder Mittel wollen würde, was ich bei genauer 

20 überlegung nicht werten könnte; daß ich etwas als geeignetes 
Mittel erstreben könnte und würde, was ich bei überlegung doch 
nicht würde und könnte. Das "ich kann" ist einmal da, das 
andere Mal nicht. Das "ich könnte" sagt hier, ich phantasiere 
mich hinein, vollziehe also die Neutralitätsmodifikation der 

25 doxischen, der wertenden Akte, und ich finde die betreffende 
Gefallensthesis, Begehrungs-, Willensthesis verträglich mit ihrcr 
Unterlage. . 

Nun ergeben sich hier zweierlei Motivationen. Im Falle der 
Uneigentlichkeit habe ich zwar Verträglichkeit eies Sinnes im 

30 Modus der "Unklarheit", also des uneigentlich vollzogenen 
Sinnes (der aber nach Gliedern anschaulich sein kann) mit der 
beliebigen Stellungnahme, der Thesis und thetischen Modifika

. tionen. Andererseits - irgendwie "motiviert" tritt der betref
fende Akt (der konkrete) im Bewl1ßtseinszusammenhang doch 

35 auf. Und das gilt auch in eier Neutralitätsmodifikation . D.h. 
wenn ich aus meinem aktuellen Leben gewissermaßen hinaustrete 
und in ein .. Phantasie" -leben übergehe (was aber soviel besagt 
wie, daß sich meinem aktuellen Leben einfügt ein Zug der 
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.. Phantasie" , in dem ich ein Quasi-Leben vollziehe), so ist dieses 
Phantasieleben eben Einheit des Lebens, und darin ist Einheit 
durch Motivation. Da ist das Problem, das Eigentümliche d i e
se r Motivation aufzuklären; denn sie ist nicht eine beliebige. 

5 Wir sehen aber, mit dieser Betrachtung kommen wir noch 
nicht aus: ich kann mir vorstellen, ich vollzöge einen Mord, 
einen Diebstahl etc., lind doch, ich kann mir nicht vorstellen 
daß ich es täte. Ich könnte mir vorstellen, daß ich urteilte, di~ 
Winkelsumme in einem Dreieck wäre 3 Rechte, und doch könnte 

10 ich nicht so urteilen. Was ist das für eine Antinomie? 
"Ich könnte es tun" - das ist die Neutralitätsmodifikation 

des Tuns und die ihr entnommene praktische Möglichkeit. "Ich 
könnte es doch nicht tun" - es fehlt mir das ursprüngliche 
Könnens- oder Machtbewußtsein für diese Handlung (das auch 

15 in einer fiktiven Handlung ein originäres, nicht-neutralisiertes 
ist); diese Handlung widerstreitet der Art meiner Person, meiner 
Art, mich motivieren zu lassen. l} 

b) Das "ich kanu" motiviert in der Kenntnis der eigenen Person. 
Selbstapperzeption und Selbstverständnis. 

Ich kenne mich aus Erfahrung, ich weiß, was für ein Charakter 
ich bin: ich habe eine Ich-Apperzeption, ein empirisches "Selbst-

20 bewußtsein". Jedes entwickelte Subjekt ist nicht bloß Bewußt
seinsstrom mit: reinem Ich, sondern es hat sich auch eine Zentrie
rung in der Form "Ich" vollzogen, die Cogitationen sind Akte 
eines Ich sub j e k t s, das Ich ist eine aus eigenen Stellung
nahmen (aktiv) und aus eigenen Gewohnheiten und Vermögen 

25 konstituierte und hernach äußerlich apperzeptive Einheit, deren 
K ern das re i n e Ich ist. Daher ja die Evidenz "Ich bin". 
Ich kann mich zwar in meinem Charakter täuschen, aber ich 
muß mich doch mit irgendeinem Charakter setzen und setze 
mich als Ich mit einem bestimmten Charakter (abgesehen von 

30 Unbestimmtheitshorizonten). Phantasiere ich nun, lebe ich mich 
(als ich, der ich bin) in eine Phantasiewirklichkeit oder neutral
modifiziert gegebene Welt, in die irgendwie umphantasierte 
bekannte Welt ein, so urteile ich nun, wie die und die Motive 

• ,) Vgl. hicr7.ll lind zlim g"nzen folgenden Abschnitt b) die Beilage XI, S. 327ft. 
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auf mich wirken w ü r d e n (genaucr : die Quasi-Motive dieser 
Phantasieumgebung), wie ich , als der ich bin, handeln würde und 
handeln könnte , urteilen, werten, wollen könnte unel nicht 
könnte . So urteile ich, bzw. kann ich urteilen, e m pi r i s c h , 

5 auf Grund meiner Erfahrungserkenntnis von mir, illl Hinblick 
auf mich, das für mich in empirischer Apperzeption als Erfah
rungs-Ich konstituierte I ch. Nach Analogie eier früheren Verb al
tungsweisen, der früheren Stellungnahmen mit Beziehung auf 
ihre Untergründe lind Motive, erwarte ich spätere Verhaltllngs-

10 weisen. Das sind nicht nur Erwartungsschlüsse, sondern intentio
nale Charaktere erwachsen: so wie die Dingapperzeption er
wächst aus Erfabrungssystemen "möglicher" Erwartungen, die 
aber apperzeptiv eine Einheit hilden. J edenfalls weist jeder Zug 
des intentionalen Gegenstandes zuriick auf frühere ähnliche 

15 Erfahrungen, es ist in der Auffassung des Dinges nichts prin zi
piell Neues. Wäre das der Fall, so wäre es schon der Anfang 
der Konstitution einer neuen Einheitsschicht. 

Nun aber: kann ich mich nicht in NI 0 t iv a t i o n s 1 ag e n 
hineindenken, i n d e n e n ich n 0 c h ni e war, wie ich 

20 sie gleich und ähnlich noch nie erfahren hatte? Und kann ich 
nicht sehen, im Quasi-Sehen heransfinden, wie ich mich verhalten 
würde, obwohl ich mich anders verhalten könnte, nämlich 
obschon es denkbar wäre, daß ich anders entschiede, klar vor
stellbar, während ich doch als dieses pprsönliche Ich es nicht 

25 könnte ? Das ist der entscheidende Punkt. Und weiter: ich mag 
schon wiederholt in ähnlichen MotivationslageIl gewesen sein. 
Aber ich bin eben nicht ein Ding, das unter gleichen Umständen 
gleich reagiert; wobei mir selbstverständlich ist, daß Dinge 
prinzipiell unter gleichen kausalen Umständen als dieselben 

30 wirken können. Früher wurde ich so motiviert, jetzt ander~ , und 
zwar ehen darum, weil ich inzwischen ein anderer geworden bin . 
Die Motivation, die wirksamen Motive mögen diese lben sein , 
aber die Kraft der verschiedenen Motive ist eine andere. Z.B. 
ist für jeden Menschen die :Macht der Sinnlichkeit in der J ugencl 

35 eine ganz andere als im Aller. Der sinnliche Untergrund, insbe
sondere der der sinnlichen Triebe, ist ein anelerer. Das Alt er wird 
bedächtig, wird egoistisch, die Jugend ist vorschnell , leicht bereit 
zur Hingabe in einer edlen Aufwallung ; das Alter ist gewöhnt 
(durch mannigfache Erfahrungen) sich zurückznhaltcn, clie 
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F olgen zu erwägen. Das Lebenslempo der Jugend ist von vorn
herein ein schnelleres, die Phantasie beweglicher, andererseits die · 
Erfahrung geringer; sie hat nicht üble f olgen kennen gelernt, 
kennt nicht die Gefahren, sie hat noch die fri sche ursprüngliche 

5 Freude am Nenen, an noch nicht erfahrenen Eindrücken, 
Erlebnissen, an Abenteuern etc. 

Also die l\1otivationsunterlagen, Richtungen und .Motivkräfte 
sind verschieden. Wie lerne ich sie kennen? Als ich, der ich bin, 
durch phantasierende Vergegenwärtigung von möglichen Sitnatio-

10 nen, in denen ich mir " überlege", was für sinnliche oder geistige 
Reize auf mich wirken würden, welche Kräfte sie hätten, wie ich al
so da entscheiden würde , !lach welcher Richtung der größere Zug 
ginge, welche Kraft den Ausschlag geben würde, vorbehaltlich glei
cher Situation. Es mag sein, daß gegebenenfalls noch andere Motive 

15 auftauchen und wirken wiirden, daß ich dunkle Motive fühl e, 
ohne sie mir zur Klarheit zu bringen, wie ich jetzt in der Phan
tasieüberlegung tne. Es kann sein , daß ich im wirklichen Handeln 
"indisponiert" bin, schlecht geschlafen habe, daher apathisch, 
schwach bin, während ich mich jetzt in eine Frische hineinphan-

20 tasiere, der eine aktuelle Frische als mein jetziger Habitus 
entspricht, und umgekehrt. Abcr daR sind eben gleichberechtigte 
Möglichkeiten . Ich als geistiges Ich kann auch im Laufe meiner 
E n t w i c k I u n g stärkcr werden, der schwache Wille kann 
sich stärkeil. Ich kann dann überlegend sagen : ich, wie ich früher 

25 war , hätte dieser Versuchung nicht widerstandcn, hätte das 
nicht tun können. J etzt kann ich und würde ich so handeln. 
Darum sage ich das letztere aber doch nicht aus Erfahrung, 
sondern weil ich im Ansatz meine Motive erproben kann und 
erprobe. Ich kann auch die Kraft der freiheit stärken·, indem 

30 ich mir völlig klarmachc : würde ich nachgeben, so würde .ich 
mich, das Subj ekt des Nachgebens, verachten müssen, und das 
würde das Moment des Unwertes, den ich zu bevorzugen 
tendiere, so verstärken, daß ich es nicht tun, nicht nachgeben 
könnte. Meine Widerstandskraft wächst damit. 

35 Erfahrungsbeurteilung und Beurteilung auf Grund des Vcr
stehens der Person als Motivati onssubjekt (des Subjektes wirklicher 
und möglicher Motivationen), des Verstehens der ihm eigeneu 
Motiva tionsmöglichkeiten, verbindet sich aber oft auch in der 
Form , claß Erfahrung mich belehrt, welche motivierenden 
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"Gründe" bei seiner vorherrschenden Gedankenrichtung, bei 
seiner mir bekannten Vergeßlichkeit, bei seiner Gewohnheit, 
unanschaulich vorzustellen u.dgl. wirksam sind. " Er hätte nie 
so gehandelt, wenn er sich die wahre Sachlage klar gemacht 

5 hätte. Er würde wohltätig sein (er hat jm Grunde ein gutes 
Herz), wenn er sich die Not des ihn um Hilfe Angehenden klar 
machen würde. " Dazu ist er zu flüchtig, zu beschäftigt , wie ich 
aus Erfahrung weiß. Was als Motiv wirkt, birgt in sich vielerlei 
intentionale Implikationen ; hier liegt seIhst eine Quelle wichtiger 

10 neuer Motivationen: dem cigentlichen Sinn und <ler Bewährung 
der Herausfinduug der " Wahrh eit seIhst " nachgehen und sich 
in echter Vcrnnnft durch sie hestimmen lassen. Da liegen dic 
vorzüglichen \Verte, davon hängt eier W e r t aBer lIfo tivationen 
und der a ktueBen Taten letztli ch ab . Da li egen auch Qucllen 

15 für fundamentale formale Geset7.e, die wie a lle noeh schen Nor
men G e se t z c cl e r M () t i va t ion s gel tun g si n d, 
und daw gehören dann wieder G es e t z c d e r Mo t i v a
t ion s k r a f t un<l <ler p e r s () n ale n W e r t e. Den 
höchsten Wert repräsentiert die Person, die hahituell dcm echten, 

20 wahren, gültigen, freicn Entschließen höchste Motivationskraft 
verleiht. 

c) Fremde E inflüsse lInd Freiheit der Person. 

Die Entwicklung einer Persijnlichkeit wird eiurch den Einfluß 
anderer bestimmt, durch den E influß fremder Gedanken, fremeier, 
aufsuggerierter Gefühle, fremder Befehle . Der Einfluß bestimmt 

25 die persönliche Entwicklung, ob die Person selbst später etwas 
davon weiß, sich dar an erinnert ; den Grad lind die Art des Ein
flusses selbst zu bestimmen vermag oder nicht. Fremde Gedanken 
dringen in meine Seele ein , sie können unter wechselnden Um
ständen, je 'nach meiner psychischen Situation, Jlach dem Stande 

30 meiner Entwicklung, der Ausbildung meiner Dispositionen etc. 
eine verschiedene, eine ungeheure oder geringe 'Wirkung üben. 
Derselbe Gedanke wirkt verschieden auf verschiedene Personen 
unter "denselben" Umständen. Es stehen sich gegenüber: 

, e i ge n e Gedanken, die in meinem Geist "originär erwachsen" 
35 oder von mir selbst aus Prä!11issen (die ev. auf fremdem Einfluß 

beruhen mögen) gewonnen sind, und an g e n 0 m m e n e Ge-
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danken. Ebenso e i g e n e G e f ü h I e, die in mir originär 
entsprungen sind, und f r e m d e Ge f ü h I e, a n g e e i g n e
t e, anempfundene, unechte. Das Fremde, von mir "übernomme
ne" , mehr oder minder Äußerliche kann charakterisiert sein als 

5 vom fremden Subjekt ausgehend, zunächst als von ihm ausgehen
de und an mich sich wendende Tendenz, als Zum u tun g, der 
ich ev. passiv nachgebe, ev. widerwillig, doch bezwungen. 
Ev. aber eigne ich es mir selbsttätig an, und es wird zu meinem 
Eigentum. Es hat nun nicht mehr den bloßen Charakter einer 

10 Zumutung, der ich nachgebe, die mich von außen bestimmt; es 
ist eine Stellungnahme geworden, die von meinem Ich ausgeht , 
nicht ein bloßer Reiz , der darauf hingeht und doch den Charakter 
hat als übernahme des von einem anderen Ich Hergekommenen, 
von etwas , das in ihm seine Urstiftung hat. Ein ähnli cher Fall 

15 wie in meiner egoistischen Sphäre : Urstiftung und spätere 
Reproduktion als aktualisierter eigener Habitus. Neben den 
Tendenzen, die von anderen Personen ausgehen, stehen die in 
der intentionalen Gestalt unbestimmter Allgemeinheit auftreten
den Zumutungen der Sitte, des Brauchs, der Tradition des 

20 geistigen Milieus: " man" urteilt so , " man " hält so die Gabel 
u.dgl. , die Forderungen der sozialen Gruppe, des Standes usw. 
Auch ihnen kann man passiv Folge leisten oder aktiv dazu 
Stellnng nehmen, sich frei dafür entscheiden. 

Die Auton o mi e ei e r V e rnunft, die "Freiheit " 
25 des personalen Subjekts besteht also darin, daß ich nicht passiv 

fremden Einflüssen nachgebe, sondern aus mir selbst mich 
entscheide. Und ferner darin , daß ich mich nicht von sonstigen 
Neigungen, Trieben "ziehen" lasse, sondern frei tätig bin, und 
das in der 'Weise (Ier Vernunft. 

30 \iVir haben also zu unterscheiden zwischen der m e n s c h
Ii c h e n P e r so n, der apperzeptiven Einheit , die wir in der 
Selbstwahrnehmung und Wahrnehmung anderer erfassen, 
und der P e r s 0 n a ls d e m Sub j e k t d e r V e r nun f t
a kt e, deren Motivationen und Motivationskräfte uns im ur-

35 sprünglichen eigenen Erleben sowie im nachverstehenden Erleben 
anderer zur Gegebenheit kommen. Dabei geht der Blick auf das 
spezifisch Geistige, das freie AktJeben. 
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d) Allgemeintypisches und Individualtypisches im Verstehen 
von Personell . 

Es handelt sich dabei zunächst um ein Allgemeintypisches für 
das Ich in Affektion und Aktion. Dann aber weiter um ein 
Sondertypisches und Individualtypisches : den Typus di.eses 
Menschen-Ich, deutlicher den Typus im Verhalten des zu diesem 

5 Leibe gehörigen Ich in den Aktionen und Affektionen sr ines 

nachzuverstehenden Lebens. 
Ich kann im einzelnen nach verstehen, wie diesrs Ich motiviert 

ist: 1..13. rr gueift jetzt ?,Ur Tasse, weil er trinken will und das, 
weil er Durst hat. Das hat mit seiner Person im allgemeinen 

10 nichts zu tun; es ist ein Allgemein-Menschliches. Aber daß er 
z.B. die Tasse plötzlich absdzt, ehe er getrunken, weil er einem 
armeJl, in der Nähe stehenden Kinde Hunger und Durst ansicht , 
und daß er die Tasse dem Kinde reicht, das bekundet sein "gutes 
Herz" und gehört zu seiner Persönlichkeit. Sie ballt sich ihrem 

15 Wesellnach auf aus Spezialcharakteren innerhalb des allgemeinen 
Typus oder Charakters "Menschen-Subjekt", und zwar solchen, 
die als niederste Spezialit.äten den Individualtypus dieses 
MelIschensubjekts ausmachen. Jeder Mensch hat seinen Charak
ter, wir können sagen, seinen Lebensstil in Affektion und Aktion, 

20 hinsichtlich der Art, durch die und die Umst.ände motiviert ?,U 
sein' und er hatte ihn nicht bloß bisher, sondern der Stil ist ein 
mindestens relativ in Lebensperioden Bleibendes und dann im 
allgemeinen wieder charakteristisch sich Veränderndes, aber so, 
daß sich infolge der Änderungen wieder ein einheitlicher Stil 

25 erweist. 
Demnach kann man einigermaßen erwarten, wie der Mensch 

sich gegebenenfalls benehmen wird, wenn man ihn in seiner 
Persönlichkeit, in seinem Stil richtig apperzipiert hat. Die 
Erwartungist im allgemeinen nicht eindeutig, sie hat ihre apper-

30 zeptiven Horizonte unbestimmter Bestimmbarkeit innerhalb 
eines umgrenzenden intentionalen Rahmens; sie betrifft eben 
eille der Verhaltungsweisen, die dem Stil entspricht. Z.B. ein 
"liebellswürdiger" Mensch wird in dem und dem Falle leere 
Liebenswürdigkeiten . abhaspeln, und seine Redensarten haben 

35 dabei ein stQmäßiges Gepräge; das besagt nicht, daß wir den 
genauen Wortlaut mit der ganz bestimmten Gedankenwendung 
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erraten können. Können wir das, so sagen wir, der Mensch ist 
s.tereotyp; kenllen wir ihn, so kennen wir bald das Arsenal seiner 
lIebenswürdigen (oder witzigen, wenn er ein Witzbold ist) 
'Wend~ngcn, z~vi~chen dencn wir die Wahl haben , es sei denn, 

5 daß wir aSSOZiativ Anhalte habe", die bestimmte einzelne zu 
bevorzugen. 

Alles zusammengenommen: die Person hat im weitesten Sinn 
t;'pischen Charaktei> Charaktereigenschaften. Alles, was eine 
I erson :r1ebt, erweitert den Rahmen ihrer Vorgegebenheiten, 

10 ka~~ \Vleder dunkel oder klar in Erinnerung treten, das Ich 
affIzlETell, Aktionen motivieren. Aber es bestimmt auch ohne das 
den künftigen l<:debnisbestaml nach Gesetzen der Neubildung 
von Apperzepfloncn und Assoziationen. Die Person bildet sich 
durch "Erfahrung". 

15 Der E r f a h run g s beg r i f f ist hier sicherlich "in anderer 
als derjenige, in d~ll1 in Gelt.ungszusarnrnellbängen von Begrün
d.ung ~ler ~rke~~ntJJls dur~h Erfahrung die Rede ist, wo Erfahrung 
e~n Titel Ist fur theoretIsch begründende, theoretischen Akten 
eme Rechtsunterlage gebende Akte (Ichakte wahmehmenden 

20 Erfassens dascicncler Gegenstände oder wiedererinllernden Er
~assens e.tc.). Natürlich wirkt auch jede solche Erfahrung nach, 
~e(le ~ktIv: 'Wahrnehmung, Erinnerung dc. Nicht minder aber 
Je~e maktIve, desgleichen jedes Urteilen, Werten, Wollen. Alles 
wakt nach, aber nicht in jeder Hinsicht nach, sondern in der 

25 Begrenzung seines Typus . 
. Es gehört ~um personalen Leben eine Typik, die für jeden 

eme andere Ist 1). Innerhalb gewisser Strecken bleibt diese 
Typi~ di~selbe, auch wenn die "Erfahrungen" (der Bereich 
der ~Ich I J~ m ern e u b i I den den E r f a h run g s a p-

30 pe 1 1. e p t I () n e n) der Person wachsen, und damit der Bereich 
der Vorgegebenheiten sich ändert. Es wirkt zwar alles nach 
aber nicht in jeder Hinsicht. Auf der Straße begegnen mir Men~ 
~chen, Wagen fahre.n etc. Das hat seinen apporzeptiven Typus, 
~nn:r~alb dessen Sich das Straßengetriebe hält, während das 

35 mdlvlduell Geschehende statt so immer auch anders laufen 
könnte. All das einzelne, auf das ich kaum achte das aber meinen 
Erlebnishorizont mit vorzeichnet, ändert ni~hts an meinem 

1) Assoziation und Apperzeption sind Prinzipien der Typisierung der ~csa",ten 
scchschen Akte. ~ , 
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moralischen Charakter, an meinem ästhetischen Charakter; in 
diese Sphären laufen keine Motivationen von dort aus. (~rcten 
ahdererseits Motivationen auf, die im Sinne einer Umbildung 
des "Charakters" wirken, so waltet doch immer in der Folge der 

5 Lebensabschnitte eine Typik: die Typik der Lebensalter. Und 
dieser Typik gemäß kann ich, wenn ich sie herausgeschaut ha?e, 
sagen, wenn diese Person unter diesen Umständen steht, wird 
sie sich nach dem Typus verhalten, wenn die Umstände geändert 

sind, nach dem Typus). 
10 Das ist eine Erfahrungsapperzepti.oll, setzt aber Verständnis 

mit voraus. Das Ich, das Subjekt der Affektionen und Aktionen, 
ist dabei bezogen auf seine Vorgegebenheiten, ist nicht bloß 
genommen als Subjekt der ein 7. ein e n Affektionen und 
Aktionen. Hier wirkt wohl die allgemeine Mensch- (b7.w. Per-

15 sonen-) Apper7.eption wesentlich mit. Das Allgemei1~typi~:he 
der Leiblichkeit ist Voraussetzung der Einfühlung, und elllgcfuhit 
wird ein Ich-Analogon . Das ist SChOll ein Typisches: die allge
meine Struktur "Ich, Vorgegebenheit, Affektion etc.", das 
Ich eines Lebens und mitsamt seinem Leben . 

20 Zu dem AlJgemeintypischen gehört es auch, daß ~feoschen 
überhaupt in ihrem Verhalten durch früheresVerhalten erfahrungs
mäßig bestimmt werden. Enttäuschungen, die man an Menschen 
erlebt hat , machen mißtrauisch. Wiederholte Enttäuschungen 
von schönen Hoffnungen ve rbittern usw. 

25 \Nie sich Arlen von Dingen in der Erfahrung allgemein in 
bekannter \Neise verändern und danach in Zuklmft helu-teilt 
werden, so Menschen. Wir lernen die Ohjekte artmäßig kenncn, 
und im gegebenen Fall ist uns das Verhalten eines Objektes 
verständlich, wenn es der allgemeinen Regel sc iner Art folgt. 

30 .Wir bewegen uos also im Bereich der anschaulichen Erfahrung, 
wenn wir Verständnis suchen. Wir konstruieren die Entwicklung 
eines Menschen, wenn wir seinen LebeIlsgang 50 rekonstruieren 
und anschaulich machen, daß das gesamte vVerdcn des Menschen 
insbesondere in Hinsicht auf seine Art, sich als Subjekt moti-

35 vieren 7,U lassen, mitsamt dcn bestimmten Aktionen \lod Passio
nen, die ihm wgchören, crfahrungsmäßig begreiflich wird: 
erfahrungsmäßig, d :h. es läuft da so, wie es im Menschenleben 
allgemein geht, die Subjeklakte une\. ihre Motivationcn treten 
in empirisch verständlicher Weise auf. Das ist "I\'Ienschenkennt

nis", "Seelenkunde". 
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Ich trete zu verschiedenen Ichsubjekten in Beziehung und 
lerne typische Momente in Vorgegebenheiten, Aktionen etc. 
kennen, und ich fa s se s i e ge m ä ß die se n Typ e n 
~ u f, . nicht als. ob ich in abstracto erst die Typen hätte (so wie 

5 Ich mcht erst l1l abstrakto den Typus Baum habe, wenn ich 
einen Baum als Baum auffasse), sondern in vielfältiger Erfahrung 
präg.t sich der Typus aus, bzw. uns ein, und bestimmt eine apper
zephve Form und dann eine abstrahierbare Schicht in der 
wirklichen Auffassung. Der Mensch benimmt sich immer wieder 

10 anders, er hat immer wieder eine andere aktuelle Umwelt, ein 
anderes Feld an lebendigen und verborgenen Vorgegebenheiten : 
aber er ist nicht bloß als leiblicher, sondern auch als geistiger 
Typus derselbe, er hat seine empirischen Eigenheiten und ist 
a ls geistiger Typus eine verständliche Einheit. 

15 Ich verstehe das Denken und Handeln eines Anderen gemäß 
den gewöhnlichen meiner Verhaltungsweisen und Motivationen, 
aber es kommt nicht alles Beurteilen des Anderen nur nach dem 
sozusagen äußeren, an der Erfahrung abstrahierten Stil seines 
Lebens wstande, wobei ich ja in das Innere der Motivationen 

20 nicht eindringen und sie jedenfalls nicht voll lebendig vorstellen 
müßte. Ich lerne aber in das Innere des Anderen hineinsehen 
ich lerne die Person seIbst innerlich kennen: das Motivations~ 
subjekt, das eben hervorspringt, wenn ich mir das andere Ich 
als so motiviert vorstelle. 

25 Wie ist es nun, wenn uns aus irgendwelchen Blicken, Stellung
nahmen, Außemngen plötzlich die Charakterartung eines 
Menschen aufleuchtet, wenn wir "wie in einen Abgrund hinein
blicken", wenn sich uns plötzlich die "Seele" des Menschen "eröff
net", wir " in wunderbare Tiefen sehen" etc. Was ist das für 

30 ein "Verständnis "? Es ist hier wohl Folgendes zu antworten: 
Zunächst ist es zuviel gesagt, daß empirisches Verstehen 

soviel ist wie volle Anschauung erfahrungsmäßiger Zusammenhän
ge Gewinnen. Auch Zusammenhänge der äußeren Natur leuchten 
urplötzlich auf, ehe man eigentlich sich klar und deutlich in 

35 Anschauung auseinanderlegt, wie die Verhältnisse liegen. Das 
kommt erst nach. Ebenso histori sche Zusammenhänge, die da 
blitzartig aufleuchten, oder auch logische Zusammenhänge _ 
alles vor der Explikation, der wirklichen nachträglichen Herstel
lung der Zusammenhänge. Wir sprechen hier von " I n t u i -

Husserl Ideen II 18 
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ti 0 ll", ein \\Tort, das sehr oft gerade das Gegenteil von An
schauung besagt, nämlich eine Vor ahn u n g, ein Vorausse
hen ohne Sehen, ein dunkles, nämlich symbolisches, oft unfaß
bar leeres Vora~serfassen; der wirkliche Zusammenhang ist 

5 ein voraus erfaßtes Ziel, eine leere Intention, die aber so bestimmt 
ist , daß wir der bestimmt gerichteten Tendenz nachgehen und 
in der Erfüllung eine Verkettung von wirklichen Anschauungen 
(schlichten Erfahrungsanschauungen oder logisch.en Evide~zen 
etc.) gewinnen können. Einen Menschen sehen, heIßt n~ch nIcht 

10 ihn kenncilo Einen Menschen schell ist - so fanden wir - eIn 
anderes als ein materielles Ding seh('n. Jedes Ding ist von einer 
Art. Kennt man die, so ist man fertig. Der Mensch aber hat eine 
individuelle Art, jeder eine andere. Dem a.llgemeinen nach ist er 
Mensch, aber seine charakterologische Art, seine Persönlichkeit, 

15 ist eine in seinem Lebensgang konstituierte Einheit als Subjekt 
der Stellungnahmen, die Einheit vielfältiger Motivatione~ ~uf 
vielfältigen Voraussetzungen ist, und sofern man analoge LlIllen 
aus der Erfahrung an verschiedenen Menschen kennt, kann man 
die besondere und eigenartige Komplikation, die hier in l'rage 

20 ist lind die Einheit, die sich hier konstituiert, "intuitiv" erfassen 
~nd darin einen Leitfaden haben, die Intentionen durch Ausein
anderlegung der wirklichen Zusammenhänge in ~er Ansch~~un~ 
zu erfüllen. Man darf also meines Erachtens diese "IntUition 
nicht mit der wirklichen Anschauung verwechseln. Es hand('lt 

25 sich hier um das Gelingen einer näher bestimmenden Apperzep
tion, die wie jede Apperzeption einen Leitfadel.l bi:tet, um oft 
äußerst komplexe intentionale Zusammenhänge 1111 Fortgang der 
Erfahrung zu bestätigen. 

Das Subjekt ist aber nicht bloße Erfahrungseinheit, obschon 
30 Erfahrung lind allgemeiner Typus eine wesentliche Rolk spie~en, 

und es ist wichtig, daß das hervorgehoben nnc\ klargestellt wlTd. 
Ich versetze mich in das andere Subjekt: clurch Einfühlung 
erfasse ich, was ihn und wie stark, mit welcher Kraft, motiviert. 

, Und innerlich lerne ich verstehen, wie er sich, da die und die 
35 Motive so kräftig ihn bestimmen, verhält und verhalten würde, 

was er vermag lind nicht vermag. Viele innerliche Korrelati~ncn 

kann ich dadurch verstehen, daß ich mich so in ihn vertiefe. 
Sein Ich ist dadurch erfaßt: es ist eben identisches Ich solcher 
lind so gerichteter und so kräftiger 'Motivationen. 
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Ich gewinne diese Motivationen, indem ich mich in seine 
S!tu~tion, seine Bildungsstufe, seine Jugendentwicklung etc. 
hlllelllversdze, und im Hineinversetzen muß ich sie 
mit mac h e n; ich fühle mich nicht nur in sein Denken, 

5 Fühlen, Tun hinein, sondern muß ihm darin f 0 I gen, seine 
Motive werden zu meinen Quasi-Motiven, die aber im Modus der 
a~schaulich sich erfüllenden Einfühlung ein s ich t i g m ~ t i
v l e r e n. Ich mache seine Versuchungen mit, ich mache 
seine Trugschlüsse mit, in dem "mit" liegt ein innerliches 

10 ~Iite:leben motivierender Faktoren, die ihre Notwendigkeit 
III Sich tragen. Freilich bleiben da ungelöste und unlösliche 

' Reste: die ursprüngliche Charakteranlage, die ich mir aber 
doch auch analogisch klar und verständlich machen kann. 
Ich bin vorwiegend phlegmatisch, aber gelegentlich werde 

15 ich angeregt zur Fröhlichkeit und Lebendigkeit, es quillt hervor, 
cv. nach Genuß von Reizmitteln, es hat physische Gründe in 
einer Modifikation meiner Leiblichkeit. Analog ist jener dort 
bleibend und vorwiegend zur Fröhlichkeit disponiert: er ist von 
vornherein so ähnlich, und ist es habituell wie ich nach Wein-

20 genuß etc. In diesem Sinne verstehe ich auch anderes. Ich habe 
gelegentlich "glänzende Einfälle", gelegentlich geht mir das 
wiss?nschaftIiche Denkcn. leicht vonstatten, ich habe große 
Honzonte - ich bilde es mir wenigstens ein. Nach dieser Ana
logie stelle ich mir in quantitativer Steigerung, ev. auch in 

25 qualitativer (wofür ich wieder anschauliche Unterlagen haben 
mag) das Genie vor usw. 

§ 61. Das gei s ti gel c h 11 n cl sei nUn te r g run cl ') . 

Die Untergründe, auf dellen sich das verständlich motivierte 
Geistesleben des Anderen aufbaut und denen gemäß es in indi
vidualtypischer "Veise verläuft, stellen sich also als "Abwand-

30 lungen" mei.ner ~igenen dar. Ich stoße auf diese Untergründe 
auch, wenn Ich dlC E n t w i c k lu n gei n es Me n s c h e n 
ver s t ehe n will. Ich habe dann von Stufe Zll Stufe zu 
beschreiben, welches die Umwdt war, in der er aufwuchs, und 
wie die Umgebungsdinge und Menschen, so wie sie ihm erscheinen 

35 so wie er sie ansah, ihn motivieren . Dabei komme ich auf eine~ 

') Vgl. Beilage XII, §§ 1-3 (S. 332ft). 
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faktischen Bestand, der in sich unverständlich ist. Dieses Kind 
hat eine ursprüngliche Freude an Tönen, jenes nicht. Das eine 
neigt zum Jähzorn, das andere zur Geduld. ~uch N~tural
kausales kommt herein. Zufolge eines schweren I'alles wird der 

5 Mensch zum Krüppel, und das hat Folgen für sein Geistesleben: 
gewisse Motivationsgruppen fallen von nun an fort. Die real
kausale Auseinanderlegung der Folgen ist hier nicht von Inter
esse . Medizinische Kenntnis kann aber dazu dienen, psyschische 
Wirkungen, die für die subjektive Entwicklung infrage kommen, 

10 in richtiger Weise einzulegen und damit für die AufklärU1~g der 
subjektiven Motivationen und Entwicklung in Ansatz zu brmgen. 
Das Physische dient da als Anzeige für das Einzulegen.de. 

Nehmen wir also das persönliche Ich in seinem EntwIcklungs
zusammenhange, so finden wir z w eiS t u fe n, die ev. sich 

15 trennen mögen (z.B. die Unterstufe als "reine" Tierheit), eine 
doppelte "Subjektivität": die h ö her eist die s pe z i
fis c h gei s t i g c, die Schicht des intelledus ~gens,. des 
freien Ich als Ich der freien Akte, darunter aller eigentlichen 
Vernunftakte, der positiv, aber auch der negativ vernünftigen 

20 Akte. Dann gehört dazu auch das unfff~ie Ich, Unfreiheit !n d:m 
Sinne versbmden, wie er eben fü.r ein wirkliches Ich gilt: Ich 
lasse mich von der Sinnlichkeit hinahziehen. Dieses spezifisch 
geistige Ich, das Subjekt der Geistesakte, die Persönlichkeit, 
findet sich abhängig von einem cl unk I e 11 U n t erg r 11 n d e 

25 von Charakteranlagen, ursprünglichen und verborgenen Dispo
sitionen, andererseits ahhängig von (ler Natur. 

Wir kommen hier wieder auf die alte, so früh sich schon auf-
drängende Scheidung zwischen Ver II u n f t und ~ i n n I i c h
k ci t. Die letztere hat auch ihre Regeln, und zwar !lue Verstan-

30 desregeln der Einstimmigkeit und Unstimmigkeit, es. ist eine 
Schicht ver bor gen er Ver nun f t, zunächst Jedenfalls 
soweit Konstitution von Natur reicht: da doch alle kompli7,ierten 
Verhältnisse des Wenn - So, alle Kausalitäten ZU Leitfäc1en 
von theoretischen, also geistigen Explikationen werden können, 

35 von Klarlegungell in der Form: "in der Einstimm~11Ig der Erf~h
rung bestätigt sich die Doxa der vVahrnehmullg, 111 der Unstim
migkeit hebt sich das gesetzte Sein oder Sosein au{" etc. . 

In der si n n I ich e n S p h ä r e, in der Sphäre des weitest 
zu fassenden Untergrundes, haben wir Assoziationen, Perseve-

PH.ii.NOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 277 

rationen, determinierende Tendenzen usw. Das "macht" Kon
s:itution von Natur, aber das geht auch weiter, na c h dem 
d~eselbe für die Geister da ist: durch alles Leben des Geistes 
Illndurch geht die "blinde" Wirksamkeit von Assoziationen 

5 Trieben, Gefühlen als Reizen und Bestimmllngsgründen de: 
Tri.ebe, im Dunkeln auftauchenden Tendenzen etc., die den 
weiteren Lauf des Bewußtseins nach "blinden" Regeln bestim
men. 

Diesen Gesetzlichkeiten entsprechen ge w 0 h n h e i t s m ä-
10 ß"i g e : er hai tun g s w eis endes Subjekts, erworbene 

I,.~genhelten ~z.B. die Gewohnheit, abends seinen Schoppen zu 
tnnken). Es Ist zu fragen, ob dies Eigenschaften seiner Indi
vidualität" sind oder ob nicht diese vielmehr auf Seiten '~einer 
eigentlichen Aktivitäten liegen. Freilich gibt es einen Sinn 

15 von Individualität als Ge sam t s t i I und Hab i tu s d e ~ 
~.1l b ~ e k t s zu sprechen, der als eine zusammenstimmende 
E11Iheit durch alle VerhaltungswCisen, durch alle Aktivitäten 
und. Passivitäten hindurchgeht, und zu dem auch der ganze 
seelische Untergrund beständig beisteuert. 

20 Der .zum Menschen gehörige ErIebniszusammenhang ist nicht 
bloß em Bünelel von Erlebnissen, oder ein bloßer Bewußtseins
":,,trom", in dem Erlebnisse dahinschwimmen, vielmehr alles 
Erleben ist Erleben eines Ich, das nicht seIbst strömt wie seine 
Erlebnisse. ~nd es i~t bes~ändig da ein Untergrund, den es vorge-

25 geben hat, cm manlllgfaltigesDaraufbezogensein, bzw. Getrieben
,,:erden; ein Vollziehen von spezifischen Akten und in eins damit 
eme beständige Bereicherung des ErIebnisstroms, die vom Ich 
s:lbst her g:leistet ist: sein ichliches Walten wird eo ipso zum 
Erleben. Dieser Untergfllnd der Vorgegebenheit weist aber 

30 zurück anf den anderen, von uns seelisch genannten Untergrund 
von fest geregeltem Habitus. 

Aber wirklich einheitliche Per s 0 n ist das Ich in eins damit 
n~cli. in ei~elJ1 höheren Sinn, wenn es einen gewissen durch
ganglgen emheitlichen Stil hat in der Art, wie es sich urteilend, 

35 wollel~d entscheidet, in der Art, wie es ästhetisch schätzt; aber 
~llch 111 ~er Art. wie sich bei ihm "Einfälle" herausstellen (er 
Ist z.B. e1I1 Mensch, der gute Einfälle im mathematischen Denken 
hat), in der Art, wie Gleichnisse sich ihm darbieten, wie seine 
unwillkürliche Phantasie waltet, aber auch in der Art seiner 
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Apperzeption in der Wahrnehmung, in. der Eigenar.~ seil~er 
"Gedächtnistätigkeit" (es ist ein Mann mit gutem Gedachtms). 
Er unterscheidet leicht oder schwer, er reagiert im unwillkür
lichen Assoziieren schneller oder langsamer als ein anderer 

5 usw. Der Mensch hat darin einen vielfältig bestimmten allge
meinen Typus, jeder besondere einen besonderen Individualty
pus. Es handelt sich dabei einerseits um das Konllnen und 
Gehen VOll Erlebnissen überhaupt, andererseits darum, daß das 
Ich "stellungnehmendes" Subjekt ist: Willenssubjekt, handeln-

10 des Subjekt, auch denkendes Subjekt. Sollen wir auch hinzufü
gen: vorstellendes, wahrnehmendes, :ich. erinnerndes, . phanta
sierendes Subjekt? In gewisser Welse Ja. Das Subjekt hat 
Gegenstände sich gegenüber; es ist "vorstellendes", und das ist 
die Grundlage für sein "Verhalten" Z\I den Gegenständen. 

15 Wir müssen die Intentionalität unterscheiden: I. als diejenige, 
der gemäß Gegenstände bewußt sind, bloßes Bewußtsein, 
Vor s tell e n, und 2. als diejenige, welche das Verhalten 
der Akte zu dem Vorgestellten ausmacht, den "S tell u n g
)\ ahm e n". Wir unt.erscheiden also Ge gen s t a n d s b e-

20 w u ß t sei nun d S tell u n g 11 a hIn e, Verhal'ten zum 
Gegenstande. Die Subjektivität in ihrer Eigenart zei.gt sid,1 in 
der Art des Gegenstandsbewußtseins wie in der Art Ihrer Stel
lungnahmen . "Vas den ersten Punkt anbelangt, so haben wir 
zu unterscheiden: 

25 I. der Gegenstand ist da, er ist Gegenstand im Aufmerken 
(mit den verschiedenen attentionalen Stufen); 

2. der Gegenstalld ist da, er ist "für sich" bewußt, abgehoben , 
abgegrenzt, apper7:ipiert, aber unbemerkt. 

Die Hinwendung der Aufmerksamkeit ist auch ein "Verhalten", 
30 aber keine Stellungnahme, sondern Voraussetzung elcr Stellung

nahme. Auch darin liegt "Eigenart" des Subjekts, was seine 
Aufmerksamkeit fesselt, und wie es das tut: das eine springt 
leicht von Gegenstand zu Gegenstand über, von Thema Zll Thema, 
das andere bleibt lange an seinem Gegenstande haften usw. 

35 \Vas andererseits die Bewußtseinskonstitution des Gegen
standes vor der aufmerkenden Zuwendung und den spezifischen 
Stellungnahmen anlangt, so werden wir zurückgewiesen auf 
Bewußtseinskonstitutioncn . von früheren Gegenständen und 
früheren Attcntionen und vielleicht früheren Stellungnahmen, 
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zurückgewiesen auf die Empfindungsdaten und die ihnen an
hängenden Hinweise und Rückweise usw. Letztlich kommen wir 
auf die "dunklen", "verborgenen" Vorstellungen und Vorstel
lungskomplexionen . Soweit aber für diese Konstitution der 

5 tr~nsz:ndenten Einheiten und MannigfaItigkeiten Aufmerksam
keIt ellle Rolle spielt, haben wir auch da implizite ein sich 
verhaltendes Ich, andererseits aber letztlich ein e n H i n
te r g run cl, der vor all e m Ver hai t e n liegt, viel
mehr von allem Verhaltcn vorausgesetzt ist. 

10. Es scheidet sich nach dem Gesagten die Eigenart des Ichsub
!el<ts. als habituelle Eigenart des Sich-verhaltens von der Eigenart 
1m SIch weben der Hintergründe. Es ist gewissermaßen ein Wur
zelboden da in dunklen Tiefen. 

Die Dingwc1t, in der die Geister leben, ist eine ans den subjekti-
15 ven . UmweIten konstituierte objektive Weit und ist objektiv 

bestunmbare Umwelt der Geister. Als intersubjektiv bestehende 
r{egel möglicher Erscheinungen und schon möglicher Empfin
dungskomplexe der einzelnen Geister weist sie zurück auf eine 
Unterstufe alles geistigen Daseins. Jeder Geist hat eine Natur-

20 seite". Das ist eben der Untergrund der Subjlektivi~'ät, ihr 
13ewußtha~en vo~ Empfindungen, 'ihr Haben von Emplindungs
repr?duktlOnen, Ihre Assoziationen, ihre Bildung von Apper
ze~tlOnen, und zwar der untersten, Erfahrungseinheiten konsti
tIllerenden. Zur Naturseite gehört unmi ttelbar das niedere 

25 Gefühlsleben, das Triebleben und wohl auch die Funktion der ' 
Aufmerksamkeit, die eine spezifische Ichlunktion ist ebenso 
wie die allgemeine Funktion der Zuwendung. Sie bildet die 
Brücke zum spezifischen Icltsein und IchlebeIl. Die Unterstufe 
ist die Stätte der Konstitution ciner Welt von Erscheinungeu, 

30 bzw. Erscheinllngsobjekten, die \-VeIt des Mechanischen, der 
toten Gesetzmäßigkeit: alles bloße Vorfindlichkeiten. 

Die Geister sind die Subjekte, die (ogitationen vollr,iehen, 
welche auf diesem Untergrund stehen und in umfassendere 
Zusammenhänge verflochten sind, in denen !vl 0 t i v a t ion e n 

35 i m h ö her e n S i n n e - Motivationen von S tel I u n g_ 
nahmen durch Stellungnahmen, eigentliche 
Ver nUll f t 111 0 t i va t ion e n -- walten. In den Erlebnis
sen der Unterstufe bekundet sich eine sinnliche "S e eie", 
insofern nämlich sich in ihnen Vorstellungsdispositionen, ha-
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bituelle Eigenschaften bekunden, die nicht das aufmerkende, 
erfassende, stellungnehmcnde Ich selbst (hinsichtlich seiner 
Stellungnahmen) angehcl1. Hierher gehört das G e bi e t der 
Ass 0 z i a t ion s p s y c hol 0 g i e. Die sinnliche, niedere See-

. 5 le ist mit dem Subjekt der Stcllungnahme eins, heide bilden 
eine einzige e m p i r i s c h e Ein h e i t, von der sich nur die 
Einheit des per s 0 n ale n S u h j e k t s (des stcllllngneh
menden Ich) abhebt. Diesc Seele ist "meine", sie "gehört" zu 
meinen Ichsubjekt und ist mit ihm untrennbar eins. M.an wird 

10 wohl sagen müssen, sie gehiirt zur Person als fundi erender 
U n t erg run d. 

Diese Seele ist hierbei nicht objektive (naturale) H.ealität, 
sondern "G eis t e s se e I e", cl.h. Seele in diesem Sinn ist 
nicht definiert als reale Einheit mit Beziehung auf Umstitnde 

15 der objektiven Natur, also ni c h t ps y c h 0 P h y s i sc h, 
oder braucht doch nicht so definiert zu werden. Es gibt eine 
immanente Gesetzmäßigkeit der Bildung von Dispositionen 
als Unterlage für das stellungnehmende Subjekt. Andererseits 
hängt diese Regelung mit der psychophysischen zusammen, 

20 bzw. ist naturhaft apperzipierbar, so daß bei des iIJ der Psycholo
gie betrachtet wird . 

Gei s t ist nicht ein abstraktes Ich der stellungnehmenden 
Akte, sondern er ist die voll e Persönlichkeit, I c h-J'"l e n s c h , 
der ich Stellung nehme, der ich denke, werte, handle, Werke 

25 vollbringe etc. Zu mir gehört dann mit ein U IJ t erg r u 11 d 
von E r leb n iss e n und ein U n t erg run d von 
Na t u r ("meine Natur"), die sich in dem Getriebe der Erleb
nisse bekundet. Diese Natur ist das niedere Seelische, reicht 
aber auch in die Sphäre der Stellnngnahmen hinein : das stel-

30 lungnehmende Ich ist von der Unterlage abhängig, sofern ich, 
um Motivationen in meinen Stellungnahmen zu erfahren, eben 
die motivierenden Erlebnisse haben muß, und diese im assozia
tiven Zusammenhang stehen und unter I{egeln assoziativer 
Dispositionen. Aber auch die Stellungnahmen selbst stehen 

35 unter induktiven Regeln: es erwachsen mit jeder Stellungnahme 
"Tendenzen" ZII gleichen Stellungnahmen unter ähnlichen 
Umständen HSW. 

~ 
I 
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Drittes Kapitel 

Der ontologische Vorrang der geistigen 
W e I t ge gen üb e r der n a t u ra I ist i s c h e 11. I) 

§ 62. I n ein a n cl erg r c i f e n VOll per s 0 n a I ist i sei 
U 11 cl !l a t I) r a I ist i ~ ehe r Ein s tell Il ;1 g. I e r 

Inde!n. wir deli "Untergrund" des Geistes als "Naturseite" 
apperzIpIeren, kommen wir an einen Punkt, wo cl i e b e i den 
E I. n .s tell u n gen, die wir voneinander schieden, die natu
ralIstJ.sche und cl~e personalistische oder die natur- und die gei-

5 s~eswlssenschaftlIche, und korrelativ die beiden Arten der Reali
tat, Natur und Geist, zu einander i 11 Be z i e h u n g treten. 

Der. Abfluß des ~':r1eblIisstromes steht unter dem Gesetz, 
das selncn I~dex h.at In der Realität Seele, in ihrer Abhängigkeit 
v.am NaturlcIbe. DIe Realität Leibkörper drückt cine intersubjek-

10 ttv.e ~egelu~g aus, eine übcr alles Bewußtsein des Verbandes 
I:eIb-See.le Illnausgreifende H.egelung. Die Realität Seele drückt 
eme zweIte Regelung aus uml eiLle bestimmte, auf die erste be
z,o~ene. Regelung: die Seele ist abhängig vom Leib. Sofern der 
GeIst ewe Einheit ist, die sich auf seine Umwelt bezieht, und die 

15 ~m\~elt Zllun~er~t aus Erscheinungen besteht, die jede Person 
fur SIC~1 konstJtUl~rt . und dann in der Gemeinschaft als gemein
scha~tJ~ch~ kOlIstItlllert, tre ten in die Regelung, deren Index 
der (Te1st Ist, Bestanelstücke der Regelungen von Somatischem 
Seele und Natur ein. Aber es ist hier SOZllsagen ein anderer Schnitt 

20 durch das absolutc Bewußtsein vollzogen und eine in diesem ver
la\.Ife.nde eigenartige Regelung bezeichnet. Der Geist in seinen 
geIstlge~ Akten ist abhängig von der Seele, sofern der Erlebnis
stron: die. Akte aus sich hervorquellen läßt (nämlich das Ich 
vollZIeht SIe auf Grund des übrigen Erlebnisstromes) . so h" t 

25 d " , ang 
as. geIstIge Ich von eier Seele und die Seele vom Leibe ab: also 

er Ist naturbedingt ; aber in einem Verhältnis der Kausalität 
s_teht. ~r darum .~Jic~t .zur Natur. Er hat einen Untergrund, der 
l\ondltJonal abhanglg Ist, er hat als Geist eine Seele, einen Kom
plex . von naturhaften Dispositionen , die als solche durch die 

30 phYSIsche Natur bedingt und von ihr abhängig sind. 

I) Z u dieselll I(api le l "gI. auch die Beilagen XIII lind XIV, S. 372ff. lind 377/f. 
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Der Geist in seiner Freiheit be\vegt den Leib, volbeht dadurch 
ein Wirken in der Geisteswelt. Die Werke aher sind a ls S a
c h e 11 zugleich Dinge in der Naturwclt , ebenso wie der. Leib 
zugleich Objekt der Geisteswelt ist (schon dadnrch, daß .er S.lnnes-

5 träger ist für die Komprehension) und au.ßerdem Dmg ll1 der 
Natur. Er ist nicht nur Erscheinung für mich, sOlldern Ist " be
seelt" für mich, er ist bewußtseinsmäßig Organ meiner ursprüng
lichen freien Bewegungen , von ihm als gegebenen gehen jeweils 
Bewegllngstendenzen aus, denen ich nachgeben kan~ oder 

10 denen ich widerstehe, und ihnen nachgebend bewege Ich die 
Hand elen Fuß dc. oder beweg!": den ganzen Leih. Und alle 
von ä~ßeren Dingen ausgehenden Telldenzen , wo immer äußere 
Dinge zu Wahrnehmungsreizen werelen (d .h .. die Er~chei\lt~llgs
dinge, die allein Reize im phänomenologischen S\J1ne SUld), 

15 vermittelt der Leib und vermitteln kibliche Tendenzen .. bzw. 
Tendenzen zu Bewegungen, di e apperzipiert wenkn als Augen
bewegungen und so als B e we g un ge n der . "A k k .~ m 0-

da t i 0 11" i m w e i t es t e n S i n n e. Wo llllmer außere 
Dinge meiner Erscheinungssphäre als praktisc:he R~i7,c fungi eren, 

20 wo immer Tendenzen erwachsen - auf mich gen c:htete - die 
Dinge zu bewegen, in Arbeit zu nehmen, w. veri~~d ern etc., 
da vermittelt mein Leib und auf ihn hezüglIch!": l endenzen : 
Erfassen, Ergreifen, Heben, Schieben, Sich-anstemmen, Schlagen 
ctc. Es verbinden sich da bloße Bewegullgstendenzen (bzw. als 

25 Leistungen freie Bewegungen) und damit Hand in Hand gehend 
als eine neue Dimension K r a f t lei s tun gen, K r a f t a n-

s pan nun gen etc. . . 
Der Leib spielt also beim Geistigen phänomenologisch e111e 

umfassende RolIe. Das rein Geistige liegt in allen tätigen Akten, 
30 die teils Aktionen , teils Passionen sind . Das IchJiche, Subjektiv

Geistige 1) hat besondere "Verbindung" mit ei ern eigenen Leib; 
freilich primär besteht diese Verbindung hinsichtlich besonderer 
Daten (Bewegl.lngsempfindnngen, VOll Leibesempfindungen au~
strahlende Tellllenz!":J1 zu Bewcgul1gsempfindungsabIäufen), ehe 

35 leiblich apperzipiert in alles Leibliche mit eingehen . D~mit 
hängt dann auch ekr "Ausdruck" ZIlsammen, d r fremde Leiber 

1) Snbj eh:tiv is t , wie zu ('rinn e"rn !st , a uch Grhahtf'.s wie ':rsche~.n ~tngcn ~ aber der· 
~te i chen ist nicht Passion oder Aktion , ist nicht 1.nr Tehl/ell gc hon g <J ls IIn Leben, 
sond ern zuge hörig a l ~ Fe ld, als Mediu1TI, als Ge habtes . 
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als Leiber für Geistesleben in weitem Ausmaß zu interpretieren 
gestattet. Der Leib ist nicht nur für mich als m e in Leib ein 
besonderes Subjektives, sofern er Ver In i t t I e r meiner 
Wahrnehmungen, meiner in die Dingwelt hinausgehenden 

5 Wirkungen ist; er gewinnt vom Anderen aufgefaßt eine Bedeutung, 
eine ge i s t i ge B e d e u tun g, sofern er Geistiges ausdrückt 
(nicht nur Sinnlichhit anzeigt). 

Immer ist zu beachten: jedes Ic:h ist eben an sich Ich, Identi
tätspunkt, auf den " Reize" einwirken, von dem Akte ausgehen, 

10 das tätig ist oder leidet, sich zuwendet oder abwendet, Neigungen 
folgt oder widerstrebt : das Ich der Int!":ntionalitäten, das, selbst 
wenn diese unvolIzogen sind, Richtung hat , die vom Ich ausgeht, 
und in die dann das Ich ev. tätig eingeht in der Art des vollzie
henden Ich. Und weiter ist Z\l beachten, daß zum Ich wesentlich 

15 die subjektiven "Bereiche" gehören, auf die es sich bezieht. 
Der Geist als verbunden mit seinem Leib "gehört" zur Natur. 

Aber trotz dieser Zuordnung, Anbiridung ist er nicht selbst Natur. 
Der Geist "wirkt" in die Natur lind doch übt er auf sie 
k ein e Kau s a I i t ä tim S i n ne der N a t u r. Kausa-

20 Iität ist das Verhältnis einer Realität zu ihren korrelativen 
Umstandsrealitäten. Die Realitä.t des Geistes ist aber nicht 
bezogen auf reale Umstände, die innerhalb der Natur liegen, 
sondern auf reale Umstände, die bestehen in der "Umwelt" 
und in anderen Geistern: das aber ist nicht Natur. Ebenso 

25 verhält es sich andererseits mit physischen Dingen, sie haben 
ihre realen Umstände ineinander und weiterhin in Leibern und 
Seelen, nicht aber in Geistern. 

\Vir müssen also ein eigentümliches Verhältnis zwischen Geist 
und physischer Natur statuieren, ein Verhältnis zwischen zweier-

30 lei Realitäten, ein Verhältnis der Bedingtheit , aber doch nicht 
der Kausalität im echten Sinn. Ebenso verhält es sic:h mit der 
Beziehung zwischen Geist und Seele , bzw. z~vischen Geist und 
Leib als aesthesiologischer Einheit und nicht als physikalischem 
Ding. Der Leib in diesem aesthesiologischen Sinn gehört zur 

35 vorausgesetzten Umwelt jedes ]J!": rsonalcn Subjektes unel ist 
Feld seinet vVillkür. Das ist ein geistiges und ein kausales Ver
hältnis. Ich vollziehe mein "fiat", und die Hand bewegt sich, 
"weil" ich will. Der Leib ist als von mir frei beweglicher Leib 
eine geistige Realität, zur Ide!": seiner Realität gehört die Be-
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ziehung auf das Ich als Subj ekt freier Bewegung. Und ebenso 
umgekehrt. Das Ich ist Individualität, als solche Akte neben 
anderen vollziehendes, leibliche und dann weitere Leistungen 
vollbringendes. Ebenso aber gehört mein Vorstellen, mein Phan-

5 tasieren, Sich-erinnern ete. zu meinem geistigen F eld, und dabei 
das Bilden von neuen Auffassungen usw. Die Seele ist voraus
gesetzt (wie der Leib), aber sie ist zugleich Umwelt, bestimmend 
für den Geist. 

Wir müssen hier \vohl sagen: der Leib ist eine z w ei s e i t i ge 
10 Re a I i t ä t als Leib, also wenn wir davon absehen, daß er 

Ding ist und somit bestimmbar als physikalische Natur. Es kon
stituiert sich nämlich: 

I. cl e r a es t h e s i 0 log i s c h e L e i b . Als empfinden
der ist er abhängig vom materiellen Leib; aber dabei ist wieder 

15 ZU scheiden der materielle Leib als Erscheinung und Glied der 
personalen Umwelt und der physikalische Leib. 

2. d e r W i I I e 11 sie i h, uer frei bewegliche. Er ist ein 
Identisches auch mit Bezieh1lng auf die verschiedenen mög
lichen Bewegungen, c1ie der Geist frei tätig mi t ihm voJli',iehL 

20 Das ergibt also eine eigene Realitätsschicht. 
Der Leib als Leib hat danach ein uoppeltes Gesicht, zunächst 

innerhalb der Anschauung. Er ist Realität hinsichtli ch der Natur 
als der anschaulichen Sachen welt lind zugleich H.ealität hinsicht
lich des Geistes. Er ist also eine cl 0 P P e I t e R e a I i t ä t, zu 

25 der zwei Richtungell realer Umstände gehören. Dabei ist elie 
aesthesiologische Schicht für die Schicht "Freibewegliches" die 
Unterlage. Das Bewegliche ist schon vorausgesetzt als Aesthe
siologisches, die Unterschicht ist aber einseitig ablösbar. Ein 
unbeweglicher Leih ist als Grenzfall, als hloß empfindender 

30 denkbar, aber es fragt. sich , ob dann cl;ts Unbewegliche nicht 
das Null des Bewegells besag t als gelähmter Leib - lind das ist 

sicher so. 
Ebenso ist elie Seele eine Realität von doppdtem Gesicht; 
I. als 1 e i b I i c h b e d in g t ist sie physisch bedingt, vom 

35 physikalischen Leib abhängig. Als identische Realität hat sie 
ihre realen Umstände in der Physis . 

2. als gei s t i g b e d i n g t ist sie in Realitätskonnex mit 

dem Geiste. 
Also haben wir z w e i p ·o I e: physische Natur unel Geist 
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und dazwischen Leib und Seele. UntI es ergibt sich, daß Leib 
und Seele "N a t u r im?; w e i t e n S i n n e" eigentlich nur 
sind nach der der physischen Natur zugewendeten Seite. In der 
Erscheinung gehören sie zur geistigen Umwelt; aber Erscheinung 

5 besagt eben Erscheinung einer physikalischen Natur, und das 
steIlt nun eine Beziehung zur physikalischen Welt her. Das gilt 
zunächst nur für die physische Unterlage, aber sowie sie physika
lisch wird, erhält auch der Leib und die Seele physikalisch 
bestimmte Transzendenz. 

10 Andererseits gehören erscheinender Leib (unel darin die emp
findungsbestimmte Schicht, die der Sinnesqualitäten) und Seele 
zur geistigen Umwelt und erhalten in ihr eine solche Beziehung 
zum Leib und zu anderen Dingen, daß sie den Charakter von 
geistigen Realitäten annehmen: die Person wirkt auf den Leib 

15 indem sie ihn bewegt, und der Leib wirkt auf andere Dinge de: 
Umwelt, die Person wirkt dabei durch den Leib auf diese Dinge 
als Dinge der Umwelt. Das freie Bewegen meines Leibes und 
mittelbar anderer Dinge ist ein Wirken auf die Natur, insofern 
als das umweltliche Leibesding zugleich bestimmbar ist als 

20 naturwissenschaftliches Ding. Die Wirkung eies Geistes auf den 
Leih und des Leibes auf andere Dinge vollzieht sich als geistige 
in tIer geistigen Umwelt. Aber vermöge eies hier waltenden Ent
sprechel1s vollziehen sich auch Änderungen in der Natur im 
physikalischen Sinn . 

25 \Vir sprechen von zwei "Gesichten·', zwei Realitätsseiten bei 
Leib lInd See le ; aber es ist zu beachten, wie das richtig zu ver
stehen ist. Leib als Sache in der Um ... velt ist der erfahrene an
schauliche Leibkörper, und tier ist Erscheiuuug eies physi'kaIi
schen Leihes . Dieser letztere und clip ganze physikalische Natur 

30 geht clie Umwelt nichts an, zum mindesten die primäre Umwelt . 
Wir können nämlich auch sagen , sie ist se k 11 11 cl ä re U m
w e I t. Wie das gewertete Ding zum Wertobjekt wird und nun 
wi<~der als ein obj ektiver ' ·\Tert ein Objekt der Umwelt ist, so 
ist die auf Grund der "Erscheinungen" theoretisch bestimmte 

35 physikalische Natur sekundäres Umweltobj ekt, dessen primäres 
eben tIie Erscheinung ist. - Leib als Sache ist Unterlage für 
den aesthesiologischen Leib, lind damit haben wir die Unterlage 
für den Willensleib, den frei beweglichen, und so steht Leib 
in Kausalität zu Geist: da sind wir in einer homogenen Sphäre. 
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Dagegen weil der umweltliche Leib zugleich Erscheinung ist 
der Natur im physikalischen Sinn, hat der Leib ein zweites 
Gesicht, er ist Umschlagstelle. von geistiger Kausalität in Natur
kausalität. 

5 Ebenso steht es mit der Seele, die ihren Anteil an der Natur 
hat, sofern sie auf den Leib be:wgen ist. Physisches (materielles) 
Ding, Leib, Seele konstituieren sich anschaulich, also einerseits 
als Ungeistiges, aber andererseits als etwas, was für den Geist da 
ist; als "Sache" unterster Stufe für die Konstitution bloß 

10 physikalischer Dinglichkeit, ferner als "Geistesseele", Geistes
unterlage für die Konstitution der Seele. Diese anschaulich 
konstituierten Einheiten haben eine Realilätsseite für den Geist, 
sie sind Umstände eIer realen Einheit Geist, und auch er ist für 
sie Umstand. 

15 Die Identität des Dinges ist allerdings als Realität (eier Er
scheiming) nicht be:wgen auf den Geist als realen Umstand; 
aber wohl die Idcntität eIes Leibes, der eine eigene willentliche 
Realitätsschich tals frei beweglicher erhält; und ebenso die 
Seele als vom Leib abhängig, aber auch durch willkürliche 

20 Bewegung des Leibes seelische Vorkommnisse aufnehmend und 
sonstwie direkt eIurch den (~('ist beeinflußl. 

Gehen wir dann zur "objektiven Natur" über, die den Geist 
als Umstand ausschließt, weil wir die ganze geisteswissenschaft
liche Einstellung verlassen, ~o haben wir nichts vom Verhalten 

25 des Subjekts, wir haben bloß Dinge, aesthesiologische Abhängig
keiten, psychologische Abhängigkeiten und zugehörige objektive 
Realitäten. 

Gehen wir von einer Einstellung in die andere über, so erzeugt 
der Geist in seiner Einstellung etwas, und vermöge des Parallelis-

30 mus entsprechen ihm abhängige Änderungen in der objektiven 
Welt. Daß sie abhängig sind, ist aber objektiv herauszustellen, 
ich kann und muß mich da VOll überzeugen, ob "in der Wirklich
keit" der Leibesbewegl1ng eine wirkliche Naturbewegung ent
spricht dc. Auf dem Standpunkt der objektiven Naturerkennt-

35 nis tritt (wenn es in der geisteswissenschaftlichen Einstellung 
heißt: "die Person bewegt ihren Leib") im leiblichseelischen 
Zusammenhang, und zwar als Bewußtseinszustand, ein Akt des 
"fiat" ein, zugehörige Erscheinungen etc. Und das alles ist in 
der leib-seelischen Realität Zustand. Der Geist ist hier aber keine 
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Realität,. er existiert hier gar nicht als Geist, es existiert nur 
das cogito als Zustand, das Ich darin etc. 

Der Unterschied zwischen dieser Auffassung und der Geistes
einstellung tritt deutlich hervor, wenn wir nun die Ichseite 

5 selbst (die Person und ihre Habe) lheoretisch. setzen, wobei 
freilich auch wieder Ichsubjekte da sind, die setzen, gegeniiber 
den zu theoretischen Objekten gewordenen Subjekten. Wir 
setzen andere Subjekte (und uns selbst in der Reflexion) theore
tisch dadurch, daß wir sie und uns eben ausschließlich als Subjek-

10 te von Erlebnissen, als Zustände unserer oder ihrer Subjektivität 
und als Subjekte VOll umgebenden Dingen ulld Personen setzen, 
die dabei genau so genommen sind, wie sie ehen als "umgebende" 
für das Subjekt da sind. Dann sind diese Dinge nicht naturwis
senschaftliche Objekte - abgesehen von dem Fall, wo die theore-

15 tisch gr.setzten Subjekte naturforschende sind, also bezogen 
gedacht auf die von ihnen "erforschte" Natur, diese "bestim
mend", nach ihren objektiven Prädikaten suchend etc. Aber 
wenn die Natmforscher-Subjekte Objekte sind, so ist die erforsch
te Natur in Klammern gesetzt. Abgesehen von diesem Falle 

20 sind die Dinge Korrelate der jeweiligen Erlebnisse, es sind die 
Dinge, dje wir sehen, fassen, hetasien und so, wie wir und wie 
Andere sie sehen, fassen etc. Sehen die Anderen sje anders, so 
sind die anders gesehenen eben als von ihnen gesehene ihre 
Korrelatdinge, un(l sind es Gespenster, so eben Gespenster. Sind 

25 (um noch ein \~Tort über den ausgeschlossenen Fall zu sagen) die 
t~leoretisch gesetzten Subjekte als psychophysische und phy
sIsche Natur erforschend gesetzt, so kommt natürlich dies zur 
Setznng: daß sie die naturforschenden Akte vollziehen, daß ihre 
Erscheinungen in gewisser Weise konstitutiv sind fiir "objektive 

30 Natur", daß sie Abhängigkeiten erkennen zwischen objektiven 
Gehabtheiten derselben, Empfindungen, Akten etc. und den 
Naturdingen. Aber da.nn ist die objektive Natur eingeklammert. 
Sie ist jetzt nicht selbst theoretisch gesetzte, sondern ist von 
dem theoretisch gesetzten Ich theoretisch gesetzte. Dabei ist 

35 speziell das in die theoretische Natursetzung einbezogene t h e 0-

r.e t i s c h e 0 b j e k t M e n s c h (das zoologische, physiolo
gIsche, psychologische Objekt) ein anderes als das t he 0 r e t i
sche Objekt menschliche Persönlichkeit. 
Das Naturobjekt Mensch ist nicht Subjekt, Person, aber jedem 



UNTERSUCHUNGEN ZUR ](ONSTlTUTlON 
288 PHÄNOMENOLOGISCHE 

, h t . }) son' SO können wir 
solchen Objekt e n t s p r I c eme. er.. , . . . 
auch sagen: jedes "impliziert" eine Person, em ItChSUbi:k~'ea~i;ä~ 

. . S t 00 c k der Na t u r, e was a 
a b ern 'I e eIn ud' l' U mge 
'n der Natur Enthaltenes ist, sondern etwas, as slcl.lm

d 
M -

I . " look t wobei er en-
5 bungsobjekt "Menschenleib auS ( r 11 C, . I das 

h I ' b bloß Korrelat ist der Sl1bjektsetzung, rem a s 
sc en el 1 ß i le Natur be-en etwas von deril wir wissen, (a es el . . 
genomrn,· . t d ' ber J' etzt nicht diese 
kl1ndet die objektiverforschbar IS, le a ' . ' 

'. _ fooh t Die Auffassung mag da sem, sIe 
theoretische Setzung er a r . . ' . c::; 

10 ist ab'er nicht Du~chga~~sPldmkt ~ü~.ei~; ~~:o~~;~~e a~~~~:g~ 
Eb kann gleIchzeitig as ~ u Je d 

enso . A ff die zurückweist auf ein auffassen es 
sein, aber (hese u assung, . . t . st nicht 
Sub'ekt, das nicht wieder als Natur a~fgefaßt 15 , I. . 

Du;ch angspunkt für eine theoretische Setzung; so. ges~tzt. Ist 
15 das S:bjek~ schlechthin, das hinter sich nur das reme Subjekt 

hat. I) 
. 1 P allelismus und 

§ 63. P s Y c h 0 P h y S 1 S C 1 C rar ' 
' . W C c h seI wir k u n g. 

.' . Roocksicht das was wir physikalische Natur 
Wir 7,lehen nun 10 11 , d Korrelat der 
d weiter objektive Natur überhaupt nennen: a~ I 

un . h f t die ihrerseits eme mterpersona e 
Naturwlssensc a , . 

. i 13c riffe Ich-V-liT re\;üh' ; da5 leh ford(:~t 
!) Nach unseren Darstcll l1n.gP..o SIIl\d d 'Cl" fP- I l'l (, ... ~ lch (da~ tel, :\Ig Person) (be 

. . A t r ,. lJll( wCl ('l on c u _ • VV It 
na5 ))11, {la~ Wir, das" n<e c. . wir die \Vclt gehören 'lu!'ilrnmcn: dte . ~ 
Beziehung- auf eine Sachenwelt. Also lcl\, cl 'Slcmpd der Subjektivität trrtg~nd. 
als ge mcinSanle Umgcbung~\\'clt dnd,l.\r~ In r:~~'i~~en<::ch"ft ~ie ist eine inter.=.l1hj~,üivc 

Und in diese n ZU5ammcnh."ng gcl~?r "ne "Wj~ llnd:'ic\:Yirldiehkeit", Sie sucht 
.13c tätignng. e-ine Forschung: tn ~Icr E;~stc \1T11~\t' m;'\cht ~i('; in dip.scr Elnst.ellung Aus-

, '''1' k 'l 15 oh]'cktlvC \'15senscla , . " I 'Vir objckll\·e Gn llg CI , ". " 1 'ßl A S CC!U in wdehen nichts von (Cnl 
. \V lt chkchthm rt;'\s IC!I us. 3t:- , , t (kr 

sagen iib~r die 'e S,· 'ci ' 0\ . 1 t'\,(~11 zImächst und 1.nuntas von . 
f!"cspr ochen wird, sondl'"rn nur von Cin J)C {I . , 

physischen N",t llT.. .' findet sich auch der N(\tllrror!'ich~r, selbst wo 
nab~i aber fInden wir 11ns bcst~n(hg. . 1 l n \Velt $elllCr Lehens-

t ·· l' 15 Person lebend In ( er pcrsonCl e . ' 1 _ 
er Natur erforscl,t, bcs an( Ig a,. ' 11' ßr haut die phy~aschc oder zoo 0 

h t'sch ~enchtc l Id ;\\1SSC 1 le IC ~ A ff I g 
welt: nnr daß e.r t ??W 1 • nts Natur ordnet sich der [\C.rsonalcn 11 ass\ n 
gischc Natur ctc. 1)lC Auffassung ~. ' ~ " r d' bloßen Sachen, aber auch 
'also unter. Forschend k<'lnn ich genchtet 5C11\ rt,tl le . 
< h-H' 1 den Srtchcn Hn( zwar. 1 r ;'tuf Personen im V~r a nlS 1,1 . ' . . 1 t' t rtl!'> moti\'.irrt <lure, (lC 
~. a rtuf Personen ~15 durch die Sachen geistig 1C5 .1tnrn , t • 

, 'f 1 rcnen gf:wertcleT1. ctc. " 1 
Sa.chen, als vO,n Ihnen ~r rt) \, , " sichllich ihre..r rc:tlcn Abhänglgkf'lt von ~ en 
. bandererseIts "u! die l ersoncn I.m. . It tfccfaßt. \) als Br.:wußt~CJl1s· . r s cl on sind d,hel doppe ",_ . < • r 1 

Sflchcn als Naturen; .e te ~;\ 1 . '. .. 2) l~ Korrdat der naturwissCllschaft le lell 

korrelat des VerhältntSse.s des SU~)Jc'<lS, a . 

Erkenntnis, d er sie o~jcl<t1\' hC!S~Jl1~m~ndCn~ t wie sie gcgebr-:n sin(l, als Personen im 
Die Personen sind emmal theOlf'tlSC 1 ~csc z • . t" t "tc. "hh~ng:ig \·on d er 

Pers;nen,:erband, da~ andere Mal sihd sic als Naturen gcsc 7. , , ' " • , 

Natur des l.eihes. 

I 
~, 
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J{ uIturleistung im personalen Verband ist, also ihn voraussetzt; 
ebenso wie die Gei s te s w iss e n s c h a f t eine solche 
Kulturleistung ist. Das eine absolute Bewußtsein, eine Vielheit 
von kommllnizierenden Monaden und reinen Ich, ist also we-

S sensmäßig so geartet, daß es eine par a I I eIe Ein h e i t der 
Re gel u n g hat, eine parallele und doch nicht eine bloße 
Doppelregelung, die das selbe doppelt ordnet, ohne daß es an den 
Sachen etwas ändert .. 

Die eine Regelung ist die natmwissenschaftliche, die andere 
10 die geisteswissenschaftliche. Reide ergänzen und durchsetzen 

sich. Sie würden aber bloß dann nur zwei Seiten einer und der
selben Sache sein I1nd in bei den Seiten dieselbe Sache ausdrücken, 
wenn alle Zusammenhänge, die unter dem Titel geisteswissen
schaftliches faktum auftreten, auch in der Naturwissenschaft, 

\5 nur in anderer Auffassung auftauchten. Das ist aber nicht der 
Fall. 

Das erscheinende Ding ist eine Einheit der rallm-zeitlichen 
Kausalität. Man kann sagen, es ist, was es im Ihum wirkt. Die 
Zustände sind Kraftzuställde. 

20 Das personale Individuum ist ebenfalls eine Einheit: der 
]vrensch ist der eine und selbe mit Be-ziehung auf die verschiedenen 
Umstände, denen gemäß seine Zustände wechseln. Das sagt in 
"absoluter Betrachtung": es bestehen Abhängigkeiten zwischen 
Menschen\cib und anderen Dingen (welches beides in int.ersub-

25 jektiver Betrachtung auf gewisse Erscheinungswsammenhänge 
führt), die nicht physikalische sind. Nämlich, wenn in einem in 
intersubjektivem VerständnisZllsammenhang befindlichen Be
wußtsein sollen Dinge als einstimmige Wirklichkeiten erscheinen 
können, 50 miissen zu den Erscheinungen Empfinclungsdaten 

30 gehören, und sollen diese da sein können, so müssen ;wch Leiber 
erscheinen können und müssen ihre physikalische Wirklichkeit 
haben . Diese H.egelung betrifft also Erscheinllngsgruppen und 
ist eine intersubjektive. Empfinclungsdaten können nur anftre
ten, wenn "in objektiver Wirklichkeit" Sinnesorgane sind, 

35 nervöse Sy:;teme usw. Dem entsprechen mögliche Auffassungen 
sinnlicher Daten und wgehörige intersubjektive Eegelungen, 
Kann es nun einen Sinn haben anzunehmeu, daß auch die Mög
lichkeit von jederlei Auffassungen und von allem Bewußtsein 
überhaupt abhängig sei vom Leib und seinen leiblich-objektiven 

tl TlSScr! Ideen 1I 19 
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Vorkommnissen? Es seien Apperzeptionen, Stellungnahrrten 
des Glaubens, des Willens usw. in demselben Sinne leiblich 
Abhängiges wie Empfindungsdaten ? Denken wir uns monadi
sehe Su bjekte und ihre Bewllßtseinsströme, oder vielmehr denken 

5 wir uns das denkbare Minimum von Selbstbewußtsein, so wäre 
wohl ein monadisches Bewußtsein denkbar, das gar keine "Welt" 
gegeben hätte, also ohne entsprechende Eegelllngen im ~llft~eten 
von Empfindungen, ohne motivierte MöglichkeIten c1mghcher 
Auffassung. Was ist dann nötig, damit ein Ichbewußtsein im 

10 gewöhnlichen Sinn auftritt? Natürlich, ein MeI.1sch.enbewußt
sein fordert erscheinenden Leib und intersubJektlven LeIb 
- eine intersubjektive Verständigung. 

Setz.en wir schon voraus eine Mehrheit sich intersubjektiv 
verständigender Subjekte, also eine gewisse "objektiv" konstitu-

15 ierte Welt mit "objektiven" Dingen, Leibern, realen und objekti
ven Geistern. Eine gewisse Beziehung der Empfindungen ZIIm 
jeweiligen objektiven Leib ist damit schon vor~lUsgesetzt. Ang:
nommen, es sei nun so, wie es in WirklichkeIt statthat, meIll 
Leib sei ein System von Sinnesorganen, bezogen auf das Zentral-

20 organ C. Von ihm sei das Auftreten von Sinnesempfindungen und 
Sinnesphantasmen abhängi.g. 

Die Frage ist dann die: ob nicM nur diese sinnlichen Inhalte, 
sondern auch in demselben oder einem ähnlichen Sinn alle 
Auffassungen und höheren Bewußtseinfunktionen von C abhän-

25 gig sein können, ob und inwiefern eine solche Abhängigkeit 
denkbar sei? Die Abhängigkeit bedeutet bei Empfindungen: 
ein gewisser leiblicher Zustand (oder vielmehr eine gewisse 
I'orm leiblicher Zustände, nämlich mit Rücksicht auf den Stoff
wechsel, welcher die individuelle Indentität der Elemente des-

30 selben Organ:;, derselben Nerven, Ganglien etc. aufhebt, aber eine 
gewisse Form durchhält), hat eine gewisse Empfindung in einem 
bestimmten an den betreffenden Leib gebundenen ßewußt
seinsstrom zur eindeu tigen und objektiven F olge.Kann dergleichen 
bei allen im ße'.vußtseinsstrom auftretenden Bestandstücken, 

35 Momenten statthaben? 
Das Bewuntsein der Welt konstituiert sich in Erscheinungen, 

näher Leibeserscheinungen . Es treten auf Empfindungen in 
gewissen Auffassungen, in gewissen intersubjektiven Regelungen, 
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und dahin gehört speziell auch die Regelung, welche der objekti
veIl ·Wirklichkeit jener verborgenen Leibesorgane entspricht, 
die wir Zentralorgan C, Nervenstränge, Empfindungsnerven etc. 
nennen. Und nun soll das Auftreten jeder Empfindung E iri 

5 meinem Bewußtsein Bm, b7,w. in einem bestimmten individuel
len Bewußtsein B m (des Menschen M), abhängig sein von dem 
Teil jener Regelung, der da heißt bestimmter Zustand Cr;: meines 
(des betreffenden individuellen 1\1) Cm. Soweit die Empfindungen 
in andere Bewußtseinserlebnisse als komtitutive Momente 

10 eingehen, wären diese alle abhängig von Cm und seinen Zuständen. 
Dasselbe gilt für Phantasmen. Wenn nun alle Empfindungen 

und Phantasmen innerhalb Bm in dieser Art von der bez.eichne
ten Regel aufgefaßter und aufiaßbarer Empfindungen abhängig 
sind, von dieser zudem intersubjektiven Gruppe möglicher 

15 Wahrnehmungen (also auch möglicher theoretischer Urteile): 
warum sollten nicht alle Bewußtseinserlebnisse innerhalb eines 
monadischen Bewußtseins 13 m von ebensolcher und insgesamt 
genommen intersubjektiven Gruppe Cm abhängen können, und 
so für jedes E m', B m", etc. ? Warum soll das eine Schwierigkeit 

20 sein, wenn eben die psychophysische Kausation bloß gefaßt wird 
als ein gewisses Verhältnis funktioneller Regelungen, wie wir es 
hier getan haben und tun müssen? 

Der Hauptpunkt, der hier zu erwägen ist, ist der, ob das Wesen 
des Bewußtseins, das sich apriori in \Vesensgesetzen ansspricht, 

25 gegen eine solche universelle Regelung Einspruch erhebt. Das 
Wesen des Bewußtseins überhaupt erhebt ja Ansprüche, For
derungen. Z.B. kann, fragen wir, die Sache so verstanden werden, 
daß die Gehirnzustände (Zustände des C) objektiv zeitlich 
vorhergehen den entsprechenden 13ewu ßtseinserlebnissen, oder 

30 muß nicht aus prinzipiellen Gründen Gehirnzustand und sein 
Eewußtseinsgenosse gleichzeitig sein: dem absoluten Sinn von 
Gleichzeitigkeit entsprechend? Ist damit nicht eo ipso ein Pa
rallelismus gegeben? Nämlich so: jedem Bewußtseinserlebnis in 
me i ne m Bewußtsein 13 m entspricht ein gewisser Zustand in 

35 meinem C, ein gewisser organischer Zustand. Andererseits: allem 
und jedem, was das C ausmacht, entsprechen reale Vorkomm
nisse gewisser Art in j e dem Subjekt und somit auch in meinem 
gewisse reale Wahrnehmungsrnöglichkeiten, obschon nicht von 
diesem C selbst, so von anderem, was damit in naturwissenschaft
lichem Zusammenhang steht. 
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Die entgegengesetzte Auf(assung wiire die, daß eine solche 
universelle Regelung nicht besteht oder bestehen kann, daß 
vielmehr nur den sinnlichen Daten in B m zugehören bestimmte 
Zustände des Cm , aber nicht dem in weiterem Sinne Noetischen 

5 des Bewußtseins, sei es überhaupt, sei es innerhalb gewisser 
Grenzen. Und das wieder kann besagen: dieses Noetische ist 
entweder zufällig, tritt gesetzlos auf, es ist nicht im voraus 
eindeutig bestimmt; oder es ist zwar eindeutig bestimmt, aber 
steht nicht in funktioneller Abhängigkeit oder in Parallelbezie-

10 hung zum physischen Leib lind damit zum physischen Sein 
überhaupt. Besteht die Eindeutigkeit, so kann das betreffende 
Bewußtsein (abgesehen vom hyletischen Bestand) bestimmt sein 
durch Regeln innerer Abhängigkeit, die vorschreiben, was, wenn 
gewisse Zustände schon gegeben sind, und wenn darin Ernpfin-

15 dungsdaten in den lind elen psychophysischen Abhängigkeiten 
auftreten, weiterhin im Bewußtsein vorhanden sein und ,wftrc

ten muß. 
Es müßte dabei auch die Einfühlung herangezogen werden, 

vermöge deren im individuellen Bewnßtsein 13 m mit seinen 
20 psychophysisch bestimmten Beständen an Empfindungen eine 

einfache, nicht durch psychophysische Gesetze vorgezeichnete 
Deutung auf fremdes Seelenleben erfolgt, das nun als dasciend 
gegeben das weitere Seelenleben B m motivierend bestimmt: 
also ein durch Komprehension vermitteltes "Hineinwirken" 

25 einer Subjektivität in die andere. Ein direktes Hineiuwirken 
aber ist ausgeschlossen: Alles Hineinwirken setzt voraus, daß das 
B m in sich Bewnßtsein vom fremden Seelenleben 13 m' hat, und 
dieses Bewußtsein ist das innerhalb B m U1lJnitlelbar "Wirksame". 
Dabei ist aber diese Wirkung von Seele anf Seele, von Snbjekt 

30 auf Subjekt, beständig in ganz anderer Art psychophysisch 
vermittelt, immer spielt psychophysische KansaliUit mit, jedoch 
unter Sukkurs eigentümlicher rein seelischer Naturgesetze. 
Erkennbar wären diese nur in intersubjektiver Erfahrung (dar
unter beschlossen Selbsterfahrung), nämlich durch. Erkenntnis 

35 der allgemeinen \Veise, wie Bewußtseinserlebnisse in den "Mo
naden" Individualitäten konstituieren. Diese allgemeinen empiri
schen Erkenntnisse hätten ihren Konnex mit den eidetischen 
allgemeinen Gesetzen, die zum Bewußtsein überhaupt und zur 
Eewußtseinskonstitlltion von Individualität überhau pt gehören. 
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Dassincl allgemein erwogene Möglichkeiten. In den Rahmen 
solcher Erwägungen fällt auch folgendes wichtige Problem: 
faktisch treten vereinzelt in der Natur Leiber auf, so sehen wir 
ja die Natur an. Es wäre aber die Möglichkeit durchzudenken, 

5 was dazugehörte, bzw. ob und inwieweit die Möglkhkeit bestünde, 
daß j e des physische Ding in der Natur Leib sei. 

Die entscheidende Frage ist nun, inwiefern das Wes e n s
m ä ß i ge des Bewußtseins für zulässige Möglichkeiten Sc h r a n~ 
k e n anweist. Das ist. doch eine absolut zweifellose Wahrheit, 

10 daß es "V e s e Jl s g e set z e des B e w u ß t sei n s gibt. 
Ist mit ihnen ein durchgängiger psychophysischer ParalleIlis
mus ver t r ä g I ich, ein solcher, der jedem Bewußtseinszu
staml 13 m in gesetzmäßiger \Veise eine Abhängigkeit vom Cm 

oder eine Parallele darin vOr7,eicl11let? 
15 Folgendes Bedenken drängt sich auf, dessen Stichhaltigkeit 

wir überlegen müssen: die Ändernngen des Cm sind faktische 
Veränderungen, sie unterstehen Naturgesetzen, die auch andere 
sein könnten. Es sei nun so: alle Bewußtseinserlebnisse, so wie 
sie sind, nach ihrem ganzen Gehalt an Teilen und Momenten 

20 mögen von Cm abhängen und sein, solange das Cm existiert. 
\Venn 111111, als zum apriorischen \Vesen des Bewußtseins gehörig, 
gewisse Notwendigkeiten der Abfolge bestehen - wie z.B. die 
Zllr Zeitkonstitution gehörigen Modi der Retention in notwen
digen Aufeinanderfolgen (apriori) geknüpft sind an jedwede 

25 Impressionen - so könnten diese Zusammenhänge der Abfolge 
nicht durch das em und die Abfolgen seiner objektiven Zu
stände bedingt sein. Empirisch bedingt sein kann nur das, was 
die \Vcsenszuammenhänge 0 f f e n lassen. Es könnte nur 
bedingt sein etwa die Empfindung, nicht aber was sich daran 

JO notwendig an Retentionen knüpft. Oder vielleicht genauer: ein 
Gehalt der Empfindung und ebenso innerhalb der vorgezeichne
ten Form der retentionalen Abfolge ein durch sie offen gelassener 
Gehalt, nämlich Unterschiede der Klarheit lind Deutlichkeit 
etc., in welcher Hinsicht es fraglich ist und durch Erfahrung zu 

35 bestimmen, inwiefern er psychophysisch bedingt ist. Und je
denfalls können wir sagen: wen n apriori eine Bewußtseins
modifikation ausgeschlossen ist, wenn apriori ein Unverträg
lichkeitsgesctz besteht, vermöge dessen B' und E" in einem 
Bewußtsein überhaupt unverträglich sind, so ist, was mit B', das 
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wir abhängig VOll C' denken, verbunden ist, nicht mehr rein 
durch ein mit C' verbundenes C" oder überhaupt durch ein 
Spiel von C-Zuständen bestimmt, sondern eine absolut starre 
Gesetzmäßigkeit besteht, die nicht ihre Parallele in der empiri-

5 schen Gesetzmäßigkeit des C hat. 
Es ist auch auf rolgendes hill7,Uweisen: jedes Erlebnis hat 

seinen Hintergrund, seine Umgebung in der Koexistenz, so wie 
es seine Umgebung im Herabsinken in die Vergallgenheit hat 
(wodurch es sich eben im Herausinken als Einheit der lebendigen 

10 Vergangenheit konstituiert) . Das sind apriorische Verhältnisse, 
es ist so und kann nicht anders sein. Danach haben wir vielerlei 
Phänomene, die auf kausale Dependenz von C- Zuständen zu 
reduzieren ein llonsens \väre. 1) 

Mit solchen Gründen kanu man, schernt mir, den Par a 1-
15 1 el i s m 11 s r a cl i kaI w i der 1 e g e ,11, lind die \Viderlegung 

hat dabei, einen ganz anderen Stil als die gewöhnlichen mit 
schiefen Kausalitäts- und Substanzbegriffen und mit traditio
nellen Vorurteilen mancher Art operierenden Widerlegungen, 
die gleich auf ,;Vechsclwirkllng lossteuern ~ als oh die Frage 

20 Parallelismus oder Wechselwirkung die radikale und vollställClige 
wäre. Mit der Ablehnung des J'araleJlismus ist noch gar nichts 
für die ,;Vechselwirkung eu tsch ieden. 

Das ist auch nicht das Nächste, sondern zunächst kOlllmt 
es darauf an zu bestimmen, wie we i t die Abhängigkeit des 

25 B vom C reicht. Zweifellos so weit wie die sinnliche Unterlage 
des Bewußtseins. Sicherlich wird hiiheres Bewußtsein, das eigent
lich noetische, mit abhängig vom C, soweit es fundiert ist 
durch Hyletisches. Sicherlich sind nicht nur die sinnlichen 
Empfindungen im engeren Sinn, sondern auch die sinnlichen 

30 Gefühle und TrieberIebnisse durch den Leib bestimmt. Sicher-

1) Weiter wäre Folgendes gcltcnn zu machC'n: t"s wäre den Je b il r, daß es gar 
I't~ inc Leiber gabe unn gar keine Abhängigkeiten clog llcwtlßt~cil15 von materiellen 
Vorkommnissen in der lwnstitlziertcn Natur; also anch keine empirische Seele, wäh~ 

reod doch das absolute Bewußtsejn übrig blicbe als ein sd,lcchthin nicht Wcgst.reich
hares. Das absolute Bewußtsein hätte also dann an sich cin Prinzip der faktisch en 
Einheit, seine ei!;{cnc Regel, nach der es abliefe mit seinem eigenen Gehalt, wälJrcnJ"1 
es doch gar keinen Leib gäbe. V~rbinden wir es mit einem Leib, so mag eS ahhäng-ig 
werden, aber zunächst hat C5 doch weiter sein PriIl7.ip der Einheit lind nicht nur 
durch apriorische Gesetze des Bewußtseins ühcrh;'lupt. Also wird es abhi:lngigdadurch, 
daß es mit seinem cig-cnen apriorischen und indivj eltl p. llen \Vcsf'.n ahhängig .wird, nnd 
das sagt, was in ihm ist, ist zwar bedingt, kann aber nicht bloß EpiphÄ.nomcn eines 
,anderen sein. - Aber das ist eine fraglich e Überlegung, 
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lieh gehört hierher auch ein gut Stiick der Individualität, näm
lich die sinnlichen Dispositionen mit ihrem individuellen Habitus. 

Wie weit all das geht, kann natiirlich nur empirisch ent
schieden werden, und wenn möglich durch experimentelle 

5 Psychologie. Insbesondere ob und inwieweit die Eigenart, der 
I<hythmlls des höheren Bewußtseins, sowohl nach dem All
gemein-menschlichen, aber nicht Wesensgesetzlichen, als nach 
dem innerhalb des Menschentypus (des menschlichen Gattungs
typus) und des individuellen Typus Verlaufenden, durch eigene 

10 empirisch-psychologische Regeln bestimmt ist, oder ob diese 
Regelmäßigkeiten im Typischen und Individuellen in der phy
sischen Organisation ausreichend begriindet sind unter bloßem 
Zuzug der '~Tesensgesetze: das kann in keiner '''leise apriori 
ausgemacht werden. 

15 Nlln Zllr Fra g e der W e c h seI wir k u n g und ins
besondere zur Frage der Wirkung von Bewußtsein oder vielmehr 
Seele auf Leib. Man darf natiirlich Ilicht mit mythischen Begrif
fen von Wirken operieren. "Vas in der physischen Welt "Wirken" 
besagt, das ist hinreichend klar. Wir werden zurückgeführt auf 

20 gesetzlich geregelte AbhängigkeitszusammeIlJlänge von physi
schell Vorkommnissen, lind da ·physische Dinge sind, was sie 
sind, als Einheilen von Erscheinungen, auf Abhängigkeiten 
gewisser intersuujektiver Bewußtseinsregelungen eines und 
desselben Typus voneinander. Wenn wir hinsichtlich der Abhän-

25 gigkeiten von Empfindungen, sinnlichen Gefühlen usw. von 
"Wirkungen" sprechen, so ist das · ein Abhängigkeitstypus 
ganz anderer Art. Das Vorkommen von Empfindungen in einer 
l\Ionaue ist abhängig von einem physischen Leib in ihrer N aturum
gebung, also von einer gewissen subjektiven und weiter inter-

30 subjektiven J?egeJung von Erscheinungen und nicht bloß von 
Empfindungen. Sicher ist, daß jedes Dasein von Empfindungen 
auf Leibliches zurückweist, und da Empfindungen lind Erlebnisse 
iiberballpt kein objektives zeitliches Dasein haben, es sei denn 
durch Leziehung auf den intersubjektiven Leib, so wird man 

35 schon darauf geführt, daß das Verhältnis zwischen Empfindung 
und Leiblichkeit als Gleichzeitigkeit gedacht werden muß, d.h. 
daß der Empfindung die objektive Zeit des betreffenden objek
tiven Gehirnvorganges zugemessen werden muß. 

Von einer umgekehrten Abhängigkeit zu sprechen, das gibt 
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keinen Sinn, wenn wir nicht eine eigene Kausalität, eine innere 
empirische Gesetzmäßigkeit der Seele in der Erzeugung der 
Empfindungen annehmen, die zunächst in sich ablaufen und 
zur Empfindung führen kann, an welche sich dann der abhängige 

5 Zustand des C knüpfen könnte: wie etwa bei willkürlicher 
Erzeugung einer Halluzination, aber auch bei einer willkürlichen 
Erzeugung von Empfindungen, die sich gewissen Dingerschei
nungen einordnen, nämlich bei der willkürlichen Bewegung 
von Leibesgliedern. Es ist fraglich, ob man je empirisch ent-

10 scheiden kann, ob hier ein empirisches Nacheinander bestehe 
oder nicht , bzw. ob nicht der objektive Zeitpunkt der Gehirner
regung, die zur Handbewegung gehört, als <der> identische 
Zeitpunkt der Empfind\1ng gelten muß. Alles kommt hier darauf 
an, wie der Zeitpunkt eines bestimmten Bewußtseinsznstandes 

15 zu definieren ist, also auf die Frage des Sinnes einer Zeitbestim
mung eines Bewußtseinserlebnisses. 

Im übrigen kommt in Betracht, was an anderer Stelle schon 
ausgeführt wurde I) : kanu ich mich in ein Individuulll einver
stehen, es ganz durchschauen, dann weiß ich, wie es sich moti-

20 vieren lassen wird, aber nicht anders, wie ich es bei mir selbst 
weiß. Natürlich rede ich mancherlei dariiber, was ich gegebenen
falls tun würde, weil ich mir die Umstände nicht völlig klar 
mache und so auf mancherlei nicht Rücksicht nehme. Ich kann 
ja auch darum nicht völlig bestimmt sagen, was ich unter 

25 kiinftigen Umständen der und der Art tun würde, weil his dahin 
mancherlei in meinem Bewußtsein abgelaufen sein wird, was 
sich motivierend in die Folgezeit erstreckt und so mit in Kraft 
tritt. Die Zukunft kann man zweifellos nicht fes t voranssagen, 
nur hypothetisch unter Ergänzung eines Zwischenstiickes. 

30 Hingegen kann man dle VergangenJleit bei klarer Erinnerung 
verstehen und in ihr jeden M otivationsZllsammenhang sich zn 
Verständnis bringen. Zu jedem Rewußtseinsveriauf gehört eine 
Individualität, die sicb verstehen, "nachfühlen" läßt als eine 
solche, zu welcher gerade diese und keine anderen Motivations-

35 weisen gehören. Darin unterscheidet sich jeder von jedem Ande
ren . Andererseits besagt das nicht eindeutige Notwendigkeit der 
Folge. überall spielt mit die Naturkausalität, das Leibliche und 

1) Vgl. s. 266ff. 
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uas von der Leiblichkeit im Bewußtsein Bestimmte. Diese 
Bestimmtheiten brauchen keineswegs eindeutige zu sein. Es 
kann ja das C eine notwendige, aber nicht hinreichende Vorbedin
gung sein. Nimmt man sie hinzu, so ist der Zusammenhang, wie 

5 man wohl sagen wird, ein notwendiger: 

§ 64. l~ e I a t i v i t ä t der N a t u r, A b sol u t h ei t de s 
Gei s t e 5. 

Aus den bisherigen Betrachtungen ergibt sich die Grenze 
möglicher Na t u r a I i sie ru II g: der Geist kann als ab
hängig von Natur gefaßt lind selbst naturalisiert werden, aber 
nur bis zu einem gewissen Grade. Eine eindeutige Geistesbe-

10 stimmung durch bloß natnrha ft e Abhängigkeiten, eine Reduk
tion auf so etwas wie physische Natur , etwas Analoges in der 
ganzen Bestimmungsart mit dem Ziel naturwissenschaftlicher 
eindeutiger Bestimmung ist undenkbar. Subjekte können nicht 
darin aufgehen, Natur Zll sein, da dann elas fehlen würde, was 

15 der Natur Sinn gibt. Natur ist ein Feld durchgängiger Relativi
täten und kann es sein, weil dieselben immer doch relativ zu 
einem Absoluten sind, das somit alle Relativitäten trägt : der 
Geist. . 

Der Geist ist bestimmt durch seine Umwelt und er hat auch 
20 einc naturhafte Regelung, sofern er, in Beziehung gesetzt zu 

der in Helation zur personalen \Velt sich konstituierenden Natur, 
Abhängigkeiten vielfacher Art zeigt. Aber das hindert riicht, 
daß er ab sol u t ist, irr c I a t i v. Nämlich, streichen wir 
alle Geister aus der Welt , so ist keine Natur mehr. Streichen wir 

25 aber die Natur, das" wahre", objektiv-intersubjektive Dasein, 
so bleibt noch immcr etwas übrig : der Geist als individueller 
Geist; nur verliert sich die Möglichkeit der Sozialität, die Mög
lichkeit einer Komprehension, die eine gewisse Intersubjektivität 
des Leibes voraussetzt. Wir haben dann den individuellen Geist 

30 nicht mehr als Person im engeren, s07.iaJen Sinn, bezogen auf eine 
materielle und damit auch auf eine personale Welt. Wir haben 
aber doch bei aller ungehem en Verarmung des "persönlichen" 

. Lebens eben ein Ich mit seinem Bewußtseinsleben, und auch 
darin ha t es seine Individualität, seihe Weise zu urteilen, zu 

35 werten, sich motivieren zu lassen in seinen Stellungnahmen. 
Im Bewußtseinslauf des Geistes bekundet sich aber in jedem 



298 PHÄNOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 

Falle seine Einheit, seine Individualität. Will ieh die verstehen, 
so muß ich diesem Verlauf nachgehen, muß ihn rekonstruieren; 
will ich ihn nach einer bestimmten Seite verstehen, so muß ich 
die entsprechenden Zusammenhänge in seinem Bewußtseinsver-

5 lauf herausschauen. Das Verständnis ist ein durchaus anschauli
ches, diese Gegenständlichkeit "Individuum" kommt dabei 
in ihrem selbsteigenen Sein zur Gegebenheit. 

Ich lebe das fremde Geistesleben na.ch und damit die fremde 
Geisteswelt, elie fremde geistige Objektivität und verstehe sie 

10 in ihrer individuellen Bedeutung, ozw. geistigen Bedeutung: elie 
politische Situation, die geistige Epoche, die zeitgenössische 
Literatur. 

Es ist dabei 70\1 bcachtCll, daß I n cl i v i d 11 al i t ä tim 
gei s t i g e 11. Sill n etwas ganz anderes ist als N a t \I r i n-

15 d i vi d n al i t ä t. Das Ding hat sein individuelles Wesen als 
das, was hier und jetzt ist. .Aber dieses Was selbst ist ein "Allge
meines". Das sagt : jedes Ding ist Exemplar einer Allgemeinheit; 
so schon das Ding in der Stufe bloßer einstimmig gedachter 
"sinnlicher" Erfahrung. J e(les ist als beliebig oft wiederholt 

20 zu denken. Ebenso: die physikalische Objektivität ist, was sie 
ist und nach jeder Bestimmung, als seiend unter mathematisch 
formulierbaren Geset70en und in mathematisch formulierbaren 
Bestimmungen. 

Das Ding als Reales ist abhängig VOll realen Umständen; es 
25 ist, was es ist, im Zusammenhang der realen Natur, die in sich 

durchwegs als homogene konstituiert ist. 
Die rein objektive Betrachtung, die dem objektiven Sinn der 

Dinglichkeit nachgeht, fordert es, daß Dinge hinsichtJicl~ ~hr~r 
Zustände voneinander abhängig sind, daß sie wechselseitig m 

30 ihrer realen Existenz einander etwas vorschreiben, und zwar 
hinsichtlich ihres Seinsgehaltes, ihrer kausalen Zuständlichkeiten . 

Ist nun ein Ding, das doch unter allen Umständen ein Ding, 
ein Identisches von Eigenschaften ist, wirklich in sich ein Festes, 
Starres hinsichtlich seiner realen Eigenschaften, nämlich ein 

35 Identisches, das identisches Subjekt identischer Eigenschaften 
ist, während das Wechselnde in ihm nur die Zustände und 
Umstände sind? 1st die Meinung also die : je nach den Umständen, 
in die es gebrach t wird, oder in die es ideell hineingedach t werden 
kann, hat es andere aktuelle Zustände. Aber im voraus - a 
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priori - ist durch sein eigenes \Vesen vorgezeichnet, wie es 
sich benehmen kann und dann auch benehmen wird. Aber hat 
jedes Ding (oder, was hier dasselbe sagt: hat irgendeins) übe r-

. hau p t e. ins 0 Ich e sEi gen wes e n? Oder ist das Ding 
5 sozusagen Immer auf dem Marsch, ist es gar nicht in dieser: reinen 

Objektivität zu fassen, vielmehr vermöge seiner Beziehung 
zur Subjektivität prinzipiell nnr ein relativ Identisches etwas 
das nicht im voraus sein \\fesen hat, bzw. hat als ein für'alJemai 
erfaßbares, sondern ein offenes \Vesen hat, das immer wieder je 

10 nach den konstitutiven Umständen der Gegebenheit neue 
Eigenschaften annehmen kann? Aber da ist das Problem, den 
S i n n die s e r Off e n h e i t, und zwar fiir die "Objektivi
tät" der Naturwissenschaft gennuer zu präzisieren. 

Besagt die" Unendlichkeit" der Welt statt einer transfiniten 
15 Unendlichkeit (als ob die Welt ein in sich fertig seiendes, ein all

umfassendes Ding oder abgeschlossenes Kollektivum von Din
gen wäre, das aber eine Unendlichkeit von Dingen in sich enthalte), 
besagt sie nicht vielmehr eine "Offenheit"? Aber was soH damit 
gemeint "ein? 

20 Denken wir uns die Natur, wie wir es können, mannigfach 
geändert, so ist immer auch eine Natur denkbar, in der es mehrere 
gleiche Dinge, und zwar Dinge jedes beliebigen Gehaltes, der 
nur vorstellbar ist, gäbe. Es sind mehrere völlig gleiche Dinge 
nach Eigenschaften und k;1.Usalen Zuständen denkbar, sowohl 

25 in der Koexistenz als in der Sukzession. Das eine ist hier, das 
andere dort, das eine jetzt, das andere dann. Es ist auch denkbar 
daß ein Ding periodisch in identisch dieselbe Zuständlichkeit 
znrückkehrt. Was zwei gleiche Dinge unterscheidet, ist der 
real-kausale Zusammenhang, der voraussetzt das Hier und Jetzt. 

30 Und damit werden wir notwendig zurückgewiesen auf eine 
individuelle Subjektivität, ob nun eine ein70elne oder eine inter
subjektive, mit Be70iehung auf welche sich allein Bestimmtheit 
der Orts- unel Zeitsetwng konstituiert. K ei Il D i n g hat i 11. 

sich selbst seine Individualität. 
35 . Der Geist aber ist ein erlebender, stellllngnehmender, motivier

ter. Jeder Geist hat seine Weise der Motivation, er hat ungleich 
dem Ding ins ich sei b s t sei ne M 0 t i v a ti 0 n. Er ist 
nicht Individualität erst dadurch, daß er an einer bestimmten 
Stelle in der Welt ist. Absolute Individuation hat schon das reine 
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Ich der jeweiligen cogitatio, die selbst ein absolut Individuelles 
in sich ist. Aber das Ich ist nicbt leerer Pol sondern Träger 
seiner Habitualität, und darin liegt, es hat seine individuelle 
Geschich te. 

5 Die Erlebnisse im Bewußtseinsfluß haben ihr absolut eigenes 
Wesen, sie tragen ihre Individuation in sich selbst. Können 
Erlebnisse gleich sein: können sie absolut gleich sein in einem 
Bewußtseinsfluß ? Sich bloß durch die Diesheit unterscheidend? 
Und können zwei Erlebnisse sich bloß dadurch unterscheiden, 

10 daß das eine diesem, das andere jenem Bewußtsein (Mo
nade) angehört? Ein Erlebnis jetzt und "das selbe" Erlebnis 
nachher, "bloß wiederholt", kann das das selbe nach seinem 
ganzen Wesensbestand sein? Im Jetzt hat das Bewußtsein einen 
originären Erlebnisbestand und einen Horizont des Vergangen, 

15 der im Jetzt in Form eines ErlebnishorizonJs der "primären 
Erinnerung", der l{etention in ihren kontinuierlichen Ineinander
Wandlungen repräsentiert ist. Ist dieses Erlebnismedium für das 
originär auftretende Erlebnis, z.B. eines neuen Empfindungscla
turns gleichgültig? Wenn nicht, so haben wir darin schon einen 

20 Unterschied. Denn im Nachher ist dieses Medium ein anderes. 
Aber bleibt es nicht dabei, könnte man einwenden, daß jedes 
Erlebnis mit sam t seinem Horizont, in seiner vollen Konkre" 
tion wiederholt denkbar ist. Gewiß, antworten wir, wiederholt 
denke ich es; aber ich denke es notwendig als das seI b e 

25 I n d i v i d u u m, es ist gedacht als ein nnd dasselbe, als Ein
maliges. 

V/ir können das Problem auch so fassen: ist irgendwo zwischen 
voller, konkreter Es sen z und individueller Ex ist e n z 
eine Sonderung zu machen? Oder umgekehrt: ist nicht apriori 

30 und notwendig überall dieser Unterschied zu machen und zu 
sagen, prinzipiell ist volle Gleichheit von Individuen in der 
Erlebnissphäre wohl möglich, jedes Erlebnis ist "idealiter" 
ein Wesensbestand, der seine Diesheit hat, die keine Qualität 
ist. Ist ab~r nicht auch die haecceitas ein Allgemeines, sofern 

35 jedes Erlebnis in sich seine haecceitas hat? Aber es ist gar 
nicht zu fragen, was ein Dies und ein anderes Dies rein als Dies 
unterscheidet, und wieder, was beide "gemeinsam" haben. Das 
heißt schon Qualität und Dies verwechseln. So auch, wenn wir 
vom "Wesen der Diesheit" sprechen. Diesheit ist eine F 0 r m. 
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\Vas unterscheidet dies "etwas" von einem anderen "etwas" als 
"etwas"? "Nichts", sofern es keine Qualitäten, keine sachhalti
gen Bestände sind, die den Unterschied machen. Die Form des 
Dies ist k ein e Was h e i t und in diesem Sinn kein WeseIl. 

5 Es ist allgemein im Sinne der Form. 

Das Bewußtsein hat ein eigenes Wesen, ein fließendes und 
exakt nicht zu bestimmendes; aber es ist ihm als Idee ein "exak
tes" '\lesen zuzuordnen, und mit der Sctzung erhält es sein 
bestimmtes Dies. 

10 Objektive Dinglichkcit bestimmt sich physikalisch, aber als 
Dies bestimmt sie sich nur in Beziehung auf das Bewußtsein und 
BewufJtseinssubjekt. Alle Bestimmung weist zurück auf ein Hier 
und Jetzt und damit auf irgendein Subjekt oder Subjektzusam
ll1enhänge. 

15 Das einzige ursprünglich J ndividuelle ist das Bewußtsein 
konkret mit seinem Ich. Alles andere Individuelle ist Erscheinen
des und hat das Prinzip seiner Individuation in dem wirklichen 
und möglichen Erscheinen, das seinerseits auf ein individuelles 
BewufJtsein zurückweist. 

20 Die absolute Individuation geht in das per s 0 n ale Ich 
ein. Die Umwelt des Ich gewinnt·ihre Individuation wesentlich 
durch Beziehung auf das Ich, das von ihr Erfahrung hat und sei
ne Erfahrung mit anderen Individuen austauscht. Für jedes hat 
irgendein Ding das Hier und Jetzt im Anschauungskorrelat. Die 

25 Umwelt konstituiert ein Ich, bzw. eine Intersubjektivität für 
si c 11, und wenn es sich bestimmen läßt durch sein umwelt
liches Gegenüber oder dieses seinerseits tätig und ev. gestaltend 
bestimmt, so hat dieses doch die se k II n d ä r eIn d i vi du
a t ion des G e gen übe r, während im Ich seI b s t 

30 die 0 r i gin ä re liegt, die absolute. Der selbe Geist kann nicht 
zweimal sein, auch nicht in denselben Gesamtzustand zurückkeh
ren und seine Individuation bloß darin zeigen, daß er mit 
demselben Inhalt in verschiedenen Zusammenhängen steht. 

Geister sind eben nicht Einheiten von 
35 Er sc he i nun gen, sondern Einheiten von absoluten Be

wußtseinszusamrhenhängen, genauer gesprochen Icheinheiten. 
Und Erscheinungen sind Korrelate von Bewusztseinszusammen
~längen, die ihr absolutes Sein haben. Und sind Erscheinungen 
ll1tersubjektiv konstituiert, so werden wir eben auf eine Mehr-
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heit von Personen zurückgeführt, die sich verständigen können. 
Den Anhalt hat ein Korrela t als solches an den Personen und 
ihren Erlebnissen, lInd ihr absolutes Sein geht dem relativen 
Sein der Erscheinungen vorher. Alle Individuation der letzteren 

5 hängt an der absoluten Individuation der ersteren, alle Natur
existenz an der Existenz absoluter Geister. 

Wie steht es nun aber mit der Seele und dem Menschen als 
Natur? Ist das auch bloß Exemplar eines Allgemeinen? Darauf 
wird man wohl antworten müssen: sofern Seele naturalisierter 

10 Geist ist und zum Geiste die spezifische Individualitä t gehört, 
ni cht, Andererseits muß man wohl sagen: alles, wodurch sich 
.die Seele als Naturrealität bestimmt, ist exemplarisch lind 
allgemein . Die Individualität liegt nicht in dem, was hier Natur 
ist. Die Natur ist das X und prinzipiell nichts anderes als X, 

15 das sich durch allgemeine Bestimmungen bestimmt. Der Geist 
aber ist kein X, sondern das in Geisteserfahrung Gegebene selbst. 

I3EILAGEN 



B EILAGE I , Z\I den ersten beiden Abschnitten 

Versuch einer schritlweisen Beschreibung der Konstitution 
eies bloß m a t P. r i e I I enD i n g e s, des Leibes, des 
b r. se c I t r. n D i n g e s oder des Lebewesens, dann des 
p e r s ö n I i c h e n Sub j e k t s etc. 

Gehen wir (Ier Konstitution der aufeinan(ler be7,Ogenen Realitäten 
N a t 11 run cl Gei s t nach, so können wir idealiter folgende 
Schichten unterscheiden. Der konstitutiven Ordnung folgend, haben 
wir mit der. Konstitution der bloßen Sachsphäre, der d e r m a t e-

S r i e I1 e n N a t 11 r, zu beginnen. Zu unterst können wir da aus
scheiden die sinnlichen Dinge als Korre1ata des vereinzelt gedachten 
und noch nicht realisier ten Ich. Es hat seine sinnlichen Wahrneh
mungen mit ideell zugehörigen einstimmigeIl Wahrnehmungsman
nigfaltigkeiten, in denen sich stufenweise (dieser Stufenordnung 

10 gehen wir hier nich t nach) reale Sachen dmch Darstellung konstitu
tieren, Sachen, die bei dem vorausgesetzten Mangel an höheren 
Apperzeptionsschichten als in d i v i d u e il - s Il b j e k t i v e zu 
charakterisieren sind. Als r e al e Um s t ä n d e fungieren bei 
diesen b io ß m a t e r i e I I e nD i n g e n e ben s o l e h e D i n-

15 g e, IIml auf dieser untersten Stufe, für die noch keine Abhängigkeit 
VOIl1 Leihe in Rechnung gezogen ist , n 11 r solche Dinge: e in m ;:t
t e ri e ll e s Ding ist nur in kaus a l e r B e zi e hung 
'/, 11 m a t e r i e II enD i n g e n, somit als GI i e dei n e r m a
t e I' i e 11 e n Um g e b u n g denkhar. Dieser Satz bleibt auch 

20 weiterhin gültig, nachdem weitere Realisierungen zugezogen sind, 
die lIns übrigens nicht als ideale Notwendigkeiten, sondern n ur als 
ideale Möglichkeiten gelten. 

Der nächste Schritt besteht in der E inführung des zu dem e i n-
7, e in e n Ichsubj ekt gehörigen L e i b e s und der zwischen ihm 

25 und jenen Realitäten waltenden Abhängigkeitsl)f~ziehullgen J). Unter 
den erstkonstituierten individuell-subj ektiven Sachen ist eine aUS7 
gezeichnet als L e i b d es S ub j e k t s konstituiert als aesthesio
logische Einheit usw. Die ohne Rücksicht auf den Leib als solchen 

. (sondern nm auf den Leib als materielle Sache neben anderen Sachen) 
30 konstituiert gedachten Dinge erhalten gemäß der n e u e n Art 

v o n p h ä n 0 m e n al e n Ab h ä n gig k e i t e n, die er herein-

I) Vgl. S. 5 3ff. 

H usscrl Id een 11 20 
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bringt, eine neue Auffassungsschichte (das ist eine wesentlich zu 
all e n zu konstituierenden Dingen gehörige Auffassungsschichte) 
und damit die D i g 11 i t ä t vo u bIo ß e n "E r s c h ein u ng en" 
sich in ihnen darstellender wahrer Dinge. Das sinnlich erscheinende 

5 Ding als solches, das Sinnending (jedes mögliche Sinnelltling), das 
vorhin das Ding schlechthin war, ändert seine sinnliche Qualität, 
seine Farbe etwa, wenn ich eine blaue Brille aufset7.e; seine "wahre" 
Qualität ändert das sich hier \lur darstellende wahre Diug nicht. Die 
sinnliche Qualität ist nicht Trug, sondern unter den gegebencn Um-

10 ständen geforderte Erscheinung der wahren unsinnlichen Qnalität. 
Das Aufsetzen der blauen Brille ändert das "normale" Sinnending, 
die Ums t ä n d e des Se h e n s sind von der geWOhnheitsmäßi
gen Regel abweichende. Das normale Ding gilt als das Ding schlechthin, 
d.h. seine Zugehörigkeit zu den gegebenen Umständen (innerhalb der 

15 doxischen "Seins" -Charakterisierung) heht sich nicht ab, solange 
diese Umstände eben konstant in ihrer gewoJmheitsmäßigen Kon
stellation verbleiben. Diese Normalität. und Anomalität sind mit 
einander vertanschbar , sofern die Chamktere eies Gewöhnlich und 
Ungewöhnlich ihre Rolle vertauschen können, das Ungcwöhnliche 

20 kann zum Gewöhnlichen werden. Es konstituiert sich durch das 
letztere kein Vorzug wahrer Objektivität, vielmehr erweist sich in 
der durchgehenden funktionellen Abhängigkeit der Sinnendillgän
derung von veränderlichen llnd jeweils bestimmt zugehörigen Um
ständen ein I den t i s c h e s, das je nach diesen Umständen 

25bald so, bald so sinnlich qualifiziert "erscheint." 
\\lieder gehört hierher der Komplex von sinnendinglichen Abhän

gigkeiten, die unter dem Ti tel Ge s und h e i tun d K r a n k
he i t des Lei be s stehen. Auch hier eine Art von N 0 r mal i
t ä tun dAn 0 mal i t ä t, durch welche die gesamte Erschei-

30 nungsmannigfaltigkeit, in der ein Sinnending als Einheit erscheint, in 
Abhängigkeit gebracht ist von dem selbst sinnendinglich erscheinen
den Leibe. I n ger e gel t e n W eis e n s I n d als 0 a I I e 
S i n n end i n g e mit ihr e n s i n n 1 ich e n E i gen s c h a f
ten "zugehörig" zu deli Sinnendingen "Leib", 

35 bzw. ihren sinnlichen Teilen und Momenten. Dem entsprechen Auf
fassungen höherer Stufe, die das da und dort Erscheinende (e1ie Einheit 
einer jeweiligen Sinnendinggruppe) von vornherein einheitlich auffas
sen, etwa den Ausdrücken gemäß: Wenn mein Auge in "normalem" 
Zustande ist, so erscheint mir - unter normalen Umständen des 

40 Sehens, wo ich bei "klarer Luft", ohne Zwischenschiebung eines . 
farbigen Mediums usw. sehe - der Gegenstand in der zugehörigen 
Weise ; ist mein Auge in anomalem Zustande, in anderer diesem wieder 
zugehöriger Weise - in mehr oder minder bekannter und, soweit 
letzteres der Fall ist, in wahrnehmungsmäßig näher zu bestimmender, 

45 jedoch immer geregelter Weise. Keine der "sinnlichen Qualitäten", 
z.B. der Farben, mit denen '" der" Gegenstand "erscheint", kommt 
ihm "an sich" zu, sondern jede kommt ihm, dem Gegenstande "selbst", 
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nur relativ zu gewissen Umständen zu. Diese Unbestimmtheitskom
ponente in der Auffassung weist auf Wege erfahrungsmäßiger Be
stimmuug Jlin, die in aktueller Erfahrung, sofern sie einstimmig 
verläuft, mit der nähereu Bestimmung auch Bewährung der Auffas-

5 snng, bzw. der Seinsetznng des Gegenstandes des durch sie konsti
tuierten Sinnes mit sich führen . J s t uun der Gegenstand, so hat 
er gegenüber alIeIl phänomenalen Färbungcll die ihm selbst zukom
mende "objektive" Farbe; das sagt: es ist in diesem Relativismus 
bestimmt, wie er sich iu der Erfahrung (als Gegenstand seines Sinnes) 

10 verhalten Wird oder verhalten würde. Diese objektive Farbe ist keine 
sinnliche Farbe, sondern sich in der Mannigfaltigkeit sinnlicher 
<Gegebenheiten> auf ihre wgehörigen Umstände als intentionale 
Einheit "darstellende", unsiunliche Einheit - sinnlich ist sie nur 
insofern, als sie eben ein intentional Einheitliches ist, das wesens-

15 mäßig nur als solche Einheit von Sinnlichkeiten originär gegeben 
sein kann. Die höhere Auffassungsstufe legt. dem Sinnlichen (das selbst 
schou "Einheit" gegenüber einer "Mannigfaltigkeit" ist) das U n
s i n u I ich e ein, das gewissermaßen ein I 11 d ex für ein e n 
R e I a t i v i s mus von A b h ä u gig k e i t e n h ö her e r S t u-

20 feist, oder, noetisch gewendet, ein Index für mögliche, bestimmt 
strukturierte Erfahrungserlebnisse, die in ihrem aktuellen Ablauf 
durchherrscht wären Vom Bewußtsein der immer reicheren originären 
Gegebenheit des identischen ohjektiven Dinges. Dessen t h e 0 r e
ti s c he Bestimmung liegt natürlich in einer anderen Linie und 

25 bedürfte wesensmäßig neuer, ill. solchen Erfahrungen fundierter 
Aktreihen. Die Objektivität dieses Dinges ist noch wesentlich be
zogen auf das individllell vereinzelte Subjekt und den für es konsti
tuierten Leib. 

Ziehen wir nun die Komprehension und ihre 
30 k ° n s t i tut i v e n Lei s tun gen i n den Rah m e n u n

se r erB e t ra c h tun gen, so erfaßt dnrch sie das vorher 
vereinzelt gedachte Ich gewisse "seiner" Objekte als "a n der e 
Lei her" lind, in eins mit diesen, an der e Ich , die aber damit 
noch nicht als r ea le Subjekte konstituiert 

35 si n d. Zunächst können sich neue "objektive" physische Dinge im 
pr~gnanten Sinne, d .i. i n t e r sub j e k t i v e konstituieren und 
in weiterer Folge die Leiber als intersubjektiv irlentifizierbare Ein
heiten. 

'Wir nehmen zunächst ein e "n ° r mal e" Ich g e m e i 11-

-40 sc It a f t an, die Leiber voil "normaler",' d.i. typisch "übereinstim
mender" Bildung; wir nehmen sie überhaupt so an, daß sich für alle 
Ichsubjekte die gleichen Sinnendinge und subjektiv-objektiven 
Dinge konstituieren, nur in der Gegebenheitsweise sind sie durch die 
von Subjekt zu Subjekt wechselnde Orientierung notwendig unter-

45 schieden. Die Subjekte können ihre "Stellungen" vertauschen; denken 
wir solche Vertauschungen vorgenommen, so vertauschen sich ihre 
aktuellen Erscheinungen (die aktuellen Dinge im Wie ihrer sinnlichen 
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Erscheinungsweise). gleiche "Adaption" vorausgesetzt, letztere in 
einem leicht verständlichen erweitertcn Sinne verstanden. I n d i e
se r a 11 f l{ 0 m p reh e 11 s ion b c ruh e 11 den Aus tau s c h
bar k e i t g r ii n d e t die Iv! ö g I ich k e i t der I den t i f i-

S z i e run g der urs p r ü n g I ich auf die Ein z eIs u b
jekte relativen Objckte: Wirschen "dasselbc" Objekt, 
jeder von seiner Stelle aus mit der zugehörigcn Erscheinungsweise, die 
die unscrc wäre, wenn wir statt hier dort, an des anderen Stelle, wären. 
Wir nehmen nun die Abhängigkeiten hinZll, die diese gesamten 

10 Mannigfaltigkeiten der von Subjekt zu Subjekt nicht übereinstimmcn
den Wahrnehmungserscheinnngen von anomalen Leibesorganisatio
nen (wie Farbenblindhcit, ursprüngliche Taubheit nsw.) zeigen.' 

Im Wesen der einvcrstchenden Auffassung liegt es also, daß meine 
physische Umwelt dicselbe ist wie diejenige meiner Genossen, daß 

15 wir alle "dieselben" Erscheinungsmannigfaltigkeiten hahen, mit 
"demselben" Bestand an Erscheinungseinhciten, mit denselben ge
regolten Weisen der Gegebcnhcit nach möglichcn Orienticmngen. 
Nur, daß jedes Subjckt seinen ihm ausschließlich eigenen Leib hat, 
dadurch die ihm ausschließlich eigene Oricntiemng mit den zugehöri-

20 gen aktuellen Erscheinungen, die prinzipiell andere sind als die des 
Anderen. 

Zur Möglichkeit der intersubjektiven Auffassung, bzw. ihres 
noematischen Gchalts gehört die eigentümliche Verteilung der ideellen 
Erscheiuungsmannigfaltigkeitell der Dinge meiner physischen Umge-

25 bungswelt (derjenigen für das einzelne Subjekt), die sie als Rallmwelt 
konstitutiv fordert: wonach jedem erscheinenden H.allmp"nkt die 
ideale Möglichkeit entspricht, durch ein freies "ich hewege mich 
dahin, mache das Dort zum Hier, zum 7.,entru01 der Orientiernngen", 
eine Vlandlung der aktuellen Erscheinungen in potentielle in geregel-

30 ter und motivierter< "'Veise> entspricht, wonach ich also für jeden 
erscheinenden Raumpllnkt vorstellen kann, wie VOll dort aus "die" 
\\felt aussehen würde, während mein Leib immerfort in seinen Er
scheinungsweisen begrenzt ist und bei der Versetzung in jeden Pnnkt 
des Raumes an diesen beschränkten Rahmen gebunden bleib!. Dies 

35 drückt sich mit den Worten aus: in jeden Ramnpuukt, deu ich Will 

Zentrum mache, sicht mein Leib bei gleicher Stellung gleich aus. 
Andererseits ist er ein physisches Ding, lind es ist vorstellbar 

wie er, bzw. wie ein physisch gleicher Körper, VOll jedem beliebigen 
Raump"nkte als Zentrum der Orientierung aussehen würde. Ist mir, 

40 der ich jetzt hier bin, im Dort ein Körper gegeben, der von hier aus so 
aussieht wie mein Leih (mindestens clem allgemeinen Typus nach und 
gleichfalls von hier aus betrachtet) aussehen müßte, so wird er als 
Leib "gesehen", ihm werden die potentiellen Erscheinungen, die ich 
bei der Verset7.ung in das Dort hahen wiirde, als aktuelle eingelegt, 

45 bzw. ein Ich wird dern Leibe als Subjekt einverstanden, mit diesen 
Erscheinungen lind den sonstigen Ichwgehörigkeiten, J cherlebnissen, 
-akten usw. Es ist ein anderes Ich; denu fiir mich bleiben jelle poten-
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tiellen Erscheinungen potentiell, sie können in der Einheit meines Er
lebnisstromes nie aktuelle werden; mit den aktuellen Dingerscheinun
gen, die er enthält, sind sie unverträglich. Mein Leib kann nicht zugleich 
hier und dort sein, die zu dem Dort gehörigen Erscheinungen kann 

S ich nur durch Stellungswechsel, also nur in einer möglichen Zukunft 
haben. 

Im "'Vesen der cinverstehenden Auffassung liegt es also, daß meine 
physische Umwelt dieselbe ist wie die meiner Genossen, daß wir alle 
"dieselben" Er5cheinungsmannigfaltigkeiten haben, nur daß jedes 

10 Subjekt seinen ihm ausschließlich eigenen Leib hat, darin die ihm 
ausschließlich eigene Orientierung mit den zugehörigen aktuellen 
Erscheinungen der physischen Umwelt aus dem gemeinsamen System 
möglicher Erscheinungen. 

Jedes Subjekt hat danach sei n e Stellung im selben Raum, jedes, 
IS als Subjekt cines frei beweglichen Leibes, kann sich in diesem gemein

samen Raum bewegen, mit seinesgleichen die Stellung wechseln, und 
so vertauschen sich seine Orientierungen und Erscheinungsreihen mit 
denen eines anderen. Sie vertauschen sich wie Gleiches mit Gleichem, 
nicht Identisches mit Identischem sich vertauscht aus einem dem 

20 typischen Gehalt nach gleichen nnd iestgeordneten System, während 
immcrfort jedes SlIbjekt durch eine l{luft von jedem unterschieden 
hleibt, keines identisch dieselben Erscheinungen mit denen des ande
ren gewinnen kann. Jedes hat seinen Bewußtseinsstrom mit einer 
Regelung, die eben iiher alle Bewußtseinsströme, bzw. animalischen 

25 Subjekte iibergreift. Die vordem ausschließlich auf das einzige Sub
jekt bezogenen Sinnellc\inge und subjektiv-objektiven Dingeinheiten 
werdcn nun zu intersubjektiveu, d.i. zu intersuhjektiv identifizierba
ren Einheiten, die Erscheinungserlebnisse erhalten einen Sinnes
gehalt, bzw. die Dinge als Korrelata des einzelnen Subjekts erhalten 

30 einen Sinn, der zllm gemeinsamen wird für die ganze Gruppe kom
munizierender Subjekte: Es ist dasselbe, was ich und jeder Andere 
sieht, wir sehen nur dieses Seihe "von" verschiedenen Punkten des 
Ranmes "ans", die Eigenschaften des Gesehenen sind, jedem sich 
demgemiiß in anderer Weise darstellend, doch dieselben.; schon die 

35 sekundären Eigenschaften, wenn wir alle normale, unter normalen 
Umständen Wahrnehmemie sind, lind jedenfalls: für alle bekunden 
sich in den sekundären Qualitäten pri~äre, und zwar sind diese ob
jektiv identisch. Es liegt ja in der Natur dieser konstitutiven Sachlage, 
daß kommnl1izien~l1de Subjekte, solange nicht der Austausch be-

40 schreibender Mitteihmgen dawider ist, die Sinnendinge selbst als 
intersubjekti,·e J dentitäten auffassen, daß sie dann weiter die schon 
höheren Sinne subjektiv-objek tiver Dingein heiten in tersubjektiv 
anffassen, nnd endlich, daß die Ergänzung der mit gleichem Gehalte 
austauschbaren Erfahrungen über diese Dinge durch andere, nicht 

4S b('i allen Subjekten gleich vorfindliche, also intersubjektiv wider
streitende mit Rücksicht auf die phänomenale Abhängigkeit die
ser DiHerenzen von denen der verschiedenen psychophysischen 
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Artung der Subjekte, eine weitreichende Konstitution einer einstim
migen intersubjektiven Objektivität ermöglichen, welche nun zngleich 
zu der für jedes einzelne Subjekt geltenden wird. 

In dieser Richtung emporschreitend kommen wir also auf die 
5 gesamten Verhältnisse von Leib und Seele. Es konstituieren sich zu
~ammengehörig das physische Ding als Natur, der Leib als aesthesio
logische Einheit, die Seele als fundierte, also unselbständige Reali
tät auf dem Untergrund des Leibes (dieser immer nur als aesthesiolo
gisehe Ei,nheit konstituiert gedacht). In dieser Reihe stoßen wir nicht 

10 auf das persönliche Ich, obschon jedes fundierte seelische Subjekt 
Subjekt von AkterIebnissen ist. Für die Konstitut ion desselben kommt 
anch in Betracht, daß es den Lei baI s fr eie s W i 1 I e n s -
fe 1 d hat, und insbesondere schon in der Hinsicht, daß die kin
aesthetischen Verläufe, die bereits in der Konstitution des Dinges 

15 der untersten Stufe wesentliche Einschläge liefern, als freie Verläufe 
charakterisiert sind, an die sich Verläufe andersartiger aesthesiolo
gischer Daten als abhängige knüpfen, und damit hängt die Möglichkeit 
zusarrunen, den Lei b als fr ei be weg I Lc 11 e s Ge sam f:
si n n e s 0 r g a n, bzw. als Komplex auch relativ gegeneinander 

20 frei beweglicher Organe anfZllfassen. Znm Wahrnehmen gehört also, 
wenn es dingkonstituierend soll sein können, die !l'lögJichkeit von 
Leibesbewegungen als "freien" Bewegungen. 

Damit lenken wir in die Konstitution des persönlichen Ich ein. 
Dinge sind fiir das Ich konstituiert, aber in eins mit ihnen konstitu-

25 iert sich das Ich i II g e w iss e rem p i r i s c h ver t r a 11 t e r 
W eis e (also in einer bestimmten Art Apperzeption) siell zu den 
erscheinenden Dingen verhaltend . Es vollzieht \lVahrnelullungstä
tigkeiten, und dazu gehören wesentlich f'eibliche "Tätigkeiten". 
Die erscheinenden Dinge betrachtend dirigiert es in vielfacher \Veise 

30 seine Sinnesorgane; es be w'e g t sei ne A 11 gen, voll z i e h t 
we c h seI n d e A k kom 0 d a t ion, es tastet mit den Händell 
hin über die eJ-scheinenden Körperflächen llSW. 

BEILAGE H, 7.um zweiten Abschnitt, S. 111 ff. 

Diese alte ReflexlOu über Habitualität ist noch im Stande erster 
Unreife; obschon alles Wesenlliche gesehen ist, ist die Beschreibung 

35 nicht präzis zu Ende geführt. 
Schon vorher muß die Lehre vom reincn Ich - :wnächst als 1>01 -

revidiert <? > werden. 
Wie jeder Gegenstandspol ist der Ichpol ein Identitätspol, Zentnnll 

einer Identität, absolut identisch, aber unselbständiges Zentrum für 
40 Affektionen und Aktionen. 

l\Ian wird schon für die Affektion (deren Bereich die immanente 
Sphäre insbesondere mit ihren Abgehobenheiten ist) sagen können, 
daß als Niederschlag derselben im Ich eine passive Habitnalität ist. 
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Das bleibt problematisch. Der Ic.hpol ist jedenfalls apriorisches Zen
trum ursprünglicher Icheigenschaften. Wie ein Gegenstand seine 
Identität hat als Pol relat.iv oder absolut bleibender Eigenschaften, 
und wie jede Eigenschaft ein Identisches , aber unselbständig Identi-

5 sches ist (i m Pol). so für das Ich. Es ist Pol von Akten, Akte sind 
nicht Eigenschaften, ebenso nicht Affektionen. Aber jeder Akt, 
"erstmalig" vollzogen, ist .. Urstiftung" einer bleibenden Eigenheit, 
in die immanente Zeit hinein da u ern d (im Sinne eines dauern
den Idf:~tischen). Das Ich bleibt solange unverändert als es "bei 

10 seiner Uberzeugung, Meinung bleibt"; die Überzeugung ändern ist 
"sich" ändern. Aber in der Ändemng und Unveränderung ist das 
Ich identisch dasselbe eben als Pol. Wohin gehört das Ich der Stim
mungen, der Zustände: "Ich bin mißgestimmt" etc. ? 

HEILAGE IIJ, zum zweiten Abschnitt, S. 149, Zeile 12. 

Die Lokalisation des Ohrenrauschens im 
150 h r. 

Hier ist das Orientierungsphänomen zu beachten, das Analogon 
des visuellen OrientienllIgsphänomens. 

Mit "meiner" Annäherung lind Entfernung (im wiJ.\kürlichen "ich 
bewege") finelert eiu visuelles Objekt, ebenso ein akustisches, seine 

20 Orientierung vermöge einer approximativen Funktion einer in beiden 
Sinnen verschiedenen Gradu<llität (dort das visuelle, mit sich ähnlich 
bleibende, in der Annäherung sich nach Klarheit, innerem Reichtum 
von Momentrn steigernde .. Bild", dort das akustische .. Bild"), ver
bunden mit Steigerungen der AkkoOlodationssphäre. 

25 Ich kann cfas Ohr zuhalten, mehr oder minder fest, wie das Auge 
Zllkneifen. Erscheinungen, die ich habe ohne Akkoillodation oder 
bei willkürlichem Wechsel derselben nnverändert, sind nicht objektiv. 
Immer gibt eine Akkomodation ein Bestes, lind das ist das "Wahre". 
Für jede EntferOJlI1g eine andere AkkoOlodation. --- Nul\ der Akko-

30 modation? Paßt das auf das Ohrenrauschen ? Ja, das Hingehen, wenn 
wir das als Akkomodatioll bezeichnen, das mich Annähern und 
Entfernen durch Bewegung : wo das nichts ändert, da habe ich ein 
Objekt im Hier. So mein Leih, so einen ,.subjektiven Ton" im Ohr, 
subjektive Farbenerscheinullgen, die unverändert bleiben: ich 

35 lokalisiere sie im Auge. Aber vor all dieser Einlegung in den Leib 
ist dergleichen in sich selbst ein Nullcharakter. Das ist weiter zu 
ii berlegen. 

BEILAGE IV, zum drillen Abschnitt, S. l72ff. 

Unser Ziel, die Idee der transzendentalen Phänomenologie zU 
volle·r Klarheit herauszuarbeiten, fordert ein liefes Studium des Ver-
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hältnisses zwischen Nalurwissenschaften und GeisteswissenschafteJl . 
Aus den bi~herigen Untersuchungen ist hervorgegangen, daß die 

Phänomenologie zu jeder Wissenschaft ihre Beziehungen hat. Jede hat 
ihr Gegenstandsgebiet und jede ihre Methode, die ihr eigentümlichen 

5 Weisen, sich die Gegenständlichkciten des Gebieles erkenntnismäßig 
zuzueignen. Solche Gegenständlichkeiten müssen gegeben sein: das 
originär gebende Bewußtsein, das ihnen entspricht, spielt in jeder 
Wissenschaft die Rolle der lelzten Begriindnngsqnelle. Daw kommen 
die verschiedenen Weisen mittelbarer Begriindung mit den zugehöri-

10 gen noetischen Vernnnftprinzipien. All das untersteht phänornenolo
gischer Forschung: all die Aklarten, die der For~cher irgendeiner 
Wissenschait vollzieht, all die Bedeutung~arten, die in solchen Akten 
die Beziehung auf Gegenständlichkeit vermitteln, all die Erschei
nungsweisen, in welchen diese Gegenständlichkeiten ihm bewußt wer-

15 den, die Weisen denkmäßiger Fas~ung und nodischer Qualifizierung, 
die dabei auftreten, wcnlen in der Phänomenologie zn theoretischen 
Objekten. Sie erforscht nicht die Gegenstände, die der Forscher an
derer Wissenschaften erforscht, aber das gan7.e_System von mög
lichen Bewußtseinsakten, möglichen Erscheinungen, Bedeutungen, 

20 die sich auf eben diese Gegenstände be7,iehen. Alle dogmatische 
Gegenstandsforschllng fordert ihre Umwendllng in eiue trans7.enden
tale. Dabei hat die Phänomenologie, wie in unseren Belrachtungen 
klar geworden ist, nicht jedem einzelnen Gegenstande oder jeder 
beliebigen ein7.elnen Dis7.iplin nachzugehen, vielmehr dem Leitfaden 

25 der Seinsprin7.ipien (der regionalen Allgemeinheiten), bzw. dem Sy
stem der rationalen Ontologien. Isl z.B. für die Seinsregion "Natur 
überhaupt" die phänomenologische Arbeit geleistet, so ist sie dem 
Allgemeinen llach für alle speziellen natllrwissenschaftlichen Diszipli· 
nen mitgeleistet, es bedarf dann nur der Riicksicht auf die Besomle-

30 rungen. 
Wenn wir hier auf die phänomenologische "Klärung" I) der Natur

und Geisteswissenschaften näher eingehen wollen, so treiben uns noch 
andere Interessen. Diese Wissenschaften und die mit ihnen innig ver
flochtenen mathematischen Disziplinen sind uns schon vor dem Ein-

35 treten in die Phänomenologie vertraut und waren schon vor der 
Etablierung derselben ansgebildet. Wie sehr es nun für die Phäno
menologie Lebensfrage ist, daß sie ihre Methode aus ihren eigenen 
Gegebenheiten schöpfe, so können wir es doch nicht hindern, daß die 
methodologisthen Gewohnheiten, die wir uns aus jenen dogmatischen 

40 Wissenschaften angeeignet, und die Anschauungen über die Methode, 
die wir uns in ihnen reflektiv gebildet haben, uns zu Anfang bei den 

. Versuchen zur Etablierung einer reinen Phänomenologie bestimmen 
und verwirren. Gilt es, sich der Eigentümlichkeit phänomenologi
scbelr M~thode zu versichern, so muß man sich allch elas Unterschei-

45 dende gegenüber dem scheinbai' Identischen in den Methoden der 

I) Der Ausdruck "J(lärung" paßt nur bedingt. 
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dogmatischen Wissenschaften wr Klarheit bringen. ]\fan sieht sich 
also öfters Z11 vergleichenden Erwägungen gedrängt. Z.B. die Phä
nomenologie beschreibt Bewußtsein und Bewußtsein~korrelate. Eben 

. dies tut auch die weltwissenschaftliche Seelen lehre. Wie steht die 
5 phänomenologische zur weltwissenschaftlichen Beschreibung? Unter~ 

scheidet sie sich von dieser nur dadurch, cLaß sie eideli~che Beschrei
bung ist, die weltwissenschaftliche hingegen empirische Beschrei
bung? Verwandelt sich danach .iede phänomenologische Beschreibung, 
sowie die eidetische Einstellung allfgegehen wird, eo ipso in eine 

10 natürlich-objektive Beschreibung? Umgekehrt: kann auch die dog
matische empirische Forschung in eidetische iibergehen, sofern in 
großem Umfange empirische Zusammenhänge blofle Vereinzelungen 
von Apriorischem sind? Besagt das einen Übergang in die Phänome
nologie ?Wir stoßen also von dieser Seite anf die Frage nach dem V e 1'-

15hältnis \'on Phänomenologie und Ontologie 
eier Natur, der Welt überhaupt. Die Naturwissen~chaft ist entwe
der physische oder biologische, bzw, psychologische Naturwissen
schaft. Wie steht es speziell mit der seit dem letzten Drittel des 19. 
Jahrhllnderts, insbesondere seit Brentano (Psychognosie) und Dilthey 

20 (beschreibend, zergliedernd) wiederholt geforderten rein aus innerer 
Erfahrung schöpfenden deskriptiven Psychologie? Diese will doch 
eine deskriptive Analyse des BeWIIßtseins und seiner Gegebenheiten 
entwerfen. \Vir kommen also, scheint es, innerhalb der Psychologie 
se.lbst auf die Phänomenologie, lind die eidetische Phänomenologie 

25 muß sich in die eidetische Psychologie als Teil einordnen. Daß hiermit 
ein Element Wahrheit (aber doch nicht die reine Wahrheit) ausge
~prochen ist, ist zweifellos, und damit hängt es z,usammen, daß die 
deskriptive Psychologie einen eigenen und 
n a tür I ich I'. n Aus g a n g s p II n k t für die Her a u s-

30 a r bei t 11 n g der I d e e der P h ä n 0 m e n 0 log i e b i e
te t. In der Tat war dies der Weg, der mich 7.Uf Phänomenologie 
geführt hat. Andererseits .Ist es aber in tieferer Untersuchung völlig 
sicherzustellen, daß die Phänomenologie, so wie wir sie verstehen
die eidetische lInd zugleich auf t ra n s zen den tal e r Re cl u k-

35 t ion beruhende _. durchaus nicht deskriptive Psychologie ist und 
in strenger Wahrheit mit ihr auch gar kein Stück gemeinsam hat; 
was aber nicht hindert, daß durch gewisse, wesensmäßig 7.U Gebote 
stehende apperzeptive Änderungen jedweder immanent-deskriptiven 
Einstellung eine transzendental-phänomenologische zuzuordnen ist, 

40 und sich die obige Rede von einem "Element Wahrheit" der abge
lehnten Ansicht rechtfertigt. Das Gesagte gilt aber nicht nur, wie 
selbstverständlich, für die e m pi r i s c h - deskriptive Psychologie 
im Vergleich mit unserer Phänomenologie (als welche ja eine eideti
sche Disziplin sein soll), SOlidem auch für eine eidetische oder rationale 

45 Psychologie, Mit anderen 'Worlen: die Idee unserer reinen Phänome
nologie deckt sich keineswegs mit der ebenfalls durchaus notwendigen, 
obschon bisher nicht explicite realisierten Idee einer rationalen Psy-
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chologie (nämlich hinsichtlich des einer solchen zugehörlgen eidetisch
deskriptiven Unterbaues). der Übergn.ng vom Empirisch-Psychologi
schen zum Eidetisch-Psychologischen fordert keine vorgängige 
transzendentale Reduktion des ersteren und führt damit nicht auf 

5 ein Eidetisch-Phänomenologisches. Nicht nur ans praktisch-methodo
logischen. sondern ans wissenscha ftstheoretischen und philosophi
schen Gründen ist es aber VOll größter Wichtigkeit. sich iiber diese 
Verhältnisse vollkommen klar zu werden. und dem werden unsere 
Mii hen gel ten miissen. 

10 Ganz analoge Fragen erhehen sich hinsichtlich des Verhältnisses 
der Phänomenologie zur Geisteswissenschaft. die freilich auch strit
tig ist hinsichtJich ihres Verhältnisses zur Psychologie: die Einen 
setzen sie der Psychologie gegenüber. die Anderen wollen sie mit ihr 
in Eins zusammennehmen. Die Ansichten sind hier noch nicht ge-

15 klärt und bekanntlich viel umstritten. Nur die Phänomenologie kann 
die Entscheidung bringen. und zwar durch phänomenologische 
Analysen derselben Art. wie wir solche bisher vollzogen haben und 
wie sie für die Begrün(lung einer systematischen Wissenschaft der 

. Phänomenologie vorbedingend sind. Die Phänomenologie ist an der 
20 Entscheidung dieser Fragen in hohem Maße interessiert. sofern 

vollbewußte I(\;trheit über sich selbst das Lebenselement der Phäno
menologie ist. und diese es dringend erfordert. daß der Sinn der 
Geisteswissenschaft und der Psychologie voll geklärt ist. Wird das 
eigentümliche Wesen der Geisteswissenschaft rein erfaBt und dann 

25 als ein anderes erfaßt gegenüber dem der naturwissenschaftlichen 
Psychologie und den von ihr abhängigen Disziplinen. so ergibt sich 
ein neuer \Veg in die Phänomenologie lind ein viel besserer. weiler 
reichender als von der Psychologie. 

Abermals drängt die Konstitlltion einer Eidetik des Gei s l e s 
30 (nicht der seelischen Natur im psychologischen Sinne) sogleich zu 

der Ansicht. es sei die Phänomenologie eine ihr eingeordnete Disziplin. 
\Vieder erhebt sich die Frage nach der Berechtigung dieser Einordnung. 
Die Sachlage stellt sich bei tieferer Unlersuchung hier als eine andere 
heralls gegenüber derjenigen. die sich aus dem Vergleiche von Phä-

35 nomenologie und Psychologie ergab. denn hier zeigt es sich, daß im 
Falle einer weitesten und dabei dUl"chans sachgemäßen Fassllng der 
Idee einer Eidetik des Geistes diese in der Tat die gesamte Phäno
menologie in sich schließt. wie .- in einer gewissen Interpretation. 
sozusagen einer Vorzeichenänderullg .- andererseits auch a\le Onto-

4010gien. alle apriorischen Disziplinen iiberhaupt. Im Zusammenhan~ 
mit den diesem Problem 7.U widm.enden Untersuchungen werden wir 

. . das für die SeIhstverständigung der Phänomenologie sehr wichtige 
Problem des Verhältni~ses von Phänomenologie nnd Ontologie 
erledigen können. desgleichen auch die Fra gen ach cl e m 

45 Ver h ä I t n i s der all g e m ein e n w iss e n 5 c h a f t s -
t he 0 r e t i sc h e n NI e t h 0 dei n t 11 i ti ver .. K I ä ru n g" 
n n k I are r Beg ,. i f fell n d Sät: z e z 11 r p h ä n 0 m e n 0-
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log i s c h e n Met h 0 d e. In dieser Beziehung wird sich heraus
stellen. daß oie universelle Aufgabe der Klärung all er Begriffe -
in prinzipieller Allgemeinheit verstanden - und die korrelative 
Aufgabe der in vollkommenster Intuition zn vollziehenden \Vesens-

5 analyse und \Vesensdeskription a II e r Gegenständlichkeiten lind 
a 11 e r ihnen wesensmäßig zugehörigen Einheitsarten sich mit der 
Phänomenologie deckt. Die vereinzelte Klärung ist keine Leistung 
der Phänomenologie als Wissenschaft. die vereinzelte Analyse in 
der Sphäre dE'r Intuition keine phänomenologische Analyse; aber sie 

10 wird dazu. sowie sie in den Rahmen einer systematischen Analyse 
und Wesensdeskription der Gesamtheit möglicher intuitiver Gege
benheiten tritt. Es ist dann einzusehen. daß die (eidetisch deskriptive) 
Phänom.enologie als die philo~ophische Grundwissenschaft gelten. 
also phänomenologische Philosophie lInd Philosophie überhaupt 

15 einerlei sein muß ; dann würde es auch klar werelen. daß nicht minder 
Philosophie und intuitive Philosophie als einerlei gelten müsse, wofern 
nur dem Worte Intuition der rechle Sinn gegeben würde . Diesen 
Sinn kann m<ln aber nicht vor der Phänomenologie. sondern nur 
durch sie gewinnen. Geualler gesprochen. gibt man sich Rechenschaft 

20 dariibcr. was im urspriinglichsten Sinn philosophischcr Intuitionen 
liegt.. und welche Art Intuition 1\nd intuitive Forschungsweise sie 
fordert. so gelangt man bei konsequentem Denken notwendig zur 
phänomenologischen Einstellung und zur Erkenntnis einer großen 
Wissenschaft. anf deren Grunde sich alles Philosophieren abspielen 

25 muß. eben der Phänomenologie in · unserem Sinn. Geht man aber 
über die ursprünglich im ersten Teil der . .Ideen" entworfene Idee 
einer eidetisch-deskriptiven Phänomenologie hinaus zu einer syste
matischen Entwicklung aller in ihr liegenden deduktiven Konsequen
zen. so kommt man zum universalen System eines Apriori. das alle . 

30 erdenklichen apriorischen Vlissenschaften umspannt. aber als phä
nomenologisch entsprossener. aus den absoluten Gegebenheiten rein 
subjektiv eidetisch begründeter. In weiterer Folge aber im Rückgang 
zur Empirie. n.lso im .Faktum. zu einem universalen System absolut 
begriindeter \Vissenschaflen. die man selbst als universale und natiir-

35 lich erweiterte Phänomenologie bezeichnen kann. 

BEILAGE V. zu S. 197f. 

Die Vor g e g e ben h e i t e \l cl e s Gei s t e s 0 der der 
Gei s t e r. der Individmlitäten höherer Stufe i rn Gei s t e s J e
ben . 

Wir sind eine n 0 r mal e i\1 e n s c h eng e m ein sc h a f t, 
40 innerhalb deren aber anomale l\'lenschen vorkommen können. außer

dem verschiedene tiefere Stufen. 
I.) vor allem die n 0 r mal e anschauliche raulll-zeitliche N a

t 11 r. speziell die Erde und für jeden Menschenkreis seine bestimmte 
irdische Umgebung. unorganische und organische. 
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2.) (Iie ]V{ e n s che)l und Ti c rein bestimmten bcwcglichrn 
räumlich-zeitlicheu Verteilungell, so und so beschaffen , rnhcnd, 
arbeitend ek. 

3.) die G ü t e r: Kunstwerkc, Gebrallc:hsobjekte etc. Natürliche 
5 Nützlichkeiten. ""erke, Werkzeuge dc. Das weist zurück allf Geistes

wirken der Vergangenheit und Zukunft. 
4.) Si t t e 11 und Ge b r ä 11 C h e, die Gesetze, die Religion, 

die Sprache, die Vereine 1lnd Vereinsstat.u1.en, die verschiedenen 
Gesellschaftseinheiten mit ihrrn besonderen Norm.en, willkürlich 

10 statuiedeu durch Gemeinschaftswillkür (Übereinkommen), Kon
veutionen in diesen Eiuheiten, SUinden, Berufskreisen etr.. 

Die so z i ale 11 Per s 0 n al i t ;i t. e n, die sozialen Gemein
schaften, die keine \"ollen Personalitäten, keine "V,iil1ens- und Hand
IUllgsgemeinschaften silld (Sprachgemeinsch<l ften, nationale Gemein-

15 schaften ohne nationaleIl "Willen" dc. und ihre Korrelate). 
Die Gen e s i s, die geistigrn Urspriingc. Ursprung der EinzeI

individualität, Urspriinge von höheren geistigcn Indiviclualitiiten. 
'''' ie sich die korrelativen UmweHen konstituier~n i-Il immer nenen 
Stufcn, wobei die schon konstituierten w vorgegebenen Gcgcnständ-

20 lichkeiten werden. Typen von Individualitäten, Eillzelindividuell 
ulld Gemeillschaflsinclividualitätrn lind wie sie entspringen. Der 
Menschentypus eines Zeitalters, einer Nation, eines Bernfskreises 
in einer Zeit epoche etc. 
Bio g rap h i e: Deskription einer Individualität in ihrer Ent-

2S wicklung. Immer schon ein Individuallypus. 
Ge s chi c h t e: Deskription der Einheit und Entwicklung einer 
in sich abgeschlossenen Sozialität mit einheitlichen Korrelaten. 
So z i ale Um w a nd lu n gen, Typen innerhalb einer Entwick
lung, Typen der sich entwickelnden Sozialitäten und Gemeinschafts-

30 gebilde. 
K uns tun dEn t w i c k I u n g der K uns t; Wissenschaft 
und ihre Entwicklung. Entwicklung der irrealen Gegenständlichkei
ten als konstituierter Gegebenbeiten. 
E n t w i c k lu n g der Me n s c h he i t, der Art ihres inneren 

35 Lebens. Die Typik ihrer IndivielualiUlten, ihrer Völker, Sprachcn, 
ihrer Kiinste, ihrer Wissenschaften, ihrer Religionen. Die Entwick
luugsrichtllngen, Entwicklungstendenzen ; Ideen als Entwicklungs
motoren, Entwicklungsziele, Gott in der Geschichte. 

Entwicklung des Menschen als "niederen" lVlenschen. Entwicklung 
40 der Sinnlichkeit. Entwicklung der Natm als Korrelat. Ursprung des 

Menschen aus eiern Tiere. 

BEILAGE VI, ZUlU elritten Abschnitt, S. 211 fr. 

Ins p e c t i 0 s u i: 
Was finde ich vor als Ich und was als Ichgegens;üz, als Nichtich, 

als ich f rem d ? 
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Die Dinge sind mir gegenüber, Nichtich, ich fremd. 
Allch mein Leib ist mir gegenüber als Körper, aber nicht als Leib; 

der Stoß, der meine Hand, meinen Leib trifft, trifft "mich". - Der 
Stich in meine Hand: ich werde gestochen, der Stich ist mir unange-

5 nehm. Die Wärme des Zimmers dnrchst.römt meinen Körper, ist mir 
<I.n gelJ(~h lll. 

lch als Subjekt eies Gefallens 11nd Mißfallens, Ich als Subjekt der 
"Akte". Ich merke auf, ich erf;lsse, ich fasse kolligierend ZlJSalllmen, 
ich vergleichr, ich zergliedere, ich gJa.ube, ich zweifle, ich bin geneigt 

10 zu glauben, ich entscheide mich bejabend, ich lehne ab, ich iiberlege, 
iyh werte, ich schwanke wertend nnd entscheide mich, ebenso im 
·Wollen. 

Aber die Akte sind in gallz anderem Sinn suhjektiv als mein Leib. 
;Heiu Leib ist einmal ich fremdes Objekt, mir gegelliiber so gut wie 

15 andere Dinge, wenn er eben als Leibkörper, als rIas Ding da, clas in 
deI' Tat Diug ist wie ein anderes, genommen wird. Der Leib ist aber 
auch Träger von Emplindllngsfeldern etc. We!ln ich in ein Stück 
'Vachs hineinsteche, so habe ich in meinem Tastfelde keine "Stich"
empfindllllg, wie ich sie habe, wenn mein Leib gestochen ist. 

20 Also E m )J r i n dun gen sind subjektiv, aber in ganz anelerem 
Sinn a.ls Akte. Ich hab e Empfindungen - in ganz anderer Art 
vollziehe ich Akte. Der JA~ibkörpcr als Träger von Empfindungsdaten, 
die in ihm "lokalisiert" sind, ;Jls Substrat von Empfindungsfeldern 
ist in übertragenem Sinn subjektiv; aber dazu kommt, claß er Feld 

25 freier Bewegung ist, unelnvar so, daß- in gewissen Empfindungsfeldern 
freie AhW.ufe inszeniert werden, an die sich dann in anderen Feldern 
ebensolche als Folgcu kniipfen, apperzipiert alles in allem als "ich 
hewege meine Hand, meinen Fuß" clc. 

, Aber dieser Zusammenhang weist darauf zurück, daß jedes in sich 
30 ganz Ichfremde, jedes Ding, gegeben ist durch "Erscheinungen"; 

Erscheinungen, Empfindungen in eins mit zugehörigen Auffassungen, 
"Bildern" sincl subjektiv. Aber welcher Art ist diese Snbjektivität? 
Sie ist natürlich eine ganz andere als die der Ichakte . Ich sehe einen 
Baum, ich "habe" Erscheinungen, Bilder. Ich blicke über den Baum 

35 hin, ich taste iiber ihn hin: ich erlebe Abläufe von Bewegungsemp
findungen (Auge, im Tastrn sich bewegende Hand) und diese Erleb
nisse sind niclLt nur Erlebnisse von Abläufen, sondern haben den 
Charakter eies "ich tue". Alles tmmittelbar in "ich tue" Wandelbare 
ist ursprünglich subjcktiv. Dabei laufen die Bilder nicht nur über-

40 haupt ab, sondern in zugehöriger "v"eise ab, Bilder von demselben und 
in Erfüllungsfolgen, Tendenzen des Übergangs, lind damit hängt 
wsammen: .Reiz der Aufmerksamkeit, Reiz zu allseitiger Betrach
tung. Das Objekt zieht an, reizt, will betrachtet sein. Ich als Subjekt 
des willkiirlichen ocler unwillkürlichen "ich tue". 
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BEILAGE VII, ZIllU dritten Abschnitt, S. 213 bis S. 234. 

Das I c h lind sein Gegenüber. 
Alles dem Subjekt 0 r i gi n ä r E i gen e ist einig im Ich lind 

gehört somit zur Ichseite. Alles andere ist illm gegenüber. Es ist das 
hinsichtlich aller konstituierten "Dinge", "Sachen" eine ungleich-

5 seitige, nicht umkehrbare Re7-iehung. Ich kann ZW;lr sagen: das Ich 
ist dem Ding gegenüber, aber dann verliert das Gegenüber seinen 
spezifischen Sinn. Nur ein Ich kann in dem hier fraglich en Sinn ein 
Gegenüber haben. Es kann freilich au ch als sokhes Gegenüber fungie
ren. Dann hat es als lch sein Gegenüber und ist zugleich für 

10 ein anderes Ich odel· in der Reflexion sich selbst gegenüber. Das Nicht
Ich aber, das Objekt, das kein Slibjekt ist , ist, was es ist, l1ur als 
Gegenüber, nur als Konstituiertes mit Beziehung auf ein Ich oder 
auf eine offene Ichvielheit und ihre ursprünglich ichlichen Eigenheiten. 

DasTch ist sich seI bst gegenü ber, es ist fiirsichscJbst, 
15 in sich selbst konstituiert. Jedes leh kann allel! einem oder mehreren 

anderen Ich gegenüber sein , konstituiertes Objek.t. für sie, von ihnen 
alifgefaßt, erfahren etc. Aber es ist eben anch für sich selbst konstitu
iert und hat seine konstituierte Umwelt an Nicht-Ich, an bloßen 
"Objekten", die nur als konstituierte für ein Ich, nicht aber als sich in 

20 sich selbst konstituierende, als Ich sincl. Man darf nicht verwechseln 
das all gern ein e ° b j e k t-s ein (dessen SpeziaHall das be
sondere Objekt-sein des Nichtich, aber allch das Ich-sein ist als im 
weiteren Sinn für sich selbst Objekt-sein) mit dem Aufgemerkt-sein, 
Objekt von Thesen, Stellungnahmen sc. eines Ich-seins. Letzteres 

25 setzt das erstere voraus. Ich" werde" mir zllm Gegenstande - zum 
Gegenstande eines Aufmerkens usw. Ich bin mir aber auch nur 
insofern Gegcnstand, als ich "Selbstbewußt~ein" habe, auch wenn 
ich nicht reflektiere. Hätte ich es nicht, dann könnte ich allch nicht 
re/lektieren . Ebenso geht jedem Aufmerken wesentlich ein konstituti-

30 ves Bewußtsein der betreffenden Gegenständlichkeit vorher. 
Es ist nun evident, daß gar keine Rede davon sein kann, daß 

das eigentlich Ichliche im oder am Leibe Erfahrenes sei, daß es etwas 
mit ihm in der Weise einer konstituierten Schicht innerhalb einer 
konstituierten Objektivität Einiges sei. Jede solche Objektivität lind 

35 Schicht gehört ja zur Seite des Nicht-Ich, des Gegenüber, das nur 
als Gegenüber eines Ich Sinn hat. Wenn ich also ein Tier, einen Men
schen als "Natur" <lnsehe, so ist er mitsamt der ganzen Natur und 
all ihren Körpern, Leibern, Animalicn eben Natur, Sachc, Nicht-Ich. 

Das ist ein Anfang, nicht mehr. Es fehlt noch viel zu einem vollen 
40 Verständnis des hier abgehobcnen Unterschiedes zwischen Ich als 

Person, als Subjekt seiner Umwelt, als Subjekt mannigfacher Gcgen
ständlichkeiten, speziell als Subjekt der für es so und so konstituierten 
realen Natur, als sie erfahrendes, von ihr affiziertes, sie gestaltendes 
Subjekt IISW. - lind andererseits des Menschcn ;)ls Naturobjekts, 

45 des menschlichen Subjektes, mit Seele und seelischen Beschaffen-
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heiten als Vorkommnissen der Natur. Es fehlt uns z.B. das Verständ
nis, wie sich das früher als Strukturmoment aller Cogitationen und 
seitdem viel benützte "reine Ich" zum Ich als Person verhalte, da 
doch das reine Ich ebenfalls als Subjekt aller Objekte zu bezeichnen 

5 ist. Es fehlt das Verständnis der räumlich-zeitlichcn Einordnung, die 
doch a llch die Person sich selbst anweist, wii.hrend sie zugleich ihrm 
Leib und alle Natur als Nicht-Ich sich gegenüber setzt. Hieß es nicht 
hinsichtlich des seelischen Ich, daß es seine Einordnung in die räum
lich-zei tliche Welt der Fundierung im physischen Leibe verdanke? Ist 

10 das seelische Ich nicht die Person in naturalistischer Apperzeption? 
eine Apperzeption , die eben noch tiefere Aufklärung fordert. Und 
wie kann das persönliche Ich, dessen Wesen es ist, sein Nicht-Ich 
sich gegenüber zu haben, sich selbst als mit einem Nicht-Ich einig 
apperzipieren , wie kann es, persönliches Ich bleihend, sich dem 

15 nicht naturalisiertcn Ich als natnralisiertcs gegcnüberstellen? Fer
ner : fordcrt nicht das Ich als Person das Ich als Du, also ein Gegen
ii her, das sclbs tIch ist? Liegt das an empirischen Zllfälligkeiten des 
kommunikativen Verkehres, daß solche ·Worte wie Ich geprägt 
wurden, die anf kommunikative Beziehungen hindeuten; oder ist 

20 es eine zum Wesen der persönlichen Objektivierung (der subjek
tivierenden) gehörige Beziehung, die damit zum Ausdruck kommt? 
Ist es das ·Wesen der Person, daß sie sich nur in einem personalcn 
Verband konstitllieren kann, ist also mit Person eine pr i n z i
pie 1 Ire 1 a t i v e Sei n s art bezcichnet - ühnlich wie mit 

25 dem "materiellen Ding", das nur ist, was es ist, inncrhalb eines mög
lichen Dingzusammenhangs ? -

Die Se t zlln g des N e be n m e nse h e n. Schlagen wir nun, 
um ein Stück weitcr zu kommen, folgenden Weg ein. \Vir überlegten 
vorhin , wie sich das Ich selbst als Person findet. Sehcn wir zu, wie wir 

30 Ne b e n m e n s c he n nicht als Natllrobjekte, sondern als Personen, als 
freie Ichsubjekte uns gegeniiberfinden als unsere Genossen. Sehen wir 
dabei auch zu, wie sich die Einstellung in dem Übergang von der natu
ralistischen in die personalistische Betrachtung des Nebenmenschen 
ändert. (Es ist immer gedacht an eine k 0 n se q u e nt e Einstellung, 

35 und zwar eine theoretisch intcressierte.) Gemeinsam ist beiderseits die 
Gegebenheit desNebenmenschen durch Komprehension, aber diese fun
giert verschieden. Einmal ist das Komprehendierte Natur, das andere 
I\'lal Geist; einmal ist fremdes Ich, Erlebnis, Bewußtsein konsequent 
gesetzt als reale Bestimmung des realen Menschen, aufgebaut auf 

40 die Grundauffassung und Setzung materieller Natur, als von ihr 
real-kausal Abhängiges, ihr damit Anhängendcs. In theoretischer 
Einstellung konsequent Erfahrung und Erfahnll1gsförschung voll
ziehend, finden wir hier als unser thematisches Gebiet die ein e Na
tur oder Realitätenwelt mit den realen, in ihr mitbeschlossenen phy-

45 siopsychischen Einheiten (der animalischen Natur). Da<; andere l\1;1.1 
ist das Ich, und zwar al!; Person "schlechthin gesetzt" und damit 
gesetzt als Subjekt seiner personalen Umgebung, als durch Verständ-
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nis . und Einvers Uindnis a uf andere P ersönlichkeiten bezogen, a ls 
Genossen eines sozia len Zusamme nha ngs, dem eine einheitliche so
ziale Umwelt entsprich t, wä h rend zug leich jeder eimelne der Genossen 
seine eigene U mgebung ha l , d ie den Stempel seine r Subj eklivitä t 

5 t räg t. 
W as besag t nun diese schlechlh innige Setzung eie r Pe rsönlichkeit 

lind der personalen Umwelt a ls ihr K orrela t? Ist denn nich t, so wird 
m a n sogleich fragen. durch oie 1<omprehensi on , in der die a ndere 
Pe rsönlichkeit gegeben is t, eben diese in Bez.iehllng a llf ihren Leih lind 

10 in ein s mit ihm gese tzt ? Versetzen wir uns in eine Gesellscha ft. N a iv 
umblickend finden wir vor lIn se ren Allge ll Dinge , Leiher, Melischen . 
Die L eiber sind a uch Dinge und in ei ns mit ihnen elas persona le 
Leben, das sich in ihnen a usdrück t. Verstehend erfassen wir elie 
Pe rsonell . \Vir wenelen IIns a n sie, wie sie sich an IIn s wenden . \-Vir 

15 bes timmen sie, sie bestimmen IIn s. \Vir finden hier nicht zweierlei 
ä uße rlich miteina nder ve rflocht.ene Sachen , sonelr rn einerle i. Die 
P ersonen sin(l di e Meuschen sel bsl, die mit IIns persönlich verkehren , 
die Leiber sind mit in der menschlichcn Einheit. Das is t a ll es riclltig. 
Gleichwohl is t die so gegebene E inhdl lIichl die nalmalislische Ein-

20 heit , so wenig . . . (Fortse tzung dieses Manuskriptes: S. 234, Zeile 7fL) . 

B E ILAGE VIII, zllm drittcn Abschni tt, S. 236. 

So ä hnlich is t , wenn wir Zeitung lesen , d <1S s innlich-<1n scha lllich 
bedruck te Papier einig mit dem in dem Vvo rtzrichen sich a llsdriik
kenoen lInel versta ndenen Sinn . E henso bei jeder ande ren li trrarischen 
Darbiet ung, sei sie grsp roc lle n , gesdlrieben IISW. Sie hat. sOZllsagen 

25 einen sinnlichen Leib für eine n im Verstehen erfaßten geist igen Sinn. 
" Leib " und "Geist" ist erscheinnngsm äBig in eigentümlicher Weise 
einig. Die soe hen als ." Leih" bezeichnete Gegenställ(lIichkeit is t 
ühera ll eine schlicht a nschalilich gegeben e, in bloßen seknnd ären 

. Qlla.lil5 ten; in denen uno keinen a nd eren is t sie ehen fjir den Verste
.30 henden " da", zn seine r Umgelmng gehörig . Nm als solche Umge

bnngsgegensUindlichkeit kommt sie fü r ihn in Fr~ge fiir die 
" Verständni s" - oder "A usd llnck " - fnnkti onen , elie er 7.1I ii ben ha t. 
Allerdi ngs sind die Verhä ltnisse nicht überall g leiche, nlld zndem 
zeig t die lie fere Ana lyse, da ß a lle solchen komprehensiven Einheiten 

35 zurückweisen auf die E inheit von L eib Ilncl Geis t im gewöhnli chen 
und cigen t lichsten Sinn . Gkichwohl kann der Hillweis a llf sie dazn 
die nen , die Eigenheit der E inh eit , die uns je tzt in t.eress iert , deu t licher 
zu machen . D er Menschenleib . . . 

<Fortsetzung s . S. 244, Zeile l aff .> 

B E ILAGE IX, zum dritten Abschni t t, S. 240. 

40 D as be trifft im weiteren a uch ;dle menschlichen E rzeugnisse 
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in der 's ichtbaren Wirklichkeit. S ie sind als E rzengnisse des beseelten 
L eibes beseelt wie jedes ding liclle Geschehen , das menschl ich erzeugt, 
a ngeregt, erweckt is t : ein S toß gegen ein Ziel hin , ein geschwungener 
S ta b , ein geschriebenes Blich etc. seine Geistig keit angenommen ha t. 

5 Die Bewegung eine r Maschine ha t ihre Geistigkeit wie die Maschine 
seIhst. J edes Werk, jedes Gebilde, jede H a ndhlllg drückt eine Tä tig
keit a us lind ist chara k te risiert a ls Werk, als T a t : ma n sieht, wie die 
Zigarre gedreht ist, ma n finde t. oa rin d en Au soruck der Hantierung, 
andererseit.s den " sichtbaren" Zwec k. Die H a ndschrift, jeder Zug 

10 darin, ihr "Duktus" trägt das Gepräge des wi rkenden Geistes. Kurz : 
E rzeugnisse, Werk e sind a bermals psychophysische E inheiten, sie 
habell ihr Physisches un d illre geistige Seite, sie sind "beseeltes" 
P hysisches . 

B EILAGE X, zum d ri t ten Abschni tt, S. 247ft. 

Per s 0 n al e s I c h 1\ n c.l U m w e I t . 
15 Dies wird noch viel hesser versta nden werden, wenn wir dara ngehen 

werden, das Ve r h ä I t n i s w ec h se I se i t i ger 13 e s t i m
m 11 n g vo n p e r s 0 n a l e m S u h j e k tun d s c i n e r U m
w e I t ins Auge zu fassen, z.B. das Bestilllmtsejn desselben im Werten 
eines nmweltlichen Objekts , uä mlich durch dessen wertvolle E igen-

20 scha ften , se ine schÖlle Farbe oder Form II.c1gl. , lind llIngekehrt des 
umweltlicheJl Obj ekts durch das Sllhj ekt, z.B. durch willkürliches 
B ewegen desselben , unmittelba r a her · des I.eibes. 

Vorers t fr<1 gen wir a ber von nellem : worin bestr ht die sc h I e c h t -
h i II n i g e Se t z lJ n g cl e 5 p e r S 0 n a l e n S 1I b· j e k t s, 

25 eies "Geistrs", d .h. worin bes teh t die E inste1l1lng a uf das persona le 
Subj ekt schlechthin ? Die An twor t lautet: im Vers tä ndnis des in 
unserer Umgebnng e rscheinenden Leibes lebend se tzen wir den Geist, 
die P e rson genan <1ls das, wie sie in eier K 0 In pr e he n s i 0 n gege
ben is t , unel sie ist in der Komprehensioll im wesentlichen analog· 

30 gegeben , wie jeder von uns sich selbst in der " inspectio sni " gegeben 
is t , a ls "Geist" seines L eibes und scin er übrigeIl t ranszendenten 
Umwelt , desgleichen als Subje kt seiner Se hdingr, seiner wechselnden 
E rscheinun gen von se i n e 11 "äußeren " Dingen nnd wieder a ls 
Ichsubj ekt seiner Akte und Zustä nde (im " SUIl1 cogitans") a ls sie 

35 vollziehend , a ls tätig, a ls p<1ss iv, rezepti v usw. Der Unterschied a ber 
besteht da rin , da ß ich in der inspecl io meine subjektive Umwelt, 
soweit sie mate rielle VieH ist , wa hrnehme, während ich die subj ektive 
m aterielle \Velt c1es Anderen nicht wa hrnehme : ic; h verslehe sie ihm 
ein und identifiziere sie mi t meiner U mwelt nach den wechselseitig 

40 gemeinsamen Dingen . D ie Auszeichnung eier m a teriellen Umwelt 
besteht c1 a rin , daß sie in der urspriinglichen K onstitution U mwelt 
des einzelnen Subjektes is t, nä mlich sich in se i n e n Wahrneh
mungen, damit in sein en Sehclingerscl lCinungen (und sonstigeu sin-

H \lsser! Ideen 11 21 
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nendinglichen Erscheinungen) lind endlich in seinen vollen Dinger
scheinungen kOllstituiert. Jede Person hat also mit ihren Wahrneh
mungen lind "V~hrnehmllngszusammenhängen ihre materiellen Um
weltdinge (dieselhen, die 1l8.chher vom Gesichtspunkte der naturali-

5 stischen Auffassung als "Ersch einungen" der physikalischen Dinge 
zn gelten haben), und diese kommen erst in der Komprehcnsion Zllf 

intersuhj ektiven Tdentifizierung. Und nnn heißt es : wir "selwn" die
selben Dinge, nur sieht jeder sie \'on seinem Standpunkt aus, in einer 
Orientierung und überh,lUpt in einer Erscheinl1Ilgsweise, die nie Zll-

! 0 gleich die des Anderen sein kann. 
GenallCf gesprochen : in Beziehung <l.nf fli eseIben Dinge der inter

subj ektiven materiellen Umwelt sind die '~'ahrnehmungc.ll eines jeden 
von <len gleichzeitigen eines jeden andere]1 aus " 'esensgriinden inhalt
lich verschieden ; die erscheinenden Dinge in ihrer Erscheinl1ngsweisc 

15 sind prinzipiell jedem Erfahrenden derselben Gegenwart eigclltiim
liehe. Man kann flie Sachlage a l1ch so ausdriicken: im c i g en t
li c h s t e n S i n 1\ e sicht jeder in seinen V/ ahrnehmun gen die sich 
ausschließlich in ihnen konstitnierenden sinneJF<lllSchaulichcn Ein
heiten, also scine eigenen. Nicht clmch bloßes Sehen (durch bloße 

20 " sinnliche" '''ahrnehmung), sondern durch die in ihr fundierte Kotn
prehension konstituiert sich ursprünglich das intersuhjekti v "wahrge
nommene" .Ding als eine Einh rit. hölwrer Stufe. Ist diese auch nicht 
im primären und engeren Sinne wahrgenommen -- wofr rn wir unter 
Wahrnehmung das bloße Seheu, T <ls ten llSW. v{"rstehen, in dem sich 

25 das bloße, dmchaus an das vereinzelte Subjek t gelJlmr!cne "sinnliche 
Di1lg" a ls Einheit im Wecbsel seiner, <lieses Snhjektes, wechsel l1(len 
Bilder (Apparenzen) konstituierl - so ist doch die .Rede vorn Wahrneh
men fiir das intersnbjektive Ding insofern berechtigt , als nieses sich 
ur s p r ü n gl i c h in jenen fundierten Akten konstituiert (und 

30 prinzipiell nur in solchen), also m.a.W. in ihnen originär zur Gegeben
heit kommt. Wir pflegen aber ganz allgemein jedwedes Erlebnis, 
in dem ein individuelles Sein zu originärer Gegel1enheit kommt , 
als '''ahrnehmen zu bezeichnen und da ranf repräsentierend das "Vort 
"Schen" anznwenden. 

35 '''ir sagten, sinnlich und ZlIllnterst nimmt jeder sei n e subj ek
tive Umwelt wahr, sofern er nur seine Empfindllngsdaten, seine 
Auffassungen erlebt, und keiner die des Anderen, und nicht einmal 
ihnen durchans gleiche erleben kann . Das führt uns weiter: Jeder hat 
seinen Erlellllisstrom, seine Akte und Zustände, auf die er in der 

40 inspectio seinen refl ektierenden Blick richten kann, sein reines Ich 
und desgleichen sein persönliches Ich, das wir VOll dem reinen unter
schieden. Denken wir tins Kom,Jrehension, aktiv vollzogeu, erfassend. 
Jeder erfaBt aber in der Komprehension ev. andere Personen , in eins 
mit der sinnlichen Wahrnehmung fremder Leiber als Leibkörper 

. 45 seiner physischen Umwelt, im ursprünglichen Verständnis ihrer 
" Bedeutung" nimmt er sie wahr, lind zwar als Analoga des eigenen 
Ich der Inspektion . Der Andere is t. hierbei also gegeben wieder als 
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" Ich", das seinem Leib als aesthesiologische Einheit vorfindet, des
gleichen als freies Feld seines "ich bewege" , als Zentrum der Orientie
rung seiner sinnlichen Dinge als in ausgezeichneter "Veise erscheinen
den gegenübcr nen ihn umgebenden Dingen, welche im allgemeinen 

5 " diesdben" sind, die ich selbst mir gegenüber habe, nur in Orientie
rung zu meinem und als meiner mir gegebenen Leibe. Die herrschenden 
und einzig fraglichen Beziehungen sind hi er die des Ich Zll seinen 
Akten , in denen es leht und eben vermöge deren es sich zu seiner 
Umwelt verhält, die sein Verhalten bestimmt, lIlld die es au ch seiner-

! 0 seits bestimmt; niese Umwelt hat ihren allgemeinen Sinn und Bezie
hungen , dir allererst mit eier Komprehension erwachseJl , nämlich 
den Sinn ei ner " objektiven" Umwelt, welche genetisch die bloß 
subjektive Umwelt afs prim~r konstituierte voraussetzt 

Wir dürfen dabei aber nicht allein die objektive physische Welt 
15 in Rctr<leht ziehen, vielmehr auch der Reziellllllg gedenken, in die 

ebenfalls vermöge der Komprehellsion ein Ich zu dem anderen, 
Person Z\l Person tritt . Der primäre kardina le Gegensatz zwischen 
Ich und Nicht-Ich (als ich fremdes Objekt.) vor aller Komprehension 
bestimmt <l uch kardinale Unterschiede des Verhältnisses zwischen 

20 leh und materieller Umwelt und ·zwischen Ich lind personaler Um
welt: also in letzterer Hinsicht zwischen Ich und anderen leh, ihm 
gegenüber und doch Tch, eben "Andere" , Mein Ich ist mir total anders 
gegeben als ein physisches Ding ; es scha ttet sich nicht durch E mpfin
dungen ab, seine Zllständlichkeiten sind in eins mit ihrem Sein be-

25 wußt, erl f! ht, sie stellen sich nicht bloß "dar" a ls Einheiten, die ja 
als sich darstellende zuriickweisen wiirden auf Erlebnisse, in denen 
sie durch Dars tellung erscheinen. Im Zusammenhang der Bewußt
seinserlebnisse des Ich als einem Zusammenhang absoluter Ge
gebenheiten bekundet sich das Ich absolut; im Flusse seines 

30 immanenten Lebens, in der bestimmten Art seines immanenten 
Lebenslaufes bekundet es seine empirische persönliche Einheit., 
seine " Individualität" . Also die ichlichen Zustände sind "absolute" 
Zuständ?, nämlich nicht in Relation zu Ahsolutem (zu Erlebnissen) 
kon slJhnert, als deren intentionale Einheiten. Als was das Ich sich 

35 selbst gegeben ist , als eben das ist, vermöge der analogisierenden 
Komprehension , das fremde Ich dem Leibe einverstanden, es ist 
also in absoluter , in der Selbst!Jekllndung gegeben, schlechthin , ohne 
Erscheinung. So tritt Ich mit Ich in Bezi ehung, als absolut sich 
Beknncl cndes mit einem anderen absolut sich BekundendelI. Und 

40 wie die einzelne Persönlichkeit eine Einheit absoluter Bekundung ist , 
so auch jede Art sozialer Einheit, die sich als Einheit höherer Stufe 
in den sie fundierenden Einzclpersönlichkciten als Subjekten gewisser 
Akf7.Usammenhänge bekundet. J) Sie tut es in Zuständlichkeiten, 

I) J)as ist zu sc hn ell. E s ~ind doch ne ua rtige Einheiten, in elen E inllcitc n der Be
urkundl1ng, di e wjr Tell ne nnen, ~ich gebend, aher doch in eigenartige r Weise. "Er
sc heinung" ist ('s nich t , abe r wohl analog d er Heurl<llndung. Das is t nä her zu über
lege n. 
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die in wechsclsciligcn Einvr.lsUindnisbeziehungell ckr hctrcffcn(len 
Einzelsuojekte bestehen und ebenfalls nicht Erscheil1ungseinheitrn 
sind, nicht sich durch abschattcnde "Darstellung" konstiluirrencl. 
Alle personalen Einheitellllierlerer und hürn:rer Stufe geJliiren also alls 

5 dem rarlikalen Gesichtspunkt der W eis e ihr e r K 0 n 5 t i t u
ti 0 n zusammrn und ebenso <l1lf anc!P.ser Seite alle ulllwcltlichell 
impersonalen, alle sachlichen Gegenständlichkeiten; die letzteren 
rel a tiv konstituiert, die ersteren absolut. 

Di e Stufen der Kon s titution der objektiven 
10 Wir k 1 ich k e i t. 

In wnnderbarer ·Weise bauen sich die Stufen drr Konstitution der 
Wirklichkeit aufeinander: das einzelne, nur sich selbst absQlut vorfin
dend e J ch konstituiert in Stufenfolgen von Erscheinungen seine 
"äußere" VIeH, eine ihm transzendeute, aher zu ibm relative Erschei-

15 nllngswelt. Durch Komp.rehension ihm hierin erscheinender Leiber 
erfaßt es als absolut sich bekundende Einheiten fremde Ich, es findet 
sich in einem Verbande personaler Einheiten, tritt mit ihnen in Ein
verständnis, und. in eins damit konstituiert sich auf-der einen Seite die 
.. objektive" physische Nalur als eine identische Einheit, der gegen-

20 über die subjektiven Welten (cl.i. die fjir die einzelnen der komprehen 
siv in Beziehung gesetzten SlIbjekte geschiedcn konstituiert.en \Vellen) 
die konstitllierenden Mannigfaltigkeiten sind: auf der anderen Seite 
konstituieren sich durch die Verflechtungen des Einverstünc1nisses 
die sozialen Personalitäten höherer Stnfe, bezogen auf die gemeinsame 

. 25 objektive Umwelt als die Welt, allf welche sich lIun alle Personen 
gemeinschaftlich 11 11 eI vereinzelt bezogen finel en . Es ist die V/eH ihrer 
gemeinschaftlich bedeutsamen, ev. auch gemeinschaftlich geleisteten 
Arbeit und iiberhallpt die Welt, die sich konstituiert in .viclartigen , 
Gemeinsc.haftlichkeiten in ihrem Sinn beschließell(Len, spezifisch 

30 sozialen Akten. 
])amit verflicht sich aber lIoch eine anders konstituierte ';\,Telt. 

\Venn die Personen andere allf die gemeinsame \\Tell bezogene Per
sonen sich gegenüber finden , so könJlen sie anch jcne Allffassllngsiin 
c\erungell vollziehen, die wir als naturalist.ische Einstellnng bezeich-

35 neten. Sie können (lie an den erscheinenden Leibern komprehensiv 
erfaßtell Personen mit diesen in eins nehmen und dann diese Einbei
ten nat.uralisierend all [fassen. 'vVas da.nn gegeben ist, sind niclil die 
feincn, absolut sich bekundenden Einlll'iten , dic wil' Pcrsoneu nennen , 
nm bezogen anf die Ilmweltlich konst.it·uierten phitnolTtenalen Ohjekte, 

40 sondern gewisscrmaßen appcrzeplivc Umwa,ndlllngen dersel bell , dic 
nUll selbst deli Charakter von Erscheinungseinheiten angenommen 
haben. Das Personale, das in der psychoph ysischen Einheit liegt 
das seelische Subjekt mit seelischen Eigenschaften lind ZnsUi.ndell 
im Sinne der natufwissenschaftlichen Psychologie ~ hat dank der 

45 nellen Apperzcption, die ka.lI sa. le Verflochtenheit mit delll Leibe 
fordert, Momente in sich allfge,nomrnen, die sich nm in konstitutivem 
Zusammenhang mit erscheinungsmäßig (durch abschatt cnde Dar-
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stellung) zu gebendem Realen konstituiercn können, also selbst, wenn 
8ucll mittelbar , erscheinllngsmäßiger, naturhafter Artung sind. Das 
R eich der N atm ist das Reich der .. phänomenalen " , d .h. hier: der in 
oder mittels .. Darstellung" sich konstituierenden realen Einheiten; 

5 das Reich des Geistes ist das Reich der durch absolllte Bekundung 
(Selhstbekundung une! Bekllndung durch KomprehcrisiOIl) gegebenen 
RealitätC'Il, derjenigen, die hintef sich nur das reine Ich haben als 
irrealelI, ahsoluten Träger aller Bekunduug von Realität. 

Das Verhältnis von Person Zll Person, von Mensch zu Mensch in 
10 der Geisteswelt ist also ein wesentli ch anderes als das Verhältnis 

zwischen Menschen iu der Natllr; lind wieder als das Verhältnis 
zwischen Personell lind Melischen als Natnrobjekten (z.13. Objekten 
der Zoologie lind naturwissenschaftlichen Psychologie) . Der Mensch 
in der personalen \\felt. (der Geist eswelt, wie wir auch sagen, als der 

15 J)~mäne der Geisteswissenschaft en) ist die in der persoilalistischen 
Einstellung gegebene Einheit von Leib und Ausdrllek des Geistes und 
von Geist als Ausgedrücktem im Leibe. Insofern kann man auch hier 
von fundierter Einheit sprechen, als der Geist auf Grund der Lei
heswahrnehmung (in der als bloß sinnlicher der Leih als bloß sinn-

20 liehes Ding gcgebcn ist) komprehendiert ist, und natürlich auch die 
Einheit von Leib lind Geist eine fundierte Einheit ist. I) 

Re i u c s Ich 1\ n d per s ö n li c h e s Ich. 2) 
Es ist nun an der Zeit , den iiberaII vorausgesetzten Unterschied 

1-wischen reinem Ich lind persönlichem Ich znr Klänll1g zu bringen. 
25 Das erstere ist nach unserer .früheren Darstellung das reine Subjekt 

jedes cogito in der Einheit eines Erlebnisstromes, in jedem ein abso
lut Identisches, auftretend lind wieder abtretend ;lI1d doch nicht 
cntstehencl oder vergehend . Wir erfassen dieses Ich a lso in der Re
flexion, in der wir das reine Bewußtsein (das in der transzendentalen 

30 I~edllkti()11 gereinigte) erfassen, und das in ihm liegende, aber sich 
nicht "bekundende" Ich entnehmen. Dieses Ich ist keine Realität, 
hat a lso keine realen Eigenschaften. Dagegen ist das persönliche 
Ich eine Healität, und das gemäß dem von uns festgelegten und 
geklärten Begriffe von RealiUit. Der IIrspriingliche Wortsinn von 

35 .. real " weist auf Dinge der Natlll· hin , \lnd die Natur kann dabei ver
st<mden sein als die sinnlich erscheinende relativ zum einzelnen 
SlIbj ekt , in höherer Stufe als die IInvollkommen objektive Natur, die 
apperzeptiv allf einen offenen Zusammenhang .. noi·mal" erfahrender 
SlIbj ekte bezogen ist , oder rndlich als die natllrwissenscltaftJiche Natur, 

40 die letzte lind vollkommen objektivc, Allen diesen konstitlltiv 
ZlIsammengchörigen Stufen natllrhafter Gegcnständlichkeiten stchen 
die geistigell l~ealitäten gegenüber. Geistige "Substanz" ist etwas 
Grundversclliec1cnes von din glicher "Substanz" , wobei Sllbstanz 

I) })i' r ~ i ch hic:r<lO ;1I1::.d .ließcndr. Absah', des Manuskriptes ist s. 247, ZeiJe 12 bis 
2 1 vcrwende t. 

2) Vgl. elen ~lcir.hhcn:tnntcn Par<lgrnphcll 57, S. 247lf . 
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nur ein anderer Ausdrnck sei für "realer Gegenstand", Träger reale l' 
Eigenschaf ten. 

"Vir wissen schon VOTI einer Seite. worin der Unterschied besteht: 
die naturhaften Realitäten sind Einheilen von " ErscheiIIlIngen" , 

5 und die Erscheinungen gehören zu Ichsuhjekten, die selbst wieder 
als ReaUtätell au (faßbar sind, aber als Realitä ten, welche Einheilen 
absoluter Bekundung sind. Lci.zteres aber besagt, sie bekunden sich 
im absoluten Bewußtsein, das als bekundcILdes die Auffassung als 
Zustand der geistigen Ejn]ICit erfährt. Es bedarf jetzt der Klärung der 

10 bestimmten Art, wie diese Bekundung möglich ist, und worin die 
"realen Umstände" hier bestehen, auf welche die Idee der Realität 
als Einheit realer Eigenscbaften bezogen ist. Die Antwort ist na ch 
allen unseren Analysen leicht gegehen. Schon clurch die zur Idee des 
reinen Ich gehörige Beziehlmg, schon durch elas gegenständliche 

15 Korrela t , das im cogito als sein cogit<1tllm bewußt ist, habel~ wir eine 
zum Wesen des reinen Ich un(1 somit Zll jedem Ich gehörige Beziehung 
auf Gcgenstänellichkeit. Für das persönlichc Ich, tJ<1S sich als kompre
hensive Einheit konstituierende, besagt das, daß_Ich und Umwelt 
zueinander gehören uud voneinander unablrennbar sind. Das Ich 

20 hat die Umwelt sich gegenüber, Imd zwar als naturhafte Sachen welt 
ulld als persönliche Welt, deren personales Glied es ist. Wie wir früher 
beschrieben haben, vollzieht (las J eh zu dem erstgegehenen Umwelt
lichell , dem ihm wahrnellmungsmäßig gegenüberstehenden Sachlichen 
und Persönlichen, gewisse aktive VerhaHungswei scll, es wertet, es 

25 begehrt, es handelt, geslaltet schöpferisch, oder es verhält sich 
theoretisch erfahrend lind forschend usw. Ebem;o verhält es sich 
passiv, es erfährt ,, \Virkungen" von elen Sachen lind Personen, es 
fühlt sich durch sie bestimmt. Zll posibver und negativer Wertllng, zu 
einem Begehren oder Fliehen usw. Durch Personen findet es sich 

30 "beeinflußt", es "richte t sich nach ihnen". es nimmt von ihnen 
Befehle an oder gibt ihnen Befehle usw. . 

AI! elas I'e(luzicxt sich vom Standpunkt (Ies reinen Bewußtseins 
auf intentionale Erlebnissp mit wgehörigcn intentionalen Korrelaten , 
lind für alk diese Erlebnisse ist. das reine 1 eh ein identisches. Als 

. 35 Subjekt all solcher Verhaltungswrisen nimmt aber c\<!s reine Ich eine 
realisierend e Auffassung an, die ein nCller Aktus des reinen Ich in 
Beziehung a nf sich selbst un(1 spine crinllertlllgsmäßig bewußten ver
gan!ienen Verhaltungsweisen vol17.iehen kann, oder elie auch ein reines 
Ich in Akten der KomprehensiQll in Beziehung auf ein a nderes voll-

40 ziehen kann.Nämlich jedes reine I ch als identischesSn bjekt seines rein en 
Bewnßtseins ist allffaßbar als ein Etwas, das seine bestimmt gearteten 
\"'eisen hat , sich w sejner Umwelt zu verh<!lten , seine bestimmtc Art, 
sich dnrch sie motivieren 7.11 lassen in akt ivcn und passiven Vcrhal
tungsweisen; jeder reiF EntwickrHe f<!tl! siell selbst so auf. finclet 

45 sich als Person vor. 
Der Sinn der personalen Auffassung, deren Korrelat die personale 

Realität ist, zeigt sich wie der jeder anderen Grundart der Auffassung 
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in der entsprechenden ausweisenden Erfahrung. Gehen wir ihr nach, 
so stoßen wir eben durchaus auf eine bestimmte Typik des Verhaltens 
zm gemeinsamen interpersonalen Umwelt. Allf dem Grunde des 
gam.en Erlebnisstroms, durch den sich fiir das jeweilige Subjekt seine 

5 Umwelt (Sachenwelt und personale Umwelt) konstitniert , bekundet 
sich eiu identisches, reales Ichsubjekt, uud als identisches bekundet 
es sich in Beziehung auf reale Umstände: als solche fungieren aus
schließlich die dem Subjekt als gegenständliche Wirklichkeit b e
w u ß t e n (z.13. von jbm aktlIeJ1 erfahrenen oder von ihm reproduk-

10 hv, in klaren oder dunklen Vergegenwärtigungen oder in mittelbaren 
Denksetwngen als daseiend (positional) gegebenen) Sachen oder 
Personen, bzw. ihre Beschaffenheiten, Verhältnisse usw. Dieselben 
sind offenbar konstituiert als intersubjektive Einheiten, sie kommen 
also nicht bloß als die konstitutiven Korrelate des einzelnen Subjekts, 

15 als in den bloßen Erfahrullgsmannigfaltigkeiten dieses einzelnen 
ausweisbare, ill BetraclJt. Die Person ist als solche bezogen auf die 
intersubjektiv konstituierte. Welt, elie eine ist für alle Subjekte, mit 
denen sie dmch Komprehension verbunden ist. In dieser inlentionalen 
Welt von Sachen lind Personell (zunächst Subjekten, die alle nachher 

20 real anffaßbar werden als Personen) liegen die realen Umstände, 
unt.er denen die Subjekte "Kausalität" iibell lind erfahren, und in 
denen sie (gemäß der geregelten Art dieser Kausalität, die eben 
konstitutiv ist für den echten Sinn von Kausalität und damit zu
gleich von Substantialität) ilhrc identische Substanz, die Identität der 

25 Persönlichkeit bewahren. 
Die Welt als Wirkungssphäre 'der Personen , das .ist eine konsti

tutive Korrelation, die, wie m<1n sieht, gallz nahe ZIlsammenhängt 
mit der Korrelation zwischen Realität selbst (realer Substanz) und 
Kallsalität in der hier fraglich en Besondenlllß'. Zu jeder Realität 

30 gehört (um hier einmal das \Vort in einem 3Qderen erweiterten Sinne 
7-Il gebrauchen) eine " Umwelt" von Realitäten als BereicJI der realen 
Umstände ihres "Yirkcns odcr, wie wir auch sagen können, als ihr 
Wirkungsfeld; umgekehrt gehört dann jede auch zum Wirkungsfeld 
ihrer "Genossen" in di eser "Umwelt". So ist also auclt in unserem 

35 F<!lle das Korrelat der personalen Realität oder Suhstanz ihre reale 
Umwelt, lind djese ist jetzt eine dualistische, ejne von Sachen und 
Personen. Freilich sieht lllall dabei, daß die vielen Realitätsarten 
selbst durch Korrelalion wesensmäßig aneinander gebunden sind: 
die l~ealität der Personen fordert die Realität von Sachen, diej ellige 

40 vou Sachen aber auch die von Personen. 

BEiLAGE X I, zum dritten t\bschnüt des zweiteu Buches, S. 265f. 

T he m a: 
Der i n d u k t i V-Il a t 11 r a lall f g e faß t e M e n sc h -

cl ase m p i r i s ehR e ale, die s e r Me n s c h, cl i es e P e r-
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SOli --_. ist n ich t das Ver m ö gen s - Ich, ist n ich t 
die Person selbst und ist insbesondere ni c ht 
die freie Persönlichkeit. 

Mich in mein Tun hineindenkend, es quasi durchlaufend, quasi 
. 5 vollziehend, erlebe ich das "ich bin frei", "ich kann das" . Aber wie 

das? Nicht als bloße doxologische Möglichkeit (Phanlasiemöglicllkeit). 
Auf Grund dieser leeren idealen Möglichkeit bant sich (wieder als 
ideal möglich) auf die praktische Zustimmnng uud die Einsicht, daß 
aus dem fiat das Tun gegebencn falls" hervorgehen würde". Anderer-

10 seits bestehen ideale Möglichkeiten der unfreieIl Hemmnng, Ablen
kung etc. Und wicder ide<lle Möglichkeiten. (bßtrotz starker Gegenaf
fektion das "ich tue" ablaufe, oder kh, unhekümmert darum, frei, 
nicht forl.gestoßen , handle . Ich erfasse dann das \-Vesen des ,.ich 
halte stand", "ich spanne meine Ichkraft (Tatkraft) an" und "tne" , 

15 "aus dem Ich selbst (luillt dann die Handlung". Ich erfasse in eben 
dieser "Veise das \\Iesen des negativen fiat: "ich versage meine prak
tische Zustimmung dem ablenkemlen Heiz". Aber 'll}ch die Spannung 
zwischen heiden "Krätten", clas Anschwellen der Tätigkeit ·des Wil
lens (die Intensität der täl'igell Kraft, der Ichkraft) gegeni.iher dem 

20 ev. auch anschwellenclen Reiz (Intensitii.t der Affektion, der pa~siven 
Kraft, die ein Negiltives gegenüber der positivell Affektion und 
Ichkralt ist). 

Beides ZIIsammengehend: ein sinnlich Affizierendes wirn gewählt; 
die Tatkraft ist minimal, wo keüte Gegentcndenzen da sind. 

25 Die Frage ist, ob all das ausreicht. Ha h e ich ei 11 Be\': 11 B t
sein der faktischen Freiheit auf Grllud der 
E r fa h run g, daß ich tat , oder daß ich öfters meine praktisr.he 
Zustimmung gegeben hatte? Also in der Weise einer Erfahrllngsap
perzeption? 

30 Z.B. die Freiheit : ich kalll\ mir denken, ich kann eine heliebige Dellk
materie ansetzcn, eine Hypol hese machen, es sei so und nicht S(l. 

. Ich mache den Ansatz und ev. verwandle ich elen Ansatz wieder in 
eine Neutralitä.tsmodifikation lind weiß sir.herlich, daß ich es kann, 
aus der Erfahrung. 

35 Ist es aber überall Erfahrung, bloße Erfahrung? JclJ sträuhe mich 
gegen diese Annahme. 

Durch Einleben in die Form der Neutralität kann ich die hemmende 
Affektionskraft nacherleben nnd sOZlIsagen abmessen und danach 
auch die Spannung der tätigen Kraft quas.i-erzeugen, die nötig ist 

40 für eine Üherwindung. Aber ich kalln auch sehen: ich, wie ich 
fa k t i sc h bin, kann diese Kraft nicht aufbringen, ich werde diese 
Kraft nicht haben. Mache ich die Hypothese, ich könne es, für mein 
empirisches Ich , so kommt die tätige Kraft diesem nicht 7.U und 
gegebenenfa!ls sicher nicht bei cliesem auf, sicherlich wird es von 

. 45 dieser passiven Kraft überwunclen. 
Wir können hier formulieren (Antinomie): 
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These .: Jedes bewußtseillsmäßige Können ist 
g e g e b e n als Pro d u k t der E r f a h run g, das Ich 
se 1 b s t, das S u h j e k t (I e r akt i ve n Ver m ö gen, ist 
Erfahrllngsprodukt. 

5 G e gen t h e se: E s gib t ein ein s ich t i g e s, 11 i c h t 
empirisches Können, ein solches nämli c h, das 
nicht induktiv alls ähnlichen Erfahrungen 
von c ntsprechendem Tlln e ntsprungen ist:. 
Ich hahe die Kraft zu tlln und kann diese Kraft "sehen". 

10 Fingiere ich mich in eine Versuchung hinein, mich, der ich bin, 
so er s c hau e ich mit diesem Ansatz die Folge: ich durchstreiche 
die Versnchung; ich versage ihr meine Zustin1lllllllg, ich überwinde 
sie etwa unter Znwg der und der Motive. Oder schlechthin: es ist 
etwas Schlechtes, ich will ni e h t. Das ist nicht bloß Erfahrungs-

15 kenntnis, die des "ich pflege mich so zu verhalten, so 7.11 verwerfen, 
also werde ich es wohl auch künftig so tun " . Das hieße: ich hahe die 
e m pi r i sc h e Ei gell sc ha f t, nnter s0lchen Umständen so 
zu entscheiden_ Das ab e r ist Jl i c h t d e r Si n n des h i e r 
er faß t e n Ver m ii gen s, des "ich kann ". Der Sinn ist der, daß 

20 der Ansatz der Situation lind. die Wertbenrteilllng mich, der ich bin, 
motivieren würcle als eine Art Folge, in der und der Weise w ent
scheidell un(l 7.U tun: womit nicht gesagt ist, daß es das H.ichtige 
wäre, nenn ich kann da auch finden, daß ich mich im Sinne der 
Versuchung entscheiden wiirde . 

25 Wenn ich einen An der e n bel~rteile, so folge ich zumeist der 
Erfahrung. Er hat sich wiederholt als Lump erwiesen, er wird es 
auch weiter tun. A b erd i e seE r f a h rn n g 5 e r k e 11 n t
n i s ist k ein V crs t ä n d n i s des A 11 der e n. Verstehe 
ich ihn, so durchschaue ich seine .Motivation IJnd dann brauche ich 

30 nicht die empirische Apperzeption, die Gewohnheitsapperzeption. 
Natürlich muß das mit der Erfahrung dann stimme!!. Die Erfahrung 

kann gegen meine Auffassung Eillsprachc erheben. Ich aber muß dann 
nberlegen, ob c1ie Erfahrungsiiber('instimmung nicht eine scheinbare 
ist. Ich finde dann vielleicht, die Motive waren eben faktisch andere, 

35 als ich vorausgesetzt, die Situation nicht ganz dieselhe. Ist er, der er 
ist, wirklich dasselbe Ich, so ist es seine Art, dies zu können lind 
jelles nicht zu können _ 

Ich als Sub j e k t me i n e rEn t sc he i dun gen, mei
ner Stellungnahmen, meiner aus ursprünglichen, aus stiftenden Stel-

40lnngnahmen erwachsenen Entschiedenheiten, festen Stellungen zu 
den und jenen Fragen; und damit wsammenhängend: Ich als Subjekt 
von Motivationen im spezifischen Sinne, tier ich mich von jeweiligen 
Arten von Motiven so und so motivieren lasse, nämlich so und so 
Stellung zu nehmen. Als dieses Subjekt habe ich meinen mehr oder 

45 minder festen Stil, obschon ich bei meinen Stellungnahmen im ein
zelnen nicht bleibe, einen Stil, der sich notwendig äußert, notwendig 
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ASS07.iat ionen ins Spiel set7. t , notwend ig in meinem Lehen Assozia
tionen meiner selbst konstituiert, ~o daß ich von mir selbst Ilach 
meiner E igena rt eine " änl3ere Vorstellung" , eine induktive, immerfort. 
konst.itlliert habe llnd fort konsti t uiere. 

5 Wie !'teht dazll das Ich der Vermögen und Un vermögen, das " ich 
ka nu" und " ich kann nicht"? Hier ist sorgsam ers t der Grnnd zu 
legen. Voran geht das " ich tue", und zwa r das " instinktive"; das 
ursprünglich ihm fol gel1de " ich t.ue '" als " ich will " mit (~ e l~ 111"

sprlinglichen Gdingen und rl'li.l3Iingen. I n wied.erholtel~. Gehnge_n 
10 erwächst, das heißt <dmch > Ubung, das praktIsche Konnell. Es 

erwächst allS der zu dieser Sphä re eigentümlich gehörigen " Assozia
tion" , eine Analogie wr Assoziat ioll im gewöhnlichen Sinn: Dadurch 
wieder ist e rmöglicht das \Vollen ~ uf Grund des vorgängIg bew.llB
te ll , erfahn1l1gsmäl3igell Könnens, in sbesondere der wähfcnde \,Vtlle, 

15 der vernünftig vorerwii gt , ob er kann I1nd was er sonst kann. Du rch 
E rfahrung weiß ich , daß ich vielerlei prakti sc~ .kann, weiß all ch, daß 
diese meine Vermögen nicht fest bleiben, der UIlIIng, aber auch dem 
Verfall durch Nichtübllng und durch sonstige _Gründe IInterliegen. 
Ich habe eine empirisch-induktive Vorstellun g von mein~1l1 Vermö-

20 gens-Ich und kann, mich auch in son~ tig.e Situatio~en 111.neJlld e n!~end, 
Gewißheit gewillllell , aber nur in<1l1ktJve , was Ich konnen :-",mde. 
Genauer gesprochen : ich habe nicht Ilur die singulär auf ell1zelue 
F~ill e bezogenen Vermögen u.nd Unvermögen, sondern die Vermögens
apperzeption wird wie jec1e ApperzC[~tion anf ähnliche Fäl.~e ~ihe r-

25 t ragen und is t so in der Tat Apperze ptIOn nach J"I~llgal~e des ubl.lchell 
Sinn es , nm claß es eben eine Vennögellsapperzcptloll . el1le praktische, 
ist, ein Analogon der Seinsapperzeptiou , so wie die. hierlraglic~e 
Übnngsassoziation ein Analogon der Seins~pperzept J.on 1St. Es Is t 
hier zu beachten , daß hier die Übertragun g e11les WIrklich erfahrenen 

30 " ich kann und erwirke" auf einen neuen F all nicht nur ein induktiver 
Seinsglaube ist , bezogen auf mein Können a ls Tatsache, sondern daß 
ich im pra ktischen Bewußtsein selbst ein mögliches J~önnen erfahre. 

Ma ll muß das Können nml Nichtkönnen, das I1Icht Sache der 
Stellungnahme ist, sie entweder als Wert eIl nnu Wünschen etc. ~orau5-

35 setzt oder sie offen läßt, sie nur hypothetisch ansetzt. von delll] elllgen 
Köunen und Nich tkönnen unterscheide!', das sich au f SteJlnngnah
men bezieht. Das habe ich im Text nicht getan, und so Gu tes dort 
gesagt ist ,so ist hier ein wesentlicher Mangel.. . 

Denll es ist da ein fundamentaler \~Tesensunte rsclll ed zu kOllsta tle-
40 ren , der alles sonstige snbjektive Geschehen (nach Art des " ich bewege' ') 

VOll allen Stellungnahmen 11nterscheidet. Diese 1lI.11erstehell n i ~ht 
der Willkür. Mein Urteil kann ich in der Motivatio!l, l1l der es auftntt , 
nicht preisgeben ; lind ebenso bei a nderen Stell11ngnahmen .. lt~l 
Zusammenha ng damit kann ich a llerdings manches. Ich kann 1~1!11 -

45 bieren , hypoth e ti~ch · ansetzen etc. Eine Stellungnahme. ISt mcht 
eine praktische Möglichkeit wie irgendeine Kinaesthese Im System 
meines kinaesthctischen " ieh kann" . 
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Doch gil t es, hier vorsichtig weiter Zll überlegen. Ich Jlabe e\'. nocb 
kein Urteil , ich hahe noch kein!'!11 Willen, noch keiJle Wertentscheidung. 
I ch ka lln darallf ausgehen , eine solche 7.\l gewinnen . I ch sehe mich 
lI aeh Moti ven um, I1nd habe ich solche, dann trit t die En tscheidllng 

5 ein , nicbt willkürlich sondern mohviert als FO!J;e. Und sie trit t ein 
vor der F rage ev. der einsichtigen Begründung, es sei deJln , da ß 
ich eine solche seIhs t mir als Ziel gestellt habe. Wie ich bin, ich als 
Subj ekt meiner bisherigen Überze l1gnngen, uml wie aus diesem Kreis 
Motive ebeli mich als dieses I ch bestimmen, so geht die Entscheidung 

10 aus. Die eigentliche Persönlichkei t liegt in dem Ich als Substrat der 
Entscheidungen lIud nicht im Ich eier bloßen Vermögen. Das " ich 
kann eine gewisse Entscheidung, z. B. die für einen Mord, nicht 
vollziehen", " ich kanJl so etwas nicht. tun " besag t , wie ich bin (un d 
e\'. früber, wie ich war, und wie ich voraussichtlich sein werde) ; 

15 alle die J\'Ioti v<" die zn einem Mord als die illl~ möglicherweise bestim
menden gehören , sind für mich keine wirkenden Moti ve. Die Mög
lichkeit des Mordes ist eine pr<lk tische Möglichkeit, sofern ich, gesetz t 
daß ich ihn wollte, ihn ausführen könnte. J ede Willeushandlung 
bezieht sich auf einen praktischeu Bereich und so <luch diese. Und in 

20 diesem Sinn kann ich so ziemlich jede irrige Handlung (obschon, 
genau cr, manche, die von Anderen ausgeführt worden ist, mein prak
tisches Können übersteigt , etwa das Fassadenklettcrn) vollziehen. 
Aber hinsichtlich der Stellungnahme gilt, daß ihre Iv!öglichkeit über
haupt nicbt in den Ra hmen der praktischen Möglichkeiten gehört. 

25 Hierbei ist freilich zwischen den F ällep der Evidenz und Nicht-Evidenz 
Zll nnt erscheiden. J edenfalls, wie ich hin , wie ich, a ls der ich bin , 
mich gegebenenfalls verhallen würde (stellnugnehmend), kann ich 
voraussagen für eine kl ar umschriebene und von mir kla r vorgestellte 
Situation , während , wofern s ie 11nbestimmt ist , ich darüber a uch 

30 nichts Sicheres werde aussagen können. 
Na türlich habe ich als Subj ekt von Stellungnahmen und von habi

t uellen Überzeugungen meinen Stil, der induktiv wirksam ist, 1,11 

einer entsprechenden ScJbstapperzeption führen wird , lind so kann 
auch über mich und Andere induk tiv a usgesagt werden, wie die 

35 Stellungnahmen verlaufen dürften. A11dererseits aber ist eine Stel
lungnahme kein bloßer Erfolg einer Assozia tion, und wenn es auch 
rich tig ist , da ß ich in der Erwägung, wie ich mich gegebenenfall s 
entschei(lcn wiirde, abhängig bin VOll meinem bish f! rigen Leben und 
meinen früh eren Entscheidungen, so sagt diese Abhängigkeit nicht, 

40 daß die Antwort. die ich mir in solc:her erwägenden Frage gebe, 
iiußerlieh induktiv gewonnen is t. I ch hänge VOll Motiven ab, ich hänge 
in der ne11en Betätigung einer alten E ntscheidung von der früheren 
E ntscheidung a b, ich bin , der ich je tzt bin, durch mein früheres Sein 
(Mich-entscheidend-Sein) bestimmt. Und so bin ich a11ch als perso-

45 nales Subjekt von wirklichen und möglichen Entscheidungen, sowohl 
nadl meiner ursprünglichen Eigenart als nach den in faktischen Verhäl t
nissen zur A11swirkung gekommellf~ n E ntscheidungen, eine E inheit 
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von Bestimmungen (von ihren Stellungen lind Eigenheiten in ihren 
Stellungen), die nicht Einheit ans bloßer ,\ssoziation ist, sonoern 
dieser vorhergeht. \"leil ich eine Figenart habe, weil ich danach in 
geregelter Weise mich verhalte, mnß ich induktiv auffaßbar werden 

5 und zum Thema induktiver Betrachtung werden könnelJ. Aber d;L'i 
sind äußerliche Betrachtungen, die I nclllktionen bewähren sich 
oder bewähren sich nicht äuß'erlich, aber sie fonlern hier eine zweite 
Bewährung durch Übergang von Äußerlichkeit Zll Innerlichkeit, 
sofern ich eben, der ich bin, nicht nur N<l tm bin, sondern ein stellllng-

10 nehmendes lch. bin. 

BEILAGE XII, zum dritten AbsclJnitt des zweiten Buches. 

1. Die Per S 0 11 - _ . cl erG eis t 11 n cl sei n see I i s ehe r 
U n te r g run d. 

(ad Ich <1ls Person) I) 

§ I. Ulltcrschcidung VOll Ursinn lchkcit unü 
i n tel l ee t 11 sag C 11 S . 

Die geistige Splüire ist die der " lchsubiektivit;itel1", der vom 
l eh als Aktivitäten ansstrahlenden cogitat.ioncs, die innerhalb oer 
Subjektivität selhst nnd danll über sie hin;'Jusgreifend von Ichsuhjekt: 
zu lchsubj ekt eigene Geflechte von Znsanullel1h~ngell herstellen , die 

15 (im Gegensatz zu den rea len - nat.maIcn rau1l1dinglichcn - EiJl hei
ten) personale Einhciten konstituieren (die Personen seihst lIlld diC 
Pcrsonalitäten der sozialen Stllfe und aUe loseren Gemeinschaften). Sie 
hat lInerachtet dieses EigclIzlIsallllUenhanges ihreu Untergflilld im 
niedrig "Seelischen" lind a1lßerdem ihre imll1an ute Teleologie in 

20 den gesetzrn;Wigcll Umwandlungen des Höheren in das Nieocre, des 
geistig Aktiven in Passivitätcll, in eine sekundäre Sinnlichkeit. die 
den Jd.in ftigen I cllaktioncn Vorgegehen heiten schafft und wgleich 
vorgezeichnete Wege der eigentlich so Zll nennenden H.e-Produktion , 
der Vi' iederverwandlnJ)g in Aktivitäten. 

25 Alle geistige AktivWü, alle Ichakte haben das Eigene rler aktiven 
Tntentionalität, sie ist ein \\'ahrnehmr~ndes Erfassen, Explizieren des 
'Wahrnehmtlngsgegellstallrles, des sich anf einz.elne Merkmale Hichtens 
und sie Schritt. für Schrit t auf rias identisr:he Substrat der Merkmale , 
auf "das Seihe" Znriickbeziehens, sie ist Vergleichen lind Unterschei-

30 den, sie ist begreifelHles Prädizieren, A llgemei nes Den ken un d das 
Besondere unter dem Gesichtspunkt des Allgemeinen Auffassen, sie 
ist Bewußtsein des Einzelnen (des Eins lind Einiges gerade in dieser 
logischcn Bedeutllng ries partikulären Bewußtseins), sie ist Unterord
nen eines partiklllären Gedankens unter nniversell gedachte al1gellleine 

35 Inhalte. Sie ist Werten, nnd zwar Selbstwerten oder Werten nm eines 

I) Vgl. § 61, S. 275fl. 
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Grnndwertes willen; sie ist Zwecksetzen und l\littel-erstreben usw. 
Alle perc:onale "Intentionalität" weist anf Aktivität hin und hat ihren 
Ursprnng in Aktivitäten. Denn sie ist entweder ursprünglich erwach
sende und dann aktive Intentionalität oder sie ist "Niederschlag" 

5 von Aktivitäten, als solche bedeutsam und in ihrem "Sinn" zurück
weisend auf die aktiven oder konstitutiven Zusammenhänge, und 
das in vielen au!einandergebauten Stufen. Jeder neue Akt konstituiert 
als neue Inkntionalität immer produktiv erfahrene neue Gegen
ständlichkeiten als Aktkorrelate. Akt ist gleichsam ein Meinen (in 

10 einem sehr erweiterten Sinn) und jedes Aktgebilde wie ein prädi
zierender, schließender, beweisenoer Gedankengang, oder wie ein 
forschender, zu Hypothesen und \Vahrschcinlichkeiten emporstei
gender, ebenso jeder einheitlich wertende Zusammenhang, den das 
wertende Subjekt vollzieht, oder jeder Zusammenhang von Willens-

15 akten in der Einheit einer Handlung, mit den ihr wgrunde liegenden 
und sie wesentlich fundierenden Akten - das alles sind Aktverbin
dungeIl, rlie seihst in ihrer oft iiberwälligendell Implikation Einheit 
eines Aktes ausmachen und ein gegenständliches Korrelat bewußt 
machen, das dabei also delll Ich "gegenüber" - steht. Und alle ein-

20 fachen oder implizierten Akte steheil unter dem Gesichtspunkt der 
Geltnng oeler Nichtgcltnng, und so gehört zu all end i eId e e 
cl e r W a h rh e i t (in ihrer Verallgemeinerung über das Urteilsge
biet llinaus). 

Alle nrspriingliche Produktivität, nrspriinglir;h rninrkstens in 
25 einem orler einigen Schrillen, ist Aktspont;'J,neität. Aber jede Sponta

neität versinkt in Passivität, und das s8gt hier, jede Gegenständlich
keit kann ursprünglich prodllktiv bewußt sein, in ihrer originären 
Konstitution (oder in der 'luasi-originiiren (ler Reproduktion, der 
Erinnerung, der bloßen Phantasie und dgI.), oder sie kann "sinnlich" 

30 hewulH sein in Form des passiven Nachbewußtseins, das nach Ahlauf 
des produktiven Zllriickbleibt nnd einen riir:kschauenden Blick (die 
primitivste einstrahlige SpontaneiUil) allf den Gegenstand, oer soeben 
aktiv kunstituiert worden ist, ZlIläßt, oder es kann eine Erinnernng 
auftauchen oder auch eine Umbildung friiherer Produktionen durch 

35 die Wirksamkeit see.1ischer Gesetzmäßigkeiten llSW. So kann Gegen
stä ndlichkeit auch passiv gegeben sein unrl ihrer Art nach Explika
tionen, Klärllngen, Näherbrin/:{lIngen ennöglir.ben, bzw. Tendenzen 
daZll mit s.ich fiihren. Allen sekundiiren lntent.iollalitäten müssen 
wir solche Tendenzen zllschreibcn, ulld sie sind Tendenzen auf "Wie-

40 derernenerllng" oder auf Verwandlung in ihnen entsprechende spon
tane Akte und Aktzllsaullnenhänge. 

Der Geist hat einen seelischen Untergrund. Er zeigt sich darin, 
daß das Snbjekt Ich nicht angewiesen ist auf bloße Retentionen und 
Erinnenmgsreproduktionen. Die sinnliche Reproduktion waltet auch 

45 in der Form , daß unter sinnlich ähnlichen Umständen Ähnliches auf
taucht, lind so wirkt sinnliche Ähnlichkeit dahin, daß neue Vorgege
benheiten sinnlich ähnlicher Art, alswelche friiher produktiv entstanden 
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waren, erwachsen und da run ter solche, die trotz dieser Ahn Iichkeit (und 
zwar weil diese Ähnlichkeit eben oft eine bloß "äußerlich "-sinnliche ist) 
in den Slatus der Ursprünglichkeit nicht zu verwan deln sind. So 
verstehen sich vielerlei 'Widersprüche, Widersinnigkeiten, die doch 

5 vermeintlich gegehen sind , oder die, a ls verkehrt e und doch einheit
lich versländliche und gedachte Gedauken , für wahr gehalteIl wenlen. 
Die Doxa forcIert die einheitliche Durchführung der Produktion in 
der Bewährung , nllr dann hat sie ihr " Rechl". Und ähnlich ~leht es 
mit jecler Art von thetischen QU<lIiUiten . 

10 Wir scheiden hier S i n n I i c h k e il lind (sage n wir) V e l 

n II n f t. In der Sinnlichkeit scheiden wir U r s i n nl i c h k e i t , 
die nichts von Niedersr.hl ägen der Vernunft en thä lt , lind sekund äre 
Sinnl ichkeit , die aus Vernunftproduklion erwachsen ist. Demnach 
scheiden wir auch die Vernunft: in n r s p r ii n g I i c h e V e r-

\5 nun (t , in tell e c t 1\ s a g e n s , lind in SinJllichkeit herabge
sunkene Vernunft. 

§ 2. S i n Tl \ i c h k r: i t a \ s cl c r s e c I i s c b c U n t e r g r 11 n ,\ 
cl e s Ge i s t c s. 

Sprechen wir jelzt iiber Sinnlichkeit : unler ihr verstehen wir 
den "seelischen" Uutergrtllld des Geiste~ , lind des Geisles in allen 
erdenklichen Stufen, oder deu Un tergrund der Gcistesa kle in " lien 

20 erdellklichen Stufen: von <ler niedersten, die wir a ls den schlichten 
Akt des Hinstrahlens des geist igen ßlickes auf ein elas Subj ekt Affi
zierendes, <es> darin t cr millien~l1d, es fassend , hetrachlend, oder eies 
schlichten Hinwendel1s in aktivcm Gefa llen und dg l. uns illustrieren, 
bis zu den höchsten VernunIt:akk n des lheoreti schen Denkens oder 

25 des künstlerischen Schaffcns, des s07.ia l-ethischen H <l nclelns. 
Vhs ist Bl1l1 dieser seelische Untergrund ? Die Ursinnlichkeit sind 

die sjnnlichen Da ten, F arbendalen in ih rem visllellen E mpfindungs
feld, das vor aller " Apperzept·ion" eine E inheit ist und a ll ch nach ihr 
als Moment eincr Apperzeption, nämlich als Moment des visuellen 

30 Aspektes vorgefund en werden k" nn . E henso die sinnlichen Gefiihle 
fundiert Ül (liesel1 sinnlichen n aten , aber a l1ch die sinnlichen Triebda
teu , die Triebe nicht als bewnßt seinstmnszendente sn pponierte Sac!H'n , 
sondern a ls Ureriebnisse, immerfort zum Beslande eies seelischen 
Untergrundes gehörig. Das ist ein Urbesland an Sinnlichkeit. Zm 

35 Sphäre der Sinnlichkeit gehören aber <luch eigene Gesetze, nicht nur 
\Vesensgcsetze , sondern " lI ch Tatsachengesetze als ]{egeln einer 
Quasi-P roduktion immer Beuer Sinnlichkeiten , in gewissem gulen 
Sinn auch sekundärer, aber nicht der Vernunft entsprossener. (Viel
leicht wäre eine bessere Terminologie die, daß wir 7.wischcn eigent-

40licher und uneigentlicber Sinnlichkeit schieden und auf letzterer 
Seite auch von intellektiver oder geistiger Sinnlichkeit sprechen, auf 
der ersteren von geistloser Sinnlichkeit.) 

Zur Sinnlichkeit gehören Assoziati on, Reproduktion (Erinnernng, 
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Verschmelzung, Phantasie). Aber das ist, sagt man , eine allgemeine 
Eigenschaft aller Erlebnisse, auch der Akte. Ja , so wie sie da sind, 
wirken sie assoziativ. So wie sie da sind, unterliegen sie dem Gesetz 
der Retention und stehen unter Bedingungen der Erinnerung, der 

5 Umbildung, der Wirksamkeit auf Erzeugung von ähnlichen Phan
tasien elc. Das ist nun gerarle der P rozess des E rwachsens jener 
sekund ären intellektiven Sinnlichkeit: nnd di.eser selbe Prozess ist 
auch maßgebend für die ursprüngliche Sinnlichkeit. Diese aber 
entspringt nicht c\nrch Ass07.ialion. Ursinnlichkeit , Empfindung etc. 

10 erwächst nicht allS imman e nt e n Gründ e n, " us 
seelischen Tendenzen , sie ist einfach da, t ri tt "nf. Das Uriu tellektive 
erwächst auch nicht "seelisch" aus Assoziationen, sondern aus 
A1\sslrahJung aus dem Ich, das nicht da ist (wie Ir.hfrell1des), 'sondern 
ehen ahsolut ist. Andererscits setzt das Ich Sinnlichkeit vora1\S als 

15 Affeklion , als Heiz, ZU1l8 Chst UrsinnJichkeit und d"nn sekundäre. 
D"s Ich hat immer eüle Habe. Die Ursinnlichkeil ist seine Urhabe. 
Eine zweit e Habe isl der intentionale Bestand der I{eproduktioll 
(originäre H.eprodnktion a ls Erinnerung) unrl der in der Reproduktion 
statthabenden Phanlasielllnbildllng, der passiven, des Sich-von-

20 selhst-gesta ltens mit zerstörler Doxa. 
In d e r S p h ä r e cl i e s e r P <l S s i v i t ä t, dieses von selbst 

sich ~'Iach ens oder neu Kommens (einer Sphäre der Rezeptivität: das 
Ich k<lnn hinsehen, vorfinden, erfährt: von da Heize) haben wir eine 
Urs p h ä r e eI e r I u t e n t i o n a I i t ä t , e in e r 1I n e i ge n t-

25 I i c h e n, weil von keiner eigentlichen " Inteut ion auf" die Rede ist, 
wozu es des Jr.h hedarf ; aber "Vorslellung v<)jJ " , Apperzeplion ist 
schou da. Die E rinnerung an etwas ist nicht bloß Haben eines "schwä
cberen" Empfindllngsmomentes etc .. ebenso die Konstitution der 
Zeit , die dazu gehört , uud di e Konstitu tion vielleicht der allerersten 

30 Slufe des R aumes (okulomotorische Einheit). Die niederste Ichspon
la.neität oder Aktivität ist <li e " Rezeptivitä t" , un<1 ir.h meiue mitunter, 
daß wohl schon die Raumkollstitution ("Iso auch die cles Schemas) 
diese ni ederste Spontaneit.ä.t vorausset 7.t ; aber die Einheit, die als 
doxische erwiichst , ist nicht spontan gese tzte, sondern rezeptive 

35 Einheit. Der Ranm ist die Forln der Sinnlichkeit: als durch Rezep
tivität entsprossener, also schon nicht ganz reine Sinnlichkeit. Es 
konstituierl skh die sinnliche Nalnr in hloßer Rezepl ivit ät, die sin
nenclingliche Welt mit ihren sinnlichen Formen Zeit, Ranm, Snbstan
tialilät-Kausa lit ä t. Doch wird dann ll "chwpriifell seiu: vielleicht ist 

40 das Rezipieren ein bl'oßes Zusehen, während die inlention"le Einheit 
in der p uren Sinnlichkeit erwächst, so wie ich das früher durchaus 
angenommen hahe. Dann wiirde das sinnlich Intentionale Jlur ein 

. Syslem von Linien sein , .in die der spontaue ßlick der Rezeptivitä t 
eindringen und sich als Betrachlen des iu tentionalen Gegenstandes 

45 betätigen kann, wie anch in reflektiver Betrachlun g der Aspekte d c. 
Wir haben also in der E rJebnissphäre d"s große Feld der primä

ren Sinnlichkeit mit ihrem Geflecht von tendenziösen Zus<lmmenhän-
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gen, mit ihren gegenständlichen Konstitutionell, mit ihren Regelun
gen, die sich aussprechen dnrch das Thema: es erscheint eine objektive 
und einstimmig durchzuhaltenrle Welt. Und dabei walten primitive 
Gesetze, sagen wir der Assoziation und Reproduktion, gemäß denen 

5 "Vorstellullgen" mit niederster, llrsprünglichster In tentionalität 
erwachsen; jede H.eproduktion hat ihre Intentionalität. - Außer der 
zur Weltkonstitutioll gehörigen Erlebnissphäre (in die wir das System 
der orthoaesthetischen und heteroaesthetischen Erlebnisse rechnen, 
die Illusionen dc. also eingerechnet) haben wir ein Fluidum von 

10 Phantasien. Auch ist zu beachten, daß die anf die Dingwelt bezogenen 
sinnlichen Vorstellungen streckenweise geordnet anftreten, aber im 
Zickzack verlaufen; eine Reihe von Eriunerungen und Erinnerungs
strecken neben dem Wahrnehmungsvcrlallf, der bei wachem Bewußt
sein ein ständiger ist, aber bald reicher, bald dürftiger. Im Schlaf ist 

15 auch er unterbrochen; im Trallm haben wir Abläufe heteroaestheti
scher Erlebnisse, die nicht hinein gehören in die wirkliche Welt. 

. Das alles ist ein eigenes Feld von Zusammenhängen, von solchen, 
dIe von selbst ablaufen als objektive Vorkommnisse, aber subjektiv 
inszeniert \'>erden. Wo ist die Einfühlung llnter7.11briJlgen? Die Rege-

20lung der Sinnlichkeit ist (hinsichtlich der Empfindllngssinnlichkcit 
und auch hinsichtlich der Gefiihls- lind jeder Ursinnlichkeit.) eine 
intersubjektive. Dem muß also an passender Stelle Rechnung getragen 
werden. 

Exku.rs: 1111prcssion 1md Reprodu.ktion. 

In der universalen Erlebnis~ph;tre unterschied ich friiher zwischp.n 
25 "Impression" und "H.eproduktion". 

Das 'vVort Jmpressiol1 paßt aber 11m auf ursprüngliche Sensationen: 
Impression driickt gut ans, \Vas von selbst, und zwar urspriinglich 
"da" ist, nämlich dem Ich vorgegeben ist, sich ihm darbietend in 
der Weise eines als ich fremd J\ffizierenden. Die J\kte sind dann keine 

30 Impressionen in diesem Sinn, SOlidem ihr Gegenteil. Akte sind aber 
auch keine Reproduktionen, sOl1dern Ursprünge für mögliche Re
produktionen. Reproduktion bedeutet eine Sorte von lVlodifika!:ionen, 
die in sich auf Nicht1l1odifiziertes, Nicht-abgeleitetes nach Gesetzen 
der Reproduktion (Assozi<ltion) 7.11riickführen. Dieses Nicht-ahgc1ei-

35 te te ("Impression" in dem anderen Sinn) zerfiillt dann in Ursinnlich
keit und in Ichaktionen \lnd IchaffektioneIl. (Die Terminologie ist 
also noch unbefriedigend.) 

Die (sinnlichen) Impressionen unterstehen in ihrem Auftreten und 
Verschwinden einer Gesetzmäßigkeit, die untrennbar verflochten ist 

40 mit den Gesetzmäßigkeiten der Reproduktionen. Tatsachengesetze 
(Daseinsgesetze) der sinnlichen Impressionen sind nur zu gewinnen 
als psychophysische Gesetze, und das sagt, daß eJ;st nach Konstitu
tion der Natur, also nach Ansbildung der IntentionaliUit, deren Korre
lat die Natur ist, die Daseinsregel der Empfindnngsdaten durch 
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"Rückdeutung" herzustellen ist. Empfindungsdaten sind dabei als 
Daten der UrsinnIichkeit zu verstehen. Diese Tatsachengesetze, denen 
gemäß mögliche Empfindungen ihre feste Ordnung erhalten, und dabei 
eine intersubjektiv übereinstimmende, setzen Elementargesetze, 

5 Wesensgesetze voraus, und zwar allgemeinere, die über die Ursinn
lichkeit hinausreichen: die Gesetze der Assoziation und Reproduktion 
der Art, die etwa besagen: ist ein Zusammen von Empfindungen ein
mal dagewesen, und ist ein ähnliches Zusammen wieder da, so haftet 
diesem eine Tendenz auf Riickerinnefllng des Ahnlichen an, auf ein 

10 Auftauchen der entsprechenden Reproduktion. Ebenso Erwartungs
gesetze, Gesetze bezogen auf Protentionen, auf ein "Kommen" von 
Empfindungen etc. Ferner: eine Reproduktion hat die Tendenz, 
weitere Reproduktionen zu erzeugeJ1: sie erinnert an ähnliche frühere 
Impressionen und impressionaJe Zusammenhänge. Erfüllt sich diese 

15 Tendenz, so treten also neue Reproduktionen auf. 
Immanent finden wir Empfindungen und Reproduktionen behaftet 

mit Tendenzen, "Intentionen auf", die sich erfüllen im Kommen 
der "intendierten" Impressionen oder Reproduktionen. Diese Triebe 
oder Tendenzen sind ZUlU SinnliclIen selbst gehörig und gehen vom 

20 Sinnlichen auf Sinnliches (Impressionen auf neue Impressionen, 
oder Impressionen auf Reproduktionen, von Reproduktionen auf 
andere Reproduktionen). Die Formulierung der letzten Gesetze steht 
noch aus. (Welches ist die Bedeutung der hesetzten Sinnesfelder, der 
Hemmung der Erfiillung der Tendenzen auf Sinneselaten durch 

25 Sinnes<laten, <lie elas Feld gerade hesetzen und mit ihnen streiten?) 
Gegenüber diesen Tendenzen haben wir die anderen, die als A f

fe k t ion e n auf das Ichsubjekt gehen, als Tendenzeil auf Erfas
sung, Ferner die Tendenzen 7.11 genießender Hingahe, die von den 
mit elen Empfindungen (Erlebnissen) verflochtenen Gefühlsempfin-

30 dungen ausgehen, unel wieder von reproduktiven Lllst- und Unlnst
momenten, die zu erwarteten Empfindungsdaten gehören, ferner die 
Begehrtlngstenden7.en - s07.1lsagen eine aktive Passivität, nicht 
eine vom Ich ausgehende Aktivität. 

Die innerhalb der Sinnlichkeit seIhst liegenden Tendenzen haben 
35 aber Wesensbeziehung zu affektiven Tendenzen; nämlich die an der 

Sinnlichkeit haftenden Tendenzen, Intentionen werden zu B a h
n eil der A f f e k t ion. Das "intentionale Objekt", elas worauf 
elie reproduktive Tendenz gerichtet ist, fungiert "motivierend", 
wirkt als Rei7.. 

40 Locke hat ein Richtiges gesehen: die Sensation ist das erste, 
insofern als ein fungierendes Ich nur sein kann mit einer Habe, und 
insofern als die Habe erst affi7.ieren muß, damit das Ich reagiert: alle 
Ichtätigkeit setzt Affektion voraus, wenn auch - im entwickelten 
Subjekt - nicht gerade die der Ursinnlichkeit. Denn nachher tritt 

45 sekundäre Sinnlichkeit ein. Aber nicht alle Ichtätigkcit ist bloßes 
Nachgeben einer Affektion, bloße Rezeptivität und Passivität im 
Sinne des Nachgebens, Hingabe alI die Lust im Genießen, Leiden als 

22 
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negat ives Genießen : vielmehr ist diese. pass~ve Reakti~n e.ine U.nter
stufe für eine neue Sorte von Akten, diC freien Akte, the elgent~lchen 
Ichtätigkeiten , das freie Stellungnehm~n. geg?niiber. A~fek~lon.el~, 
gegen eine schon passiv vollzogene Nachgiebigkeit als e ~n sIe ~i1ßbIl.h-

5 gen etc. Ev. kann dann hinterher das Nachgeben em freies sem. 

§ 3. E n t wie k 1 u n g d es I c h .. - Ich akt ion und 
l e haff e ktion. 

Sehen wir nun auf das Ichliehe hin. Hier h~ ben wir einige Zusammen
hänge, die .Motivationszusammenhänge, die durch die s innli~he Unter
stufe bestimmt sind , aber ihr eigenes Gesetz haben. Keme aktIve 
Iehmotivation entspringt durch "Assoziation" und dmeh "psy~ho-

1 0 physische Gesetzmäßigkeit" , a lso Ili~ ht so, wie a1le Gebilde der Smn
lichkeit entspringen . Vorausgesetzt Ist a lJerdwgs das ganze Natlllge
triebe der Natunnechanismns" . Kann man ntlll sagen, das was vom 
Ich al;sgeht' und im Ich vorgeht a ls " Affizieren" , in das Ich motivie
rend Eindringen, es immer stärker zu sich Z.iehe~ .. - nocl~ vor d~m 

15 Nachgeben - das sei nicht mehr Natur? Nem. die Affektton gehQrt 
wohl doch in die Natllrsphäre lind ist das Mittel der Verbmdung von 
Ich und Natur. Das Ich hat auch sonst seine Naturseite. Alle Ichak
tion wie -affektion steht unter dem Gesetz der Assoziation, ordnet 
sich der Zeit ein, wirkt nac hher affizierend dc. ~ber bes~enfalls ,ist 

20 es das rein passiv gedachte l cb, das bloße Natur 1st l1nd 111 del~ Z~I
sammenhang der Natur hineingehiirt. Nicht aber das kh der Freillelt. 

J eden1alls bloßp. Natur ist a lles "mechanische I eh -~ \I e" . ~s regt 
sich ein sinnlicher Trieb, der Trieb etwa w rauchen , leh greife ~m 
Zigarre lind zünde sie an, während I?~i\l e ~lIfmerksamkeit, me.ln: 

25 I chtätigkeiten, ja mein bewußtes ~fhzlertsell1 ?auz wo a\lde~s 1St. 

mich regen Gedanken an, ich folge Ihnen nac:h, Ich verhalte nuch Z.ll 

ihnen aktiv prüfend , billigend, mißbilligend etc. 1) ~~ haben wir 
unbewußte" Ichaffektion und Heaktion . Das Affl7-1erende geht 

~\lf das Ich, aber nicht auf das wache, auf das Ich der ,. bewußten" 
30 Zuwendung, Beschäftigung dc. Immerfort lebt ~bs .Ich i1,n Medinm 

seiner "Geschichte", alle seine früheren Lebendigkelten Sln? herab
gesunken und wirken nach, in Tendenz~n, in Einfällen, l.hnlllldun.gell 
oder Verähnlichungen früh erer Leben<ligkeilen, aus solchen Vcrah~
lichungen zusammengeschmolze nen 11elle11 Gebilden dc. _ . ganz. WIP. 

35 in der Sphäre der Ursinnlichkeit, deren Gebilde aucb wm Ichmedlllm, 
zu seiner aktuellen und potentiellen Habe gehören. Das a lles hat 
seinen Naturlauf, a lso selbst jedp.r freie Akt hat seinen Kometen
schweif Natur: aber er selbst ist nicht aus Natur geworden (durch 
bloße Naturgesetzmäßigkeit erwachsen), sondern eben I ~h-gewordel~, 

40 I ch und Natur sind Kontraste, und jeder Akt hat auch sell1e NaturscI
te, nämlich seinen Naturuntergrund : was affizierend vorgegeben ist , 

I) Vgl. S. 258ff . 
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ist Naturgebilde, möge auch da und dort Ichliches mitgewirkt haben 
in früh erer Aktion. Und zumal jeder Akt hat seine Naturseite darin, 
daß der Vollzug früh erer ähnlicher Akte eine assoziative Tendenz, 
eine Naturtendenz mit sich führt, ihn wieder zu voll7-iehen; das sagt: 

5 IInter gegebenen Umständen der Affektion ist eine reproduktive 
Tendenz da, gerichtet auf die Reproduktion des im früh eren gleichen 
Aktverhalten Gemeinten und nicht nur das, auf dieses (das jetzige) 
gleiche Verhalten selbst . Also eine zweite auf das Ich gerichtete Affek
tion verbindet sich mit der ersten, und lI11n gibt das Ich vielleicht 

10 nach; aber dann vollzieht das Ich den Akt nicht mehr ganz frei, 
nicht mehr aus originaler Freiheit. Das ist noch genauer zu analysie
ren; es gibt hier Mischnngen. Ich kann mich frei entscheiden und 
gleichzeitig folge ich der gewohnheitsmäßigen Neigung. Ganz frei 
bin ich, wenn ich nicht passiv motiviert bin , das ist, Folge leiste durch 

15 die Affektion sondern durch "Vernunftmotive". Ihnen muß ich 
folgen und nicht der Affektion nachgeben. Vernunftmotive, Werte 
etc. können seihst aber in 7-weit.er Stufe mich als "Vorgegebenheiten" 
motivieren, oder ich kann mich ihnen frei hingeben, mich frei für 
sie en tscheiden. 

20 Verständlich ist nach all dem, wie sich "Nat.ur" ent.wickelt, wie 
sich der Naluruntergrund der Seele in einer Entwicklung so organi
siert, daß sich in ihr "Natur" konstituiert, daß etwa zunächst über
haupt das Ich in seinem Reagieren sich als bloße Natur verhält, also 
sich ein " tierisches" und rein tierisches Ich entwickelt , lind daß für 

25 das Ich ;Jls aktuelles Subjekt dcr ' Cogitationen, das dnrch alle hjn
durch eiu Identisches ist , sich eine neue Vorgegebenheit konstituiert : 
das empirische Ich, das eine bekannte Natur hat, bzw. eine in der 
Erfahrung kennen zu lernende, das im Naturwerden eben mit seiner 
Natur begreiflicherweise geworden ist rein nach " Naturgesetzen" -

30 das alles ist verstäudlich. 
Allch daß in der konstituierten Natur sich Leib und Leibseele 

als Einheit konstituiert und daß das empirische Ich das Ich der leib
seelischen Natur ist, verstehen wir. Es ist nicht seihst leibseelische 
Einhei.t , sondern lebt in ihr, es ist das Ich der Seele, das Ich, das auf 

35 die Seelenerlebnisse der sinnlichen Sphäre als Habe zuriickbezogen ist, 
das andererseits in seinen Akten das beständige Subjekt ist, "Akte", 
die hier aber bloße Re-akte sind, naturhafte Reaktionen gegen die 
Habe. 

Wie entwickelt sich aber der Mensch, bzw. wie entwickelt sich 
40 das tierische Ich zum menschlichen Ich, wie konstituieJt sich für 

das aktuelle Ich eine Vorgegebenheit Ich, das freie personale Subjekt, 
mit dem dann mein momeutan aktuelles Ego-cogito identifiziert 
wird , wie mein cogito, ein momentaner Zustand, eine vorübergehende 
I3ekundung dieser bleibenden Person zur objektiv konstituierten 

45 Vorgegebenheit wird. Walten für das personale (freie) Subjekt eigene 
Gesetze und welche ? 

Es sind nicht Erfahrungsgesetze, Gesetze der Assoziation . Die herr-
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schen nur in der Sphäre der Passivität; wo sie d;JS r ch hestimmen, 
da setzen sie Natur. Es sind, wird man sagen, di ~ Vernunftgesetze. 
Was sind aber Vernllnftgesetze und wie bestimmen sie die Entwicklllllg? 

II. Subjektivität als Scd e u.nd a.ls Gei.s t in 
n a t u r w iss e n s c h a f t I ich e r II 11 cl I n ge l s t e s w ISS e 11-

schaftlicher Einstellung 

§ 1. Die Realität d e r Seele und d es M ensc hen . 

Bei der Frage nach der Realität der Seele handelt es sich wnächst 
5 darum allfwklären, wo der Begriff der Realität seinen Ursprung 

hat und wo Realität in der einfachsten Form aufZIlweisen ist.. Wir 
gehen daher zurück: . . 

1. auf das Ding als Natur. Als das Ist es ansch~~lhche Sl1hstan::, 
im Sinne einer a nschaulichen Einheit von realen l!.lgenschaften . Es 

10 ist zuunterst sinnlich anschauliches Ding, sich dllfch Schemata dar
stellend. Das Schema ist dasjenige an ihm, wa~ durch eigentliche 
sinnliche Apperzeption gegeben wird . Darauf baut sich die kausale 
Apperzeption: das Sinnending wird erfaßt <lls Identisches V~1\ Ver
haltungsweisen. Erst auf Grund dieser kausalen Apperzepbon b e-

lS zeichnen wir das Ding als reales , und hier hat di e Rede von Eealltät 
ihren Ursprung. Diese Apperzeption des Di~ges als real:-n,~st sy~the
tisch. - In noch höherer Stufe Wird das Dmg "ohJektiv bestimmt 
durch bloß "primäre Qualitäten", denen gegenüher das anschalJ\ich 
substantielle Ding als "bloße Erscheinung", he zogen auf den normalen 

20 Menschen, angesehen wird. 
Als Realität oder Natur kann abcr auch 11. das Animal und 7.unächst 

der Mensch angesehen werden, und wir können auch hier wieder 
unterscheiden zwischen dem Animal als anschauli.cher Einheit und 
dem Animal als Einheit von Verhaltllngsweisen. Wir bleiben zunächst 

25 bei dem ersteren: 
A) das Animal der AnschallUllg: da haben wir. .. 
1.) in der sinnlich anschaulichen Sphäre der Lelbgegcbenhel~ <he 

anschauliche Lcibessuhstan z mit ihren sinnlich gegebenen Eigen
schaften. 

30 2). im fremden Leib a us ge d r ü c k t "Seelenleben:', ei~ anderes 
Subjekt mit seinen Erlebnissen , sciner Umwelt etc. Das Ist mcht so zu 
verstehen, daß wir nebcneimtnder, getrennt den sinnlich anschauli-

. chen Leib haben und dazu die Vorste\1ung des Suhjektiven, sondern 
wir haben die Anschauung eines Me n sc h e n . I) Das sagt: 

-~) Ieher fahre den Menschen, lind d;nin liegt als J(omponcn te: ich erfahre "ällß~r
li eh" den körperlichen Leib und cr(;:,hre "i.nnerlich" das Seelische. Das is t ei ne "nh
s tr;tktive" Sch(,jdllng. I r. h hrnllchc hier nicht ;tuf dir: \""eise der Erf:lhnmg cinzllgc hr n, 
obschon ~ i e unte rschieden j~t eicn G('genst~nden f' ntsprc ehr.nd . Dir: inne re ist ori~ini1.1 
ode r ei nfühlend, aber bddes " illnere", -- Ällß(~ re llnrl innere Erfi1.hrtlllg sind aber 
nöti g zur EinheH einer Erfa hrnng, in 'de r e in Grgcn~t a n(1 erfahren wird ; also Ein
heit zusammengc höri f{cr ßestimll111n!;~ n. Znl':.tmTnc ngc höri gkeit gehör t fü r. sich zum 
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a) AlIsdmck schafft iiberall eine Art Einheit, so sprachlicher 
Ausd m ck lind Sinn , Symbol und Symbolisiertes, !lnd es entstehen 
also doppelseitige Einheiten, die um so innigere Verflechtung der 
beiden Seiten zeigen, je vielfältiger gegliedert der Ausdruck, bzw. das 

5 Ansdrücken ist, je mehr sinnliche Teile Bedeutungsfunktionen haben, 
und zwar innerhalb der Einheit einer Bedeutung. 

h) der Ausdrttck ist appräsentierelld , das Ausgedrückte ist mit
daseiend . Daseiend im eigentlichen 7.eitörtlichen Sinn einer res ex ten
sa ist der Leib dort als sinnlich anschauliches Ding. Das Appräsen-

10 tierte ist mitseiend mit dem Daseiendeu und das ist mitdaseiend, 
Anteil habend also am objektiv räumlichen Dasein lind der Rallmzeit 
in der Art , die hier die Appräsentatiol1 leistet, und ihr gemäß haben 
wir eine Art "Anschauung" des Menschen als einer leiblich-geistigen 
Einheit, die erhalten hleibt durch die anschaulichen Veränderungen, 

15 Raumbewegungen des Leibdinges als "Organismlls", wenigstens 
innerh alb empirischer Schrankeu, innerhalb deren sich dann natürlich 
die natiirliche Anschauung Mensch hält. Der Leichnam führt die 
Vorstellung menschlicher Seel.e mit sich, aber appräsentiert sie nicht 
mehr, und so sehcll wir dann eben eineu Leichnam, der Mensch war, 

20 aber nicht nlehr Mensch ist. 
B) Gehe1l wir nun zur nächsten Konstit.utionsstufe über und ver

gleichen wir das Animal als Einheit von Verhaltnngsweisen mit dem 
real konstituierten Ding. Seine Realität weist sicll ans in der Abhän
gigkeit von Umständen, das Ding ist relativ zu a nderen Dingen und 

25 in dieser Relation hat es seine dinglichen Beschaffenheiten: als 
kallsal.e Zustände und kausale Eigenschaften. Es ist, was es ist, in 
der Einheit einer Natur.-

Wie verhält es sich demgegenüber mit dem Menschen, dem Animal? 
Nicht uur der körperliche Leib ist rea l, reales physisches Ding, 

30 sondern die Seele ist in Mitänderung, nämlich als Daseinsfolge knüp
fen sich an reale lcibkörperliche Vorkommnisse (die als solche in der 
Kausalität der physischen Natur stehen) seelische Vorkommnisse. 
Das sagt: der Leibkörper ist nicht konkrete Realität für sich, er ist 
nur realer Menschenkörper dadurch, daß Mitänderung in der Seele 

35 statthat; und ebenso ist die Seele nicht Realität für sich, sondern 
sie hat mit zugehörige Änderungen in der LeibkörperJichkeit, das 
heißt, seelische Vorkommnisse führen Folgen in der Realität mit sich . 

Die Frage ist nun nachzuholen: ist die SeelC real im selben Sinn 
wie der Leibkörper , und ist der Mensch eine aus zwei Realitäten 

40 verknüpfte Realität und somit auch selbst als eine Realität gegeben? 
Es fallen sofort Unterschiede auf zwischen dem Ding und der Seele 
als Realität, vor allem: sie ist nicht in der universalen Erfahrung 

J<örpcrlichen L<: ;b - das ist Noturl,a\lsalität -, ebemo 1.IIr Seele - - das ist 1\1 ot;
vationS-zu5Ammcn~c ll örjgkeit, die noch zn hesprechen ist. Und end lich : Nntur und 
Gci~t is t nötig in (kr ps yc hophysischen ZllsAmmrngrhörigkcH a l!' einer .,I{ansalilät". 

t. Ausdruck \'on j rrea lem Sinn: jdc:\le Appräsr. ntatJOn, 
2. Aus (Jrnck von See1i5r.hcm: rea le Appr:\sent ation , die Reales mit Re Clle.m zur 

Ei nheit einer konkreten Realität vf!rlmiipft. 
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ohne weiteres konstituiert in der Art, daß, was sie seelisch ist in 
Relation zu anderen Seelen als Glied eines seelischen Universums 
als All aller Seelen überhaupt <ist> . Oder: alle Körper überhaupt bilden 
eine einheitlidle Allnatur, aber daß alle Seelen verknüpft silld als eine 

5 Alleinheit des Seelischen rein an sich, ist nicht gesagt, so wie das 
Naturding ist, WdS e~ ist, als Glied des naluralen Universums. 

Ich fasse vermöge des Ausdrucks, wie oben ausgeführt, die Einheit 
Mensch auf: den Menschen dort, in der "äußeren" Erfahrullg. 1) In 
dieser Apperzeption liegt ein System erfahrungsmäßiger Anzr.igen, 

10 vermöge dessen ein Ichleben mit partiell bestimmtem GeltaU und 
einem Unbestimmtheitsltorizont, Unbekanntheitshorizont mit dem 
Leib in eins gegeben und mit ihm verbunden "da" ist. Und in der 
Art dieser Apperzeption liegt es, daß von vornherein Abhängigkeits
verhältnisse zwischen Seelischem und Leiblichem (clns selbst verfloch-

15 ten ist in den Kausalznsammenh,mg der physischen Nalur) auffas
sungsmäßig bewußt sind und bei entsprechender Beachtung in den 
thematischen ß1ickpunk~ treten: a) dem allgemeinen Typus nach, b) 
in besonderen, jeweils faktischen Strukturen, die dem allgemeinen 
Stil nach in den Typus gehören. 

20 In der Einstellung der Mensch-Erfahrung, in der diese verbllnc1ene 
Einheit als im Raum dort gegeben ist, als räumlich und mit Räum
lichem nach eier geistigen Seite verbunden, habe ich in der Tat eine 
D 0 P P e Ire al i t ä t. Ich, der Betrachter, und jeder andere in der 
Menschengemeinschaft finde oder kann finden diesen Menschen als 

25 Einheit, die in der Kausalilät der Natur sich leibkörperlich durchhält 
und soweit diese physische Einheit als organische Einheit gewisse 
physische Bedingungen erfüllt als Leib eines Subjektes, das in seinem 
Empfindungs- und Wahrnehmungsleben, in seinem Phantasie- und 
Erinnerungslcben (und dann in unbekannter Weise weiter) abhängig 

30 ist von den physischen Leibesgestaltungen lind umgekehrt sie von 
innen her beeinflußt. (MitcJasein als wechselweises in a.llgemeiner 
Struktur Miteinandersein, also wechselseitige Regelung der Koexistenz 
und in den möglichen Veränderungen, also Kausalität.) 

Der Leib ist in dieser Einheit bevorzugt, und zwar aus folgcrtclen 
35 Gründen: der Mensch ist Mensch in der räumlichen Natur, nnd er ist 

in der Natur nur dadurch, daß zunächst der Leibkörper in der Natur 
materielles Ding ist. Die seelische Realität ist hier als Realität im 
Raume konstituiert nur durch die psychophysischen Abhängigkeiten. 
Die absolute univcrsale Form der Welt ist Raumzeil. Alles weltlich 

40 Reale ist jedenfalls räumlich uud Im-Raum-sein, das ist Körperlich
sein. Alles Reale ist körperlich, jedenfalls körperlich, obschon nicht 
notwendig das allein. Die gleiche Notwendigkeil besteht nicht dafür, 
daß alles Reale seelisch ist oder irreale Bestimmtheiten hat, während 

J) Vgl. clen 7-weiten Abschnitt, S. 138 Zeile 20 bis Schluß d es P"rn~raphcn, wo 
der folgende Text zum Teil wörtlich all(g(~nOrnlncn is t. Um den Zusammenhan.g
diesel' Beilage nicht zn stören, wurden (lie l)j~ trcffcndcn Sätze hier nicllt al1~gc 

las~en . 
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diese nur real sein können durch Mitverbindung (Appräsentation) mit 
Körperlichkcit. Als Einheit ist elie Seele im appräsentierenden Aus
druck gegeben. Sie hat ihre Einheit in sich, aber hier kommt sie als 
Einheit im Zusammenhang in Betracht: zwar in den psychophysischen 

5 Kausalitäten betrachte ich eine einzelne Empfindung, Wahrneh
mung, einen Erinnerungszusammenhang und dgJ., aber sie ist Mo
ment des subjektivcn Erlebnisstromes und Zustand der "Seele", 
der eingefühlten Einheit, die als Einheit Kausalitätsträger ist; ebenso 
wie ich zwar den cinzelnen physischcn Zustand, etwa des nervus 

100pticus heraushebe und bis zum Gehimvorgang verfolge: aber es 
ist Gehirnvorgang, der Nerv ist Organ im Nervensystem und das 
Nervensystem ist (lasjenige des geschlossenen Leibes, der als Leib 
Träger der psychophysischen Kausalität ist. Das liegt im Wesen der 
herrschenden, sinn bestimmenden Apperzeption. 

15 Die Einheit Seele ist reale Einheit dadurch, daß sie als Einheit des 
seelischen Seins lInd Lebens verknüpft ist mit dem Leib als Einheit 
des leiblichen Seinsstromes, der seinerseits Glied der NatUr ist. Es 
war ganz richtig, wenn ich von vornherein elen Menschen als eine 
Doppelrealität nahm, nur daß die seelische Realität hier nur ist, 

20 was sic ist (als Weltrealität), durch die sie fundierende Leibesrealität. 
Nur dadurch wird sie Glied des einen Zusammenhanges, in dem nicht 
11m Seele mit Leib, sondern auch Seele mit Seele in reale Beziehungen 
(N aturbeziehllngen) tritt. 

§2. Psychophysische Kausalität und dinglicher 
KaLI 5 a I z usa m m e n h an g. 

Noch eine Frage ist hier zu erwägen: ich habe versucht, zwischen 
25 psychophysischer Konditionalität und physischer Kausalität zu 

scheiden. Eine Scheidung liegt sicherlich vor, nämlich dahin gehend, 
daß das physische Ding ist, was es ist, d .h. daß es reale Eigenschaften 
nur hat in Beziehung auf den KausalZllsammenhang der physischen 
Natur. Zur Dingrealität (zu dem ihr vorgezeichneten Sinn, vorge-

30 zeichnet chlrch die ursprünglicbe DingkoIJstitution) gehört es, daß 
jede Dingeigenschaft bezogen ist auf kausale physische Umstände 
und keine anderen. Dinge können sich dllfch seelische Einwirkungen 
ändern, dann ändert sich aber keine einzige ihrer Dingeigenschaften ; 
nur ihre Znständlichkeiten ändern sich. Im Zusammenhang der phy-

35 sischen Natur bestimmen andere Dinge und ihr Verhalten im kausalen 
Zusammenhang mit dem gegebenen Ding, was dieses Ding ist, welche 
bleibenden kausalen Eigenschaften es hat. Die kausalen Eigenschaften 
können sich erhalten oder verändern, und das hängt vom Lauf der 
N atm ab. Freilich, die exakte I dentität des Dinges fordert eine gewisse 

40 oberste Regelmäßigkeit, eine allgemeinste Naturgesetzmäßigkeit. Die 
Form einer Kausalität, die unter strengen Regeln (in höherer Stufe 
Gesetzen) steht, gehört zur Form der Dinglichkeit. 
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DeutliclJer gesprochen etwa so: jedes Ding kann, psychophysich 
verstanden, als Reiwbjekt fungieren, seine physischen Prozesse 
können ihre Wirkungen auf ein wahrnehmendes Subjekt erstrecken: 
aber die "Eigenschaft", so auf das erfahrende Subjekt zu "wirken", 

5 gibt dem Ding keine innere, konstituierende Eigenschaft I), nichts 
was zu seiner Natnr gehört. Zu dem, \\'as es ist, fiigt die .Mannigfal
tigkeit möglicher Wirkungen auf das Subjekt nichts bei uud umgekehrt: 
die SeeJe greift nicht in die "Natnr" ein, die bleibt, was sie "ist", ob 
die Seele einwirkt oder nicht. Zwar Ahlällfe von Naturzustän(llichkei-

,10 ten treten durch diese Einwirkung auf, die nicht da waren, aber 
keine physische Eigenschaft. kann s.ich dadmch in dem festen Stil, 
den ihr kausale GesetzLichkeit vorschreibt und der ihre Identität 
bestimmt, ändern. Vom Lauf der natnralen Erfahrung hängt es ab, 
wie wir das physische Ding n~her bestimmen, lind was wir als Eigen-

15 schalt mit Beziehung anf vorgegebene kansale Zusammcnhänge 
erlaßt haben, kann sich als vcrällckrliehe Bekun<lllng eincr höheren 
Eigenschaft heransst:ellen. ])ie auch als fest angenommenen Eigen
schaften geraten in \Vandlllng, wofern der Erfahrungsvcoauf lieue 
KausalZllsammenhänge in höheren Stufen an den Tag bringt. Aber 

20 die psychophysische Kausalität kanll in dieser Hinsicht nichts lei
sten, das Ding und die ganze Nat.ur ist: etwas Abgeschlossenes. An 
Naturvorgänge kniipfen sich psychische Folgen , wie psychische Ur
sachen Folgen in der Natur hab 1I , .abrr solche, die ill ~'ahJ:heit die 
Natur nicht beeinflussen. 

25 Es ist klar, daß Kausalität der physischen Niltur iu der Tat einen 
ausgezeichneten Sinn hat:. Diese Ka1!salität ist eiue für (\ic Idee der 
Natur, die Idee des physischen Dinges, kOllstitutive Idee : d.h. 
alle inneren Merkm<lle des Dinges als eines bleibenden (verharren
den) Seins, einer Dauer, sind selbst verharrend, und jedes solche 

30 Merkmal drückt ein verharrendes Verh<llten (eine verh<lrn~nde Ver
haltungsgesetzmäßigkeit.) im kausalen Zusammenhang aus. 2) In 
diesen Zusammenhang gehört das Psychische prinzipiell nicht. Durch 
psychophysische ICausaJität konstituiert sich kein konstitutives 
Merkmal irgend eines verharrenden Raumdinges. 

§ 3. M ö g I ich k e i t cl c r Ein 0 r d nun g cl e r See l e i n 
cl i e Na t n r '). 

35 Wie ist es nun aber mit der Realität der Seele? Sie ist natürlich 
auch ein verharrendes Sein. Aber dieses verharrencle Sein ist keine 
"Natur"; sie ist nicht , als was sie ist, ein Komplex von verharrenden 
Eigenschaften, die Einheiten von kausalen Zusammenhängen sind. 

1) Konstituierende Eigenschaften des Dinges: Eigcnsehrtftcn, in elenen es in aUen 
seinen ?:lIständlichen Veränderl1ngen ~Is d;1ssclbe vClih;urt, die ilJOl Ill50 in diesem 
Wechsel der Zu,tän(lIkbkciten bleihend zukommen. 

2) Für diesen Sat.z vergleiche ~ 32, S. 1261. 
J) Diese Ausfiil.l"ungcn sind trilwCisc im zweiten Abschnitt vrrwendet; vgl. dort 

§ 32, S. 126fl. . 

~ 
I 

I 
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So ist sie nicht bloß induktiv apperzeptiv konstituiert. Sie ist Ein
hpit eines Seelenlebens, eines Bewußtseinsstromes; dieser ist Leben 
eines identischen Ich, eine durch die Zeit sich erstreckende Einheit 
(durch dieselbe Zeit als in welcher der Leib dauert), und sie "wirkt" 

5 in die Physis hinein und erfährt von da aus Wirkungen: sie zeigt 
freilich eine Identität auch darin, daß sie im ganzen unter gegebenen 
leiblich-physischen Umständen sich geregelt reagierend "verhält", 
so und so empfindet, wahrnimmt etc. Wir meinen auch, unter gegebe
nen seelischen Umständen verändert sich als Folge etwa..c; in der 

10 Leiblichkeit, die Hand bewegt sich IISW. Aber wenn ihr dabei auch 
psychophysische Eigenschaften 7_ugemessen werden als so etwas wie 
eine Natur, so ist sie cloch nicht diese Natur, sie löst sich prinzipiell 
nicht in N<ltur auf. 

Ihr Sein ist nicht "substantiell" in dem Sinne wie das dingliche 
15 Sein, nnd wenn wir diesem die Idee der Substanz abnehmen, wie 

Kant es getan hat, so müssen wir zweifellos sagen, es gibt keine 
Seelensubstanz. Und dasselbe sagt: die Seele hat kein An-sich analog 
wie die "Natur", weder eine mathematische Natur wie das Ding der 
Physik, noch eine Natnr wie das Ding der Anschauung. Die Seele ist 

20 keine schematisierte Einheit; und was die "Kausalität" anlangt, so 
ist nun zu sagen: nennen wir "Kausalität" dasjenige funktionelle oder 
gesetzliche Abhängigkeitsverhältnis, das das Korrelat der Konsti
tution verharrender Eigenschaften eines verharrenden Realen vom 
Typus Natur ist, so ist bei der Seele und in der Psychologie von 

25 Kausalität iiberhaupt nicht 7.U reden. Nicht jede gesetzlich geregelte 
Funktionalität in der Sphäre der Tatsachen ist in diesem Sinne 
Kausalitiit. Der Fluß des Seelenlebens hat seine Einheit in sich, und 
da die ZI1 einem Leib gehörige weltlich reale "Seele" in funktionellem 
Zusammenhang wechselseitiger Abhängigkeit steht zu dem ding-

30 lichen Leib, so hat die Seele freilich ihre bleibenden seelischen Eigen
sch<lJten, die Ausdrücke sind für gewisse geregelte Abhängigkeiten 
im Anftreten von Seelischem in seiner Abhängigkeit von Leiblichem. 
Sie ist Seiendes,das konditional auf leibliche Umstände, auf Umstände 
in der physischen Natur geregelt bezogen ist; und ebenso charakteri-

35 siert die Seele, daß seelische Vorkomnisse in geregelter Art Folgen 
in der Natur haben. 

Andererseits charakterisiert auch den Leib selbst dieser psychophy
sische Zus<lmmenhang und seine Hegelung: aber der Leib erhält 
dadurch keine neue Natureigellschaft , wie die Seele selbst durch 

40 solche Regelung im seelischen D<lsein keine Natur ist und keine 
Natureigellschaften erhält. Sie wird dadurch kein bloßes X kausaler 
Eigenschaften. Aber sie hat durch solche Zusammenhänge mit dem 
Körperlichen (das in der naturalistischen Einstellung schlechthin als 
seiend gesetzt wird) Zusammengehörigkeit des Daseins mit der Natur, 

4S "Dasein" als Weltvorkommnis, Dasein "im" Raum, Dasein "in" der 
Haumzeit. Und so hat sie auch, können wir sagen, eine Quasi-Natur 
und eine Quasi-Kausalität: wofern wir eben die Begri[fe Natur, bzw. 
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Substanz und Kaus<l lität erweitern und jedes Daseiende. das auf 
konditionale Umstände des Daseins bezogen ist und unter Daseinsge
setzen steht. als " Substanz" (reales dingliches Dasein) bezeichnen und 
jede Eigenschaft. die hier als konditional bestimmte sich konstituiert. 

5 als "kausale". Die Seele hat in sich ein Eigenwesen. das allen Kausa
litäte n. in die sie verflochten ist . vorhergeht. Dieses läßt sich für 
sich betrachten unter Absehen von allem Seelen-Kausalen (im Gegen
salz zum Körper. der durch und durch kausal ü;t und kein vOJ"gängiges 
Eigenwesen hat). W E'ltlichcs. rea\es Seiendes ist die Seele apriori llur 

10 als psychophysisch verflochten und mit anderen Seelen vergemein
schaftet oder zu vergemeinschafteod. V\Tiefern sie in Eigenwesentlich
keit setzbar ist. ist aber noch nicht gesagt; sicher \licht als wcltJicJl. 

Das Subj ektive. das SC'in ('ines Subj ektes und seines Subjektle
bens nnter dem Gesichtspunkt dieser konditio\la\en Zusammr.nhänge 

15 ist die na turalisiert e Subj ekti vitä t. es ist das " Psychische" im Sinne 
der neuzeitlichell naturalistischen PsyrJlOlogie. die also den Menschen 
als Natur betrachtet und in elen Naturzusammenhang einordnet. 

§ 4. Der l'rI c n s c h aJ s gei s t i g e s S 11 bj c k 1:. 

\Vas wir aber im Leben einen Menschen nennen. und was in den 
Lebenswissenscharlen. den \Vissenschafl en vom Geist als Subjekt und 

20 vom objektiviert en Geist als geistiger Umwelt. als IZllltur. insbesoll
oere als Mensch behandelt wird (theoretisches Thema ist). das ist 
nicht dieser naturalisier te Mensch. Dcnn so berechtigt diese Natura 
li5iernng natürlich ist. lind 50 rechtmäßige Themata wissenschaft
licher Forschung der Tit.el Natnr hier nmfaßt. so wenig nmspannt 

25 dieser Titel die spezifisch geistige Sphäre in ihren geistigen Bezie
hungen. 

Wenn mich der Mensch als menschliches Subjekt. als Person im 
personalen Verbanoe interessiert . so ist er freilich auch leiblich ge
bunden. er steht für mich dort draußen im Raume. geht dort. sitzt. 

30 Spl icht zu Menschen. die neben ihm im Hallm stehen etc. Aber das 
Interesse gebt nicht auf die Natur. sondern eben auf Subjekte. und 
nur ein Vorurteil ist es zu meinen. daß Natnr das wahre Sein des 
Subjektes ist. Dinge kann ich anders denn als Natur nicht studieren. 
denn Natur ist ihr Wesen und Dingwahrheit ist Natllrwahrheit. und 

35 suche ich "objektive" Wahrheit. so muß ich Physik treiben . Nicht so 
ist es aber hier. Freilich. Geist zum Thema machen . das heißt. logisch 
gesprochen. ihn znm " Objekt" (Gegenstand) machen. zum theoreti
schen Objekt. Aber das heißt noch lange nicht. den Geist als Natur 
erforschen. und sagen wir trotzdem "Natur des Geistes". so ist das 

40 eine Äquivokat ion. Denn Natur sagt dann ·Wesen. und in diesem Sinne 
ist auch von der Natur der Zahlen die Reoe etc. I) 

I) Die [olgend cll drei Blätter des M n:n uskriptes s ind im dri tten A b!;chni tt. verwertet i 
vgl. dort § 5S. "Das geistige Teh ..... . S. 215 - S. 220. Zeile 8. 
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§ 5. Die Ein f 11 hili n g a l s ge i s t i g e ( 11 j c ' h t n a t u r ale) 
Be z i e h u n g z w j sc h c n S II bj e k t e n . 

Mit der Einfühlung werden alle Ichbeziehungen dem Subjekt des 
fremd en Leibes zugeschrieben. lind es ist da.bei von vornherein zu 
beachten. daß die einfühlende Apperzeption den fremden Leib als 
Körper wie andere Körper und dann a ls Träger der E mpfindungen 

5 und möglicher Einwirkungen "von außen" faßt lind dabei zugleich als 
Organ eines Subjektes. das in seinen Empfindungen. V\/ahrnehmungen 
und in seinen weiteren Subjekta.kten und Dispositionen von ihm 
abhängig ist ; andererseits aber. daß in diese r realisierenden Auffassung. 
die hier nicht mehr ist als "Edahrullgsbewußtsein". " Apperzeption" . 

1 0 noch nicht liegt. daß ich die Naturre;J litiit des Anoeren zum themati
schen Obj ekt mache. den Menschen als Glied der Natur. Vielmehr. 
ich bin .in der Einfühlung dem fremden Icb und Ichleben zugewendet 
lind nicht eier psyschophysischen Realität. die eine Doppelrealität 
ist mit oer fundierenden Stufe physische Realität. Der fremde Leib 

15 ist mir Durchgang (im " Ausd ruck". in der Anzeige etc.) für das Ver
stehen des Ich dort. des Er; er bewegt die Hand. er greift nach dem 
und jenem. H stößt . er denkt nach. wird durch das und jenes moti
viert. Er ist Zentrum einer ihm erscheinenden. ihm erinnerungsmäßig 
gegenwärtigen. gedachten etc. Umwelt und darnnter einer körper-

20 lichen Umwclt. die er zum erheblichen Teile mit mir lind anderen 
gemein hat. Der Mensch erscheint. ich aber bin dem Menschensubjekt 
ZIIgewendet und der Subjektivität in ihren SlIbjektverhältnissen. in 
ihren ZusammenJlängen der Molivation. 

Haben Nir fremde Subjekte hereingenommen in unsere subjektive 
25 Umwelt und dadurch co ipso uns hineingenommen in unsere Umwelt. 

so erwächst das Feld der sozialen Subjektivitätsbeziehungen : Wir als 
personale Subjekte gemeinsamer Arbeit. gemeinsamer Forschung. 
technischer Betätigung etc .• und dann entspringen die entsprechen
den Apperzeptionen der Leistungen als Leistl1ngen. der Einzellei-

30 stullgen und Gesamtleistungen. der Werke als Werke. a ls Werk des 
Einzelnen und Werke der Gemeinschaft. aber auch der Gedanken 
und Gefühle etc. des Einzelnen als motiviert durch das Milieu. durch 
"Einflüsse" der Anderen. sei es der Anderen im unmiltelbaren Wechsel
verkehr. sei es anf dem mittelbaren Wege des Verständ nisses ihrer 

35 V\Tcrke oder der Tradition usw. 

§ 6. Gei s t i ge s Ich 11 nd ps y c h o l 0 g is C h es I c h. -
K 0 n S t i t 11 t ion d es I c h als Sei b s tin d e r SeI b s t
apperzeption. Unterscheidung zwischcn dem 
ur s p r ü n g I ich e nI e h 11 n cl cl e m i n cl er Sei b s ta p p e r
z e p t i o n a p per 7. i pie r t e n Sei b s t ; cl i e P er s 0 n . das 

Ich der S c I b s t e r .f a h run g. de s 
Se i b s t b e w u ß t se i n s. 

In der Gesamtheit dieser geistigen Subjektbeziehnngen tut sich 
uns ein Feld auf für eine andere Art von Wissenschaften. prinzipiell 
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unterschieden von elen Natnrwissenschaften. Es gehört hierher alle 
Menschcnbcobachtllng und l\Iellschenkunde, das Studinm der Persön
lichkeiten , der Sor-ialitäten lInd eier Bildung lind Umbildung der 
Umwelten für die Persönlichkeiten - ein Komplex von Wissenschaf-

5 ten, die wir unter dem Titel Geisteswissenschaften zusammenfassen. 
Wie steht nun dieses Stuelium der menschlichen lind weltlichen 

P ersönlichkeiten, das Studium "Wir und unsere Welt, in der wir 
selbst uns fjnden" - ZUlll SlLudium der Seele im Sinn der Psychologie? 
Gehen wir aus vom ersteren, dem Studiulll der Geisteswelt, das ist 

10 der natürlich gegebenen ""elt. Da gehören zusammen: Studillm der 
Personen und Studium der individuellen und gemeinsamen empiri
schen Welten. Individuell sind die Personen , was sie sind, in Bezie- . 
hung auf ihre subjektiven Vorgegebenheiten, die verflochten sind 
mit ihrer Außenwelt; diese ist Gemeingut oder kann es sein für alle 

15 normalen Menschen. 
Aber ich kann doch scheiden: ich studiere die materielle Umwelt 

als deskriptive Umwelt des normalen l\!C'J1schen, auch der normalen 
Menschen einer Epoche. Andererseits kann ich eine Person , personale 
Typen ete. stIldieren, ihre Charakteranlagen usw., allch "Vesen und 

20 Entwick lung der Persönlichkeiten, die Entwickl1\ng ihrer Weltauf
fassungen, ihre Dinge und Dingsetzungen, kurzum ich kann in die 
Geisteswissenschaften eintreten. Ich kann 1..13. betmchtell, wie der 
historische Mensch Physik betreibt, Z1lsehen, wie er die Idee der 
Natur konzipiert und davon geleitet elie Natur erkennt. J} Ich kann 

25 aber auch in elie Physik eintretell, denn allch das ist ein Feld der 
möglichen Betätigung des geistigen Ich, in eier eben dieses Feld 
konstitutiv erwächst : die logische Bestimmung des materiellen 
Gegenst<lndes als substantial-kausalc Eiuheit und so der ganzen 
Natur; ebenso die Leiblichkeit unter dem Gesichtspunkt eier Natur 

30 und endlich die Seele. 
In der natur<llcn Einstellung auf die Seelen eier Leibkörper ist 

das Subjekt als Seele in der Verknüphmg mit dem Leib (ela s Psycho
physische) das Thema, in der geistigen Einstellung habe ich ~ls 
ausschließliches Them<l aber schlechthin die Subjekte und ihre Um-

35 welten. Soweit letztere beziiglich ihrer Struktur physische Natur 
typisch-normal gemeinsame sind, sind sie nicht absolnt streng objektiv, 
sie fordern die Mathematisierung, wenn strenge Objektivität gesucbt 
wird; diese Objektivität ist aber ein Ziel der Denkarbeit, das neue 
Gegenständlichkeiten konst ituiert: die exakt wissenschaftlich " wah-

40 ren". Sie bestimmen (motivieren) nicht den Geist, solange sie nicht 
bewußt sind. So wie ein Werkzeug nur den bestimmt als Werkzeug, 
der es als eI~s allfgefaßl hat, oder wie für den Chinesen eine Symphonie 
Beethovens nicht da lInd dah er nicht bestimmend ist. .J eder Umwelt-

1) I ch hin also na r:h wie vor aBf dip \'Vf'Jt :-tl!" vorg'cgchcnc cingf,,:!'tcllt. :-th('r ~p(,7.ic ll 
ist mdn The:ma der nIensch und die Mellschhcit, sofern !'ic hC\Vl1ßtscinsmilßig ::1.tl f elie 
Welt als ihre Umwelt bczogc.n ist, unH jrweils nu f ihre subjc l<t i've Umwelt, wie sir in 
dieser jeweils das Feld ihre r jewcil igpn \Vissensc haften hat ctc. 
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gegenstand, z.B. der rote Mohn existiert für den , eler ihn sehend 
" hat", und diese Existenz ist "relativ" (eine eigentümliche Relativi

. tät) . 
Das personale Subjekt isl aber nicht das bloße reine Ich. Das 

5 personale Ich kann sich über scine Vermögen täuschen. Aber es hat 
dann anelere. Es nlllß irgendwelche haben, es ist sich notwendig 
entwickelnd und entwickelt habend, es hat seine notwendige Genesis 
(Teleiosis), und ich kann diese studieren: sie ist immer bestimmt 
durch delI Rhythmus der vorgegebenen Habe und der Zuwendung 

10 lmd Betätigung damit und der Konstitution einer !leuen Gegen
ständlichkeit, einer neuen Habe für neue Gegenständlichkeiten. 

Ist das Studium der "Seele" im Sinne der neuzeitlichen Psycho
logie? Die Seele ist nichl das Ich, J) das hat und sich verhält, nicht 
das personale. Snbjekt der Vermögen, sondern das eIern Leib als 

15 Psychisches eingelegte Daseiemle im objektiven Raum unel eier objek
tiven Zeit. 2) Da ist die IIanptschwierigkeit, das klar zu bestimmen. 
Das geistige Ich ist Beziehungspunkt für alles, das Ich, das sich auf 
alles Raumzeitliche bezieht, aber es ist nicht selbst in der Zeit und 
im Raum. Alles Zeitliche isl in seinem Blickfeld und ebenso alles 

20 Räumliche, alles Ideale und alles Empirische usw. Es ist besonders 
auf einen Leib bezogen, elcn es in eigentümlichem Sinn als den seinen 
hat, aber es ist nicht ein mit dem Leib verbunelenes Reales. 

Andererseits kann das Animal (der Mensch ode r das Tier) als Ding 
in der Welt angesehen werden, als real-kausale Einheit. Dies ist, 

25 wenn das Psychophysische das Thema ist, das Subjekt im Sinne 
der psychophysischen Psychologie: ein Identisches der empirisch 
realen Zusammenhänge zwischen physischem Leib und Psychischem. 
So angesehen, ist der Mensch reale, doppelschichtige Einheit in der 
objektiven Natur. Versenke ich mich in elas rein Subj ektive, die 

30 eine Schichte, lind bleibe eben in der natürlichen Einstellung, so ist 
er aber ielentisc:he Person, bezogen auf sein Feld der Subjektivität, 
personales Subjekt mit seinem suhjektiven Felcl. . 

Da kann man fragen : ist nicht dieses per s () n ale Sub j e k t 
e i 11 "s u h j e k t i v e s gen e t i s c h e s G e b i J d e"? Es muß 

35 cloch notwendig gedacht werden als ein sich enlwickelndes, das vom 
Anfang dieser Entwicklung an schon seine bestimmten Dispositionen 
hat. Sie bekunden sich in der Weise eies Ablaufs seiner Erlebnisse 
im BewnLlt.seinsstrorn. So kann das Subjekt auch verstanden werden 
als die im Bewußtseinsstrom sich bekundende Einheit. Also hier 

40 werden unterschieden: 1. t!ie Einheit der Person, 2. das Selbst als 

1) Freilich, S(:,ple und Person mllß ich scheidon, :lher ist Person ni cht eine Hestimmt~ 
hcit der Sc('!e, e ine in ibr h:onstitl1iertc Einheit? 

~. ) J\-lc int das "na tl1rwisse n~c haftli ch" im Ra um lind in der R:lumreit sein - unter 
de r Idee c i n~s "An-5ich" "Is Sllbstratf's von realen nvVahrheiten an sich"? Dieses 
"objr.ktive" An -sich-srdn im f(ontr:l~t ZlHn Sein dcr snbjel<tiven Faldizitä t , a lso vom 
Re!:1.tiv -scin :lllf mi ch und mein "Hi er" und "Jetzt", a lso einmal idealisierende Ob
jek ti vierung, d~s ande re j\·I:l! Snbjektivicrung. 
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die in mir als "Ich" konstituierte Einheit, konstituiert in der Selbster
fahrung, der Selbstapperzeption, als vermeint mit offenem Horizont, 
deren wahres Sein das der erkannten Person wäre. Das entwickelte 
personale Subjekt ist seiner selbst bewußtes Subjekt: das Selbst 

5 als Objekt ist ein konstitutives Produkt, eine "apperzeptive" Einheit. 
Das Subjekt im Anfang seiner Entwicklung ist sich selbst nicht 
Objekt und hat keine apperzeptive Einheit "Ich". Aber auch im 
weiteren Verlauf der Entwicklung ist diese Einheit niemals eine 
endgültig bestimmte: ich kann mehr sein und anderes als das Ich 

10 als apperzeptive Einheit. I) 

Zum reinen Wesen der Seele gehört die Ichpolarisierung ; weiter 
gehört dazu die Notwendigkeit einer Entwicklung, in der sich das 
Ich zur Person lind als Person entwickelt. Zum Wesen dieser Entwick
lung gehört, daß das Ich als Person in der Seele konstituiert ist durch 

15 Selbsterfahrung. Ein personales Sein ist nur möglich als seiner selbst 
bewußt sein, und das Selbst der Selbsterfahrung ist als erfahrenes 
vermein tes Selbst; das wahre Selbst ist die Person selbst als die 
Person der jeweiligen Entwicklungsstufe. Im Leben ist e1ie Person 
transzendent - eine innere Transzendenz, die trot7. aller Selbsttäu-

20 schllng absolut undllrchstreichbar ist. 
Auf dem Boden der natürlichen Einstellung scheiden wir: 

1. Das konkrete Ich oder die Seele, erforscht nach ihrem Psychophy
sischen: die psychologische Subjektivität: das Slibjekt Ich (gleich
gültig ob und wie weit es sich selbst thematisch apper7.ipi.ert) seiencl 

25 in seinen "Znständen" (als seiner subjektiven realen Habe), seinen 
Apperzeptionen mit deren Sinnesgehalten, seinen Akten; all das 
konkret in eins genommen im empirisch realen Zusammenha.ug mit 
der absolut gesetzten Dingwelt. Oder das Subjekt selbst, das in seinem 
Seelenleben lebt und na.ch dem Gehalt dieses Lebens immerfort 

30 wechselt, aber eine Einheit in diesem Wechsel ist, sich dabei entwik
kelt, in eins genommen mit all seinem "Subjektiven", aber real ver
bunden mit dem Leib, darin beschlossen die .. Person in der Natur". 
2) Das Subjekt im Motiva.tionszusammenhang, als Person, elas gei
stige Subjekt oder die konkrete Seele nicht als Natur, auch nicht das 

35 menschliche personale Subjekt in der Natur und mit eier Natur im 
engeren Sinne (der physischen) verbunden. Es ist das Subjekt, das 
nicht nur ist, sondern sich selbst als Subjekt appeI7.ipiert. Das 
Subjekt als Geist, als Person hat Selbstbewußtsein oder ein Ich (was 

. dasselbe ist); eine Seele braucht kein Selbstbewußtsein 7.11 haben. 
40 Es apperzipiert aber nicht nllr sich selbst , sondern auch andere 
. Subjekte, die ebenso nicht nllr sind, sondern auch sich selbst apperzi

pieren. Und all diese Subjekte stehen in geistiger Berührung, es treten 
die Apperzeptionen des Ich und Du, des Wir auf, die elie Grundlage 

I) Der folgende Text des M.lluskriptcs i,t im dritten Abschnitt verwendet. Vgl. 
dort S. 252, Zeile 26 bis S. 253, Zeile 16. 
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des Wechselverkehrs der Personen bilden. Ferner, jedes Subjekt hat 
seine von ihm gesetzte und ihm gegebene Umwelt, die schließlich 
identifizierbar ist als die allen gemeinsame Umwelt, d.h . die Welt . 
In der Beziehung auf eine gemeinsame Umwelt konstituieren sich 

5 personale Verbände, die als Personalitäten höherer Orduung betrachtet 
werden können. Auch bei ihnen können wir von einem "Selbst be
wußtsein" sprechen und unterscheiden z.B. bei einer Nation elie natio
nale Seele und Nation als nationales Subjekt im Sinne einer selbst
bewußten Personalität. 

10 Die Seele nach ihrem eigenen Wesen und nach elen eigenwesentlichen 
seelischen Zusammenhängen mit anderen Seelen, das ist in Wahrheit 
das erste einer Psychologie. Aber es bedarf noch weiterer Scheidungen. 
Die Welt als Universum der Erfahrung ist eine universale ind1lktive 
Einheit, eine Einheit .. empirischer" Zusammengehörigkeit, darin 

15 eine Sondereinheit: die Natur. Aber induktive Forschung begrenzt 
sich hinsichtlich des Seelischen nicht auf Psychophysisches. Man muß 
und kann im voraus entwerfen die möglichen Lehren induktiver 
Forschung. Nun fehlt aber noch die Grundunterscheidung : re i n e 
Seelen forschung mit der Schichtung in die personale Forschung und 

20 die Erforschung der Unterschicht der seelischen Passivität, die 
vorbereitend darum ist, weil sie die Assoziation als geistige Tatsache 
betrifft, die zu unterscheiden ist von der Assoziation als induktive 
Erfahrung. 

Aber hier ist zu beachten, daß die geisteswissenschaftliche For-
25 schung in eins die Umwelt in natürlicher Geltung hat als Welt, aber 

sie zugleich als subjektive Umwelt als Thema - und nur so als 
Thema - hat. Die Dinge s.ind und kommen für den personalen For
scher, den Geisteswissenschaftler, nur in Frage als seiende Dinge im 
Wie der Meinung der Personen, elie da die thematischen sind. 

§ 7. Die Sub j e k t e i 11 Na tu r- und 
Gei 5 t e s b e t r ach tun g. 

30 In den anthropologischen Geisteswissenschaften haben wir es 
mit Subjekten in dem sub 2) erwähnten Sinne zu tun, mit Personen 
1md Personalitäten : das Subjekt ist seiner selbst bewußtes und damit 
entwickeltes Subjekt der Stufe "Geist" im Leibniz'schen Sinn. Der 
Geist als Einheit des Motivations-Ich, des Ich eier Vermögen wird 

35 zum Objekt, indem ich einfühlend die Innenbetrachtung vollziehe 
lind das Ich, das da eingefiihites ist (bzw. das Subjekt vor dem Selbst
bewußtsein), zur Klarheit bringe mit seiner Umwelt und mit dem es 
darin Motivierenden. Ich selbst bleibe in meiner anschaulichen Welt, 
als Ich habe ich meine Umgebung und nehme das,was wir beide inlentio-

40 nal als gemeinsames haben, eben als gemeinsam. So mache ich es bei 
allen Menschen, die ich in meinem Umgebungskreis finde: in jeden 
lebe ich mich ein und lebe mit sein Tun und Leiden uod habe mit seine 
Umwelt, sie in Be7.iehung set7.end zu der meinen, soweit Überein-
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stimmung eben besteht. Die Leiber setze ich als meine Umgebungs
dinge und andererseits . als Ausclrücke fiir die SlIbjekte (die diesen 
Leih in der lnnenerschauung haben) ; die Subjekte stehen miteinander 
in Verbindung der Kommnnib.tion, so unmittelbar , wie sie es eben 

5 erleben. In diesem Leben der Geister, in ihrem Tä tigsein und Leiden, 
sogar in ihrem dllmpfen Untergrund, im Schlaf etc., wpist sich ihre 
"RealiUit " , ihre Einheit geistiger "Kausali Uiten der Freihei t" und 
Unfreiheit ans. 

"Vie nun, wenll wir di e Sr.ele lIlld den Menschen als Natur erforschen 
10 wollen? Was haben wir da Hü- eille ß1icluichtung? Für (liese Betrach

tungsweise ist FoJgendes im Auge 1,1.1. behalten: ich thematisiere in 
ihr die Dinge meiner und unserer Umgebllng wissenschaftlich nicht 
a ls solche, also nicht als die Dinge korrelativ zu mir und 7,U uns, als 
unser Gegenüher, sondern ich set ;r,e sie "absolut ". Das heißt , ich stelle 

15 die wissenschaftliche Frage nach ihrem An-sich und erforsche aus
schließlich dieses All-sich . Ich nehme also alle Umgebllngsdinge, meine 
und die der anderen Subjekte, als bloße Erscheinullgen, und fiir 
Erscheinungen bin ich jetzt niebt interessiert 0(ler 11m, sofern sie 
dazu dienen, mir das An-sich 7.lI biete!l. Ich mache nJ lc "Dinge" , ich 

20 mache die gan;r,c mir nlldl1ns geltende \\Tel! nicht als wie sie uns fak
tisch geltende ist, sondern hinsichtlich ihres wahren Seins zum Themn 
und auch dann nicht in der l{clation zu IIns unter der Idee unserr.r 
Vernünftigkeit, somit a ls wie eine ideale Umwelt, sondern eben 
schlechthin als die, die " an sich" W.irkli chkcit sei . Da aber die Anderen 

25 nnd ich selbst ebenfalls mi tgehören 7.U meiner und eines jeden vorgege
benen Umwelt unel unt.er eier Idee ihres w<lhren Seins betrachtet 
werden können a ls Mitglieder de r \;<,Ielt , so kOlTlmen dann auch alle 
Erscheinungen an die Reibe al s Momente dr r realen \;<,Iel! . 

\Nie steht es aber dann mit den Subjekten? Kann ich auch cla 
30 sagen: ich nehme sie als bloße Erscheinungen der Subjekte an sich? 

Das Ich, das da im anschaulichen Leib sich ausdrückt , kann das 
Erscheinung sein eines 7,\l bestimmenden X? Kann es das sein in 
dem Sinne, wie jedes anschauliche Ding, das Ding und nicht ein 
Dingaspekt, "Erscheinung" sein soll , welche logisch ein wahres 

35 Sein , das "mathematische" in sich bergen soll? Also ein Deukprodukt? 
In diesem Sinne: nein; das fremde Subjekt ist in der Einfühlung 
gegeben und bekundet si ch ursprünglich in seiner irreaJen Absolut
heil, und jeder zur Einfühlnng ß efähigte erfa ßt es direkt als dasselbe, 
wenn er es überhaupt richtig erfaßt, wenn er es überhanpt versteht . 

40 Also das menschliche Subjekt ist ohne weiteres ein intersubjektives 
Sein . 

Aber die Frage ist hier nicht, ob Subjekte in demselben Sinne bloße 
Einheiten von Darstellungen sind wie physische Dinge, sondern 
ob die Subjekte als mitgehörig zur vorgegebenen Welt eben nicht auch 

45 in wechselnden subjektiven ';<,leisen gegeben sind als so und so apper
zipiert, vorgestellt , vermeint, derart,daß sie wie alles weltlich Vor
gegebene unter der Frage nach ihrem wahren Sein gegenüber den 
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faktisch en " Erscheinungen", Meinungen von ihnen stehen. Und das 
ist sdbstverständlich der Fall. Voraussclwng von allem ist, daß wir 
alle in der Kommunikation und im ein;r,e1-personalen Leben, als stets 
doch allf die Gemeinschaft bewgene, allf " die" Welt bewgene " wissen" : 

5 was ir.h weltlich erfahre, kann jedermann <als> dasselbe erfahren, 
wiihrend wir wgJ eich wisselI, daß jeder seine Ansichten, Erscheinungs
weisen etc. hat. Die Vorgegebfmheit der Welt besagt also: die Bestän
digkeit einer universalen Weltüberzeugung, einer Wellhabe, die doch 
wgleich Präsumptioll eines Seins ist , immer Seinsgegebenh eit und 

10 doch als Gegebenheit eines Seins, das sein wahres Sein erst vor sich 
hat. Freilich, im aktuellen Lebeu braucht man dessen noch nicht 
bewußt w sein, daß das wahre Sein eine im Unelllllichen liegende 
Idee ist. 

"'"as bleibt da übrig? Doch nur dies, claß die SetZ11ng der objek-
15 tiven Welt ull (i wnächst etwa physischen Natur "an sich" (der logisch 

wahren), die erfolgt , sowie ich das relative Umgebungsding schlecht
hin setze und außer seiner Relativität 7,1l mir, einen Rahmen schafft , 
dem ich den Geist, das 'Suhjekt einfiigen kanu und muß, Dinge haben 
ein kansales Wesen, absolut, ob ich es erf;due oder nicht. Sie sind 

20 mit ihren ße~timmungen ohne mich. Auch die Subjekte haben ihr 
weltliches An-sich nnd in einigem Maß ihr "kausales" Wesen, ob 
sie davon wissen und ich davon weiß oder nicht. Es bestehen dabei 
psychophysische Zusammcnh~. \l ge, ob sie in den Bereich der aktuellen 
Intelltionalitä t treten oder nicht. So wie die objektive Natur entdeckt 

25 war dadurch, da ß clie erfahrene Natur reiu als res extensa zum Thema 
gemacht wurde und die erfahrene Na tur Ausgangspunkt wurde für 
das Ziel, ein unbedingt für jcdennilnn gültiges objektives All-sich 
der Na tur theoretisch Zl1 bestimmelI , mit anderen Worten, naturwis
senschaftliche Theorie und theoretisch-logische Bestimmung des 

30 erfahrencu Seins in theoretischen Gängen w vo llziehen, mußte sich 
das Ziel einer Wahrheit an sich für die gesamte Welt ergeben, und 
dabei mnßte in der theoretischen Behandlung der seelischen Subjek
tivität c1ie mathematisierte Natur als Unterlage dienen. Aber freilich , 
nur eille transzendentale geisteswissensohaftliche universale Betrach-

35 tnng kann clcn Sinn tier mathematischen Natnralisierlllig und gar 
ihrer gcnallen oder allgemeineren Übertragung auf die Welt klären 
und sein Recht herausstellen . 

Der Mensch als indnktiv-reale psychophysische Einheit ist also 
ein berechtigtes Thema, es darf aber nicht unterschoben werden 

40 für das Seelische das Ziel einer ausschließlich psychophysischen 
Psychologie. Das Seelische trägt in sich die Person mit ihrer persb
nalen Umwelt in ihrer Erscheinung und als je in Geltungssetwng durch 
die Person . Dann ist also die game geisteswissenschaftliche Forschung 
auf eine Wahrheit gerichtet, die ein Bestandstück der Wahrheit für 

45 die objektive reale Welt ist (siehe unten). Aber gesehen ist doch der 
fundament ale Unterschied einer so fungierenden Geisteswissen
schaft (als positive Wissenschaft im System der positiven Wissenschaf-

Husscrl Idee n Il 23 
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ten) gegeniiber einer absoluten Geisteswissenschaft. Das Interesse 
an einer Erkenntnis der ''''elt, der vorgegebenen Realitätenwelt , sei 
völlig ausgeschaltet, lind statt die Welt schlechthin 7.lIm absoluten 
Thema zu machen, mache ich mich und meine kommllllikati\'e SlIb-

5 jektivität zum absoluten Thema als diejenige, deren allen gemeinsame 
Umwelt der Wahrheit diese Welt ist oder als diejenige, die alles, was 
als seiend gilt, in Ge.1tung set7.t, die Subjekt ist für alles, was Objekt -
ihr Objekt - ist und als diejenige, die selbst, wenn es ihr paßt, einer 
Wahrheit an sich nachgehen würde usw. lc.11 sct7.e mich als Subjekt 

10 lind nicht als Weltobjekt, wenn ich schon meinen Leib lind danli 
alles, was für mich als weltlich und wie immer seiend gilt, als Erfahre
nes meiner Erfahrllngen etc. set7.e, als meine .Erkenntnishabe, als 
mein praktisches Objekt etc. 

Es ist dabei 7;U beac.hten , daß anch die personale Selbstapper7.eption 
15 ebenso wie die dem Anderen eingefühlte und die Fremdapperzeption 

eben Apperzeption ist, SelbsterscheiulIng und Erscheinung von Ande
ren, und daß ich gegenüber dem wahren objektiven Sein der Person 
der personalen Welt das Gegenstiick habe in ·der trans7.endentalen 
Subjektivität, in der die A pperzeptioll ihrer selbst und des darin 

20 konstituierten objektiven Pols "Person" ein trans7.endentales Gebilde 
ist. 

Und wenn ich, Einfühlung vollziehend, Andere erfahre, so nehme 
ich sie nicht nur als Erfahrenes meiner Erfahrungen, als meine Habe, 
sondern als Subjekte, wie ich selbst bin, also als Subjekte für ihre 

25 Umwelt als ihnen geltende und zugleich als Subjekte für dieselbe 
Welt, die in unser aller umweltlichen "Erscheinungen" (den subjektiv 
geltenden Welten) gemiiß ihrer übergreifenden Geltung uns allen 
gilt als dieselbe Welt, die dem einen so, dem anderen ;tnders !'ich gibt. 
Auch diese selbe kann noch relativ sein, sofern wir eventuell alle 

30 übereinstimmen in einem Gehalt (als identisch wirklkh seiende Welt) 
gegenüber dem subjektiv wechselnden, während doch im Fortgang der 
Geschichte dieser Gehalt selbst sich wanckln kann, wir aber wieder 
darin fest sind, daß es immer die eine selbe Welt war, die uns histo
risch oder den verschiedenen Kulturvölkern etc. historisch einmal so 

35 "erschien" und das andere :Mal anders. Wird diese Betrachtungsweise 
universal und konsequent bis ans Ende durchgeführt, so gewinnen wir 
die universale absolute Geisteswissenschaft - die transzendentale 
Phänomenologie. 

Wie steht es aber mit den faktischen Geisteswissenschaften? Sind 
40 sie Wissenschaften im transzendental-phänomenologischen Sinn, 

in dem die ganze konkrete absolute Subjektivität mit ihrem ganzen 
gelebten, aber verborgenen Leben enthüllt wird, dem Leben, in dem 
sich Erscheinendes und \'\' ahres, Relatives und absolut 'Vahres 
(gemäß einer eventuell berechtigten oder nur partiell berechtigten 

45 Idee) konstituiert? Die Geisteswissenschaften sind im Wesentlichen 
personale Wissenschaften. Sie handeln von Personen in personalen 
Verbänden und von der personalen Umwelt, die aus personalen Akten 
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in personalen Motivationen entspringt. Das bedarf der scharfen 
Charakteristik und des Nachweises, daß hier ein ungeheures Feld 
patenter Zusammenhänge besteht, auf dem man sich bewegen, auf 
dem man eine Rationalität der Motivationen erschauen und somit 

5 verstehen kann, während dieses ganze Feld, das im Licht ist und 
sein kann, einen dunklen Untergrund hat, der zu erobern ist; das ist 
der Untergrund der passiven Motivationen und Konstitutionen, der 
es macht, claß die geisteswissenschaftliche Verständlichkeit immer 
auch Seiten der Unverständlichkeit behält. Zudem fehlt die Reinheit 

10 der geisteswissenschaftlichen Einstellung insofern, als man doch nicht 
sc.heidet zwischen Weltwissenschaft lind speziell Naturwissenschaft 
und ihrer Einstellung lind reiner Geisteswissenschaft und neben sich, 
als in der gleichen Ebene liegend, eine Naturwissenschaft anerkennt, 
statt sie in Geisteswissenschaft umzuwandeln. 

15 Der Mensch als psychophysische Einheit ist offenbar als Thema, 
als Richtung der Untersuchung ein ganz anderes als der Mensch als 
Subjekt der Intentionalität, bemgen anf das Sein, das intentional 
als-wirklich-gesetztes Sein ist, und inwiefern es das ist. Gewiß, die 
erfahrene Natm ist "dieselbe" wie die objektive Natur, aber was 

20 sagt das, genau besehen? Das sagt, wenn ich erfahre und in der 
theoretischen Einstellung hin, halte ich im weiterfolgenden Gang 
naturwissenschaftlichen Denkens das ursprünglich in der Erfahrung 
als sei end gesetzte X der Bestimmung durch, im Bewußtsein des 
Identischen sich eben Bestimmenden. Wenn ich aber nicht theore-

25 tisch gerichtet bin, wenn ich sonst als Subjekt lebe, dann steht das 
Ding anschaulich mir vor Augen, es steht da und es bestimmt mich, 
ich bewerte es usw. Die Lebenseinstellung des Geistes ist dann und 
meistens keine Einstellung theoretischer Bestimmung, und was da 
Gegenstand ist, das ist das Angeschaute im Wie des Angeschautseins 

30 und charakterisiert als seiend, oder das Gedachte als so Gedachtes 
und Gesetztes. Dieses so Charakterisierte bestimmt mich und ist in 
der Tat nicht dasselbe als das einer anderen Einstellung zugehörige 
theoretische "objektive" Ding, das vielmehr ideales Ziel für eine 
theoretische Arbeit ist, und in dieser Arbeit habe ich nicht das ob-

35 jektive Ding selbst (das wäre das erreichte Ziel), sondern es IT)otiviert 
mich die "Idee" eines Unbestimmten und zu Bestimmenden auf 
Grund des Erfahrens als intentionales Ziel. Die Einstellung des fun
gierenden Subjektes ist also im Allgemeinen eine andere als die des 
Naturforschers. Das persönliche Subjekt, personal fungierend im 

40 Leben, ist das Subjekt des tätigen Lebens, das seine konstituierte 
Umwelt, seine zusammenstimmende Habe hat; und zwar das Subjekt
Objekt, das Subjekt in der Apperzeption Person, das personale Ich 
der Selbstapperzeption (der menschlichen Selbsterfahrung) und dem
entsprechend der Du- und Wir-Erfahrung. Die Einstellung des 

45 Geisteswissenschaftiers ist aber wieder eine theoretische und zwar 
die: daß er das Subjekt der personalen Apperzeption und seine 
Umwelt zum theoretischen Thema macht und fragt, was das Subjekt 
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und sein Subjektives d"bei isl, indem er sich in d.essen Ej~stelhlll~ 
einfühlend vertieft. I) Das personale Suhjekt und s.eme Habe Ist (lal?eI 
das, dessen wahres Sein cr h('stimmell will, un~ d.lese: wahre S.em ~ st 
Einheit in seinen Motivationen, eine Einheit, nIe In dIesen Motlvallo-

5 nen in ibrer Eigenart ist llnd von sich selbst als solche Einheit, abN 
ohne theoret ische Erkenntnis Bewußtsein hClJ, als sclbstbew\lßtes 
Ich von sich eine Apperzeption, die nrsprünghche Tchapperzeplion 
hat. 

§ 8. U n t 11 r sehe i dun g der ps y c h () log i , c h. CI! . 11 n ct 
psychophysIschen Betrachtltng. - PosltlV.C 
P S Y c hol 0 g i c -- Il" t It r." I ISt 1 s ehe P s y ': hol ~ g I C -
gei s t C s w iss 0 n s c h a f t I 1 C b e P s y c hol () g 1 C - - 1 n d u le-

t i ver s y h () log I e. 

Der Mensch als psychophysi~ches Objekt hat. das mit dem geis~ige ll 
10 gemein, daß ja das Geistige mit a11 seiner Geistigkeit: mit a11 semem 

Verhalten unn l\olotiviertseill in der Mellschapper7.eptlOn des Psycho
physikcrs gegeben sein m11ß und gegeben als verlJ11nden mit dem Leih . 
Aber der Geist als Einheit ist nicht das Thema des l'sychophyslkers 
als solchen, semdern er blickt darauf hin, was im Geisteslehen, im 

15 Hahen von Empfindllngen, im Lallf der Apper7,ept ionen, im La11! 
seiner Akte IISW. psychophysisch hedingt ist und lI~ngekehrt , wa.s 
davon in (Ier Leihlichkeit abhängt. Dn Geist als cbs In Sich lind h.l1· 
sich Seiende ist nicht das absolute Thema des positiven Psychologen 
(des positiven Anthropologen), sondern der Geist als ~.u~ehiirig 7.1~r 

20 vorhandenen Wel t. Der Geist rein in sich ist alle h selll f1wma wie 
alle psychophysische Konditionalitiit: alles el~pirisch ~ ndl1k~i~'e, 
das ihm weltlich zugehört; aber die ElIlstel1ung Ist ehen ehe positive 
lind nicht die absolnte. 

Das ergibt also eine eigentümlicbe Einstellllngsiind~nl11g h~ Bewg 
25 auf das Geistige. In der Selhsterfahrung 2) und SubJekt- ((,elstes-) 

erfahrung iiberhallpt werden Subjekte als seiel.ld erf<:hren lind :md 
gegehen als Einlleiten ihrer Verhaltungswelsen 11l Bezwhung au! Ihre 
Habe, auf ihre Sphären der SubjektiviUt, ill1:e UmweHen: Sllh~ekt 
ist eines und Umwelt ist ein Korrelat, Subjeklives als IJabe Ist lllcht 

30 SlIbjekt. Auch Subjekt als Person ist 7.U scheiden ,,:om Suhjek!~ven 
als Leben. Das Jchsnbjekt selhst ist abhängig von semen subjektiven 
Sphären der Habe im Sinne des Affi7.iertseins. etc.: J\IIo~ivatiol\. A~er 
es ist in dieser Hinsicht nicht kausa I ahhänglg oder vleJmehr, es Ist 

!) Dabei habe ich eine personale App~rzeptioTl vom An(krcn und tlntcrsr.hei~lc sie 
von der Sclbst;tpperzcption, eHe cr hat lind dip. ich ihm f'dnfühlr:, hzw. dem darm a~~
perzeptiv E.rscheinenden, GClncintcn, <lel11 Suhjek t -Ohj r..k t sclb~t, d.r.ssr:n \~' ah.rhClt 
die Geisteswissenschaft sucht, mit dcn 1'.\1gehödgen wahren (obJ(;ldlv- sl1hJch: lIven) 
Motivationen. 

2) "SclhsterfahrnTl':;" wird mit der \Vis~ensch;tft vom Cd:.te (~15 5olchcI1l 1I1ld ~.15 
absoltltem Geiste) doppeldeutig: Sdb~terftlhrllnR ehen ~Is trans7,(~ndclltalc odrr n aIV 
als gcistcswi"enschaftliche SoIhsterfahrung, Sdhsterfahrung als Illundane Selbst
erfahrung. 
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nicht das animal in der Nat1lr. Es ist nicht als Natur gemeint und 
gesetzt, also nicht als Natur bestimmbar. Es hat keinE'1J Sinn, es als 
verursacht oder als verursachend anzusehen im natürlichen Sinn. 
"Ursache" ist ein induktiver, ein assoziativer Begriff. Subjekte stellen 

5 miteina11Cler in J\Iotivationskausalität. Psychophysische Konditiona
lität besteht 7.wischen dem Ichbereich des Erlebens mit a11 clern darin 
Vorkommennen und der Natur, Z11nÄchst. der Leihli.chkeit und speziell 
etwa aneh zwischen den Ichakten, dcu Cogitatiollcn U1HI der Leiblich
keit. Das Subjekt bnn man zur Natm selbst nur in Beziehung setzen 

10 in der Art, elaß eben empirisch Will Leih die kOlll<rete Seele gehört 
mit Ich, ErielmisstrolTl, Akten etc. Die Ichakte kommen elabei 
ehen als Vorkommnisse in der natmalen Zeif, der \Veltzeit , in Betracht. 
als clas "cr blickt darauf hin", "er wf'ltet" etc., als die betreffcnden 
Erlebnisse, genommen als Tatsachen eier Welt, "Iso wdt.7.eitliche. 

15 Die Eillstdhlllg des positiven Psychologen ist also die, daß er elen 
vollen Mcnschell erlaßt, aber den thematischeIl Blick richtet auf das 
GesClllltreich der Erlebnisbestände lind sonstigen subjektiven Bestän
de des Menschen, darin audl auf die nmwelUichen Objekte desselben 
bloß aJs [(orrelate menschlicher Erlebnissc. Was in diesem Bereich in 

20 psychophysischer Konditionalilä.t stcht, ist psychophysisches Thema. 
Sdhslverstiinc\lich ist, daß, WCll11 der Mensch in dieser \Veise objekti
vier t in rler Natur gesetzt wird und Psychologie das ganze Sein des 
Menschen erforschen will, sie doch da.~ Subjekt und alle Motivations
ZIIsamrnen hii nge, die Genesis des Sn bjek tes miterforschen muß. Eine 

25 volle objekt ive Psychologie muß ' natiirlic\1 alles umfassen, auch 
alle Mo! ival iOlls7.uSall1mell hällge. Diese objektive Psychologie fällt 
aher damm nicht mit der rein indllktivell Psychophysik zusammen, 
und dic_~e wieder nicht. mit dem Kreis derjeuigen Untersuchungen, 
die deli Menschen empirisch wie ein Ding erforschen, rein nach in-

30 dukliven Prinzipien. Psychophysik ist gar keine mathematisch ge
schlossene Disziplin, keine eigentliche Psychologie. Sie hetrachtet 
den Menschen äußerlich, rein im Rahmen induktiv-empirischer 
R egeJmäßigkeiten, lind zwar eier psychophysischen. Kann aber 
dieses Merkmal des Psychophysischen ('s sein, was sie von der vollen 

35 objektiven Psychologie unterscheidet? I) Die Seele als Thema der 
Psychologie hat Eigenschaftcn, die allßerhalb der subjektiven persona
len Motivat ionssphäre liegen, 7..B. d ie Gedäch tniseigenschaI ten, Assozia
tionen usw., die man anch objektiv beobachten uud experimentell 
herausstellen kann, und die andererseits keineswegs als psychophysi-

40 sche Zusammenhänge angesprochen werden können. Es deckt sich 
also das Induktive nicht mit der leiblich-seelischen Konc1ilionalität, 
sondern es ist hier zu verstehen a]s die Gesamtheit der induktiven 

1) Hi er is t klClr 7:11 scheiden: I) der gesamte Umkrrjs induktiv -empirischer Zllsam~ 
mcnhängr.; 2) das Spcziellf! der psychophysischen Zusammenhänge. AI~o induktive 
Psychologie is t nicht Psychophy.il<. Induktion kann es auch in eIer Gci.teswi,"cn
schaH gehen, .. 15 eine ~t1ßcrlichc, anßcrwesr:ntliche J\tct hodp., die ebe n ni chts von we· 
~cTltlicht.'ll ZUSal1lIllCnhängcn, von Vcnüändlichl<cHcn ergibt. 
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Regelmäßigkeitcn (anch der Regclmäßigkeitr,n des Aktverhaltens). 
die festgestellt werden können, indem man das Subjekt als Objekt 
im empirisch-induktiven Zusammenhang, im Zusammenhang der 
"gewohnheitsmäßigen Erwartung" betrachtet. 

5 Doch da kann man fragen, ob man hei solcher induktiven und 
doch nicht psychophysischen Betrachtungsweise nicht auch in geistes
wissenschaftlicher Einstellung sein kann . Man müßte dann also allch 
die Möglichkeit einer geisteswissenschaftl ich eingestellten Psychologie 
zugeben, die empiüsch-induktiv lind ev. experimentell verfährt, und 

10 experimentelle Psychologie wäre nicht schon Il otwendig " natur
wissenschaftlichc" (wcltwissenschaftliche), positive Psychologie. Die 
naturwissenschaftliche Psychologie, darunter kann Illan eine Psycho
logie verstehen, die die Seele " uatnr<lJisier t ", d.i. wie materielle 
.Realitä ten rein induktiv betrachtet. Es gibt Grenzen , in dcnen das 

15 berechtigt ist: die Seele, der seelische Mensch \'erb~lt sich wie r, in Ding 
empirisch regelmäßig unter Unlständen und kann dann erkanllt 
werden nach äußeren Regeln lind llldizierungen. 

~ 9 . .B e W 1I ß t s ei 11 S s t r 0 111 , Er l e b II j, S S e 11 n d 
intentionale Korrelate als Z l1samm e nhiing e 

des S e e I e nI e b e n s. 

Ist als das Thema der Psychologie zunächst die "Seele" angege
ben worden uml eingangs nach dem Verhältnis der psychologischen 

20 zur geisteswissenschaftlichcn E instellung gefragt worden, so wenlcll. 
wir, um aus jenen Schwierigkeiten hCl"<'llIszukommen, uus vor ~ llem 
einen Überblick vcrsehaffen müssen über das, was unter dem Titel 
"Seelenleben des Menschen" befaßt werden kann. 

Da haben wir: 
25 I) in eins mit dem Leib Zusammenhänge der Empfindungen in 

den Empfinduugsfcldern, assoziat ive Komplexe, Apperzeptionen 
usw. - eine Einheit des Erlebnisstromes als Strom eies Erlebens. 
J edes Erl ebnis erllält eine Stellung in der objektiven Zeit, und zwar 
durch eine objektive Allknüpfung an den Naturleib, und es bestehen 

30 da, unhestimmt wie weit , mannigfache objektive Abhängigkeitsver
hältnisse zwischen Physischem und Psychischem, die der objektiven 
Zeit, der Form objektiven Daseins ZIlgehören. 

2) Die Erlebnisse sind dabei an und für sich Einheiten der imma
nenten Stromzeit ; ein anderer Zusammenhang ist also eier eies ur-

35 sprüngliehen, immanent Zeitliches konstituierenden Flusses und der 
immanente intersubj ek tive Zusammenhang der Sozialitä t. 

3) In den intentionalen Erlebnissen ist für das Subjekt des Erleb
nisstromes bewußt dies und jenes " transzendente" Se in , Sehdingc, 
anschauliche Dinge, Gedachtes usw. Da ist also von dreierlei die Rede: 

40 Erleben, Subjekt des Erlebens, im Erleben bewußtes Objekt. Der 
Titel Seele umfaßt dann mit dem einen Erlebnisstrom das zugehörige 
(bald schlafende, bald wache, bald in Akten sich betät igende, bald 
von irgendwclehen "Reizen" affizierte, bald frei tätige, bald leideude 
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etc. ) Ichsllbj ekt, und dem Ichsubjekt "vorgegeben" sind jene mannig
faltigen und intentional konstituierten "anschaulichen" oder unan
schau lichen Gegenstände, Gegenstände auf die es gerichtet ist oder 
nicht gerichtet ist usw. Dabei sind die "Gegenstände" bald in Form 

5 von doxischen " Thesen" oder Cll arakte ren als daseiende, möglichere 
weise seiende, wahrscheinlich seiende Gegenstände gegeben, all eh als 
Wertgegen;tände, ~ ls . pr~klisch gesollte und gewollte Gegenstände 
etc. In g~wlsser Welse I ~t a ll das selbst zum Bewußtseinsstrom gehörig, 
aber es Ist da rm Gemel1ltes, Gedachtes, Vermntetes, Gewertetes etc. 

10 in dieser noematisclten Form ' und mit oen axiothetischen Charakte
ristiken und ihren Modifikationen und bezogen auf das Ich. 

Das Ich kanll sich aber auch allf seine Erlebnisse und auf sich 
selbst in Form des "Selbstbewußtseins" beziehen. 

§10. Das Geistige in psycbololjischer 
Betrachtllng uud die Frage seine r "Er klärung". 

Z w e i B eg r i f f c von N a t t\ r. 

"Vie steht es nun mit dcn noematischen Beständen, den "Gegen-
15 ~tänden" II1HI de:IT1 I ch vom Standpunkt der empirische/l Psychologie 

uno PsychophysIk? Das Ich verhält sich ZII scinen Gegenständen, ev. 
zu sich selbst und seinen Er.lebnissen -- das ist jeweils zu betrachten 
als ein obj~klives zeitliches FaktIIm. Mit der objektiven Verzei tlichung 
dn Seele Ist auch das Ich, obschon es selbst nicht reell zum Bewnßt-

20 seinsstrom gehört, verzeillicht: alles Imm~nente ist, soweit e;; zur 
immanenten. Zeit gehört, Z1\r Deckung mit der objektiven Zeit gc
hracht lind 111 ems damit das Ich insofern, als es das l\llahtrennbare 
Ich dieses Stromes ist. Es gehört "immerfort", "fortdanernd" dazu, 
und jedes cogito, jede Affektion hat ihre Zeitstelle. Man kann fragen, 

25 wIe von der Leiblichkeit die Erlclmisse als objektive Fakta abhängig 
sllld. Dazu gehört auch jedes cogito als Erlebnis, auch dies, daß das 
Ich dabei zu dem cogitat um die lind die Stellung nimmt , daß es sich 
zu seinen "Gegenständen " (noematisch) so lind so verhält, all das ist 
eine Tatsache, die mit den Edebnissen selbst eins ist : die betreffenden 

30 Erlebnisse treten als die und die cogito's im Strom a llf. Dieses Auftre
teu ist ein~ objektive reale Tatsache, die erscheinen kann als abhängig 
von. phYSIschen Umständen, wie umgekehrt physische Vorgänge 
als Ihre Folge auftreten können in der objektiven Na tur. Die geistige 
Tatsache (Ich, mich nnter meinen noematischen Umständen so ver-

35 ha ltend), können wir sagen, ist ein Faktum im Bewuf.ltseim;strom, ein 
Fakt~m im seelischen Sein, das an den Leib geknüpft ist. Es kann 
als (heses Faktum der Natur stndiert werden, also auch studiert 
nacl ~ Psyc~\Ophy~ischen Konditionalitäten lind nach allen sonstigen 
emptnsch-Illdukbven Regelmäßigkeiten. 

40 Die Person als solche ist die zentrale Icheinheit als eine zeitHch 
fortdauernde Einheit in der Manlligf~ltigkeit ihrer Affektionen und 
Aktionen. Im Gang dieser zeitlichen Ich-Vorkommnisse konstituiert 
sie sich ursprünglich als Person, d.i. als Substrat personaler Cb~rakte-
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re, in ihrem zeit lichen Sei n als Suhstrateinhcit. So wie sie jcweils 
kon stituiert ist , fIlIlgiert sie a ls Motivations5.uhjekt fiir IICU C Affek
tionen und Aktionen. Umgckehrt " hekuudet " sie sich für den sie 
Verstellenden (ich selbst für mich im Selbstverstehcn) durch tUe Art , 

5 wie sie sich jeweils moti vieren läßt, hzw. tä tig ist. Al so zu scheiden 
<ist> die ursprüngliche Konstitution und d3S verstehende Erfahren 
inmitten der Kon stitution und des schOll Konstituiert en, dessen Ver
stä ndnis cin Ilmso volleres ist, je l11ehr die Konstitution wr Enthüllung 
kommt. 

10 Sturliert man die einheitliche P ersönlich keit, die sich i'l ihren Aktell 
und Affektionen bekundet , so studiert man, wie sie auf andere 
Persönlichkeiten " wirkt " und cbenso geistig von ihnen Wirkungen 
erfährt, wie PersonaJitäten höherer Ordnl1ng skh kon stitl1ieren, wie 
Einzelpersönlichkeiten und höhers tufig koUekti ve P ersönlichkeiten 

15 Leistungen vollziellen , wie als Korrelat ihres geistigen Leistens 
Kulturgegenstä ndlichkeiten, Kultllrordnungen usw. sich konstitnieren, 
wie Einzclpcrsönlichkeiten und Gemrinsc haftspcrsönlichkeiten , wie 
Kulturgebilde sich entwickeln, in welchen Forme:l, in welcher Typik 
und was dergleichen mchr. N~tiirlich liegt in all dem auch ein System 

20 von Vorkommnissen rler " Natllr" a ls empirisch-kausaler raum
zeitlicher Weltordnung', nämlich illsofem , ~ls :1JI dem eben Systeme 
von Erlebnissen der Menschen a ls Einheitcn in der ral1m··zeitlichen 
Nalur entsprcchcn ; wenn, b7,w. soweit die,e Erlebnisse psychophysisch 
a bhängig sind und übcrhanpt ulller empirisch-äußcren, inclnktiven, 

25 experimenlellcn Hegcln stehen, so werdcn anch diese geistigen T;l t
sachen nnter psychophysischen , iiherh ;l np t naJuraleu C;esichtspnnld en 
Ztl betrachtcn sein. 

AJso man muß s~w~n : cinc wi sscnscha ftli chc HeaJi tä tshctracht ung 
(e ine vollslä ndige wissenschaftliche Anthropologie als posit.i ve 

30 Wissenschaft von den :Menschen) schließt in sich cin wissenschaftliches 
Studium des Geistes nnd d;nnit der gristigen Leistungen, da ja <1. lIes 
Geistige in gcwisser Art in den E rJ e bniszns~1llmenhfulgen eier ein zelnen 
Menschen beschlosscn isl: , und di ese in einem nnbestimmlen und 
nähcr eben zu erforschenden Umfa ng eitl e psychophysische Konditio-

35 na lilä t zur physischen Natnr l1:1ben, allgemeiner: indu kti v em pirische 
Ta tsachcn sincl , und jedenfa ll s, <luch abgesehcn cl a \·on, Tat s~ch {' n 

der raum -zeitlichen 'Vell sind und es hl eibl'n, auch wo solche Abh iin 
gigkeiten nicht in Frage slelwn. Tn den E rlebnissen lieg t. a l l el> he
schlossen, was die Mensc1l!'n irgend w{'lehen Dingen fü r Bedeutn ng 

40 erteilen in 'Vertprädika ten etc .. in l'riidikakn des W(~rkes, der 
1'1'.1 aschine, !Irs Bildes d e. 

Kultur ist dann ein Tit. ,,1 einersei ts für wirk liche Dinge , die dr' r 
positive wissenschaftli che l'sychoJoge selbst. ohj ekti v vorfindet· und 
mit verm einten Dingen des a.l s we lt. \\"i~sen sc ha.ftli ches Obj el<t fun gie-

45 rellden Mf! nschcn identifi ;;:iert , lind and~ re r~eits fiir hedclltllngs
verIcihemJc Akte dieses Menschen in Beziehung 811 f seine verm eint en 
Dinge. Vom Standpun kt der Rra li tiitsGr t rachtllllß ist es also korrekt 
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zu s<lgen, d8ß ""ertpriirlika te, p raktoloß"ische Prädika te, ebenso die 
Prädikate sillnlicher Qualit ii.t , Fa rhigkeit , Ton d c. "bloß subj ektiv" 
sind . Nicht Prädika te der " h.1oß subjektiven" Erscheinllngsweisen 
in dem Sinn des sich dadurch konstituierenden Realen nach realen 

5 Bescha ffenheitcn . Dieses bloß Subj ektive ist im weitesten Sinn ideal, 
oder irreal. Es ist aber in seiner '\'eise wahrh aft Seiendes als gemeinte 
un d cv. ausgewiesene Wahrheit gegeniiber bloßen Erscheinungen, z.J3. 
die richtige F a rbe, bcwgen auf un sere Normalität als erfahrende 
.Menschen, in anderer " 'eisc die ':<" ertwahrheit rles echtcn Kunstwer-

10 kes , das seinerseit.s z.B . in seinen gesehenen Farben und Formen 
fundi ert ist in der normalen Seinswahrheit als bloß subj ektiver. 

Man könnte sagen, das Psychologische ist cinerseits das I3ewußt
sein , da~ ist das reell psychisch Seiend e im psychischen Zusammenh ang 
(= E rIebniszllsammcnhang), tmd andererseits das intentional-psychisch 

15 Seiende , das intentionale Korrelat in Form cines vermein ten Dinges 
mit Erscheilllmgscigenschaft en, Werteigenschaften etc. Dabei aber 
vollzieht der Psychologe a ls posit.iver oder Naturforscher di e Setz. un g 
(ler ph ysischen Natur I) als Fundamentalsetzllng und macht demge
mäß ev. die Natursetzung des ihm a ls Objekt dienenden Menschen 

20 mit, er erkennt sie aher von sich a llS mit ausweisenden Griinden an, 
womit das intentional gese tzte Ding des Icl ;;: teren zugleich als wirk
liches Ding der Na tur gilt, mindestells nach gewissen Umständell, 
und im iibrigen als wirkliches Ding, das vermeint ist oder angeschallt 
ist mit den und d"n subjekt iven CJla ra kteren. 

25 Natürlich redu ziert s ich jede geistige I3eziehung von Menschen 
zu iVleltschen nnd allcs, w~ s ~ n Geistigkeit höhcrer Per~ona li t itt sich 
konstituiert in Hinsicht da ranf, was dieser Geistigkeit zeiträumliches 
])~ sdn in der 1I11natnr gibt , <!uf die psychophysisch betrachteten 
E in ze! meuschen und die Natur7.tlsammenhänge zwischen diesell. 

30 Dic intersuhj ektive Ge istigkeit, reiu genommen, is t in der Welter
fnhll.ln g nicht fiil" s.ich sonelern weltli.ch, also na tur<!1 zeitlich durch 
die hestimmte Fl.lndierllJ1g der E inzelsubjektc mit ihren einzelnen 
Einfiihhmgen in elen eill zelnell realen Leibern. nilhei ist di e "Natur;' 
(Welt der l'osivititäl), welche jede Naturwissenschaft (positive 

35 "Visseuschafl) nach "illem Gebiete erforscht, immer gedacht als die 
Einh ~ it der zeitlichen n~sein s()rdnung, die E inheit der Ordnung der 
Koex istenz 1]Jld Sukzession , in eier einen raum-dinglich bestimmten 
Zeit, einer konstrnicrbaren 2), voraussehbaren, wie rückwärts zu 
verfolgenden, rekonstruierbaren Ordnull g physischer lind partiell 

40 mindestens psychische1· Art. Die Natur muß ein System eindeutiger 
Bes timmba rkeit a llcs SeielJden sein , so sagt sich der Na turforscher, 
geleitet: vom Grullclgebiet der physischen Natur. Die Welt als Natur, 
die uni versale obj ektive Welt ist das Universum von Substraten fiir 
'''' ahrheit elJ an sich - dieses Universum a ls in einer universalen 

1) N tlb llr ",,:int in li ner t\lIn n.l u r im S inn e der u ni ve rsale n \Ve lt (kr R r.<\ IiUH c n. 
?: ) D,,~ rnr.int.: [\. on~ t ru i f' rbarlceit im Sin ne d~~ p h ys ik ;tli <.;c IH" l1 V0rbiJdcs. 
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Wissenschaft dednktibel gedacht aus "Axiomen", bzw. Hypothesen 
- geometrisches und physikalisches Vorbild, letzteres in einer 
bestimmten Interpretation. 

Also muß es doch über der physischen Natur mit ihrer abgeschlos-
5 senen Gesetzmäßigkeit, die eine feste und eindeutige Zeitfolge in 

der Gestalt eincr "sich selbst überlassenen" Natur garantiert, während 
sie andererseits doch Raum für Geistigkeit und geistiges Wirken in 
das Physische hinein läßt, noch eine psychophysische Gesetzmäßigkeit 
und eine geistige geben, in der r.rsteren Hinsicht eine Gesetzmäßig-

10 keit, die für gewisse physische SeinskolJstellationen (wo nicht gar für 
alles Physische) eine geistige "Parallele" fordert von bestimmtem 
Wesen und andererseits Strukturgesetze der Einheit und Gesetze 
ev. der eigenwesentlichen Entwicklung des Psychischen als immanent 
psychische Gesetze. Alles geistige Tun, Wertr.n, Leisten, Schaffen 

15 der Person ordnet sich hier ein, es gehiirt ja in das R.eich der objek
tiven Tatsachen in der einen zeit-räumlichen Ordnung. 

\Vir haben es also dann mit N atm in zwr.ierlei Sinn zu tlIn: 
I) als die physische Natur mit dem in ihr rechtmäßig eingdühlten 

Seelischen im weitesten Sinn. Sie ist elas Reich objektiv realer Tat-
20 sac1lCll gegenüber den "bloß suhj('ktivr.n Tat.sachr.n", die Gesamtheit 

alles dessen, was in bloß "sachlicher" Erfahnlng gegeben ist, dessr.n 
vermeinte Erfahrungsobjr.kte von allen bloß slIbjr.klivr.n Bestimmun
gen befreit worden ,ind, von allen Bestimmnngen, dir. ebell Ilicht 
stimmen, der Einstilrllnigkcit der Ausweisung sich nicht fiigen müssen, 

25 ZlInächst innerhalb des Einzelsuhjekf es lind seiner Einstimmigkeit 
in seillen originalen Ausweisnngen und dann in (leI' Intersllhjektivitiit. 
Es soll aber notwen(lige und nicht zufällige Einstimmigkeit sr.in, in 
der Idee eines "an sich" apriori gegriindct. Zum Bereich der ZlIfälli
gen Einstimmigkeit gehören anch die "sekundären Qualitäten" als 

30 dir.jenigen, wodurch sich die ohjektive physischr. Natur den Subjekten 
"darstellt". Bei der physischen Natur in dir.sem Sinnr. h,1lldelt es sich 
also um das Universl1tl1 von tatsächlichem, objektiv bestimmbarem 
Sein, das frei ist von allen Bestimmungen , die in iluem eigr.nen prädi
kativen Sinn znriickweisen anf SlIbjekte und Subjektgruppen als 

35 sie erfahrendr., als siel I ihnen darstellende, als fiihlencle, als zn ihnen 
Stellung nehmende, handelnde nsw. 

In den Zusammenhang dieser objektiven Natlll- gehiirt auch dir. 
Seele als dem Leib erfahrungsmäßig angeklliipfte, als objektiv reale 
Tatsache. 

40 2) Dabei kann man Natur allcl! vcrstehcn als das Reich der induk-
tiven Erfahrungseigenschaften, und solche muß es geben , wenn die 
Rede von einer Einordnung des Geistigcn, del- ErlebniskolTelate in 
die Natur einen Sinn habeu soll. 

In dieser \Veise kanu alles Psychische, alles Personale unter dem 
.. 45 Gesichtspunkt eines Seienden, einr.s Ercignisses, einr.r zusammenhän

genden Vorgangsgestaltuog iJl . der objektiven raulll-zeitlichen Natur 
betrachtet werden, und es ist dabei immerfort Bestanelstück von 
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"Seelen" an physischen Dingen, an Leibern. Es ist dabei also auch 
eine Person ein Vorkommnis in der Natur (der objektiven der Natur
wissenschaft), Angekniipftes an einen Leib, zu seinem Seelischen 
gehörig, aufgestI1ft auf eineIl an sich seienden Leibkörp~r. 

5 Bei dieser Auffassung ergibt sich die in der naturwIssenschaft
lichen Eihstellung naheliegende Frage der "naturwissenschaftlichen 
Erklärung" des Psychischen, und es muß ihr Sinn und H.e.cht erwogen 
werden. Schon was "daseieneI" hinsich tlich des PsychIschen hr.Ißt 
(Psychisches als Daseiendes), hedar!. der Untersuchung. Das. Ps:\:,-

10 eh ische ist elie Subjektivität in der Ern fü hlungserfahrung; ela Ist sIe 
erfahren als zeitlich koexistierend mit dem Leiblich-Physischen. 
Jedes physische Objekt, das irreale Prädikate l~at (Prädikate an phy
sischen Dingen, wie Werte) wird nur als PhYSIsches gesetzt. Gesetzt 
wird in der naturalcn Einstellung eben nur das Individuelle, das 

15 intersubjektiv identisch von jedermann zu unterst als physische 
Natur lind, darauf gestnft, als an ihr Mit-erfahrhares in der objektiven 
Zeit setzbar ist: also das "Psychische". Das Problem ist dann: wie 
bestimmt sich die objektive Zeitordnullg des eingcfiihlten Psychischen 
nacb ihrem mannigfaltigen Gehalt. Das Physische ist durch und 

20 durch seinem eigenen Seinssinn nach Induktiv-empirisches. Wie 
weit reicht darüber hinaus das Induktiv-empirische? Wie steht es 
mit dr.m Seelischen in seiner Eigenheit? Ist es auch ein Induktiv
empirisches, hat es nicht ein von aller induktiven psychi~chen Empi
rie vorausgesetztes apriorisches Wesen? Und wenn Wlf das also 

25 wes('nsnot~(,lldig der Struktnr abziehen, bleibt nicht noch ein nicht 
Induktiv-empirisches zu erforschen übrig? Welche Art von objektiver 
Zcitverteilung hat die über den Kreis der unmittelhar psychophysi
schen Indikation hinausreiel\('nde Sphäre des Ionenlebens ? \Vas 
sind da für Scheidungen hinsichtlich der induktiven Zusammenhänge 

30 nötig? Es genüge, diese Fragen angeschnitten zu haben. 

§ 11. Di e gei s t e 5 w iss e J1 S c h a f t I ich e B e t r a c I~ ,t u n g 
set 7. t die Sub i e k t i v i t ä tab sol Il t . . - ,,1 n Il e r e und 

. "ä 11 ß e r e" E r f a h r u 11 g. 

Wir wenden uns jetzt ein Bdrachtung der geisteswissenschaft
lichen Einstellnng zu. Ihre Art ist es, statt den Geist, die Personen, 
personale Gemeinschaften, personale Lcistungen in eine Natur zu 
ordnen, an eine ZIIgrnnde liegende und als all sich (absolut) gesetzte 

35 Natnr anzngliedern, vielmehr die Subjektivität absolut zu setzen, 
eine Natur nur .als anschaulich daseiende Umwelt, oder vorgestellte, 
gedachte, vermeinte Umwelt eier Personell zu kennr.n und die mathe
lIlatische objektivr. Natur, die vordem die "wahre 'Wirklichkeit" war, 
nur zu neh~cn (als was sie in der Tat nur ist) als theoretische aber 

40 vernünftige Konstruktion des Menschen als Subjektes wissenschaft
licher und teils einzelpersönlicher, leils sozial-persönlicher Betätigun-
gen. .. . 

In eier geistigen Einstellung haben wir als gegebene l'..mhClten 
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d ie P: rsonen Imd ihn~ Umweltcn lind ihre neUiligulIgen in Bezug 
auf dJese Umwe!ten , ihnen gdlcn wir ;)nsc!J ;) uend und analysierend 
nach und bringen sie zum wissenschaftl i<: lJen (anf J\nsch ~ lIIl11g beru 
henden) Verstä nd nis. Wissenscha fUicb gehen wir zlIriick auf die 

5 ZlI sammenhänge des ZUIll jewe ilig n leh gehörigeIl Bewu ßtscinss l'ro
mes mit seinen sinnlichen Unter lageJ111l1.d verfo lRen (];) in int f'nl ioIl a.lcr 
F orschllng a.lle diese Zll s~Inmenhänge li nd dip l\rt. wie ~;iclt da rin 
personale Einheiten dmch rin umwelll iches (k()"~;1 it l1ierte<;) Besl inJlllt 
sei" konstituieren. Die IIIn we ltli cl ](~ " Gcgpbenhcitcn, die Nahlrdinge 

10 etc . werdell rec]lI7;ierl' ;) l1f kl) l1 st:itui erte E inheiten I1l1d int r, rsl1bjektive 
R egelungen. Kurz, let zte Verkl1iipfllng erh~lt en ;)1Ie (~e i stes\V i ssen 
scha ften in der PhällOlllc llolog ie ~ I s empi rischer Phänomellologie 
('Wendung der tr~l1 sze l1d entalc.l1 ) . Gr.isteswissensch;)1t ist: W issen
schaft a lls bloßer Ansc h<l llllng, lind ihre theoretische Iksl:ill.nlllng 

15 besteht nicht in der Konstrukt ion (' in er objektivpl! Zeit orclnnng, 
sondern eiller slIbj ekti vell Orc!J1\lIlg dn l'hiinomcll e nach noe
tischen und noem Mischen Moti vationen in ciner subj ek tiven 
aber überindi vidnellcll Zeitordnnng, einer Ordnnng, welc:he a lle 
imlllaJlCllten Erlebnisfliisse und clie in/cllt ionalen .l(olTdatc ill dcnscl-

20 ben mit ihreIl immanenten Zeit ordllnngcn in eine pjnheitliche On 1-
nungsbeziehullg setzt , deren I nd ex die tril nszem1cnt konstitllicrte 
objektive Zeitonlnllng is t.. 
. Die Naturwissenscha ft gehl von der i[lIßeren Erfahrllng ;1 ns, das 
Ist I.hr Untergrund, von ihr stammen ihre Vorgegebr nh eiten . Sie 

25 ~rbeitet a us dem vom Snbjekt (oder von verschiedenen Subj ekten 
!Tl verschiedenen Gegebenheit sweisen) Erfahrenen '- erfahren in 
wechselnden Qualitä ten (während es doch, trotz der Verschiedenheil 
der Qualifizierung und der Sll bj eklivcn Aspekte si rll als dasselbe 
lind wirklich seiende bewährt) - das " An sich" hera us, den Bestand 

30 des Über subj ekliven, das logisch Invari ante fiir jedes dasselbe crfah
r?nde Su?j ekt und in Bezug a uf a lle Prädikate, die in den mannig fal
tigen subl ektlven Umsländen bestehen. Das "Obj ekti ve" ist c];)s in 
dem wechselnden Subj ektiven, in seinen subj ektiv wechselnden 
Mannigfaltigkeiten invaria nte " wahrh<l fl e Sein", und das ist ZlIl1 ächst 

35 objektive Natur im ersten Sinn, elem eier physischen Na tur. Die 
erweiterte und zweile Nalur erwiichst durch Veräußerliellllng , dnrch 
geregeltc Anknüpfllng von P sychischem an Physische~ . 

D ie deskriptive Naturwissenscha ft , die \Vissenschaft von den 
: nsc]la ulichen Kl~ssell ges talt en IlIH I Klasscnordllnngen (cl ie unter 

40 Z.ugrundeleguug ell1er normalen Menschengemeinschaft intersubj ek
lI ven l~estand !mben), ist Naturwissenscha ft nur sofern , a ls sie aufge
fa ßt WIrd als e llle Unterstufe, die die Aufgabe mit sich fiihrt, das zu 
einer norm alen Menschengemeinscha ft gehörige Allgemein-subjekt ive 
1111 Sinn der objektiven (exakten) Natnrwissenschaft t heorclisch-ob-

45 jektiv zu bestimmen. Au ch all e geisteswissenschaftliche Morph ologie, 
darunter die individllalpsychologische, kann als solche Unterstufe 
a ngcsehen werden : a lso mit dem Ziele eincr "objcktiven" Bestimmung , 
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eine r Bcstill1ll1ung im ohjektiven Dasein als räumlich-zeitlichem 
n~sein , das erbßl ist in der Apperzeption "äußere E rfahrung" , 
Die Geisteswissenscha ft a ber fllß t rein und sclrJechthin auf der 
" inneren Erfahrung" oder , besser gesagt , der phänomenologischen 

5 E rfa hrung; delln innere Erfahrung im Sinne der psychologischen 
Se lbst- lind Frcmderfabrllng als in der physischen Erfahrung fundi ert 
is t: eine Form eier änßeren, eier "Na lllf" -erfabrung ; das Immanente, 
(b s in mir srlh"t Vorgefundene, wird lhematisch betrachtet als in 
der zn meinem Leib gchörigen Seele als E rlebnis 11. dgl. vorzuJindencl , 

10 J n gcwisser Weise benützt d ie Ge.istcswisscnscha fl themalisch auch 
die ä ußere Erfahrung. Aber wie di e Naturwissenscha ft die immanente 
Erfahrnng \'Crällßcrlicht (dmch die naluralisierl. f! thematischc Ein
slellullg), so n rinn erlicht die Geisteswissenschaft die ä ußere E rfahrung. 
Sie macht die äußere nicht als änßere thematisch, sonelern lhema-

15 t isch als inneres Lpjs ten. Der Geisteswissenschartler ist nichl wie der 
N il tllrwissenschaftler themalisc:h-thel) retisch vollziehendes Suhjekt 
des ;j ußeren E rfahrens, cU . s~ine theoretische Einstellnng gehl nicht 
dahin , das änßerlich erfahrene Ohj ekt als schlechlhinniges Thema, 
lind zwar im Sinne des objektv, rein sachhaft Zll Bestimmenden zu 

20 setzen, sondern es als Noema des Er(a.hrens lind als Umweltliches 
eies erfahrend en Subjekls oder eier erfahrenden Gem€'inschaft zu setzen 
und im subj ektiven Zusammenhang 7.U bestimmen. Dic Thesis, die da 
vollzngclI wird, isl die phänomenologische Thesis des Erfahrens, des 
" ein Ichsubj ekt erfährt elas und das" ; ihr steht daher das Na turer-

25 fa hren ulld das Erfahren von sinnliCh anscha ulichen Dingen, Sinnen
dingen lind eIesgleichen ax iologischen und praktischen Objeklitälen 
völlig g leich. Das Thema ist a lso d ie Subj ektivität lind das im Subjek
liven erscheinende, gesetzte, ev. theoretisch beslimmte Objekt als 
so lches nnd so überhaupt , Subj eklivilät als einzelne ebensowohl 

30 wie a ls gemcinschafUiche und mil a ll ihren intentionalen Korrela ten . 
Alles Objeklive der Nalurwissenschaft charaklerisierl sich dann als 
d n Sys tem ausgczeichneter Gchilde der Subj ektivitä t, speziell als 
in vcrnünftiger Weise nalurforschender Subj ektivität. Der Geisteswis
senscha fUer gehl eben eine Stufe zurück, zurück auf das naturfor" 

35 schende und so jedes vernünftig oder unvernünf.tig lä tige Subj ekt. 
Die Beslimmullg der "Na tur" -wissenschaft als \Vissenscha ft von 

der Objektivitä t lind der Geisleswissenscha ft a ls "Vissenschaft von der 
SlIbj ektivität isl natürlich a ll und t ri vial. Aber erst Dilthey hat es 
erscha ut , obschon er es in keiner \Ve ise zu theoretischer Kla rheit Zll 

40 bringen oder au ch nur in reinlicher Schr.idung darzubieten vermochte, 
daß es 7.weierlei Wissenscha ften von der Snhjeklivitä t geben mnß, 
eine solche in der Weise eier Psychophysik oder deutlicher, eine solche, 
d ie das Geistige obj ektiv als Natur und in der Natur, also objektiv 
weltlich beslimmt ; die andere, welche nicht naturwissenscha ftliche, 

45 ni cht auf der ä ußcren Erfahrung fußende Wissenschaft vom Geisle ist, 
son(lern die alle Nalmwissenschaften, auch die nalurwissenschaft
lichen Theorien vom Geis te (naturwissenschaftliche Psychologie, 
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Ant.hropologie) als "geistige Gebilde" umgreift, aber auch sie als be
ondere geistige Gebilde erkeunt, nehen denen es so viele andere gibt. 

Die gegebenen empirischen Geisteswissenschaften sind deskriptiv 
anschaulich, weil alles Geistige aus anschaulichcu Quelleu selbst 

5 zu geben ist und nur aus solchen, nicht aber wie das Physische An
sieh (der exakten Natllfwissenschaftcn) durch evidcntes Denken, als 
Ideengebilde. Ihnen ordnen sich in gewisser Art auch die deskriptiven 
"N atur" -wissenschaften ein, die in ihnen Typen geistiger Gebilde 
darstellen lind als solche in die Sphäre eier Subjektivit.ät gehöreI!. Das 

10 anschaulich Gegebene, in anschauliche Begriffe Gefaßtc ist hier a brr 
keine Unterstufe der objektivierendrn Erklärung (Naturerldärung), 
sondern der subjektivierenden Erklärung, das ist der Verställdlich
machung nach Seiten dcr dic Gebildc bildendcn Konslitutioncn nnd 
nach Seiten a.ller in verschicdenen korrcJativen Schichten laufenden 

15 Motivationcn - "Motivationen", dic Erlebnisse mit Erlebnissen 
vcrständlich verbindcn, Motivalionen, die zwischcn Ich und inten
tionaJen Korrelaten laufen ctc.; in einem allerweitesten Sinn sind 
das rein subjektive, rein anschaulich zu enthüllende Zusammcuhänge 
dcr Kausalität, des Weil (Wenn) und So. 

20 Also die Einstellung des Historikers, des Sprachforschers etc. 
ist eine geisteswisscnschaftliche, obschon jeweils nur eine sehr be
schränkte Gruppe von Gebilden und beschränkte Schichten von 
Motivationen in seincn thematischen Blick fallcn. Nicht die Natur
wissenschaften sondern die Geisteswissenschaften sind \Vissenschaf-

25 ten, die in die "philosophischen" TiefeIl führen; dcnn die philosophi
schen Tiefen sind die Tiefen des Lctztseienden. 

Soweit wir wirklich originalc Anschauung haben, haben wir eben 
Originale. Und das wirklich original Anschauliche, das in der Einstel
lung der Naturwissenschaft "bloß subjektiv" heißt und das, weil 

30 ihre theoretischen Interessen dessen Ausschaltung verlangen, wie 
ein Unwichtiges behandelt wird, ist das Wahrhafte im besseren Sinn. 
Es ist clas Absolute, aus dem alles enlquillt, es hat die absolute Sclbst
geltung und nicht bloß Geltung als konstitutives Produkt der wissen
schaftlichen Erfahrung, das in let7.ter Wahrheit doch nur ein Index für 

35 geregelle Subjcktivität ist. 
Die ungeheure praktische Bedeulung der Objektivierung, ihre 

Bedeutung für die notwendige Aufgabe der "Bcrechnung" der objek
tiven Ereignisverläufe hat die Neuzeit blind gemad1t fiir das Urrecht 
dcr Gegebenheiten der Anschauung und dafür, daß hier die Quelle 

40 alles I{echles liegt, lind daß diese Quelle sich nicht etwa in den Natur
wissenschaften ansbreitet., sondern ch!ß sie allein in ihrer Urform 
Wahrheit enthält, lind daß derenEnt.wicklungdie Form der Anschauung 
behalten muß, während die Nalllfwissenschalt nur, wenn sie inter
pretiert wird als Entquellendes und in seiner subjekt.iven Bedeutung 

45 (und nicht in der absoluten Bedeutung, die die dogmatische Welt
auffassung ihr gibt), sich dem Rcich philosophischer Wahrheit einord
net. 
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§ 12. Die N a t u r i n cl erg eis t e 5 w iss e n s c h a f t 1 ich e n 
Ein s tell u n g. - Gei s l e s w iss c n s c h a f t 1 ich e und 

p h ä n 0 m e n 0 log i s c h e Ein s tell u n g. 

Diese im ganzen nützlichen Ausführllngen bedürfen aber der Be
grenzung und Ergän7.llng. 

Der GeisteswissenschaftleI', z.B. der Sprachforscher, der Histori
ker "vollzieht" beständig äußere Erfahrung, die "Natur" ist für ihn 

5 da, und es ist die ;tllen im Gemeinschaftszllsammenhang stehenden 
Personen gemeinsame, von ihnen allen und gemeinsam erfahrene 
Natur, die sich allen als daseiend ausweisende. Theoretisch will el
aber die gemeinsame Natur nicht bestimmen, also au eh nicht die mit 
der theoretisch-naturwissenschaftlich bestimmten "verbundene'; 

10 seeli,;c11c Natur. Sein theoretisches Thema ist die personale Subjekti
vität in ße7.ichung auf ihre Umwelt: und die anschanlich gegebene 
Nalur ist als anschauliche unmittelbare Umwelt VOll elen Personen 
angeschaut, ihnen unmiltelbar eben anschaulich gegeben. Ev. ist 
aber auch die natmwissenschaftlich gedachte Natur Umwelt, nämlich 

15 für die jeweiligen Naturforscher und soweit sie von ihr in ihren Theo
rien wisscn. Der Gcisteswisseuschaftler braucht keine transzenclen
talphänomenologische Reduktion auf die Phänomene der Phänome
nologie, auf das trans7.endental-reine cogito, auf die transzendentale 
Vielheit dcr cogitierenden Subjekte und ihr Gedacht-sein. Die er-

20 fahrene Welt ist für ihn eben erfahreIl und erfahren im natürlichen 
Sinne, dem dcs praktischen Lebcns, crlebt im Erfahren, im schlichten 
allscitigen "Erfahren" der konstituierten Welt der Dinge, der Men
schen und Tiere, der Dinge als naturalcr Sachen, der Dinge als ev. 
nationalökonomischer Werte, allgemeiner Nützlichkeiten, Zweckdien-

25lichkeiten etc., im "Erfahren" der Kunstwerke, der litel-ar-ischen 
Proclukte etc. Die schlicht "erfahrene" \-\Telt ist die Welt, in der passiv
aktiv auf sie bezogen die Personen leben, 7.U ihr Stellung nehmen, 
urtcilend, wertend, sie praktisch umgestaltend etc. Der Geisteswissen
schaftIer hat nichts in künstlicher Methodik aus dieser Sphäre auszu, 

30 schaltcn. Allerdings: die Methode für eine geisteswissenschaftliche 
Innenpsychologie fordert "psychologische H.eduktiou". Aher die 
historischen konkret deskriptiven Geisteswissenschaften halten sich 
an die Erfahrung und ihre Erfahrungseinheiten und hedürfen keiner 
phänomenologisch-psychologischen Reduktion als strenger Melhode; 

35 sie gehen nicht auf eine letzt.e konstitutive Elementaranalyse, ele
mentare 'vVesensgeset7.e eier Intentionalität unel auf diese letzte 
geisteswissenschaflliche "Erkliirung". Es bleibt für den Geisteswis
scnscltaftler alles da, er geht dem auch vielfach nach, als Gcisteswis
senschaftIer geht cr den Menschen, ihren wechsclseitigeu personalen 

40 Verbänden und deren Leistungen nach, ihrem Leisten lind dem Ge
leisleten de. 

Indem aber sein ausschließliches forschendes J nteresse auf die 
personalen Subjekte, Einzelsubjekte wie Gemeinschaftssubjelete 
(die ihrerseits durch personales Wirken der Einzelsubjekte aufeinall-
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eier erwachsen), und auf personale Snbj ektleishmgeu, Leisten lind 
Geleistetes geht , so kommt für ihn alle Gegenständlichkeit (die immer
fort geradehin gel tende), a lle Natur, aber auch sonstige Gegenst i-i.nd
lichkeit (allch Werke, Güter clc.) nur in Betracht, sofern die Gegen-

5 stände erfahrene und sonstwie bewußte Gegenstände von Personen 
sind, oder auch durch aktive Bewußtseinstätigkeiten der Personen 
sich neu konstituieren. 

Wir haben IUlter delll Ti td geisteswisscnscha fHi cher Studi.en 
(ich meine, in unseren historisch ausgebildeten sogenannten "Gf!istes-

1 0 wissenschaften") solche, die auf das a llfklärende YersWndnis spezi
fi sch personaler Leistnngen a ls akt iver Subjektleistungen lind deren 
"Produkte", aktive Gebilde gehen; darunter bleibt (!ann aber für 
unsere GeisteswissenschaftIer eine Sphäre der Unverständlichkeit, 
die na türlich nicht reinli ch ahgetrennt ist ; es bleibt im geisteswissen-

15 schaftlichen Erklären vielerlei Für dasselbe iiberhaupt Unerklärli ches, 
aber auch damit charakterisiert als AII(lergeisteswissenschaft lieh es, 
als nicht alls tätigen Akten vorgegebencr Personen, weltlich seiender, 
in ihrem Motivat ionsZlIsamlllenhang Entspringendes. 

Die Psychologie der aktiven Motivationen der konkreten Personell 
20 hätte (la das Apriorische und generell Elllpirische (lieser Sphäre zu 

erforschen; an<lcr~rse its hätte natürlich die Psychologie auch die 
Sphäre der passivrn Affektion en lind <leI' passiven YerhalLungsweisen 
der Subjekte, ihre Phant asien, AssozialionC'n etc. in Arbeit 7.11 \lehmen. 
Die geisteswissenschaft liehe Psychologie kann aber a ls allgemei n 

25 auf letzte Erklärung gCl-iclit de nicht hl ol.1 Psychologie d!'r aktiven 
Motivationen sein. Sie kanll ja. ni chts Unverständli ches ührig hehalteu 
wolle I\. nie konkret-deskripti ve Geist.eswissenschaft kann sich 
bcgniigen, weil s.ie ein konkret allschauliclws Verständnis sucht , das 
möglich ist ohne ein \Vesensgesct7.liches Ekmeut;trversUi.n(lnis <ler 

30 letzten Konstitution, das ist ei n lInive rs~Jcs rrklärendes Erkennen 
der Phäno!l1enologie. 

Analog deskripl.ive Naturwissenschaft. u\l(l deren YersUimllichkcit 
innrr\la!b der Deskription (nicht gcgrniiher I.heoretisc.her N;ttnr
wissenschaft als "aus rJrmenbren GesrtzclI erklären(!" - denn (li e 

35 anschauliche Deskription ist nicht ciJle Drskription des naturaleIl An
sie h) . Immer bleibt clabei di e anschauliche vVelt vor;tnsgesetzl lind 
gesetzt. Aber die anschauliche Wclt ist ebell die 'vVell. rein als Einheit 
ihrer interpersonalen Erscheinllllgsweisen. 

Dcr Rallm " ist " zwar .,ohjekt.i ver" l~allm, aber das wisscnschaH-
40 liche Interesse des GeistcswissCl1scha{t1ers is t nicht, diese Objekti vität 

schlechthin ZII hestimmen und uuter der Idee einer IInhedingten 
Objektiv it ät , IIl1d dic Hallmdinge nach ihrem unbedingt.en für jeder
ma'nn lind jcderzeit "an sich wahrcn" Sein zn bestimmen. Die Dinge 
"seihst" sind die im nie r lind Dort identifizierten, kamillen aher als 

45 die der personalen Suhjekte nllr in Betracht als im Hier lind Dort 
erscheinende, obschon immer dabei identifi7,iert lind ebenso qU<1li
fi ziert als die jeweils anschaulich so erscheinenden. Der l~aum ist 
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Index (ür das System der Orientierungeil. Alle Dinge sind, als wie sie 
in Orientierung gegeben sind, in Betracht, das Subjekt verhält sich 
zlIm Rallmding, indem es "voo hier dorthin" geht etc. J edem Subjekt 
sind diese orientierten, sinnlich so lmd so qualifizierten und oft 

5 individuell sehr variierend qualifizierten Dinge vorgegeben als seine 
Umwelt, und gegeben ist, daß jeder seine Aspekte von "den" Dingen 
hat , seine \Vahrnehmungen etc. 

Es wäre jetzt die Scheid ung Zll machen I) zwischen der konkreten 
Geisteswissenschaft a ls '·Yissenschaft von Personen und ihrem perso-

10 nalcn Verhalten in Bewg auf ihre Umwelt und von dieser selbst - der 
IIniversalen desk riptiven vVissenschaft der subjektiven, "der persona
len Welt" . -- 2) Die wissensc haftli che E rforschung der personalen 
I nnerlichkeit, der in der personal welt lichen Einstellung verhorgenen 
vorpersonal weltlichen konstitutiven SlIbjektivität - der eigentlich 

15 trans7,cudentakn _ Ferner : die Unterscheidung zwischen konkret 
(historisch) (Ieskriphver Einstellung lind Wissenschaft und anderer
seits einer ;tllf geset7.liche Allgemeinheit gerichteten Wissenschaft, 
also nicht einer bloßen Morphologie in der Faktizität, die immer 
noch historisch ist. Wir kommen dalln I) au f eine Eidetik der persona-

20len miiglichcn Welten uud 2) eine eidetische Phänomenolog·ie. 
Geht man nnn darallf ;tUS, anstat.t die identischen Dillge, a ls wie 

sie anschaulich beschaffen sich geben, vielmehr auch die Uinger
scbeinllngen in dem n~lativ noe Uschen Sinn, das ist ZIlnächst die 
Illanlligfaltigen darstellenden Erscheinungen der anschanlichen Dinge 

25 (der immerfort anschaulich identisch geset7.ten) für das Snbjekt zu 
heschreihen, ihre ZlIsammenhänge 7.n verfolgen und die Weise, wie 
sie illl BewIIßtsei n der Subjekte lind im EinfiihlungsZIJsammenhang 
der SlIhjek te lllltereinander phänomenal sich darstellen lind bewußt
seinsmäßig entspringen nach ihreIl verschiedenen Stnfen, wie sich 

30 in <Iell Subj ekten Einheiten als Dingeinheiten apperzeptiv ent wickeln 
ll1Jd zu Vorgegehenheiten werocn, ZII denen die SlIbjekte Stellung 
nehmen können, so leistet man die tiefere "verstehende " Allfldärung 
des IImweltlic:hell Seins, das für die Geisteswissenschaften sonst 
vorgegehenes Sein ist, man leistet eine phänomenologische Aufklärung 

35 der letzten (;nl\ldlagell der Geisteswissenschaften \\JId ihre Aufklä
nmg, das ist die des vorgegebenen Seienden, als F aktum - na tiirlich 
llllter A nwendllng der eidetischen geistespsychologisdlcn, nicht 
transzelldent alen " Phänomenologie" I) . Die Einstellung auf vorgege-

I} T r " n s 7. (' n (1 eilt :1 I e A 11 f J< I 5 r \1 n g : GrIlTldl'agf". deI Cci!'tcswis~c ll sch a ft 

.nls in iL rc r Art p05itivr.r \~l is!'-cnsc haft i ~ t die eidntischc \ Vissr. nsdl[l ft von der perso
nalen \Vr: ltli r hl(dt (auch iJ)l ideal \V{· ltli c.hcu) ; darin heschlo~!'('n s ind die (~rundJag'on
crlu'n nlllisc;c der Me thode aller \Vj !=-s,ens.ch;:lftc n :tl!'; person<tl('.[" Leistungen. -- In die 
person<l.le oder Gcic; le~wj s~ens('.h;lft fft ll t nhrr nicht das s ich "in" dcu Pe.rsonp.1l ab
spir:l<,nde l<onsti tl\ü~rc nrlr. 1.eben. Ahrr noc h mr,hr: eHe Ge istcsw issr.nschaft, die hi.::. to
risch deskripti ve lind die \.ve~n!'.w i s!'o~ n:c;chflft hnhcn di(" fakti sr.hc Gei.::.t e~wc l t immer 
vorg0,1:!:cben (h7.w. di~ Inügli chcL g;tn7. ~o wi ~ in c1r.r nn;ttl1ral cn" Eil1~teJ1l1ng di~ Nat ur 
vor~ l1:. gesct7,t is t. N;"IhirJictlf'. Einstcllun,l:!: üher haupt ist: eHe natürli che G~isteswelt 
vorr,egebe n haben, lind ihr ordn e t !3-k h die I\:ltural e Einstellung lind die Natur selbs t 

H IIsser! J deell IJ 24 
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be ne 'Welt ist da nicht geändert. Das NaturerscheineneIe ist noch in 
nat ürlicher Weise geset7,t, nur daß das Thema der wissenschaftlichen 
Forschung und theoretischen Bestimmung die Subjektivität ist, und 
zwar zulct7,t llnd hier die Subjektivität, sofern sie in sich gewissermaßen 

5 die Nat ur, die daseiende Natur als Erkenntnis, als ihre Vorstellung 
und so und so seieneIe produziert:, in mannigfaltigen Erscheinungs
weisen und in BewlIßlseinswcisen, in denen sie sich ehen diese Natur 
intentional 7.\][ Erscheinung bringt und zur erkenntnismäßigen Sct
zllng als dascicnd; woran sich dann anschließt die naturwissenschaft-

10 liehe Erkenntnis. die in diesem Zusammenhang wr geisteswissen
schaftlichen Aufklärung der Naturwissenschilft wird. 

Das alles also, ohne daß eine "phänomenologische H.edllktion" 
ausdriick lich erfolgt, 0 h n e daß Jll a II a 11 f h ö r t, di e n il t ü r
I i ch e Wir k I ich k e i t 7, 11 set 7, e 11. Ebenso sincl ja alle 

15 historischen Persiinlichkeiten, Staaten, Kirchen etc. im vorans ge
setzt , und nachher werden sie suhjektiv-geisteswissenschaftlich 
"erklärt", vcrsUindlich gemacht. Und in gleicher 'Weise wird also die 
vorgegebene Welt vers tändlich gemacht aus rier Subjektivität heraus, 
ohne daß sie eingeklammert wiirde. 

20 Nach dieser Auffassung hätten wir in d E' n Gei s t e s w i s
s C 11 S c h a f tell ver s e h i e den e S t 1I fe n der A 11 f k I ä
run g und ihncil entsprcchend aueh verschiedenc DiS7,iplinen. In 
den konkreten C;eisteswissenschaften Personcn, personale (~erncin
schaften, Leistungen als Prozesse des Lei stells, in der Leist ung pro-

25 dllzierte Gebilde - das alles gehört, wenn es ehen ein im spezifischen 
Sinn Personales <tngeht, zum Reich der freien, in eigent lichen Akten 
tätigen oder leidenden SuhjcktiviUit. Um die betreffenden Gegen
ständlichkeitp-n zur Gegebenheit Zll bringen. hedarf es der Erfahrung 
- hier der Erfahrung von personalen Einheiten nnd ihrer Gebilde 

30 und der diese erzeugenden Tät igkeiten uud deren Mot ive - kurz, der 
als eine eigene welt\.iche Seinssph;ire sieh 7.lJsammensehließenden und 
besonders Zll cha rakterisierenden Sphäre der "Geistigkeit". Diese 
Charakteristik ist die besondere Aufgabe , so wie für die physische 
Biologie das organische Lebeweseu. Nun ist a ber zu beachten, daß 

35 zum Bestand der personalen Umwelt die identische raulll7,eilliche 
Realitätenwelt mitgehört - aber als wie sie fiir die personale Gemein
schaft anschaulich bestimmt ist. Um dies Zllr Gegebenheit Zll bringen, 
bedarf es originär gebender Anschauung ("innerer", ev. reproduzieren
der und elann quasi-originär gebender). Das liegt vor (ler Wissenschaft, 

ein als Erkenntnisthema. -- Jc h kan n nllll aher Epoche üben, tllC ich es hinsichtlich 
der Geisteswelt., so damit. auch hinsichtlich der physischen Natur und dann der N~tur 
im erwcH~rtcn Sinne. \Vas Vf~ rblc.iht? Ich bin das Ich , das mein pcrson"le~ Ich a ls 
Phänomen hat und so die g;:mzc pcrson~lc \ Vclt. - Und dann komm(: ich :.l. 1If d<"ls 
Neue, auf die absolu te, t nuls1..enop,nt<l. le S nb jektivität und das Universum ihrer Phä· 
nom enc. Wenn leb aber keine Epoche volb.le he, so gewinne kh nur ei ne Gcisteswis~ 
sense haft und gei~teswisscnsch<l.ft1icJlc Psychologie :luf dem natürlkhen Boden der 
Geisteswelt, eine Par<lllcle zur natur.tlcn Psychologie. 
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so sehr es sich in den Kreis wissenschaftlicher Methode eÜlfiigt. Es 
kann jemand sich anschanlich eine Persönlichkeit in ihrem Wirken 
und Schaffen lebendig machen, ohne dabei schon irgend wissen
schaftliche Aussagen ZlI mache!l. Dazu gehört vor allem Deskription 

5 mit wissenschafllich deskriptiven Begriffen. Hier schließt sich natiir
Iich die Morphologie der Geistigkeit an, auch die Entwicklungsmor
phologie. 

In der Hnstellung der konstituierenden Anschauung liegt schon 
ein Verstelwl1, iu der entsprechenden Deskription schon ein wissen-

10 scha ftli ches Verstehen - insbesondere soweit eidetische Notwendig
keiten eier lVlotivat.ion erkannt werden oeler gar eigens herausgestellt 
und auf den Iiegebeuen Fall angewandt werden, haben wir ein erklä
rendes Verstehe!!. \Vir verstehen also konkret und verstehen wissen
schaftli ch allgemein durch Rekurs auf Motivationsgesetze. Wir 

15 verstehen eill7,clne Linien, einzelne Seiten, Handlungen, Charakter
eigenschaft en einer personalen Subjektivität oder personaler Korre
lalgege nständlichkciten, andere Sei tell bleibp-Il unbekannt, unver
stande!!. Wir stellen das Ziel, die Einheit des Geisteslebens, die sie 
umspann enden großen Slruktnr7,USallllllen hänge herauS7,ustellclI, 

20 anschaulicll und nach Begriffen und IVlotivationsgeset7,en. Es bleibt 
aber übrig ci n Irrationales, solange die Untergründe der Passivität 
hier außer Untersuchung bleiben. 

'vVisscnschaftlichc Aufgab e n: 
1) Die Her ste llung ein.er personalen und da-

25 b c i 11 n i v e r s ale n Er fa h r IJ n g. Die Personen als identisch 
seiende, aber nach ihrer "Geschichte" nnhekannt , 11nbekannt. ihr 
bisheriges personales Leben. In die Erfahmng tritt bloß mit eier 
Einfühlung das direkt Indizierte lJnd eine mehr oder minder unklare 
Weckung der der allgemeinen Apperzeption Person sich einfügenden 

30 besollderen "Au ffassungen". Die Enthüllung der personalen erfiillten 
Zeitl ichkeit mi t den ihr ZIIgehörigen weltlichen Erscheinungen, 
Meinungen, IIIotivalionen, Tätigkeiten, äußeren und inneren Hand
lungen in ihrem personalen Zusammenhang, der selbst bis zu einem 
gewissen Grade ebenso cnthiillt werelen muß. . 

35 Zur Apperzeption Person gehört personaler Zusammenhang und 
gehört eier endlose Horizont der Geschichte, in der sich jede einzelne 
Personalität und in Einheit der personalen Zusammenhänge "ent·· 
wickelt ". Die Geschichtsschreibung <ist> Herstellung der wahren 
Geschichte als einer einstimmigen historiscJleD Erfahfllng unter der 

40 Idee einer im Fortgang der enthüllenden Herstellung dieser Erfahrung 
standhaltenden Einstimmigkeit, die immerZll das selbe Wahre (Erfah
nmgswahrheit), nur in fortlaufender Näherbest immllng, ergibt. Die 
Enthüllung <erfolgt> von cler aktuellen historischen Gegenwart her, 
eier der Historiker selbst notwendig zugehört. 

45 Der sprachliche Ausdruck hat hier wnächst nicht die Funktion 
einer absolut festen Begri ffli chkcit, sondern ist "malender" Ausdruck, 
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im erstell Sinn besr.hreibender, näml ich wohl geeignel, die i\nschauung 
zn erwecken. Jedes Mit.t ~ l ist hier recht. 

2) Wissenschaft im prägnanten Sinn als auf "Exaklheit"' hinstre
hend er fordert eille Met ho d i k, die das Angeschaute unte/; 

5 eigenwesentlicheIl J3egri([en bestimmt und fixiert, in absoluter 
Idenlität der begrifflichen Wesen. 

Das führt auf eine universale 1I'lorphologie, welche feste Typen
begriffe sucht und ZIIg1eich für das Historische eine schon in Allge
meinheiten sich bewegende "Natnrgeschichte~' schafft. 

1 0 3) Eid e t i sc hel cl e a I i sie r 11 n g: freie Variation und 
Suchen nach den \Vesellsnotwelldigkeiten und \Vesensgesdzen. 

Zum eidetischen Thema der Personalität und personalen Welt 
gehört dann auch die identische natnrale (reale) Welt, aber in doppel
ter Weise, wie denn die Idee einer personalen Welt iiberh::U1pt eine 

15 doppelte ist: I) als morphologische Idee: Idee einer seienden per
sonalen Welt, seiend im Fluß und so als morphologische; zu ihr 
gehört ein offener Horizont, aber darum noch nichteine Unendlichkeit. 
Wenigstens ist es erst in Frage, ob, wenn wir und wenn eine Personali
tät ihren Horizont enthüllt und endlos findet, die Unendlichkeit als 

20 wirklich seiend in Anspruch gellommen werden kann. - 2) Wir 
bilden die Idee einer sich ins Unendliche durchhaltenden Personalität 
mit der entsprechenden Unendlichkeit der sich für sie durchhaltenden 
identischen realen Welt. Die unendliche Idee ist die einer an sich 
seienden Welt als Substrat an sich IIlld absolut gülliger Wahrheiten. 

25 Diese, als Norm der Erkenntnis fiir die lebendige Persönlichkeit in 
ihrer personalen (relativen) Umwelt genommen, ergibt das praktische 
Ziel einer unendlichen gegen diese Idee hinstrebenden approximativen 
"exakten \Vissenschaft". 

BEILAGE XIII, zum dritten Abschnitt, insbesondere § 64. 

Die "Jl e r s 0 n ale Sub j e k t i v i I. ä t" als t h e 0 re t i-
30 s c h e s T h e m a - gegenüber demjenigen Subjekt lind Suhjekt

leben, das bclr::lchtet ist als mit der physischen Nalur und spezicll der 
physischen Leiblichkeit vereinte Re a I i t ä t, als Verknotungspl1nkt 
psychophysischer Konditionalitäten ; das ist das Subjekt, das jetzt 
rot empfindet, weil die lind die Ätherschwingllngell seine normal 

35 physiologisch fungierende Netzhaut treffen, und weil von da aus 
Nervenerregungcn sich zum Zen lralnervensystem fortpflanzen etc. 
Das "lebendige Subjekt" ist Subjekt seiner Umwelt, darnnter seiner 
raumdinglichen Umwelt, aber '1.IIch seiuer \Vert.e- und Gülerwelt, 

. seiner personalen und sozialen Umwelt; das Subjekt, das selbst 
40 Person ullter Personen, ßiirger eines Staates, Rechtssllbjekt, Vereins

mitglied. Offizier etc. ist, lind welches als das von seinen jeweils 
gegebenen 11mweltlichen Ohjekten affizierl wird, von ihnen leidet 
und in Bezug auf sie akliv ist usw. Dieses lebendige Subjekt ist das 
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Sub j e k t des akt u e I I e n L ehe n S, das mit seinesgleichen 
im Einfiihlungszusammenhang steht, demgemäß den Andel'en und 
sieh eine und dieselbe gemeinsame Umwelt zunächst erfahrend 

5 zuerkennt, wobei jeder diese gemeinsame in seiner subjektiven 
Gegehenheitsweise hat. 

Also der l\-1ensch in der Natur als Natur, Natur elas Korrelat der 
nat.urwissenschaftlichen Einsf ellung - eier Mensch als Zentrum seiner 
U\l1wrlt. Beschränken wir uns auf die materielle Umwelt UJl(1 be-

10 trachten wir: 
I) das Subjekt im Bezug zu einem umweillichen körperlichen Ding, 
2) das Snbjekt als Nalur im realen Verhältnis 7,l\ demselben Ding, 

clwa unserem Münster. 
ad I) J n tier Einstellung des aktnelJen Lebens liegt vor ein bewußt-

15 seinsmäßiges Haben des Ich von Ohjekten als Ilnmittelharrs Gegen
über-haben, ein Bewußtsein der leibhaftigen Gegenwart des Münsters. 
Steht neben mir ein Anderer, den Blick auf dieses Miinster gerichtet, 
so verstehe ich das ohne weiteres. Sein Sehen, das ich ihm einfühle, 
ist ~benso ein unmittelbares Sich-gegen über-haben, das Objekt 

20 nlllmttclbar gegeben. Mit jedem Schritt, den ich mache, ändert sich 
eier "Anblick" des Münsters, seine Orientierung, aber ich sehe Ull

mittelbar es selbst. Und auf das Gesehene gellt all mein Tun, von 
ihm hin ich affiziert in allen Interessen lind Belätigungen usw. Mache 
ich den Menschen des Lebens zum Thema, so habe ich ihn so zu 

25 nehmen als Subjekt seiner Umwelt, als Zentrum der Intentionalität 
in Bezug anf die fiir ihn hewußt ,,~eienden" Objekte. 

ad 2) In der naturwissenschaftlichen Einstellung ist der Mensch 
körperlich ein Körper unter Körpern, 1lnter welchen in einer bestimm
ten reaJcn Raumlage das Münster sich bcJindet. Mich und die Anderen 

30 erfahre ich als k ö r per I ich see I i s e he Ein h e i t e n, ich 
erfahre sie also jetzt psychophysisch: Jetzt bekommen die seelischen 
Wahrnehmnngserscheinungen den realen Sinn von Endgliedern eines 
physisch-kausalen und psychophysisch konditionalen Prozesses 
etwa des Inhalts: Ätherschwingungen, ausl aufend vom physischen 

35 Körper "Miinster", pfIanzen sich im \Veltranm fort, wirken als 
physische Reize auf meine lind der Anderen körperliche Ner
ven etc. 

Ist das die reale Wahrheit lind ihr grgeniiber cl a s u n mit te l
I> are Se h c n der lebendigen Suhjekte e in bio ß e r Sc h ei n? 

40 Aber ohne in erkenntnistheoretische Erörterungen einzugehen, ist 
es doch klar, daß eine solche Interpretation ver k ehr t wäre, 
wo dor;h alle psychophysische Erkenntnis, alle HeaJitätenerkenntnis 
anf llnmitlelbarer Erfahrtlllg bernht. Mit anderen V/orten: die 
naturale Einstellung ist eine besondere Einstellung i n ne r hai b 

45 des Lebens; Hur mache ich nicht das Ich als intentionales Subjekt 
des Lebens und dieses naliirlich interessierten Lebens zum Thema. 
Das bleibt in Selbstvergessenheit. Ferner: ein Schein könnte das 
unmittelbare Sehen n1Jr sein, wenn es in seinem eigenen Sinn eine 
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Meinllng beschlösse, die uns durch psychophysische vVahrheit wider
legt wird. Davon ist keine Rede. Vielmehr: 

]) i e s c hI ich t e W a h r n e h m u n ge n t h ii I tin ihr e m 
W a h r n e h m u n g 5 5 i n n ni e h t s von e in e rAu f f a s-

5 s u n gei n e r kau s ale n ß e 7. i e h u n g 7. W i s c h e n m e i
ne r See I e, meinen Empfindungen , meinen Erscheinungen und 
dem ni ng. 

Meinen Leib habe ich, der Sehende, ebenfalls als unmittelhar gese
henen, 1I1ld erst in 0igenen Fdahrnngsreihen werde ich dessen inne, 

10 daß gewisse meiner (nnmillelbar wahrgenommenen oder wahrnehm
ba ren) Organe \~'ahrnehmungsorgane sind, dan sie mit delll Sehen 
von allen Dingen realiter etwas 7.11 tun haben, und schließlich, daß 
hier die und di e psychophysic:hrn Kausalitäten besteh eil . 

Ps y c h 0 p h y s i sc h e All f f ass u n ger w ä c h s tIn 
15 b e S Oll der e r Ein s t e llu n g, die konsequent wr theoreti 

schen Einstellung und psychophysisch wissenschaft! ichen werden 
kanl1. Ebenso erw;ichst schall die tlJematiscu.e Auffassung des J) i n
ge s als Na t 11 r (im Sinne der Natllrwissrnschalt -- aber auch 
schon vor der Wissenschaft, nur dann nicht in thematischer Kon-

20 seCJuenz) durch eine besondere thematische E.instellung auf das wahre 
An-sieh-sein des Geschenon, au f das, W;lS es an sich ist, Snbsh"at von 
kalIsale)) Eigenschaften. 

Ebenso erwächst die Auffassllng der Sec I e als H. e a I i t. i i t 
in der realen ·Welt in einer ehensokhen Einstellllng. 7,lI ihr gehört 

25 dann eben alles, was die Subjektivität 7.11 einer re~ len :Komponcnlc 
der menschlichen Rcalitiit, dieser psychophysischen, macht", ~ls() 

die gesamte psychopbysische Kausalität. 
J st cl ie t h e 0 r e t i s c h e Ein s tel I II n g a 11 f N a t 11 r _ .

anf die Welt dcr Alleinheit der n ealitäten - cl i e ein z. i g m ü g-
30 I i c h e tbc 0 r e ti s c h e Ein s t c 11 II n g? Nein , s ie ist ja ein 

hesonderes lclJleben und IJabitnaliUi.t des Ichlebens, wobei aber eben 
dieses seihst. anonym bleibt; eine andere mögliche Einstelhlllg ist 
cl i e a LI f d i c " I ehe JI d i g e S 11 b j e k t. i v i t ä t " oder au f 
deli Geist _ . in den Geisteswi.sseltscharten. 

35 Vom natürlichen Bodell gehl. jede Wissensr.hafl allS, besser: auf 
ihm steht sie. Die Naturwissenschaft geht auf H.calität und die H'al 
kausalen ZlIsammenhäuge, dic Geisteswissensch~ft auf c\fiS uatürliche 
pcrsonale Sein unn Lebcn lind die personaleIl Lebellswsammenhänge 
(Ichleben, leidend lind wirkeud). Natur- nnd Geisteswelt sind kOlTe-

40 Iative, sich nicht störende ,.\\lelt.en". Der Natnrwissenschaft, obschon 
sie das All der R ealitäten erforscht, cntschlüpft die Lebenswelt 
de r Personen, sie heriihrt nicht die sllbtilste naturwissenschaftliche 
Theorie, lind einfach dartun, weil die thematische Gedankenrichtllng 
des Naturforschers von der Lebenswirklichkeit aus einem theore ti -

45 schen Strom folgt, der sie gleich w Beginn verläßt und erst in der 
Form der Technik n!I(l so jeder na turwissen schaftlichrn Anwenc\ung 
im Leben zu ihr zurückführt. 
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DasSnbj r·kt des Lebens hat sich gegenüber Dillge -- das ist, seinem 
eigenem Leben gehört notwendig ein anschaulicher Lebenshorizont 
zu, und ihm als Menschenleben gehört wein Hori?'ont von Dingen, die 
nicht bloße Körper sind sondern \Vertohjekte, Güter usw., alles 

5 von ihm in Apperzeptionen erfahrene und sonstwie bewußte und 
gesetzte Objekte, die seine Habe sind, als im Rahmen der Subjektivi
tät liegend , affizierend - 7..llm Denken, Werten, Begehren, Tun . 

Das Grundverhältnis in dieser Lehenswelt, das den Gesichtspunkt 
der l'vIethode vorzeichnet, ist nicht das der Kausalität, sondern das 

10 der Motivation. l"Io livicrt kann das Snbjekt nur durch das werden, 
was es "erlebt", was ihm in seinem Leben bewußt ist, was sich ihm 
subjektiv als wirklich, als gewiß, als vermutlich, wert, schön, gut 
gibt. Diese Charaktere treten auf als motivier t, sowie sie andererseits 
motivierend sind. Das Motivationssuhjckt set7.t sich selbst als sol-

lS ches in originaler Selbsterfahrung und selz.t Andere in Einfühlungs
erfahmng. Einfühlung ist nicht ein mittelbares Erfahren in dem Sinn, 
Jaß dcr Andere als psychophysisch Abhängiges von seinem Leihkörper 
crfilhrell wiirde, sondern eine unmittelbare Erfahrung vom Anrleren. 

Ahnliches gilt von der Erfahmng der Kommunikation mit Anderen, 
20 des Wechselverkehrs mit ihnen. Sehen wir eiufinder in die Augen, so 

trit t Subjekt mit Subjekt in eine unmittelbare Beriihn11lg. Ich spreche 
zu ihm, er spricht 7.l1 mir, ich befehle. ihm, er gehorcht. Das sind un
mittc\barerfahrene personale Verhältnisse, obschon in dieser Erfahrung 
von Anderell lIncl von der Kommunikation mit ihnen eigenartige 

25 Vergegenwärtigungen im Spiel sind, uml ich nur von meinem Subjek
tiven origin a. le w~hr1Jehmllngs111äßige Erfahrnng habe. Die Mitlel
barkeit des Ansdrucks ist nicht Nlittelbarkeit eines Erfahrungsschlus
ses. \Vir "sehen" el en Anderen nnd ni cht bloß den Leib des Anderen er 
ist für uns nicht nur leiblich sondern geistig selbstgegenwärtig, :,in 

30 eigener Person". 
Die Lebenswe\t ist die natürliche Weil - in dcr Einstellung des 

na tiirlichen Dahinlebens sind wir lebendig fungierende Subjekte in 
ei ns mit dr m offenen Kreis anderer fungierender Subjekte. Alles 
Objektive der Lebenswelt ist subjektive Gegebenheit, UTJsere lIabe, 

35 meine, Anderer und in ein s allgemeiusame aller. Subjekt und Habe 
stellen sich nicht g1cidJ, dic Subjek te sind schlechthin, das nicht 
Pcrsonale ist Umwelt, Erlebtes ihr Erlebnis, Gesehenes, Gedachtes 
etc. 

\Vie wird nUll das Lehen , wie werden SlIbjekte lind ihre H::tbe 
407.11 wissenschaftlichen Themen? Sie wenlen es, indem wir sie eben 

nehmen, als was sie sind, lind nlln fr<Jgen, was ihncn als SlIbjekten, 
als ~ffiziert durch ihre Umgebung, aJsLeidendcn, als Tätigen 7.llkommt; 
und desgleichen fragen, was sie an ihrer Umwelt leisten, schaffen, wie 
ihre Umwelt durch ihre Eill7.ellcistullgeu und in wechselseitiger 

45 Motivation als GesamtJeistullg wird , wächst, sich entwickelt. ·Wissen
schaft ist FlInktion eines theoretischen Interesses, das selbst in die 
subjektive Sphäre gehört. Das theoretische Interesse kann sich der 
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Subj ektivität selb~t als der ihrer Umwelt, ~Is der umweltlieh leisten
den, wirkenden zuwenden und denl durch sie Erwirkten als solchem. 
Die Aufgabe kann sein, diese Subjektivität, ihr Leben, ihr Wirken, 
Schaffen, ihre Gebilde als Gebilde zu beschreiben und sie in dem 

5 Sinn zu erklären, der von hier ans sich ergeben kann. 
In d i v i d u eil e D es k r i p t ion, mo r rho log i s e h e. 

Schließlich eine universelle Morphologie der natürlichen Welt als 
der allgemeinsamen eines Volkes, irgend einer Gemeinschaft. 111 dieser 
Umwelt als allen gemeinsam geltender treten auch Kausalitäten auf. 

10 als anschauliche Kausalitäten. Alles darin kann affizieren, kann ev. 
auch theoretisches Interesse erwecken und zur Aufgabe des wahren 
Seins dieser Wrlt führen . Dann erwächst "objektive Wissenschaft" . 
Diese selbst gehört mit ihren Erkenntnissen zur Umwelt für die 
Personalität, die etwa Anteil daran hat. Das ist nur ein besonderer 

15 Fall. Das allgemeine Thema ist und bleibt die Subj ektivität überhaupt 
und ilue Umwelt. 

A p rio r i s e h e Des k r i pt ion: Was überhaupt dazu gehört. 
Die Wesensform einer Umwelt tllld des ulllweltlichen Wandels korre
lativ zur Wesensform der Personalität. Auch die Wesensform der 

20 pe rsonalen Untergründe. Zur "Vesensfrage gehört die umwr.ltlich 
notwendige Struktur in Hinsicht darauf. daß die faktische Subjektivi
tät eine einheitlich sich durchhaltende Welt in eiuer universalen 
Erfahrung hat, die zur Einstimmigkeit hinst rebt und nur in der 
beständigen Herstellung der Einstimmigkeit eine durchgehende Welt 

25 in Geltung haben kann. Das fül1l't auf die Wesensstruktur einer 
anschaulich bleibenden, sich durchhaltenden und für jedermann 
geltenden Welt. "Transzendental-aesthetische Welt". Der na tiirliche 
Weltbegriff als ein solcher notwendiger Gültigkeit und als Feld aller 
möglichen Weltwissenschaften. Und da kehrt auch wieder die mel1sch-

30 liehe Subjektivität als umweltliche, als leiblich-körperliche natur
wissenschaltlich Zll erforschen , als leib-seelisclle psychophysisch, als 
rein suhjektiv doch auch diejenige, die als "lebendig" fungierende 
Subjekt der Lebenswelt ist und somit auch wieder die Beschreibung 
dieser. 

35 Menschen und Tiere werden wahrgenommen als Objekte der \Velt. 
Sie werden damit zu Themen von objektiven, ;mnächst deskriptiven 
Wissenschaften . Mitwahrgenommen, mitobjekliv ist dann das 
Seelische. 

Das physische Ding ist "an sich", 1111(1 dieses An-sich ist natur-
40 wis~enschafUich nur eine forin<! I-melllod ische l~('gd der Eillheit, 

. wonach jeder in der Einheit der 'vVechselvers tiindigllng Stehende, auf 
gewisse UrsteBungs-Tatsachen (Christi Geburt u.dgl.) kOllventionell 
bezogen, die anschaulichen Dinglichkeiten seiner Umwelt (clie "Er
sr.heinungen") konstruieren kann . D as pb Y s i s c h e D i n g 

45 cl e rN a t u r w iss e 11 s c 11 a f t hat n 11 r e 'i n f 0 r mal e s 
VVe sen, ('5 hat nur seine F 0 r m e I, 1lnd im ührigen ist nur das 
sein \~Tesell , claß es nach dieser Formel gcrege.lte intentionale Ein-

BEILAGEN 377 

heit unendlich mannigfaltiger Erscheinungen "aller Menschen" ist. 
J edes S 11 h j e k t hat aber ein wir k li c h e s Wes e n , es 

ist lIicht nur ein Relatives (in der Zusammenstimmung einer unend
lichen Mannigfaltigkeit von Erscheinllngssystemen, die ihre letzten 

5 absoluten I~elationsglieder in Subjekten haben), sondern etwas für 
sich und in sich lind erst nachher vermäge der Kommunika tion für 
Andere, die sein Wesen intuitiv, also "adäquat" (nämlich in einer 
auf Grund (ler Erschaullng des eigenen seelischen Seins zu vollzie
henden VerählllichuJlg in Graden der Vol1kommenhcit und Bestimmt-

10 heit) nachverstehen können , da und erfaßhar. 

BEILA"E XIV, zum dritten Ahschnil t. 

Geisteswissenschaftliche Einstellung - die 
N a t u r w iss e n s c h a f t hin e in g e s tell tin cl i e gei s t e s
w iss e n sc h a f t I i c h e Ein s tell u n g. 

Die U n t c rs u e h u n gis t, wie aus dem Späteren hervorgeht , 
gedacht als ei n e t ra n s zen den tal - p h ä n 0 me n 0 log i
sc h e: also elie geisteswissenschaftliche Einstellung uml ihre Gege
benheiten werden beschrieben als Phänomene innerhalb der transzen-

15 dentalen Subjektivität, und darum wird von der Lehre von der 
1< onstitution Gebrauch gemacht und von den elementaren Struktur
analysen. Aber das Wesentliche bliebe auch erhalten, wenn die 
Untersuchung in der natürlichen Einstrllung durchgeführt wäre. 

Wir sind personal in Beziehnng auf eine gemeinsame Umwelt: wir 
20 sind in einern personalen Verband _. das gehört zusammen. Wir 

könnten für die Anderen nicht Personen sein, wenn uns nicht eine 
gemeinsame Umwelt gegenüberstände. Eines konstituiert sich mit 
dem anderen. Jedes Ich kann erst zur Pcrson im personalen Verband 
werden, wenn Komprehensioo Beziehung auf eine Umwelt herstellt. I) 

25 \Vir wollen nun unser J nteresse cler Vlelt der Erfahrung als G c- . 
m e in s c h a f t s e r f a h run g zuwenden, und zwar fürs erste: 

Unser theoretisches Interesse kann zugewendet seiu ein e In 

ge g e ben e n per s 0 n ale n V e r ban cl, einem abgeschlosse
lien (natürlich in Bezug auf seine Umwelt), aber so, daß dieser nur 

30 soweit in Betracht kommt, als er faktisch auf sie in seinen Motiva.tio
nen bezogen ist, oder soweit die Motivatiollsbezieltung der faktischen 
Personen auf ihre fakti sche Umgebung anschauliches Verständnis 
gewinnen kann . 

Anschauliches Verständnü' besagt hier : Ich als Historiker oder 
35 wir als in Gemeinschaft arbeitende Historiker konstruieren aus Daten 

. wirklicher Erfahrung rechtmäßige Vergegenwärt.igungen von perso
nalem Sein in personalen Leistungcn und Leistnngsgebilden in fort 
schreitender Vereinheitlichung. Wir stellen in solcher systematisch 

I) ))i~ s\: r Abs;}l 7. is t llll clr.itt cn Ahsr. lwttt v('rw~ndct; vgl. dort S. 191 , 7..eile 2-1 ·-33. 



378 

vereinheitlichten Vergegenwärtigung eine sich immer erweiternde 
Gesamterfabrung konstruktiv her, eine konstruktive mittelbare 
Erfahrung, die im Fortgang standhält und nicht durch Unstimmigkeit 
sich wieder auflös!. 

5 Diese Art Erfabrung ist erschließende Erfahrung, nicht begrifflich 
llrtcilsmäßiges, sondern anschauliches Erschließen, dessen Ergebnis 
nicht Sätze, sondern sys tematisch vereinheitlichte Anschauungen 
sind, während das dabei Anschaulich-Gegenständliche· das perso
nale Sein und Leben selbst ist, wie es der thematischen Personalität 

10 oder anderen in ihrem Zusammenhaug direkt anschaulich wäre oder 
sein könnte. 

Das ist also die S t u fe der Ge sc h ich t e. Sje will anschau
liches Verständnis herstellen für die Geister in Beziehung auf ihre 
gemeinsame geistige Umwelt. (Daran schließt sich eine Morphologie an 

15 als allgemeine Lehre von den anschaulichen Gestaltungsformen der 
Persönlichkeiten und Pcrsönlichkcitsverbände.) 

Tiefere AlIsführnngen: 
Ich betracllle die Subjekte in Bezug auf ihre Umwelt: wie sie 

sich motivieren lasse I!. Ich lerne sie so als Persönlichkeiten kennen, 
20 als geistige IndividualitätcJI, ich lerne sie kennen in ihrem persön

lichen Tun 11nd Treiben, wie sie sich entwickeln, ebenso die Gemein
schaften in ihrer IndividualiUit, in ihren Gemcinscl1afts\cistungen; 
ich crforsche, wie sie sich entwickeln, bilden, umbilden. Ich gewinne 
von aH dem, von ihrem Sein und Werden , von ihrer "Geschichte" 

25 ein intuitives Verständnis. 
Hinsicbllicb der Umwelt ist Z11 beachten , daß sie einerseits Sachum

welt ist, dingliche Umwell, in Sacherfahl'lln[~en crfahren, in individuel
len, lind darm in I(omprehensionen sich crgänzend, austauschend, 
herichtigend 11S\A·. I) 

30 Aber es ist IIUIl auf das Sc1lOU friiher Gesagte Ihicksicht zu nehmcn: 
die Sachen, die zunächst nur ulllwcllliche Sa<:hen sind als gegenüber
stehende, gemeinsamc Gegcnsliinde wenlen Z1I geistigeJI Gegen
ständen höherer Stnfe clmch \Verbtpperzeptionen, praktisclle Apper
zeptionen etc. Sie werden etwa gClTlcinsam gewertet als Speise, als 

35 Heizmaterial , als Güter für die "Sclbsterhall.lIug" und sind nun eben 
"Giit.er", tretcn als Gegcnstämlc höherer Ordnung in die Umwelt, sie 
bestimmeu <115 in diesen Apperzeptionen konstituierte nene Verh<ll
t ungswciscn, wodurch nelle GegensUi.nde konstitn.iert werden können. 
So haben wir in der Umwelt zun;ichst Sachen als bloße Na tur, daun 

40 a He sach licben I( ultllrgest ~ 11 ungen als Sachen höherer Stnk. 

I} Ge naner : Kr tt· Schr:irlllllg: Die Umwtdt jc:;t c iner~('its sachtic:hc und a nc1 C! rc rscits 
;lllS Pcrsollr.:n !tod Pcrsoncnvr:rlJänr!C'1l hcstr:hcnrlc Umwelt. (G('gr. n~"t7.: Pcr~oncn nnd 
Nicht· Perso nen .) 

Zweite Scheidung: die umwrltlich r n Gegenstände iihcrhaupt sind (";ntw~der frei 
von prrsoT}::1! crtpitten Bcdel1tllngen, oc1r:r sie h::lbcn sokhe, sie c:;ind l(nlt ur. Speziell: 
di~ Sach en sind hloße Natur o(l(~r J{nlt\lrcling~. d.h. S:1.chcn mit g~ i !; tigcr Bedeutung, 
mit perso nalen I.eistu"gschnr~kt.crcn. 
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a) Interesse für die Personalität selbst: Wir können nun Personen 
und personale Verbände betrachten in der Hinsicht, wie sie gegcnüber 
vorgegebenen Personen I) oder Sachen beliebiger Stufe ihrer Umwelt 
"sich verhalten", sich durch sie "motivieren" lassen , darin ihre 

5 Individualität bekundend, wie sie sich dabei in dem Stil, den ihre 
Individualität vorzeichnet, entwickeln. 

b) Interesse für die individuellen Kultllrleistnngcn und für soziale 
Kultur (Gemeinschaftsarbeit): Wir können sie aber auch in der 
Hinsicht betrachten, wie sie sich dabei eine Umwelt schaffen, wie 

10 sie sich eine Kulturwelt erzeugen, sich von dem El'zeugten immer 
wieder bestimmen lassen zu Nellerzellgungen usw. 

Das gibt Anlaß zu verschiedenerlei forschellClen Leistungen: 
solche, die mehr elen Personen und personalen Verbänden nachgehen, 
und solche, die mehr deren Korrelaten nachgehen, obschon doch 

15 bcides zusammengehört. lV~an kanu z.B. rein historisch vorgehen und 
herausgreifen die Geschichte des deutschen Volkes oder Staates, 
wobei man Volk, Staat als personale Einheiten in den Brennpunkt der 
Forschung stellt. Man kann aber auch eine Geschichte der deutschen 
Kultur schreihen, der deutschen Literatur, Kunst llSW. Natürlich 

20 gehört, wie gesagt, beides zusammen. Ebenso Morphologien: eine 
Morphologie der Hallsgeräte, der Waffen, der Religionen, Symbole 
usw. Überall darf hier die l'orschllng nur die Gegenstände betrachten 
als solche, dic für die Subjekte da sind, als diejenigen, die sie erfahren, 
von denen sie lIud die Genossen wissen, als diejenigen, von denen 

25 sie sich motivieren lassen. 
Also nur das ka.nn lind darf die Forschung hier heranziehen, was 

sich intuitiv nach verstehen läßt, bzw. d.ie Gegenstände hier sind 
<als> was sie sind, nur im Nachverstehen zur Gegebenheit zu bringen. 
Allc Physik nnd Chemie ist also ausgeschlossen. 

30 Bio ß e Na t u r, a b e r als U m w e I t, re i u ans c hau -
li c h: 

Die unterste Grenze der nicht perSOllaIen Gegenstände sind die puren 
Sachen. Diese haben die äußerste Ichferne, Ichfremdheit, die über
haupt möglich ist, das MinimulII, das überhaupt erforclerlich ist, 

35 d<lmit die Sachen und Personen in Beziehung anfeiuan<ler konstituiert 
sein kiinJlcn. Das sind die "sinnlichen" Gegenstände, die "bloße 
Nat m", die dem Geiste als geistcsfrcllId grgellii bersteht. \Vird die 
wissenschaftliche Allfgahe gesteHt, die Geisteswelt systematisch Zl1 
erforschen, so ordnet sich dieser Aufgabe auch die der Beschreibung 

40 der "bloßen Natur" unter. Die allgemein bekannte Umwelt der 
l~ersonen hat für jeclennalUl einen Horizont offener Unbekanntheit. 
Hinsichtlich der ichfremden anschanlichen Natur ergibt das die 
Möglichkeit einer anschaulichen naturhistorischen ForsclJllllg, die 
Ilnhistorisch ist, soweit sie nieht wirklich bekannt wal. 2) 

1) Auch P~rsoncn sind umwe1tli.ch c "KllltllfObjcktc". 
2) Hi er bei ist folgendes be.\z llfiigr-:m: Gehen wir etwa at1~ von {t~r personalen Ein

st~l1nng des gemeinen praktisc hen Lehens. ]n ihr werden wir gc~ rir-htet sein auf einen 
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Aber wir wissen dabei auch, daß die Welt einen offenen endlosen 
Horizont hat: die Welt im jetzigen Sinne unserer sachlichen Umwelt. 
Die Sachenwelt, die mir und meinen Niichsten, meiner menschlichen 
Gemeinschaft als "objektive" Umwelt gegeniibersteht, ist endlos, dem 

5 Sinn der Sach-Welt Auffassung entsprechend. Aber auch die Personen
welt selbst, eier Inbegriff der zu mir in personaler Beziehung stehenden 
und w stellenden Personen, ist unendlich. Die personale Umgebung 
ist eine offene, es können immer wieder neue Personen in unsere 
Erfahrung eintreten, andere ausscheiden, und schlielJI.ich steht nichts 

10 im \Vege, daß rtwa Marswesen ein! rc(en et.c.; der idealen Möglichkeit 
nach aJso "UnendlichkeitclI". In diesem Sinn kann 111111 darauf aus
gegangen werden, in diesen Horizont eimmdru1gen. Da lnteresse 
kann sich erweitern wm Interesse ;Jllf das Universum der mit IIns 
kommunizierenden I'ersollen lind die entsprcchcllde uni versale ~"ch-

15 liehe Umwelt. ZIInächst etwa na ch Seit en der " bloßeIl Natur", aber 
dann allch der grishgell. Dr.r Forschungsreisende dringt ill IInhebnnte 
Gegenden vor lind lehrt sie uns durch seine Bpschreihullg kellnen. 
Ein~ ~igen~ GrlljlP~ von \Vissenscha (ten (deskript ive Naturwissen
schaften) leisten 7.lIIliic:hst: die rein des kr.iptiv~ Erwciternng des Be-

20 kanntheitshori7.0nLes (eine universale deskriptive Erforschung, eine 
solche der universalen menschlichen Umwelt) und leisteten diese vor 
der Einmischung der exakten physikalischen Nalurwiss~nschaft. 
Diese Wissenschaften beschreiben uns~re menschliche Umwelt, die 
pure S;Jchenwelt, die lierische Umwelt, in der Anthropologie die 

25 anthropologische UmweH. Sie entspringen also aus personalistischer 
Einstellung; wenigstens können wir sie so ansehen. (Sie können auch 
als Dnrehgangsstnfen fiir N;l!"urwissellsehaftcn dienen, b7;w. fiir 
"objektive Wissenschaften". ) In der Umwelt als unserem (;cg~llüber 
finden sich Menschenrassen, in jeder die lind jene Völker; dann aber 

30 auch Kulturen, Wissenschaften , Künste dieser Völker usw. Die 
Geisteswissenschaften sind hierbei schließlich allf sich selbst wrück
bezogen, lind. das liegt in ihrer Eigenart. Tch kann als ])eutscher, 
allgemeiner als ElJropiier (als Person der europäischen Lebells- und 
Kulturgcllleinschaft) den Hori7.0nt unserer einheitlichen Umgebnngs-

35 welt durchschreiten uu(1 beschreiben . Ich stoße rlann auf alle europäi
schen und dann auf alle Knlturen, allf alle Welt, Tierheit, Menschheit 
und schlicßlicJl auch anf di~ eigen~ Wissenschaft , auf sie als Kultur
gebilde europäischer Knltur, deutscher Kultur. 

Die vers c hi ede n ~ 1l Art e n der anschauli c hen 
40 Kau s a I i t ä tin n e r hai b d e r per s 0 n ale 11 W e I t. 

Wir studieren das Geistesleben lind die geistigen Gemeinscha (ten 
mit ihren UmweHen nicht nur 

I) in cOll crcto, wir studieren sie nicht nur in ihren Individua
litäten, individuellen Entwicklllngen, 

b e s e hr ä n k te n (we_nn :tuch offenen) Pcrson~nkrd~, IIn5C'-C F~milic, tlll!'.cr gr:
sellschaHlichcr I<rcis "sw . und h e, e hr ii n k l Co Umwelt. 
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2) wir studierell sie anch morphologisch, gehen den empirischen 
Allgemeinheiten nach hinsichtlich aller sachlichen und persönlichen 
Richtungen. 

Beiderseits gilt: wir finden da I) Kausalitäten der Motivation . 
5 Die Geister lassen sich 7.11 Akten "bestimmen", in denen sich ihre 

Persöfllichkeiten dokumentieren. Wir finden 2) Kausalitäten der 
Sachen untereinander als hloß physischer Sachen, Natursachen. Der 
Steinblock fällt lind zertriimmert, was ihm in den Weg kommt. Das 
sind gesehene und verständliche Kausalitäten, sich übrigens wie 

10 aUes Erfahrene ausweisend durch weitere Erfahrung, bzw. durch 
intersubjektive Verständigung. Jed~s in seiner Weise. Die materiellen 
Sachen sind "erscheinende" durch perspektivische Darstellung, die 
Personen durch Zusammr.nhang mit erscheinendeu Leihern gegehen, 
aber nach ihrer Individualität ni cht in diesem Sinne "erscheinend". 

15 3) Wir hahen all eh geistig- (personal-) sachliche Kausalität: der 
personale Geist hew~gt den Leih, die Hand hewegt sich im Raum 
unter diesen Dingen da, weil ich sie bewege. Das ist ein unmittelbar 
verständliches Verhältnis. Tritt hi~r ein Physisches in eine Motiva
tion? Doch heißt es dabei vorsichtig sein. Den lbdiergummi ergreife 

20 ich, hole ich her, um damit zu radierell. Die Handlung des Ergreifens 
usw., ill (Ier die Ranmbewcgung empirisch beschlossen ist, ist moti
viert· durch den \Villen 7.lI radieren. In dieser Art ist nicht etwa die 
physische Bewegung der Hand motiviert, etwa gar durch das \Villens
korrelat, das sie zur Handlnng macht. Dinge als solche bewegen sich 

25 mechanisch gest oßell etc:. Dinge, genallnt " Leibesglieder" , bewegen 
sich in der willentlichen Regierung, im "ich tue", "ich schaffe", "ich 
öffne lIud schließe die Hand" etc. 1). Das persoIlaIe Snbjekt vollzieht 
physische "Leistungen". Diese haben, wie personale Akte sonst, ihre 
Motive, aber wir habeIl hier eine eigene Art des Weil. Der physische 

30 Vorgang liinft ab, weil das Ich des Leibes ihn in der Weise der Hand
lung vollzieht. 

Die v(~rschiedellell " Weil" zn llnterscheiden, ist eine wichtige 

I) Kon !=' tltutiv i~l dne; Körperdinr, Leih rine, Einheit körperlicher t\ PDCrzc pf.ioncn 
lind hat sp.iucn H ori,..ont k::t.lIsalcr [·:igen~c h:l.ft c n mitkonstituiert in der jeweilige n 
nktllC'llr-m Apperze ption oder Ed"hnlll~. 

Tn (kr Apperzeption Ldh flJS Sy~t('rn von Lri h.c sgliedcrn 0(1("[ 1)Or~aTlenn i!it abc r 
jedes solches' .eibesglkd konstitllicrt als 511hjcJdiv h~\\'r!gli ch und auch als willkürlich 
hcweg-lif'.h. l)a hahen wir also fllf!hrcrc i\lo tivationsstll fcn' : J');lS assozi<tt.ive Systp.m d~s 
körptrlic:hc ll Dinges ist moth'icrt d!Jrc h dns nsso7.i;'lti\"(~ System s.uhjektiv kin~sthP.tj 

sc her Bcwegung(:n, diese zugleich nppcr7.ipirrt nls Bewegungen Von ':Vahrn('. hlll\lnt~s

orgnnen (das Lr.i he~gli crl al~ Ding wri~t hin nuf nnderr. Lcihcsglir.rlcr :\l5 \oVa hrne h
mun~sorg:tn cl weil dir. k;nästhe li.c:;r.hen Vc rHillfc , die rlabei in Frage komme n, appcr-
7.ipiert werden :tl~ Ldbesbewegunge n). Die Systeme ~dnd e mpirh;eh asso7.iative llnd die 
Ved äll fp. in de r Erscheinung unmitte lbar snbjrktivc (kinästhetische) oder subjektive 
in Folgr:. Da.nn das "Eingreifen" ries vVilJ cns: O;ts ist nicht mehr aS50zi;ttiv, beruht 
;Iher anf den e mpirischen Konstitutionen . Also das Vollziehen einer sl1bjektiven Be
wegung in der UingweH :\15 willkürli c he Bewegung, rias "Eingreifen" ist nicht Vef

stänrlHch wi e ein bloß <lnsr.hanlichc r physisr.hr:r Vorgang, sondern h a t eine hyper
physische Schicht. Vgl. übrigens (In, Folgende. 
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phänomenologische Aufgabe. Wir sprechen jedenfalls mit Recht von 
einer Kansalitä t des Geistes in Be;r,ug auf den Leib, von einer persön
lichen oder freien Kallsalität. 

Umgekehrt bestimmt der Leib als umweltliches Objekt den Geist , 
S z. B. seine vermeintliche Schönheit beslimmt das Ich zur Eitelkeit, 

leiblicher Schmerz zu c lc. 

W as g i h t e s d a n u n f ii r a b s t r a k t-w iss c n s e h a f t -
li c h e, no mol o g i s c h e, ge i ~ t e s w is s e n se h a f t I i c h e 
(p e r s 0 11 al i s t i sc h e) F 0 r s c h LI n g e Jl? 

Ich betrachte: 
a) die Geister als Suhj ekte, wie sie eben sind , a ls Personen, Akte 

vollziehend in Bezug auf ihre Umwelt. Ich betrachte die Akte lind 
10 werde zuriickgcfiihrt auf die Erlebuiszl1sammenhänge der Personen. 

Nun lehrl mich die Phäuotllenologie das Wesen eies .,Bewußtseins" 
kennen, das Wesen aller Aktarten lind der sie fundi erenden passiven 
Erlehnisarten und in diesen Zusammenhängen wieder eigene Verhält
nisse des Weil und So. Ich werde auf die Verhältnisse von dem " ieh 

15 erfahre" 1.11 Empfindnngen, Abschatlungen, Schd .ing etc. gcfiihrt , 
anf die impliziert.en " Motivationen", Verhältnisse zwischen kin ästhe
tischen Reihen und zugehörigen visuellen Dalen etc. 

Die reine Phänomenologie, bzw. die geisteswissenscha ftliche 
Psychologie I) erforscht hi er die konstitlltiven Wesensnotwendigkei-

20 ten und \"esensmöglichkeiten. Die empirische WissclI scha ft hät te 
ZII erforschen die empirisch allgemeinen Hegeln des faktischen Seins. 
Hierher würde die ga nze empirische Gedächtnis- und Assozia ti.onspsy
chologie gehören, sofern sie nur alle Beziehuug auf sogenannte physi
ka lisch-physiologische E rklärungeIl beiseite läßt und somit a lle psy-

25 chologische Untersuchnng a ls " rein psychologische" geführt wircl , 
bloß a llgemeine Empirie des (;eisteslebens verfulgt wircl . ""elch 
ungeheure Bedeutnng die Sonderung VOll phänomenologischen 
\VesellS7.l1SamOlenhängen nnd empirischcn Znsammenhänge n im 
persönlichen Leben gewinnen muß, ist kla r. Die Akte, die spezifischen 

30 Cogita tionen vollzieheu sich in einem tieferen seelischen Milieu und 
müssen in diesem empirisch erforscht werden. 

b) N a t u r w i ss e n s c h a f t i!l n e rh alb d e r Ge i s t e s
wis se n sc haft. 

1) ' '''enn di e U nlers ll c.hlln g als D('~ innnng iihcr die Art gcis tf'swisscnscllaJUi chcr 
E inf' t f'.l lung UlHl I?orsch1l ng auf nal iirHch(·m Hoden d urchge führt wi rd , kann m~n kein 
Ergebll is der Phänorucllologic heranz.ieh<: n. Aher es müßte dann gCl.ctgt we rde n, daß 
e ine per~olla l c Forsc.hung ihre S tufen hat , und da ß z.unächst zu Tage liegt die pcrson a l ~ 

pra l<tischc ',Vclt mi t ihren pa te nte n Zusanl mcnh;ingcn s pezifisch p('[son<tlc r Mo ti v()
Uon , dn ß aber 7. 11 jeder Person ei n inlentionaJ latentes Lehen gehört, desse n E nl· 
hiill ung das personale Sein er!' t in seiner Konkre thcit erfaßt. D;). !' is t der \Veg zu ei ne r 
gei5: teswissensebaftlichen ph ;i llo menologischen P~ychologie , di e Parfl llcJe der natur;). · 
ji sUsc hen phän omenologisc he n Psycholog ie und nur durch die th ematische Eins tel
lun g von ihr unterschieden. 
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Wir bleiben in personalistischer (geisteswissenschaftlicher) Einstellung. 
Wir seien Glieder einer Gemeinschaft naturwissenschaftlich Forschen
der, die auf Grund ihrer theoretischen Dingerfahrungen dem Sinn 
der Dinga pperzeption gemäß das "wahre Sein" von Dingen erforschen 

5 wollen. Das ansc hauliche Sein , präsumiertes wahres Sein, ist das sich 
in Erlebnisregelungen der E rfahrenden, in personalem Verb~nd 
stehenelen Personen konstitui erende Sein . Alle objektive Natur redu 
ziert sich zwar auf Regelungen (les reinen Bewußtseins der im per
sonalen Verband sich findenden Personen -- - aber als Objektivitä t 

10 der exa kten NaturwissenschaH nicht ei er bloß faktischen Personen, 
obschon in offener Gemeinschaft und mit offenem Horizont intersub
jekti ver Zeitlichkeit - als das wahre Sein , als das es sich in 
möglicher ej nstünmiger Erfahrllng voraussichtlich weiterhin und 
p raktisch immcrfort herausstellen würde; vielmehr idealisier t die 

15 neue Nat urwissenschaft , iushesoncl cre als klassische, das immerfort, 
sie verabsolutiert die offene Unendlichkeit als unendliche, nicht nur 
äußerlich sondern auch innerlich unendliehe ZeiträumJichkeit und 
als un cndliehe Teilbarkeit. Sie scharrt und verwendet dazu eine 
IVT ath ematik der absoluten Unencllichkeiten und mathematisiert die 

20 Natur un (] ihre ganze Seinsslruklur . Damit aber verunencllicht sie 
anch die Geisteswelt zn einer äußerlich und innerlich nnendlichen. 
Die 'Wahrheiten an sirll. der Mathematik und die präsumierten eler 
exakten Na turwissenscha ft haben den Stempel der Idealität di eser 
Unendlichkeit. Aeterna veritas ! (Liegt das nicht schon in allem Eidos, 

25 in aller \Vesensbetrachtullg beschl ossen, könnte man fragen.) 
Dieser Verband von Persollen ist trotz seiner Offenheit durch clie 

Beziehung auf den Forscher ein fix er. Aber in der üaturwissen
scha ftlichen Forschung sind nicht die Subj ekte lin d ist nicht ihr 
Bewußf·sein, sind nicht die konstiluierenden wirklichen und mögli chen 

30 Erlelmisse erforscht; sondern gerichtet ist: nilturwissenscha ftJiche 
Forschung auf das sich in eier J~rfahrung dokumentierende physika
li sche Sein, anf das sich durch intersl1bj ektiven Austausch der Be
schreibungen, bzw. dnrch die Methoden der Naturwissenschaft in 
seiner "Objektivität" (der " absoluten") herausarbeitende. In dieser 

35 Forschung setzen wir nicht l1ns selbst , die Forscher, und ebenso nicht 
andere Geister, sondern die u\l1weltlichen Sachen, die Sachen unserer 
Geisteswelt und bestimmen sie "objektiv" in ihrem exakt oder abso
lut wahren An-sieh-sein. \Vir wissen, was das heißt. Wir wissen, daß 
physische Sachen zunächst " Erscheinungen" sind der einzelnen 

40 Subjekte, daß Erscheinungen bis zu einem gewisseu Grade austausch
bar sind, daß die Unterschiede zwischen Normalität unel Anomali tät 
zu machen sind , daß das einzelne Subj ekt auch hinsichtlich seiner 
geistigen Zuständlichkeiten von seiner Leiblichkeit si ch abhängig 
zeigt, Unterschiede der Normalität und Anomalität maeht lind 

45 machen kann ; weiter, daß die Wissenschaft von der absoluten Ob
jektivitä t der Sachen diese Unterschiede überwindet, indem sie aUe 
mö~lichen Abhängigkeiten in Betracht zieht (aber auch die Unend-
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lichkeitell verabsolutiert) und die Idee der Realität nach allen Seiten 
durchführt. I) "Normale" Verhältnisse voraussetzen, das isl, gewisse 
veränderliche Umstände und zugehörige abhängige Eigenschaften, 
die konstant zu sein pflegen, außer Betracht lassen. Es zeigt sich, daß, 

5 was als den vielen Personen zugängliches, mit sekundären Eigenschaf
len ausgestattetes Ding gilt, nur gelten darf als "Erscheinung" eines 
durch Denken herauszuarbeitenden an sich seienden Dinges, welches 
seinerseits der Index ist für die Regelungen der Phänomene, welche 
das intersubjektive Ding einer normalen Gemeinschaft abhängig 

10 macht von den motivierenden "Anomalitäten", d.i. der leiblichen 
und physischen Organisation der Person. So ist die P h Y s i k 
wesentlich bezogen auf die Physiologie und 
P s y c hol 0 g i e. 
Näher ausgeführt: . 

15 Unter den anschaulich gegebenen physischen Dingen haben die 
Leiber die Auszeichnung, daß an sie gebunden sind psychische Data, 
darunter diejenigen, die Bedingungen der Möglichkeit der Erkenntms 
von Dingen sind. Die Leiber können in einer personalen Gemeinschaft 
von biologischen Forschern als Objekle erforscht werden wie andere 

20 physische Obj ekte (Typenobjekte, sich im Typus im Stoffwechsel 
erhaltend, in Entwicklung gestaltend, sich fortpflanzend etc.). Es 
scheic:len sich dabei die bei den Forschern fungierenden Leiber, so 
ftlngierend. daß sie ihre Erkenntnis ermöglichen, und die Leiber, die 
Objekte sind. Aber die Forscherleiber können ebenso von anc:leren 

25 Forschern erforscht wcrden usw. Die Forscher sind geistig in "norma
lem" Zustand (bei normalem Verstand , aber vielleicht bei c:lcfekten 
Sinnen), in ihnen laufen faktisch die Erlebnisreihen ab, welche Reihen 
objektiver Erkenntnis sind und in ihrem \,yesen den Normcn der 
gültigen empirischen Erkenntnis entsprechen. In ihrem Austausch 

30 von Erkeuntnissen erfahren die Forscher MotivatIOnen, durch dIe 
Iletle Erkenntnisse miiglich werden nsw. Die Melhoden selbst sind 
im inlersubjektiv motiviE'rtcn Ikllkcll lind Erkennen als gültig aus
gewiesen, als den Wesensgesctzen gültiger Erkenntnis für illtcrpersonal 
konstituierte Erscheinungsreihen entsprcchend. 

35 Die Herausarheitung der objektiven Welt besagt : Die Sinnesquali
täten der erscheinenden Dinge scheiden aus, weil sie abhängig sind 
von dem Fungieren des Leibes (also dic entsprechenden Wahrnelll.nun~s
urteile relativ sind). Die Sinnesphysiologie zunächst als AestheslOlogIe, 
danll als Psycbophysik überhaupt erforscht (liese Abhiingigkeiten 2). 

1) Nicht Rücksi c ht ~cnomtl1 cl1 j!;t auf dir. Prohlcmc der Ujolo~ie al~ physisc.her 
\Vh;scnschaft (N(llllrwi!'!'cltschaft), dir doeh keine Phy:'.ik im gewUhnlichcll Sinne is t, 
eh physische Leiblichkeit, r.xakt be trac htet , zwar ~lIf einen "Bau" ans physischcn 
EJcm~nten zl1rikkführt., <1hr,r r in "Stoffwcchsel H

- und Entwir,ldungsgcbilci r. ist, 
C'in Typenindivioll1ltn, .. nsch:1tIlkh grgchcn in f'!mpidsch :'\nsc:h~lllichen T yp('ninr)ivj. 
dncn, aber in f!xa kle n Reduktionen (luf Phy~ik;\lischf:s doch ein ge~ctz1näßigr.r Typll~ 
bleibt. . 

2) Doc.h ni c ht aHein die AC5t1lf;g iologic , die ja noc h nichts von SinnesquaHtätcn, 
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Sie bilden eine eigene Schicht. Eine Fülle von Beziehungen bleibt 
iibrig, durch die sich das erscheinende Ding so identisch bestimmt, 
daß es auch bei abweichenc:ler sinnlicher Erscheinung identifizierbar 
ist. Die sinnlich qualifizierten Dinge sind nun bloß subjektiv, sie 

5 gehören zu den Subjekten, und viele Subjekte können gleiche Sinnen
dinge haben. Aber sie haben sie dann zufällig, sofern sie Leiber haben, 
welche modifizierbar sind derart, daß sich c:lamit die sinnlich erschei
nenden Dinge als solche ändern. und zwar für verschiedene Subjekte 
in verschiedener Weise. Soll das Ding identisch bleiben, wie es sich 

10 gibt als identisches, so muß also geschieden werden zwischen dem 
Ding selbst, das nicht sinnlich, sondern unsinnlich bestimmt ist 
durch bloß mathematisch-physikalische Prädikate, und dem Sinnen
ding der subjektiven "Erscheinungen", bezogen auf die "zufälligen" 
Subjektivitäten. 

15 Es scheidet sich in der rein geistigen (der phänomenologischen) 
Einstellung eben: 

I) c:las wirklich verlaufende geistige Leben eines jeden Subjektes 
(mit der Siell darin für es selbst als Vorgegebenheit konstituierenden 
Person), 

20 2) die sich im Subjekte Ilnc:l in jedem in seiner Weise konstituieren
den transzendent-naturalen Erfahrungseinheiten (Leib - Außen
ding) ; und das besagt: jedes Subjekt hat seine "äußeren" Erfahrungen, 
jederzeit seinen Horizont des wahren Seins, seine beständige Idee 
der wa·hren Natur an sich, und zwar als gesetzt in einer vernünftigen 

25 und bisher allzeit bewährten Setzung, als motivierte Einstimmigkeit 
für die Zukunft. Jedes Subjekt k a n n diese Natur t h e 0 re ti s c h 
setzen, es kann aber auch sich selbst setzen und ;l.lle. Anderen (theore
tisch), kann sogar die intersubjektive Einheit der Geister setzen 
und Natur "ausschalten". Theoretische Forschung der Beziehun-

30 gen, die hier bestehen: theoretische Natursetzung, theoretische 
Selzung und Forschung der Geister (nach I) in Bezug auf Natur etc. 

In der natürlichen Einstellung ist vortheoretisch Natur da, <sind> 
die Anderen da lind bezogen auf dieselbe Natur und die Gemeinschaft 
des Geistes da, was aber zur Reinheit erst die Phänomenologie 

35 klarstellt. Theoretisch kann ich Natur erforschen (Naturwissenschaft), 
Geist in Bezug auf oder in der Natur (natural gericht.ete Geistesfor
schung), endlich die Geister erforschen in Bezug auf ihre noematische, 
erscheinende, \'ermeinte, aber für wahr gehaltene Natur, die Natur in 
der Geistigkeit als bewährt seiend. 

40 Aber dazu kommen andere Abhängigkeiten, diejenigen der höheren 
physiologischen Schicht . Von den Leibern hängen auch (1ie Reproduk
~onen und damit die Apperzeptionen ab. 1) Die Heproduktionen stehen 

sondern nUT <von> Sinnesfeldern wciß. Also dazu Psychologir., gegrü ndet auf phä
nomenologische Methode. 

I) Klctr müssen geschieden werden: I) die acsthcsiologi.chcn Abhängigkeiten, die 
d or leiblich lokalisiert.en Empfindungsdnten, die für sinnli che Qu.litäten in Betracht 
komlnen ,.15 die für sic c1nrsteJlcndcn und motivierf'ndcn Daten. 2) Die Funktionen 
der Da.r~teJllJng seIhst., die auf Assoz iati o n und Apperzeption zurückführen. 

H llsserl I dcen II 25 
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im assoziativen Zusammenhang der Subjektivität. Dadurch bestim
men sicll die Apperzeptionen, und das ist wieder bedeutsam für die 
Dinge, die den Subjekten gegenüberstehen und eventuell mehreren 
Subjekten als gleiche gegenüberstehen. Es hängt von den Leibern lind 

5 von dem Eigenen der Psyche ab, was die Subjekte als Welt sich 
gegenüber haben. Die Erforschung dieser Abhängigkeiten kann aber 
an eigene vVissenschafteil abgeschoben werdeu. 

a) Einerseits haben wir die wissenschaftlicJle Feststellung der 
objektiven Wirklichkeit des von dcn Personen Erfahrenen, physisch 

10 Erfahrenen oder einfühlllngsmäßig Erfahrenen. Die Apperzeptionen, 
die Erfahrungen, die die Personen habelI, besitzen ihr Hecht und ihre 
H.echtsausweisung in sich. Diese wird durdl ihr eigenes Wesen vor
geschrieben. \Vir überzeugen IlllS iu bekannter vVeise, ob das erfahrene 
Ding sich im Fortgang der Erfahrung als Wirklichkeit bestätigt und 

15 ob es von Anderen bestätigt wird oder nicht. Es ist wirkheh, wenll es 
für uns alle sich bestätigt und wir voraltSsetzen dürfen, daß es sich 
für jedes neue Subjekt des Verbandes bestätigell würde. Würde ich 
etwas sehen und in einiger Konsequenz in meiner Erfahrung bestätigL 
finelen, was kein Anderer ent.sprechend Orientierter sähe, so würden 

20 die Anderen sagen, ich sei "krank", oder ich würde es von ihnen sagen. 
Was darin liegt, das ist Sache besondcrer Forschung. Ebenso habe ich 
bekannle Weisen, wie ich mir bestätige, ob die komprehellsive Erfah
rung richtig ist oder nicht, wie ich erkenne, ob sie sich einstimmig 
bestätigt oder aufgehoben wird, und das für jede Erfahrungsart. Wie 

25 z.B. zum noctischen \Vesen der verschiedenen Erfahrungsarten nocti
sehe Regeln der Giiltigkeit und Ungültigkeit gehören; wie Erfahrungs
denken als gülliges oder IIngültiges zu bemessen ist, welche v"esenszu
sammenhänge hier bestehen, das erforscht die auf der Phänomenolo
gie ruhende Noetik. vVas sie gencrell herausstellt, das besollclert 

30 sich in den Evidenzcn, EinsichteIl, die wir im klaren Erfahrungsclen
ken jeweils vollziehen und edeilell. Die "objektive", die mat.hemati
sehe Naturwissenschaft hat. ihre Methoden, sich von der Objektivität 
des mat.eriellen Seins zu iiberzeugen. es als Objektives 7.11 bestimmen, 
also unter Ausscheidung dessen, was am "znfiUligen" Subjekte 

35 hängt, 7.lI bestimmen. Ihre Aussagen erheben nicht den Anspruch , 
von jedem Subjekt nachgesprochen zu werden, akluell geurteilt und 
eingesehen zu werden, aber von jedem zu demselben personalen Ver
hand mathel1la·tischer Forscher gehörigen Subjekte nach prinzipieller 
Möglichkeit nachgeprüft und bestätigt werden zu k ö n ne n. Diese 

40 Möglichkeit besteht eben nicht für die auf sekundäre Qualitäten und 
auf alle bloß subjekliven Beslimmtheiten sich gründenden, entspre
chend bloß subjektive R~griffe hereinziehellden Aussagen. 

b) Aber die allseitige objektive Forschung fordert auc:h die Er
forschung dieser ausgeschiedenen SubjektivitäteIl. Das ist die Domäne 

. 45 der objektiven (natural-weltlichen) Leihes- und Seclenlehre, die be
zogen ist auf die objektive Physik. Wir haben also auf der einen Seite 
das materielle Ding der objektiven, mat.hematischen Physik, für 
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welche alle anschaulich gegebenen Dinge bloße Erscheinungen sind. 
Auf der anderen Seite die Mannigfaltigkeiten für diese objektiven 
Einheiten, die gültig konstituierenden und ungültig konstituierenden, 
und wir haben die Subjekte und Subjekterlelmisse, in denen wieder 

5 sich die Erscheinungen, die ja selbst Einheiten sind, durch andere, 
noch tieferstufige Einheiten konstituieren, bis herab zum letiten 
Einheitlichen und dem Erlebnisstrom selbst mit seinem Bestand an 
dunklen Hintergründen, klaren Vordergründen und den spezifischen 
Akten. Dieses ganze Getriebe von Subjekten mit ihren Erlebnissen 

10 und Erlebniskorrclaten fordert eille objektive Forschung, welche· 
die Ergäuzung hildet für die objektive Erforschung der materiellen 
Natur. Die Schwierigkeit besteht hier darin, das Sub jl e k t i v e 
intersubjektiv zu erforschen, es intersubjektiv zu bestimmen. Solche 
Bestimmung erfordert intersubjektiv austauschbare Begriffe. Wie 

15 ist das möglich? Nun, zunächst ist die objektive Natur selbst ein 
Index für intersubjektiv austauschbare Begriffe \lnd Erkenntnisse, 
auch Phänomene. Würde es keine austauschbare Subjektivität geben, 
so auch keine Möglichkeit. eines personalen Verbandes, weil nicht die 
einer intersubjektiven Verständigung. 

20 Ferner: ein Bestand an intersubjektiv austauschbaren Phänomenen 
der besondereu Arten, die als sekundäre Qualitäten ausgeschieden 
werden, ist de facto vorhanden, wie die deskriptive Naturgeschichte 
lehrt. Es gibt überhaupt weitreichende deskriptive \lnd dabei inter
subjekliv versteh bare Aussagegruppen. In Anlehnung an das Aus-

25 tauschbare kann dann anch das bloß Subjektive bis zu einem gewissen 
Grade indirekt beschrieben, bestimmt werden. Wir bestimmen indi
rekt das Sehell des Anomalen durch Farbengleichungen, durch ana
loge Tongleichllngen usw. Wir benützen physikalische Mittel für die 
Empfinclnngserzeuguug, z.B. der visuellen Empfindungen, weil die 

30 Anomalität im Allgemeinen nicht so weit reicht, daß nicht iiberhaupt 
optische Erlebnisse durch adäquate Reize erregt würden, die also
ein optisches Einverständnis innerhalb des allgemeinsten Rahmens. 
ermöglichten, bzw. ein intersubjektives Konstituieren von visuellen 
Daten. Das alles muß bis ins einzelne studiert und in seiner wissen-

35 schaftlichen Bedeutung herausgestellt werdell. Selbstverständlich 
verfährt die \<\'issenschaft vom ohjektiven Sein (les Leibes und von 
allen Subjektivitäten und endlich des Geistes selbst als Subjektes 
experimentell, wo immer sie Möglichkeiten clazu findet. Sie erforscht 
im einen Wcltzusammenhang, in der einen objektiven WeIt alle 

40 Abhängigkeiten und variiert natürlich, wo es möglich ist, willkürJich 
die Umstände, um die abhängigen Folgen beobachten zu können. 

Die Geister als individnelle Subjekte der Aktmotivation. Akte 
vollziehend lind in <tiesem Vollzuge motiviert: 

Die Geister als Subjekte, die eine Seele haben; I) nämlich Subjekte, 

I) Dieser und die heiden folgenden Absätze ,in<! im dritten Abschnitt S. 279, Zeile 
32 ·- S. 280, Zp-ilc 29 ven .. 'ertet; da dies dort nicht ganz wörtlich ge!'c:hah, wurden sie 
h.kr nicht ti!lsgelas!"en. 
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die Cogitationen vollziehen, welche auf einem Erlebnisllntergrund 
stehen, Ailffassnngen in sich enthalten, die in umfassendere Zu~am
menhänge verflochten sind, in denen Motivationen in dem anderen 
Sinn walten. In den Erlebnissen bekundet sich eine naturale "Serie", 

5 insofern nämlich sich in ihnen Vorstellungsdispositionen, habitnelle 
Eigenschaften bekunden, die nicht das stellungnehmende Ich (hin
sichtlich der Stellungnahme) a.ngehen. Hierher gehört das Gebiet der 
Assozia.tionspsychologie. Die naturale Seele ist init dem Subjekt der 
Stellungnahme eins, beide bilden eine eillzige empirische Einheit, von 

10 der sich nur die Snbjekteinheit abhebt (die Einheit des steIlungnehmen
den Ich). Diese Seele ist m ein e, sie "gehört" ZlI meinem Subjekt 
und ist mit ihm eins. Man wird wohl sagen müssen: sie gehört zur 
Person als Untergrund. 

Die "Seele" ist hier nicht ohjektive Realität ~ondern die Geistes-
15 seele. Das sagt wohl: "Seele" in diesem Sinne ist nicht definiert als 

reale Einheit mit Beziehung auf Umstände der ohjektiven NatllI, 
also nicht psychophysisch, oder braucht so nicht definiert zu werden . 
Es gibt eine immanente Gesetzmäßigkeit der Bildung von Disposi
tionen als Unterlage für clas stelhmgnehmende Subjekt. Andererseits 

20 hängt diese Regelung auch mit der psychophysischen zusammen, 
sodaß bcides in eills in der Psychologie betrachtet wird. 

Geist ist ja nicht ein abstraktes Ich der stellnngnehmenden Akte, 
sondern ich, die volle Personalität, Ich-Mensch, der ich Stellung neh
me, der ich denke, werte, handle, Werke vollbringe etc. Zn mir gehört 

25 dann ein Untergrund von Erlebnissen und ein Untergrund von passi
ver Natur ("meine Natur"), die sich in dem Getriebe der Erlebnisse 
bekundet. Diese passi\·c Natur ist das Seelische im Sinne der physio
logischen, naturalen Psychologie, reicht aber auch in die Sphäre der 
Stellungnahmen selbst hinein, auch diese haben eine Naturseite, gehen 

30 in Dispositionen ein. 
Das Wort Untergrund besagt aber auch: Das stellnngnehmende 

Subjekt ist von dieser Unterlage auch abhängig, sofern ich, um 
Motivationen in meinen Stellunguahmell ZlI erfahren, eben die moti
vierenden Erlebnisse haben muß, und diese im assoziativen Zusam-

35 menhang stehen und unter Regeln assoziativer Dispositionen . Aber 
auch die Stellungnahmen selbst stehen unter solchen Regeln, es er
wachsen mit jeder Stellungnahme "Tendenzen" zu gleichen Stellung
nahmen unter ähnlichen Umständen usw. Gleichwohl bill ich "frei". 
Hier die Probleme der Freiheit und der Eigenheit des Subjektes der 

40 Stellungnahme als einer freien gegenüber eiern psychologischen 
asso~iativen Subjekt. Also es stehen gegenüber: clas freie Subjekt -
das Subjekt der Triebe, der bleibenden Tendell7-en, der bleibenden 
Naturseele. 

Was ist das für eine objektive Wissenschaft, die sich im Rahmen 
45 der PersonalitätseinsteJlung ergibt, innerhalb der "geistigen" Ein

stellung? Und demgegenüber": was ist die Geisteswissenschaft selbst 
für eine objektive Wissenschaf,t? Oder: wie stcht die Objektivität 
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der physischen, seelischen, psychophysischen Natur, die sich nach 
dem Ausgeführten der geistigen Einstellung ohne weiteres einordnet 
(und dadurch ihre Absolutheit verliert) zur Objektivität der spezi
fischen "Gegenstände" (thematischen Objekte) der Geisteswissen-

5 schaften? 
Wir haben auf der einen Seite e1ie physikalische Objektivität, 

andererse~ts.die Objektivität der an die physischen Leiber geknüpften 
Seelen, mIt Ihren dunklen Regungen, mit ihren Auffassnngen, ihren 
E.rscheill\~ng.e~ aJ~ Auffassl.lllgsk.orrelaten, darunter auch denjenigen, 

10 die ko.nstItuItlv slllcl fiir (he objektive Natm, nämlich als dasjenige 
e~sche~~e~l oder .erf~hren (werden>, das die gültige Unterlage ist 
fur moghche objektIve DIllgerkenntnis. 

Wir het rachten da Zllsammengehörige Objektivitäten, miteinander 
durch Abhängigkeitsverhältnis~ vrrkniipft, aufeinander angewiesell. 

15 vVa s he sag t da ,,0 b j e k t i vi t ä t "? Im weitesteIl Sinne 
besagt es (die Rede ist von empirischer Objektivität, nicht von der 
Objektivität der Idee) ein Sein, das in einem offnen personalen Verband 
so bestimmba.r, hzw. ~o bestimmt gedacht ist, daß es prinzipiell von 
Jedem IchsllbJekt des Verbandes als möglichem forschenden Subjekt 

20 in absolut identisclwr Weise bestimmbar ist und jederzeit. 
In dieser Hinsicht aber scheidet sich wesentlich das Sei n, 

das dur c hEr s c h e i 11 U n gen er f a h ren wir d, und 
d.esgleichen jedes Sein, das durch seine reale Verkniipfung mit so 
l~rfahrenelll seihst den Charakter eines Erscheinenden, wenn auch 

25 ~eknnclär annimmt, und andererseits ein Sein, für welches das nicht · 
der Fall ist. In let7-terer Hinsicht ist natiirlich gemeint das Sei n 
vo n Per s 0 n e n s e i b s t. Sie werden erfahren entweder a) in 
der ~nspek.tion oder b) in der \"eise der Komprehension, der kompre
henSlven Erfassung ellles Inspektiven, die eine eigentümliche Modi-

30 fikation der Inspektion ist. 
a) In dcr Inspektion: die Person hat "Erscheinungen" als ihr 

Gegenüber, sie selbst aber erscheint nicht und <ist> nichts Erschei
nendem Anhängiges. Ihr Verhältnis zu erscheinendem Sein ist dies . 
?aß ~ie es "ha~", dadurch daß sie Auffassungen vollzieht, in welche~ 

35 Ihr dIe Gegenstände erscheinen, auf sie ihren Blick richtet, 7:U denen 
sie in den und den Akten sich verhält, Stellung nimmt etc. In der 
Weise dieses Verhaltens bekundet die Person ihre Individualität. 
Die Person kommt zur inspektiven Erfassung, zur Selbsterfassung, 
wenn der Blick des Ich auf e1ie l~eih e der Ichaffektionen und Ichakte 

40 geht, in denen es sich als Identisches so und so verhält zu den betref
fenden Aktkorrelaten, darunter 7:U den von ihm selbst als seiend 
erfahrenen lind gesetzten Gegenständen. . 

b) Die Person kann aber auch von anderen Personen komprehensiv 
erfaßt werden, erfaßt als "Ausdruck" eines subjektiven Lebens in 

45 einem Leib . .Ihr .Ich mit ihrem Erlebnisstrom, dem der emporquellen
den Akte, wml elllverstehend erfaßt und in der Art der dabei miterfaß
ten Motivationen, in dem habituellen Typus derselben, wird die 
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Individualitäl erfaßt. Die fremde Person wird erfaßt in ihrem lch
leben, ihrem Ichwollen, Ichwirken etc. Jedes Ich hat sein IchleheJl, 
aber jedes ist auch Person, ist Individualität und verschiedene Indi
vidualitä t. 

5 Prinzipiell ist diese Objektivität der Person und (leI' personalen 
Gegenständlichkeiten jeder Person des Verbandes versländlich, in 
einem möglichen Verstehen zugünglich. Die s e 0 b j e k ti v i l ä t 
ist das Feld der Gei s t e s w iss e n s c h a f t e n und in der allge
meinen Erforschung das Objekt der allgemeinen Geisteswissenschaft. 

10 Eine solche Wissenschaft ist Illöglich in der Form einer WesclIs
Ichre, der einer Ontologie des Geisles; oder iu Form einer empirischen 
Morphologie, Geschichte oder Biographie. Je nachdem operiert: sie 
mit bloßen Wesensanschauungen oder empirischen Anschauungen. 

Gam; anders verhält es sich mit dem physischen Sein und dem 
15 darauf gegriindeten aesthesiologischen oder psychologischen Sein. 

Die physischen Dinge erscheinen, die sie gebende Erfahrung gibt 
die Dinge nllr, wie sie erscheinen, nicht wie sie an sich sind. Das sagt: 
'Erfahrung ist in der naturwissenschaftlichen Methode der Anhalt für 
ein Denkvcrfahren, das für je(les Subjekt des Verbandes primipiell 

20 vollzieh bar ist und, korrekt vollzogen, bei jedem Z11 demselben 
Ergebnis führt, 1.U einer Bestimmung des intersubjektiv identifizier
baren Seins, die selbst intersubjektiv identifizierbar ist, gegenüber den 
bloß phänomenalen ßestimmtheiten, elie prinzipiell nieht von jedem 
Subjekt des Verbandes anerkennbar sein müssen. 

25 Was das naturale Seelische anlangt, in das sich alles bloß Subjektive 
der erscheinenden Gegenständlichkeiten (der Erscheinungen im 
ontologischen Sinn und jedweder Art) als Korrelat der seelischen 
Auffassungen einordnet, so ist es eine die physikalische Realität 
ergänzende und mit ihr verflochtene Objektivität. 

30 Nicht von Seilen der Physik her, sondern weil wir, wenn wir Natur 
als wahre Objektivität setzen und erforschen, dann auch Leiber 
als physische Naturdinge vorfinden und "an" ihnen dann das "See
lische" wnächst als das objektiv raulllzeitliche Subjektive. Nun finden 
wir aber, geleitet vom Sinngehalt der Einfühlung, Seelisches vom Leib 

35 abhängig. (Die physische Natur war das erste, das Seelische das 
sie zur objektiven Welt Ergänzende. Das Ergänzende hängt vom 
Fundierenden ab.) Und nun hat die weitere Ausführung Hand und 
Fuß, nämlich daß sich im System der erfahrungsmäßigen Abhängig
keiten des Psychischen vom Physischen eine Art "Realität" konstitu-

40 iert. Aber diese "Realität" ist nicht ohlle weiteres die volle Seele, 
sondern die Seele (der objektive Überschuß über den Leibkörper) hat 
eine Realitütsschicht gegen die Leibkörperlichkeit hin. Die volle 
Realität Seele ist die ganze objekliv-weltliche Subjektivität, die als 
Ergänzung der schlechthin theoretisch gesetzten Natur die objektive 

45 Welt voll macht. ReaJität sind diese raumzeitlich verteilt seienden 
Subjekte, sofern sie unter wechselnden objektiven Bedingungen 
(Umständen) sich geregelt verhalten und danach ihre "realen" 
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Regeleigenschaften haben. Verhalten heißt hier aber so viel wie bei 
den Dirigen. Zeitlich Daseiendes ist Veränderliches, als Reales in 
den Veränderungen abhängig von realen Umstämlen. 

Die nlysik fordert also die aesthesiologische Physiologie und Psy-
5 chologie: weil z.B. von der Organisatioll des Auges und des Systems 

C die Farbe dis sekundäre Ding<]ualiUit abhäligt, wird die· Farbe 
als nicht-physikalisch ausgeschaltet und als bloße BekuTHlung einer 
objektiven Qualität, des physikalischen Korrelats von Farbe genom
men. Eben damit hängt aber, da Empfindung in Wahrnehmung ein-

t 0 geht, Seelisches vom Leiblichen alJ, und (las geht dann, wie ausge
führt worden, weiter: in diesen Abhängigkeiten bekundet sich eille 
"Realität". Es ist das \-\lesen von Realität überhaupt, Einheit zu sein 
von Abhängigkeiten. SChOll in der anschaulichen Sphäre treten uns 
Abhängigkeiten dieser Art hervor uno bestimmen eine Apperzeptioll, 

15 die Leibes- lind die Seelenapper7.eption, ills eine fundierte; und als 
reale Einheit steht uns anschaulich oa oer beseelte Leib, wobei das 
Seelische gegeben ist als im Leib lokalisiert und in der Einheit der 
Nat\lf7.eit temporalisiert. Gehen wir dieser realen Einheit thematisch 
nach, und zwarin Absicht anf eine "für jedermann gültige" Erkenntnis, 

20 so haben wir den Leib als physikalisch-chemisches, biologisches Ding 
zu bestimmen, dann die Seele in BeZllg auf diese physikalische Leib
lichkeit zu bestimmen (womit wir auf unsere frühere Darstellung 
zurückkommen) . 

Das reale Seelische ist nun hinsichtlich seiner "Zustände" selbst 
25 und anschaulich zu geben. In den ?eelischen Zuständen ist die seeli

sche Realität selbst anschaulich gegeben insofern, als wir z.B. die 
Erfahrung machen "Weintrinken macht fröhlich" dc. Aber diese 
anschauliche psychophysische Kausalität ist so wenig Gegebenheit 
der "wahren" Kausalität, als eine anschalllieh erfahrene physische 

30 Kausalität (z . .B. Zerbrechen des Glases infolge des Fallens) Gegeben
heit der entsprechenden "objektiven" Kausalität ist. Also ganz anders 
wie bei der Kausalität der Motivation. 

c) Die Geister und Personen stehen in kausaler Beziehung zu ihren 
Leibern und dadurch 1.Ur übrigen Umwelt I). Einerseits haben wir die 

35 Beziehungen VOll Geist zu Leib, andererseits die umgekehrten Bezie
hungen. 

In der ersteren Hinsicht kommt der Leib als Willensfeld in Frage, 
ferner der Leib als unwillkürlicher "Ausdruck" seelischen Lebens. In 
den sinneu-Ieihlichen Vorkommnissen spiegelt sich Seelenleben, an 

40 delll letzteren erfahrungsmäßig zu studierende Vorkommnisse laufen 
seelischen parallel, die in der Erfahrung auch als kausdIe aufgefaßt 
werden. Das sind psychophysische Kausalitäten in der anschaulichen 
Sphäre. Z.B. der Mensch schämt sich _. er errötet, weil er sich schämt, 
aber er schämt sich nicht , weil er errötet. Sein Puls geht schneller, 

45 weil er aufgeregt ist usw. 

I) Der Gd.t tlmlnßt hier natiirlich den nat.urhaften Scelrnunl:rrgrund, und über
h~\1rt. hat ,.:- r ;<1 ~ r~ jnc Natur, und mit di csr.r Natur ist er ahhäng.ig vom Leih. 
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In der umgekehrten Richtung liegen die Abhängigkeiten, die die 
spezifisch seelischen fundieren, nämlich die für den Leib als aesthesio
logische Einheit konstitutiven. 'Weiter: die Erfahfllngen der Gesund
heit und Krankheit, wobei im Kontrast die Unterschiede normaler 

5 und anomaler leiblicher Konstitution und die Abhängigkeiten geisti
ger Anomalien von leiblichen hervortreten .. Die Erfahrung führt hier 
dazu , die Abhängigkeit als eine physio-psychische anzusehen, so bei 
der Anästhesie, Analgesie, bei den verschiedenen Störungen der 
Sprache usw. Dabei zeigt sich, daß nicht nur die Empfindungen 

10 sondern auch die entsprechenden Reproduktionen (Phantasmen) 
vom Leib abhängig sjnd, und durch sie dann vermittelt alle anderen 
durch sie fundierten Phänomene. 

Alle solche Untersuchungen gehören, soweit sie sich im Rahmen der 
konkreten Gegebenheiten bewegen, in die Morphologie, in die deskrip-

15 tiven Disziplinell der Zoologie, Anthropologie etc. 
Anders wird die Sache, wenn wir zunächst einmal die Leiber und 

die ganze physische Natnr für sich einer "objektiven" exakten For
schung unterziehen. Eine Physiologie, die bloß deskriptive Anatomie 
treibt und die konkret anschaulichen Abhängigkeiten verfolgt, gehört 

20 durchaus in die morphologische Anthropologie. Anders eine Physio
logie, die auf letzte Ohjektivität ausgeht und allem physisch Erschei
nenden in der Leiblichkeit Physikalisch-Chemisches substituiert. 
vVir werden dann also ih die "Physik" gefiihrt. (Nicht beriicksichtigt 
ist die physisch-organische \Vissenschaft, die im gewöhnlichen Sinn 

25 sogenannte "Biologie".) 
Die objektive Welt oder die Allnatur mit objektivem Raum lind 

objektiver Zeit, in die sich alle Leiber Ilnd Menschen eben als Naturen 
einordnen, ist also das Korrelat der Naturwissenschaften, und zwar 
als \Vissenscbaften oer transzendentell N atm, also der Physik im 

30 weitesten Sinne, weiter der Aesthesiologie und Psychologie. 
Auf der anderen Seite stehen aber ganz andere vVissenschaften von 

der SlIbjektivität: die Wissenschaften von der Personalität, von den 
Personalitätsverbänden, von elen Korrelaten der Personalitätcn. 
Zuunterst die rein "aesthetische" Naturlehre, oie nicht Wissenschaft 

35 von der objektiven Natur im Sinne der Physik ist , sondern von 
der phänomenalen Natur, so wie sie gemeinsame Umwelt der 
Normalen ist. In höheren Stufen gehören natürlich hierher alle soge
nann ten Kult urwissensch aften. 

Eine scharfe Scheidung haben wir also zwischen Naturwissenschaf-
40 ten und Geisteswissenschaften : Die Naturwissenschaft geht auf 

1~ealität (auf Substantialität und Kausalität) in der Erscheinungswelt. 
Die Geisteswissenschaft geht a.t1f personale Individualität und auf 
personale Kausalität, Kallsalität der Freiheit und Motivation. Dabei 
ordnen sich a.ber die Naturwissenschaften als Wissenschaften in die 

45 Geistessphäre ein. Nicht die Natur ordnet sich den Objektivitäten der 
Geisteswissenschaften ein, aber die Wissenschaft von der Natur, die 
Psychologie etc.; und die Natur aols Korrelat , als Erkanntes der 
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jeweiligen Stufe, als" Weltbild" der Wissenschaft der und der Zeit 
gehört natürlich in die Geisteswissenschaft, in die Geschichte. 

Einen merkwürdigen Parallelismus haben wir da entdeckt. Alles 
Geisteswissenschaftliche läßt eine Umwandlung ins N aturwissen-

5 schaftliehe insofern ZII, als die anschauliche Natur auffaßbar ist als 
Erscheinung einer objektiven Natur und als jedes geistige Faktum, 
jede Person in ihren Akten und Zuständen auffaßbar ist als "Bekun
dung" einer Seele, bezogen auf einen (sie in der anderen Einstellung 
ausdrückenden) Leib als physikalisches Ding. 

10 Offenbar darf man hier nicht, wie es Dilthey getan hat, den Gegen
satz von Beschreibung und Erklärung vermengen mit dem Gegensatz 
von Geisteswissenschaft und Naturwissenscha ft. \\Tenn wir nämlich 
Beschreibung 1Ind Erklämng (demgemäß beschreibende und erklären
de Wissenschaften) gegenüberstellen, so fassen wir Beschreibung als 

15 Unterstufe der Erklärung. Soll diese GegeniihersteJhlllg ihren Sinn 
haben, so sind wir bei Beschreibung und Erklärung auf dasselbe 
gerichtet: auf cin.,Objektives". In Wahrheit finden wir nun in jeder 
Sphäre, in der Natur-, aber auch in der Geistessphäre diesen Unter
schied von Beschreibung und Erklärung maßgebend. De facto aber 

20 sind, wenn wir näher zusehen, die sogenannten beschreibenden Wis
sensrhaften nicht Unterlag!'n der entsprechenoen "erklärenden", lind 
es ist sehr nötig, zunächst hinsichtlich der Naturwissenschaften die 
unklaren Verhältnisse hier Zl\[ Klarheit zu bringen. 
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Die eigeulliche Unterlage fiir den Text eIer vorliegenden Ausgabe 
bildete die Ausarbeitung von Prolo Dr. Landgrebe, die 1924(5 entstan
den ist. Sie ist die letzte und endgiilligste Fassung; von ihr aus wurden 
die verschiedenen Phasen des Werkes, von denen eine sich auf die andere 
gründet, wriickverfolgt. Ein Teil der Unterlagen war bereits im Archiv 
als 7.U den "Idcen JI u. III" gehörig registriert (u.a. durch die archiva.
rischen Arbeiten von Frau Dr. L. Gelber), eine Reihe der Husserlschcn 
autographischen Unterlagen mnßte erst in dem sehr nmfangreiehen 
Nachlaß wiedergesucht werden (wobei vor a.llem die Ausziige der 
Titel und I'aginiernngen, die Prof. Dr. St. Strasser für sämtliche Ma
nllskripte des Nachlasses angefertigt hat, von größtem Nlltzen wa.ren). 
Ein gewisser Teil der Unterla.gen mnßte schließlich als derzeit von 
Ilusserl vernichtet angesehen werden . Es ergaben sich dabei folgende 
Unterlagen: 

A. A 1/.togmphe 71011 Ti It.<snl: 

1.) Erster Entwurf von 1912 (Rleistlft-Ma.I111skript) 
2.) Ausarbeitung von 1915 
3.) " H-Blätter": das Mannskript zllm dritten Abschnitt (1913) 
4.) Blätter aus vcrschiedenen lIIa.nuskripten, vor allem aus elen Kriegs

jahren bis Anfang 1917. 

TI) A usm'beitungen: 
1.) Erste Stcinsche Allsarbeitung von ca. 1916 
2.) Zweite Steinsche Ansarbeitung von ca. 1918 
3.) Landgrebesche Ausarbeitung von 1924(5 

Die Auto"raphe llusserls : zu. A I.) Das Manlls/nipt von I9T2 ist 
gleich nach dem Manuskript zum ersten Buch geschrieben worden. Es 
umfaßt 84 Blätter, die in sehr gedrängter Schrift stellographiert sind, 
und 7.war vor allem mit B1eistiiJ. Archiv-Signatur: F UI I, 1-84 I). 
Die Blätter 4- 36 gehören zum Buch II, 37-84 zu Buch III; das Manu-

skript zerfällt also in 2 Gruppen. 

J) Zur Ordnung (lcr Mss. im Archiv s. H. L. VAN BREDA , T!t.e HfHserl Arch,j.ue.~ 

in LOIwain, in Philosoph)' ~n(l Phonomcnological Research, 7 (1946- 47), pp. 487- 91, 
b?w. Les Archives·Husset! ri I,au.vai", in Revue N6oscolastiquc dc Philosophic, Aug. 

940 - Au/(. 1945, pp. 347·-.51. 
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Die beiden e rsten Blätter der Gruppe I tragen den Vermerk: "aus 
dem Manuskript zu Id een I " und "erled igt". Die folgend en Blätter 
sind, mit vielen .zwischennumerierungen, ursprünglich von 13 bis 22 
p:lginiert gewesen ; drei von ihnen sind a uf a lte E inladungen der 
Universität Göttingen geschrieben : Blatt 7: eine E .inladun g fii r den 
,,2 1. Nov. 1912", Blatt 17 für de n 28. N ov. 191 2, Blatt 18 für den 
4. D eze mber. Da Busserl selbst das Manuskript auf 191 2 d;ttiert, ist es 
;tlso wohl im November/Dezember 1912 entstanden. Sc hriftgröße und 
-form sind sehr e inheitlich ulld weisen ;ll1ch darauf hin , daß diesp.r 
Entwurf in ein em Zuge geschri r.bc n word en ist. 

Dir. Gruppe Ir ist von IIusseri sdhst a uf Nov./Dez. 19 12 datiert. 
Die alte Paginierung liiu ft , wiederu Jll mit zahlre ichen Zwische nblättC'I'J1 , 
von 22a bis ad 45; dir. Schrift ist hif' r ehenso einheitlich wie in der 
erste n Gruppe. Auch d ie za hlre ichen Zusätze dürften sehr hald nach 
der ersten Niederschrift g'('mncht worden sp.in. Dieses Manuskript liegt 
dem JTI. Buch zugrund C', ohne spittcre Ergänzungen. 

zu A .1.) Dir. Ausarl>eilu.J1.g von J915 I.Imfa ßt 108 DW.tter in Steno
gmph ie, fast a usschließlich doppelseitig heschrie be n , <loch in weniger 
gcdrä llglC'f. Schrift als beim B1e istift-l\lanl1skript. J\rchi\'-Sign~. t:nr: 

l ' III I. Dlatt 86- 194 . I (nss~ rl h~m()rkt 8!llf deIU TitC'lblrtit : "l(k"n H , 
b is S. 305" (der zweiten Slcinschrn Ausarbeitung, d.h. bis Mitte von 
§ 33 unseres Textr.s) " mein e OmrtrbciltllJg lind Unt"rlage für Fräulein 
Stein"; auf der erstell Seite: "rtUS (km l{olleg 191 3 und 1915" . Die 
l etzt~ Bemerknng weist sc hon darauf hin, daß es sich h ier nicht , wie 
beim ß1eisliftmalluskript, nm ein en ein h itlichen Text sondern viel mehr 
um eine ZusammenstC'1Jung 8US ve rschiedene n Unters uchunge n h8n<lelt, 
und zwar dürften außer den T{nllegs von 1913 und 1915 noch andere 
M;tnuskriptc hie.r aufg0nolllmcn sein, wobei diese l Jnte riagen zum Teil. 
in Reinschrift VOll Husserl abgesch rieben worden sein mögen; sch ließ
licli ist wohl ein T eil des ManuskriptC's als Verbjndungstcxt C'igells hi r 
diese Ausarbeitnng geschriehen wnrden. Schrift !ln.cl alte PaginiC'rnngen 
könnelJ hier Aufschluß üher die urspriingliche Zusammengehörigkeit 
der Blätter geben. 

' ,Vi\hrend der in Schrift, Tinte uSW. einheitliche Teil eies Manu
skriptes von Ec1itb St ein mit Bleistift von 8-124 scitonweise numeriert 
wurde, tragen mc:hrere Gruppen VOll Blättern alte Signaturen , kom meJl 
a lso a us anderen Zusammen hängen und sind nachträglich (a n läßlich 
d er zweiten Steinschen Ausarheitung wahrscheinlich) ei ngeschobe n 
worden. E~ handcJt sich (neben ei nze lnen a ndere n Blättern) um dip. 
Gruppen 132-142 (al te Signa.turen: W 8a, 747, 749- 14, \V 8b, 748). 

146- 149 (743_ 6), 171 - 178 (NB 46k • h-d. f- il und 191 - 193 (le, m , p,l. 
Die letzte dieser Gruppe n träg!: das frühe Datulll 1908. 

zu A 3') Bei den "li-Blättern", dem IIauj)tmanlls1<1ript ZII1n dritten 
Abschnitt (Die K onstitution der geistigen 'Welt) halH.l clt es sich um 
ein Folio-Ma nuskript in Kursivschrift, das nicht zusammenhä nf(e nd 
erha lten ist. Nach I-iusser ls Anmerkungen in der Landgrebeschen 
Ausarbe it ung sollte dieses Manuskript dem von 1912 neben anderen 
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Ergänzungen beigefügt werden und war bercits als Reinschrift für 
den Druck gedacht. Husserl bemerkt: "die Heinansarbeitung kam 
<Iamals über ein Anfangsstiick nicht hinaus", doch handelte es s ich 
hier immerhin um 69 e ng besclniebene Seiten, d enen sich nach 
Landgrebe die nicht c:rhaltenell stenogr;r,phischen Blätter 70- 80 und 
P 1-6 an fügten . Da eine Abschrift sich er iibrigte, soweit IIusser l keine 
stenographischeIl Ergänzllllf(C!1 gelll ~ .cht hatte, is t ein Teil dieser 
Blätter in (li" zweite Steinsche Ausarbeitung eingelegt word en ; war 
das Origina l jedoch von Husserl üherarheitet und schlecht leser.lich, so 
schrieh Eel ith Stein die he tre Ue nd e n B lätte r ah. In diese m F all si nd dir, 
Mauuskripthlätter nur seJ(on erha.l ten lind müssen gewiß als vernichtet 
angesehen werclC'll. Aus ge legen tlichen Anmerkungen und H inweisen in 
den Abschriften geht her vor, daß dieses Manuskript ca. 71 Blätter 
ulUl~ß1.e, wozu noch eine Reihe Zwischen blätter kommen mag. Husserl 
selbst datiert es au f 191 3. 

zu A 4.) WährC'nd das Drille Blich der " Ieleen " a.usschließlich auf 
dem Bleistift-l\'lanuskript von 191 2 be ruh t., sind die "Idecn n " durch 
zahlreiche a ndere Manuskripte e rweitert worden , soclaß die drei ge
nnnntcn Gruppen nur rias Grundgerüst des Textes enthalten. Vor 
allem die %\\'eite IIälfte d es zweiten Abschnittes, angdangcn von § 32, 
ist ein e Znsaml1lenstellung aus den versc.hiedensten .Mannskripten , wie 
allch im dritten Abschnitt die " H -Blätter" durch Stellen aus anderen 
Manuskripten erweitert worden sin d . Es ist wahrscheinlich, daß diese 
Manuskripte wr Zeit d e r zweit.i~ n Steinschp.n Ausarbeitung und wohl 
a uch noch 1925 für Prof. Lanclgrehe in · ci !l cr Mappe zusamlllcngelegen 
haben. Nach der Landgrebeschen Ansa.rheitung llat Hussr.rl wohl eineIl:. 
Teil von ihn en vernichtet, jeden falls war schon 1935 bei rler großen 
Neuordnung der M8.nuskript:e nm noch ein ge ringer T eil davon vor
hande n. Anläßlich dieser Neuordnung mögen die Reste auseinalld er
geraten, d.h. in verschiedene Convolutce ein geräumt worrlen sein. Um 
die Ausarbeitungen so weitgehend wie möglich mit den Original-Un
te rlagen ZtI ve rgleichen, wnrd c der gesamte Nachlaß sorg[ältig durch 
gese hen. Außer den unter A I - J genannte n Hanptmauuskripten wurden 
clabci gefnnden: 

PUr (I ~ n zwei le", Abschnitt Teile a us F IV 3 (BI. 144- 8). ("Natur und: 
Geist", Nov./Dez. "9 16) und einzeluc Blätter a us K II 4 (BI. 35 und 36),. 
deren Dündel auf ,.vor 191 7" datiert ist. (J ngef~hr ein Viertel eier· 
U nte rl agen dieses Abschnittes ist nich t erh a lten. 

T'ür elC!l dritten Abschnitt muß fast rlie Hälfte der Unterlagen a ls 
vern ichtet angesehen werden, da ja anch vo m Hauptmanuskript nur 
ca. die IIälfte erhalten ist. Es konnten hier mi t den Ausarbeitungen 
identifi ziert werden: Teile a us dem Ma nuskript der Beilage XIV;. 
A IV 17, m. 46 (undatiert); A VI 2, BI. 8 (1916); A VI 10, BI. 7,8, 10, 
25,26,50- 52 (1912); F IV 3, BI. 149- 152, 154 (1917). Die Verwendun g 
di~ser Manuskrip te ist nicht kontinuie rli ch; genalleres übe r die Stellen 
ih rer Aufnahme in den Text geht aus der vergleichenden Seitenüber
sicht am Schlusse des Anhan ges her vor. 
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D ie A usal'beilu1!I?f.1!: 
zu B I .) Die erste Sfeillsc he Ausm'heifung VOll 1916 ist nur insofern 

erhalten, als ein g roßer Teil de r Blätter in die ausfilhrlichere zweite 
Ausarbeitung eingelegt worden ist , wo sie sich durch die alte Signatur 
erkenne n lassen . Ferner ist ein Inha ltsverzeichnis dieser ersten Stein
sehen Fass ung erhalten , sodaß eine .. Rekonstruktion" möglich ist. 
Das "VescnWe he darüber ist bereits in der Einlc/tun~ gesagt wordcn 
und muß hier vorausgeset?t werde n (vgl. Einl. des Hrsg., S. V). Es sei 
wiederholt, daß a.usschließlich die Originale von 1912 und 1915 (A I 
und 2) zugrund e lageu, uud zwar fehlteu im Manuskript von 1915 noch 
die später eingeschobenen Gruppen \·v 8 a, b; 743_ 14 ; 3; NB 46 boi; 
I e, m, p wie auch ei nige Einschiebungen aus de m Original von 1912. 
Die erste Steinsche Ausarbeitung bestand als<) in einer Abscbrift der 
Hauptgmppe 8-1 24 der Husserlschen Ausarbeitung von 1915 (Archiv
Pagiuiefllng s. die unter A 2.) gegebene Übersicht) und setzte dann mit 
den Blättern I 1-36 des Manuskriptes von 1912 fort; letzteren ent
spricht in der hiesigen Au sgabe die Beilage I des JIT. Buches. 

zu B 2.) Die zweite Steinsche Ausal'beillt1!{; mnß um 1918 gemacht 
worden sein, ev . hat Edith Stein noch in den ersten Monaten des Jahres 
1919 daran gearbeitet. V"ähre nd ihre soeben besprochene erste Ausar
beitung mehr eine Abschrift war, hat E. Stein hier bedeutende Zusam
menstellungen vorgenommen. Die friiheste Datierung unte r den vcr
wendeten Manuskripten geht bis auf 1908 zurück, die späteste bis 1917. 
Da jedoch nur ein geringer Teil d er Manuskripte clatiert ist, bleiben 
diese Grenzen approxilllalif. V"ie bereits in der Einleituug gesagt wurde, 
umfaßte diese Ausarbeituug bereits de n gesamten Text der hier vor
liegenden Ausgabe mit Ausnahm e der Deilagen. Edith Stein hat für 
diese Ausarbeitung alle Manuskripte mit Blaustift VOll 1-182 durch
llumeriert. 

ZH B 3.) 1924/5 machte Prof. Dr. L. La.ndfl,l·ebc, der seit 1923 Hus
serls Assistent war, eine Ausarbeitung a uf Grund d er zweite n Stein
sehen Ausarbeitung, deren Abschnitte I lind 11 e r nach Vergleichung 
mit den Original-Mallll skripten (die ihm noch alle vorlagen) unverän
dert übernahm. Der III. Abschnitt (Konstitutio n der geistigen \Velt) 
war inzwischen von HllSSerl iiberarbeitet und mit stenograpltischoH 
Anmerknngen versehen worden, die j et zt eingearheite t w"rdoll mußten; 
ferner wünschte Husserl an manchen Stellen den Hiickgang auf die 
"H-B1ätter" (A 3), wo Edith Stein a ndere Manuskripte herangezogen 
hatte. Für das dritte Duch wllfde die erste Steinsehe Ausarbeitung 
unverändert übernommen . 

Um dem Leser einen Einhlick iu die große n e inheitliclwn Manu
skripte ?u geben, gab Prof. ])r. Landgrebe die in der Ausa rbeitu ng durch 
andere Manuskripte ersetzteu nicht verwendeten Stellen der " H
Blätter" in den Beilagen VII, VU} und X wie auch die uicht ve rwen
deten Stellen <ks Manuskriptes VOll 1912 in der Beilage I cles 3. Buches. 
Die große Beilage XII ist ebenfalls mit der Laudgrebeschcn Ausarbei
tung entstanden. 
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Zum Text deI' vm'liegenden Ausgabe. Die maschinengeschriebene 
Landgrebesche Ausa rbeitung ist von Husserl mehrfach und gründlich 
überarbeitet worde n, und zwar vor alle m bis 1928. Es lassen sich 
d eutlich drei Schichten von Anmerknngen un te rscheiden, von denen 
die früheste in Blei~tift gemacht wurde; letztere hat Husserl, wahr
scheinlich schon 1925, von einem seiner Schüler numerieren und 
abschreibe n las~en . Fiir die Herausgabe wurde n Text und Anmerkun
gen sorgfältig na ch den O riginalen überprüft und es wurde versucht, 
einen einheitlichen lIud möglichst vollständigen T ext zn gestalten, ohne 
jedoch selbständige Änderu ngen vorzunehmen . Durch die t extkri
tischen Anmerkungen wird ein Hiickblick auf die vorhergehenden 
Fassungen ermöglicht , da dort alle späteren Änderun gen vermerkt 
sind, soweit ~ie VOll inhaltlichem Belang sind . 

H llssrrl 1,lern IT 26 



II. TEXTKRITISCHE ANMERKUNGEN 

Erkldrunr; der Abkiirzul1gc17.: Il. = Ilusse,'l, L. = l .alldg .. ebcs Fass1mg, 
SI. = Steins Fass!<ng, Hrsg. = Ilerausgebu , M s. = J,1anuskl'ipt. 

1 Die Ra.pilelüberschri/t isl Zusa.tz von H . in L. 11 Ra1tdbemerkungen 
von H. in L. zum erslen Ha.pilel: Schlecht zusan{mengestellte uuo 
schlecht ansgearbeitet!' Manuskripte, eigentlich iiberhaupt nicht 
ausgcarbeitet. Dieses Kapit.el mnß völlig neu ausgearbeitet werden. /I 
1,7 Na ch .... 7.U gebrauchen pflegt in L. /olgellde,', 11011 H. mit dem 
delcalw'-Zeichcn lJcrsehene Text: Gehen wir dann der Korrelation zwi
schen Erfahrung und Natur n~.ch; nehmen wir den Ausgang von eier 
Erfahrung von der Seite des Bewußtseins aus, so ist unter Erfahrung 
zunächst ein beliebiges Bewußtsein verstanden, in dem uns indivi
dueIJe Realitäten, und zwar räumlich-zeitlich ausgedehnte zur Gege
benheit lwmmcn. Wir untersch!'iden das Edahrnngselcnken, das Den
k en, das aus Erfahrungen seine Rechtsgründe schöpft, und die Er
fahrungen seIhst. Diese sind Akte, jn elenen die räumlich-zeitlichen 
Gegenständlichlteiten, näher: Din!(e, dingliche Eigenschaften, ding
liche Vorgänge uSW. in anschaulicher Weise und dabei als daseiend 
bewußt sind. Unter den anschaulichen Akten stehen an erster ' Stelle 
die \Vahrnehmungen: in ihnen is t das Gegenständliche als leibhaft 
Gegenwärtiges bewußt. Ihnen stehen gegeniiber die Erinnerungen, die 
phänomenologisch charakterisiert sind als Vergegenwärtigllngen frii 
herer Erfahrungen des sich erinnerndcn Snbjekts. Ihr Gegenständ
liches ist charakterisiert als leibhaft gegenwärtig Gewesenes. Im Ver
gleich mit der Erinnerllng ist die \'Vahrnehmllng originäre Erfahrung. 
nie Erinnernng ist nicht-originär. Ähnliches gilt für andere Vergegen
wärtignngen. nie soeben gegebenen Bestimmnngen sind aber zu weite. 
Wahrn ehmnng, Erinnerung nnd dingliche \Vahrnehmung, dingliche 
Erinllerllng deckt sich nicht. Zum \'Vesem jeder Art von individueller 
Gegenständlichhit gehört es, daß ihr in idealer Möglichkeit ein Wahr
nehmen, ein originär gebendes Bewußtsein , entspricht und ebenso ein 
vergegenwärtigendes Bewnßtsein, wie das Erinnern und Erwarten. ' 11 

1,10 Mit dem obigen T exl mußte auch de!' /olge1!dc Salz /orl/allen, der 
.~ic h. in L. an Gegenständ'c iiberhanpt a.lschlicßt: Also ist die Korre
lation , die wir hisber beschrieben haben, zu allgemein beschrieben. 11 

2,28-·30I.hematische ... naturalen .. .. . doxisch Zu.sätze V01/. H. i1l L 11 

3, §-Tilel des theoretischen Interesses Zusalz von H. i1l L., dazu 
Ra.nribemerk1mg 11011 ll. in L: doxisches (theoretisches) Intcre~se 11 
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3,13 von H. in L. doxische eingefiigt, objektivierende eingehla,m17le7't 
3,15 doxische Erlebuisse Verbessenmg von H . in L., urspl'ünglich: solche 11 
3,23-4,6 Zusätze von H. in L., w's/,,'ii.l1gliclt. lauteie der Schluß des §: 
Es ist ein Anderes zu sehen und das Scheu im speziellen Sinne zu 
vollziehen, im Vollzug des Sehens in vorzüglichcr \Vcise zu "leben" . 
Ein Anderes zu erfassen, daß blauer Himmel ist, und im Vollzug des 
Urteils , dcr Himmel sei jetzt bl<tl1. zu leben. Doxische Aktc in dieser 
Einstellung, in dieser \~reise des Vollzugs nenncn wir tlleordische Akte, 
Die Zusätze sind zum Teil als RaJldbemel'/ltl1lgen gegeben, olme daß die 
Stelle ihrer Eillfüg1mg gekennzeichnet wäre 11 4,§-Tilel intentional e 
Erlebnisse A ndenmg von H. in L., U1'pl'iinglich: Akte 11 4,7-8 das unab
trennbar zu jedem cogito gehörige Ego Zusatz von H. in 1 .. 11 4,11 - 14 
A I1de1'Ul1g von H . in L., u.ys/>rül1glich: .... eine Gegenständlichkeit 
in ihrcm Sein fassendes und setzendes und weiterhin urt.cilsmäßig 
bestimmendes 11 5, I Ms : I<onstitllierllng L. : Konstitution 11 7 ,20 - 22 
Es ist hicr .... Vorgegebenheiten Ergänz1lng von H. in L. 11 7,32- 8 ,3 
Analoga der kategorialen .... Gegcnständlichkeiten .F:rgältZ!tng V01l 
lI. in L. 11 9,26-10,20 Die urspriinglichste Wertkonstituierung .... 
Prädikation Ergä'/1z1mg 11011 Tl. in L ., lII'spl'ii nglich: Aber di~sc Gc
miitskomponente ist nicht e in Akt, in dem wir voll1.iehend leben, 
sondern im Gegcnteil, wir lehen ausschließlich in einer theoretischen 
Einstcllung, wir vollziehen einen Akt der "erkenncnden" Ohjekti 
vation, (Icr aber seinem "Vesen nach das hetreffcnde GCllliilserlelmis 
~orausset7.t! Vorausgesetz t ist dabei aber das Gemütserlebnis gerade 
im Modus des Nicht-darin -vollziehelld-Iehens. Die vorgegebenen Ge
genständlichkeiten sind wnächst im Vollzug der Gemiitsakte bewIIßt 
in Charakteren der Gefälligkeit und Mißfälligke.it, elcr Schönheit und 
Häßlichkeit, Zweckmäßigkeit und Un1.weckmäßigkcit us\\' o Sie sind 
so bewußt, aber nicht in theoretischer Spontaueität bewußt als SlIb
jektgegcnstände mit den Prädikaten dcr nenen Stnfe, den Präclilmten 
gefällig, scHön nsw. Da1.ll bedarf cs der theoretischen Einstellung mit 
den entsprechenden objektivierenden Blickwendllngen und ncuen 
theoretisc hen Spontaneitäten, mit denen sich dalln aber von neuclll 
Gegellstände höherer Stufe kOllstituieren. Diese,' Text ist mit dem 
deleatul'-Zeichen versehen 11 11,14-19 Dieses Vermögen .... "eigent
lich" bewußt El'gänzu11g von H. in L. 11 12,8- 15 Di eses ZlIrückweisell 
... . . hervorgehen läßt E"gänz1t17g von H . in L. 11 12,2311. Randbemer
kung 1I0n H. in L.: Da.s muß viel friiher gesagt werden 11 15 De,' Text 
der Fußnoten · = Randbemerkungen 1Ion H. in L. 11 16,27 (wenn da..<; 
überhaupt möglich ist) Zusatz von H. in L. 11 16,34 (wcun dergleichen 
überhaupt möglich ist) Zusatz von H. in.L. Ir 18,19--24 Wir stoßen dabei 
. : .. Momente von Sachvcrhalten Ergänzung von H. in .L. 11 19,20-24 
Die Vcrknüpfung .... sinnlichen Merkmalc E"gänZHng 1;011 H . in .L. 11 
19 Der Text der Fußnoten = RandbC!1w'//!/11,gen vOli H. in L. 1124,37-25,40 
Gehe n wir iJun wieder 7.nrück .... seelischcn " Natur" B eiblatt von H. 
in L., .allschließend eine Bleisliftamlle,'hung: Der ganze § II reicht noch 
nicht aus und knüpft nicht an die tieferen Ausführungen der vorange-
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gangonen Untersuchungen an, schließt. sie auch noch nicht ab, Es be
darf anch dos Begriffs der acsthetischen (sinnlichen) Erfahrung und 
der KlarsteIlung des Korrelats dcs \Vissens aus Erfahrung. 11 26,1 ({. 
Randbemerkung VOll H . in L.: Das ist, so wie es da steht, irreführend 11 
27ft D er ganze § 12 ist gemäß H.s. Anweistmg in L. im Rückgang auf 
das 111s. rrweilel·t wOl'den; St. wtd L. geben das O,-iginal 1..ur gekürzt 
wieder 11 30,7 L. H. St.: nur statt nie (Lesart) 11 30,33 Ra"dbemerktmg VOll 
H. in L.: Körperliche Qua.lität als ein prägnanter Begriff von Qualität 
des Dinges 11 31,30-32,4 Nach den AmveülIngen VOtt H . in L. tmd im 
Riickgallg auf das Ms. geändert. L. lautet: Aber die körperliche Extension 
ist nicht in demselben Sinn Strahl des reale n Seins, sie ist eigentlich 
keine reale Eigenschaft, sondern eine Wesensform aller realen Eigen
schaften. Daher ist leerer Raum realiter ein Nichts, er ist nm, sofern 
ein Ding mit seinen dinglich en Eigenschaften sich d:trin ausdehnt. 

In diesem Sinne ist dic Extension also, ohschon sie, ja gerade weil 
sie keine reale (von H. mit ? 1Iersehen) Eigenschaft ist, (las .. . , Hierzu 
heme1'1It Husserl : Das ist nicht korrekt. Verbessern! 11 34,37 H. in L., 
Randbrmel'1HI1II;: Das reicht so lIoch nicht alls. Es gilt doch, in freier 
Variation , in der Konstitution t>jncs Reinen und Freien üherhaupt de n 
notwendigen \;I,'esensstil ZII gewinnen,der alles befaßt, was fij~ "etwas 
dergleich en" überha11pt stilmäßig notwendig ist. 1136,16-17 lernen .... 
w bringen V01l Tl. in L. in deleatur-I<la11lmem gesetzt 11 36,35ff. H. in 1.., 
Ralldhel11er//1/ng: Es fehlt der Unterschied zwischen Schema und 
Apparen1. als das vom Schema Gegebene, die Seite des Schemas, die 
Seite der Oberfläche als solcher, als ' das volle Schema darstellend 11 
37,21 - 26 Das ist in der Tat ... , (einseitige Ahlösung) Finfagung von 
H. in L. 11 38 ,25ff. H. in L., Ral1dbeme"'lttng: Thema: derseihe Raum
körper in visueller, taktueller etc. "Erscheinungs\\'eise"; in dem Sinne 
hier: dieselbe n Eigenschaften, ev. visuell odl'r auch taktuell etc. ge
geben - nicht nur Analogie d(!r Erscheinungen, sondern Identität des 
Erscheinenden 11 38 Fußnote 1Ion H . in L. 11 39,2 1 Randbemerkung von 
H. in L.: "Gesehene Kausalitii.t"? Ii' 45,23- 29 von H. in L. mit der 
deleatw'- I<lam11lt1' verseh~1I 11 45,30ff, Reihe11folge des Textes n.ach H.s 
A 1t1veisungen in L. geändert; in L. slande,~ die Abschnitte von S. 45,30 
bis 46,28 n:tch 48,29, also nach . ... R cgeln der Ahhängigkeit von 
Umständen. 11 46,37ff. H. in L., Ral1dbemerhung: Da fehlt aher dio 
ontologische Klärung der Veränderung als Kon tinuum(?) von "Ruhen" 
11 48,30ff. H. in L., Randbemer/umg: Bis S. 54 kein eigentlicher Text 11 

49,16 statt Forschung im 111s. Methode 1150,261-. hierbei statt keineswegs 
(Lesart) 11 51,37 L. Dingcinheit Ms. Dingmehrheit 11 55,2 Beiblalt von 
H. in L.: Bis S. 54 :testhetische Analyse des mat.eri"lIen Dinges als 
Aisthcton - ~Isgegenständlicher Sinn, als Materie der doxisc hcn Setzung. 

S. 55ff. die Leihbczogenheit dieses gegenständlichen Sinnes, der 
Aisthesis . Nicht beschrie ben war früher das Syst.em der subjektiven 
"Darstellungen", Abschattungen (in einem erweiterten Sinn), in denen 
sich da..~ Schema und jedes Moment des Schemas und nach allen Schich~ 
ten d es Schemas synthetisch konstituiert. 



406 Il . TEXTKHITISCHE ANMERI<UNGEN 

Es fehlt al~o die Orientierung, die .. Erscheinungsweise" des Schp.mas 
nach "nah" und "fern" und damit des Dinges seIhst - sein Sich
abschatten, können wir anch sagen, im Abschattungssystem, das 
Orientierungssystem heißt, mit den Zwischeneinheiten der "Entfer
nungsdinge". Es fragt sich, ob nicht diese Zwischeneinh eiten schon in 
der Lehre vom Schema behandelt werden sollten. Das Schema als 
erfüllter Raumkörper sei Einheit - der Ranmkörper selbst Einheit 
der ranmkörperlichen Darstellungen, nämlich der "Entfernungskör
per" (Nahkörper, Fernkörper) und davon abhängig die Einheitsbil
dungen der Qualifizierungen der Entfernungskörper. Aher vielleicht 
ist es doch besser, das erst hier zu behandeln, als L ehre VOIll systema
tischen Snbjektiven der Gegehenheitswcisen (Erscheinungsweisen, 
Abschattungsweiscn) und dann, von de.· Orientierung anfangend, 
herahzusteigen ; die Entfernnngsdinge sind selbst konstituierte Ein
heiten , aber das Konstit'niereude geht nicht in das Konstitnierte ein; 
so schon nicht die EntCernnllgsdinge selbst (sie sind keine Zuständ
lichkeiten). Das "Kollstituieren" bedelltet etwas ganz anderes in der 
Hede .. aus dem Schema kOllstil'uie rt sich H.ealität" und aus Entfer
llungsclingell, aus Empfilldungsdaten etc. "kollstitlliert sich" Einheit. 11 
55 Hapitelübe,·.<chrift vo" H . in L.; sie lautet vollständig: Die Aistheta 
(materielle DinRe als solche in ihrer aisthetischen Struktur) in Bezug 
auf den aisthetischen Leib. H ie,'zu ist anRemerkt: Vorausgesetzt ist 
schon eier konstitntive Aufban eier Schemata aus Entfernungsdingen 
(Orientiernngsabschattuug) lind der EntCernu ug~dinge aus Empfin
dUlIgsahschallungen, fern er die Leibeskonstitution selbst. Es scheint 
also, daß S. 143fC. (das d,'ilte Rapitel des zweiten Abschnittes : Die /(oll sti
tuti011 de,' seelischen R ealität dm'eh den Leih) voranReheIl mn ß, wie auc h 
in meinem ersten EntwurL Dieser e"ste Entwurf ist das Ms. von I9fZ. 

Die vm'Resch/aRen" Um,<teUu'tg wäre !licht oh"e F.i"f?rille in den Text 
.... öf?lich gewese1l, deshalb wurde die Landgrebesche Fassu"R beibehalten. 11 
55,8 Randbemerkung von H. in L.: Beschrieben ist worden der gegen
ständliche Sill" Ding 11 55,9.f. sin nlichen Zusatz von H. in L. 11 55,12 L.: 
Mannigfaltigkeiten VOll Empfindungsahschattungen, von schemati
schen' Einheiten .... von EmpfindllnRsahsehattungen von H . in L. 
Restrichen mit de,' B e"w,-!,u,tf?: davon war doch keine Hede 11 55,19 .... 
leibe Zu-satz von H. i n L., L.: Subjekt; Randbemerkung VOll H. in L.: 
a) Orientierung, al) zweierlei zusammcnspielende "Empfindungen", 
darstellende Daten und ,killacsthetisch' fungierende "Empfindungen" 
in ihren verschiedenen korrelativen Beziehullgen. Dazu merM H. 
später a,,: Aber von EmpCindungsdaten ist hisher überhaupt keine Rede 
gewesen 11 69,21 Randbeme"kung von H. in L.: Aber der Tastsinn als 
Nahsinn - cf. auch folgende Sei~e 11 73,20f. Ra"dbeme"ku"g von H. in L.: 
Von hier an scheint alles bessernngsbedürftig 11 75,13 Elementen von H. 
in L. duYChgestrichen 11. 76, 11-30 von H . i n L. in deleat'l!'-I([amman 
gesetzt 11 76,19- 22 von H. in L. f?eä1ldert, L. lautet: Ist das Ding (lind die 
Einstimmigkeit in der Seins- und Identischsetzung im Zusammenhang 
der Erfahrung ist ein ursprünglicher Vernunftgrund ?ur Aussage "es 
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ist" ), so muß es logisch bestimmbar se.in, in einer Art, die das .... 11 

76,34f. Randbemerklmg von Ff. in L.: Das ist doch nicht allsgefiihrt 11 
77,161. Randbemerkung "on H. in L.: AlIsCiihruug? 11 77,20f. Also muß 
bald gezeigt werden .... in Betracht kommen vom lüg. nach dem Ma
nuslll'ipt e"f?ämt 11 77,31 Randbemerkung 110n Tl . j,t L. : aber "an sich"? 11 
79, 19 ]vI S.: den sie statt die sie 11 80 , 1 H. in L.: ? 1180,Fußnote Rand!>e
me"k,mg H . in L.: Abnr dahin gehört doch sehr viel. schon identische 
Natur 11 85,10- 30 Der Text Sollen wir sagen . .. . Sinnesorganen da 
wa·" in L. einf?eklamme,·t 11 85,37 L. und Mo< .: Normalsinnige, vom Hrsg. 
in Normalsinnliche Reände,·t 11 86,29 Randbemerlllt11g VOn H. in L.: 
Aber ich seIhst als Vereinzelter hin doch der sinnlichen Allomalität 
allsgesetzt lind Abwandlungen meiner ursprünglich konstitutiven Nor
malität ; also Physik hat nicht erst Beziehung auf Intersubjektivität 11 
87,31 -33 Das gilt allch .. . . intersnbj ektivell Raum E"gänzullR /Ion H. 
in L 11 87.34f. AnderUltg 1I0n H. in L, L. IaHtet: .... reine Raum (de r 
qualitätlos erCiillt sein kann), sondern .... 1188,4- 6 J edes Subjekt .... 
Erschei'1nngen E"f?ä!lZIIIIg von H. j!! L 11 88,22 sinnlich-anschanlicheu 
A ndemnR vo" H. in L ., 1.. lautet: konkreten 11 89,3 1 ff. Randbemerku,"f? 
lIon H. in L. Das häUe schon friih cr gesagt wenlen müssen. - Aber es 
wäre dann eine hloße Bestimmnng derjenigen Suhjekti\'ität, in der es 
sich konstituiert. 11 

94,16fL Ralldbemc.·"ltnf? von H. in St.: Unberücksichtigt ist bier der 
Begriff des Organismns 11 95, Fußnote = Beiblatt von H. in L 11 96,2L 
U "'steUl/lIR nach dem 111 s. , I" la.tltel:. .... nur nicht gerade apriori 
ein('s materiellen Leibes 11 96,10 geände,·t "ach Ms., 1..: ill der Tat 
vorliegt 11 97,§-Titel Ichpol Zusatz VOll H. ,:n L. 11 98,35 Randbemer
"tmg 'lon H. i" L.: H e mmnng der Freiheit! 11 10I ,§-Titel des Ichpols 
Zusatz VOn H . in L. 11 103.7 Kein reelles Momellt , das ist besonders zu 
beachten ,lach 111.1. einResetzt 11 106,5 L.: Leihlichen statt Räumlichen 
gecilldert nach Ms. 11 106, FIIß,wte Z. 71.. und St . : kein -<ta;t ein Prozeß 
(Lesart) 11 108,23 Ms. lautet: .•.. guten Sinn (aber nicht deli Kants). 
wenn . ... 11 1I1,20CC. RandbemcrhulIR 110n H . in L.: DaCiir einfl neue 
Ausarbeitullg nach den besseren späteren Manuskripten nötig 11 112,4 
stiftet 110n H. in L., L.: fi x iert 11 113,30f. Randbemerkunf? von H. in L..: 
Kann man hier für die Noese von Danern im eigentlichen Sinne spre
ehen? 11 114,26 L: durchbrochen statt niedergehrochen. geändert nach 
111.< . 11116,11 - 13 das ich in wiederholten .... erfassen kann nicht in L., 
eingesetzt Itach 11-15. 11 117,35 als Urstiftung Zusatz VOll Tl. in L . 11118,19 
L: als Impression-gelebt-haben statt als Impression-gehabt-haben 
(Lesart) 11 122,8f. L. : ZII dem seelischen Verhalten statt in dem sinn
lichen Verhalten geändert nach M5. 11 125,8 L. : LebensauCCassung statt 
SeelenauCCassung geändert 1Iach 111s. 11127,32 zu respektiv Zusatz vo~ H. 
in L.: reflektierend reflexiv 111s. wie L. : respektiv 11 129,33f. L. : Moti
vationen .<talt Modifikationen (Lesart) 11 130,21 die nnte rsten fehlt bei 
L ., nach NIs. eillgesetzt 11133,13 ill eins, fehlt bei L., nach Ms. eingesetzt 11 
134,33 L.: bloßen Möglichkeiten statt Wesensmöglichkeiten (Lesaft) 1/ 
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137,22 L. : .... zu rü ckkehren kann bei Idontilä t derselben äußeren 
Umstände von H. in L. in delealur-JOal1w1Cl'lt «fselzt 11 143, Hapite/
VbM'schrift H , in L L eib 143- 162 (dieses Kapitel) vor 55·-142 d.h, vor 
das dritte J(apilel des enlen Abschnitles) von 162- 172 Einfiihlullg (vi el'les 
Kapitel des zwei ten Abschnittes) 11 145,9 L.: das nicht Leib ist; mein 
nach Ilfs . eingesetzt 11 150,33 von H. in L. angestrichen und mil Frage
zeichen versehen 11 150,36 L. : forlbewege n könnte slalt unmi.ltelhar frei 
bewegen könote; geändel't nach Ms. 11 151,3f. aber in eins .. , . Tastemp
findungen Zusa.lz V0 1t H. in L. 11151,161.. und S I. intimer stalt inniger 
geändert nach 1I1s. 11 152.18 R andbemerkung von H. in L.: Dieser Para
graph reioht nicht hin, das subjektive Bewegen vor dem \Vollen! 11 
153,9 als seinem Leih Zusatz V01t H, in 1.. 11153,2 1 direkt und eigentlich 
Zusatz von I-I. in L. 11 153,22ff. RandbemM'k1fnr; von H . in L.: Aber das 
ist doch zu sehr nach den Ta.~tempfindnissen orientiert. Die visue.\lell 
Daten sind auch nicht direkt lokalisier t , und gar die visuellen Erschei
nungen der Dinge. Hier vorsichti ger gestalten, umarbeiten . 11 154,1 
physische Zusatz V01t H, in L. 11 155,12 1..: Beslände slaU Beständig
keit geändert nach iY[s. 11 156,35-38 L.: " . . anftreten müssen statt 
auftretim'-'können; somit auch, . was .... da rbieten muß nach dem l11s_ 
erweitel't 11 161 Anmerku17g von H. in L. zum ~ 42: ans einem ganz a n
deren. Zusammen bang unu nicht verständlich 11Iit deleatur-Zeichen 
pel'sehen · 1I 165,17 Ms . : regelmäßiger und geordneter Koexistenz 11 

167,3 1f. der Satz Das gilt aber .... Ganzen ist laulet ,:1/1 k Ts .: J a . W enn 
es selbst Physiscbes ist, wenn die Verbinduug ei ne Verbindung zu 
einem physischen Ganzen ist. 11 

175,34f. als physischen , ... aber auch Zusalz von 11. in L. 11 177, 
5-8 aber freilich nur .' .. Tod heißt z,tsatz von H. in L. 11 177,2 Iff. 
Randbem erkung von H . in L.: Null bis S. 180. Da~ ist inkorrekt. 
Spreche ich von mein em, des Philo~ophierenden Bewußlsein? Aber lLier 
kommt die hlte[subj ektivität und Einfiihlung in Frage ; J)e!ea.!u,'
Zeichcn bis .ru17M e) 11 179,32 i11s.: naturalistischen slalt naturalen von 
H. in L, geä11derl , dazu Randbemerku1lg im 1Ils,: ist denn natürliche 
Einstellnng da~sclbe wie na turalistische und ist die ganze Seite nicht 
zu streichen ? 11 180,2ff, Ralldbeme1'Rung VOlt H . in L: Es fehlt über".11 
die Lehre von der intersubjektiven .Reduktion. 11 180.7 JlTs. ,md L.: 
natunilistisch slalt natura l von IJ, in L. geä11dert 11 181,29- 182,27 Raurl
bemerkung von H , im k[s.: Darstellung unbranchbar in der ganzen 
Seite 11 184,9f. SMz ponI!. in L. Kcändc1"l, AIs. ",,,Z L lautel: .... der 
Gesamtbestand des die Person mit: allen ihren persönli chen Eigen
schaften intentional Kons tituierenden. 11 184,18 L.: see lischen slalt 
sinnlichen, nach dem JlIJs. geä11dut 11 185,6 ein n eiblatt von H. in L. 
schließt sich an § 49 an: 

Der Anfang von Id een H, nat llr;-tlistische nnr.l personalisti~che 

Eins tellnng. Die EiJlzelperson und die personalen Gemeinschaften. Die 
personalen Erlebni~se , Akte, Leistungen, die geleisteten V/erlee, Gebilde 
überhaupt je in ihrem Sein als pNsoml! bezogen : 
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Die Seinsart der Erl ehnisse " in" df'r Person. Die Seinsart der P erson, 
die si ch ausspricht in der per~onalcn Frage ,,\lVer ist das?" und einer 
Frage, die jede Person in ReZ1lg auf sich selbst stellen kann im. "Wer 
bin ich?" Und in Bezug auf And ere: ,,\Ver ist er ?", worin das "Andere" 
steckt: 

D ie Person ist, ich bin - wahrnehmend. d enkend etc. , ich bin 
affiziert von Heizen, ich bin " in" jedem Erleben als Erlebender. ~ 
Ich bin gewohnt , ich bin iibe rzeugt, ich bin entschlossen. - Ich bin in 
meinen habitu ellen Vorstellungsrichtungen. Urteils-, W ertungs-, W ol
lensrichtungen , sie sind meine habituellen Bestimmtheiten. 

l ch habe Apperzeptionen, "Vorstellungen" in Allgemeinheit -
l)ingapperzeptionen, Personal-Apperzeptionen. In mir sind sie ge
bildet . ich bin befähigt, neu e D inge wahrzunehmen in schlichter Sinn
lichkeit. I ch habe Gedächtnis - mein Gedächtnis, meine Erinnerungs
sphäre und in jedem ncuen Moment eine neu gewandelte. Ich habe die 
Fähigkeit, das Vermögen, oie Gedächtnisbeständ e zu wecken, als 
passives und aktives Vermögen, ich habe einen Erfahrungshorizont, 
einen H orizont möglicher Vorstellungen (Vorstellungsobjekte in ihren 
subj ektiven Moclis), einen Horizont von Möglichkei t en, von Vorstell
barkeiten, d.i . in jedem Moment ist lind war bestimmt, was meiner 
\Vahrnehmllng lind Erfahrung " zugänglich" ist . 

Ich bin Subjekt der Vcrmögen - und Unvermögen, Ich bin blind 
und taub. Ich und wir s ind verschieden in unseren rein sinnlichen Ver
mögen (besser: den Empfindungsvermögen). \Vir könnten aber auch 
in nnseren Vorstellungen verschieden sein. Als W eltbezogene haben wir 
gemeinsam die Vermögen der sinnlichen Äußerl ichkeit (äußere Er
fahrung). Aber als Subjekte eier höheren Vernunftvermögen - ver
schiedene Kulturapperzeption en, wie Vermögen der Kulturleistung, 
vVerkleistung selbst. Menschlicher Chara kter - personale Eigen
schaften gegenüber den wechselnden "Zuständen". - Die "Bewnßt
seinszlIstände", was soll d as heißen? Die Bewußtseinserlebnisse als 
BewlIßtseinslebendigkciten. Sie können eigentlich nicht . Zustände 
heißcn . Voriibergehende Habitualitäten, das Vorübergehen ist ein 
V orii bergehen der Slellungnahme, als habitu elle Seinsmeinung etc
verstand en. Ich bleibe in der Stellung, in der Entscheidung: 

a ) bleibend in der 'Weise eies Gedächtnisses - in der Weise des 
immanent zeitli.chen Seins - b) bleihend in der Geltung - oder nicht 
bleibend, Das Vermögen d ('s Gedächtnisses ist vorausgesetz t , es gehört 
zur normalen menschlichen Person. J eder seine Gedächtnissphäre, sei n 
Universum der ihm möglichen Erinn erungen. Aber jeder hat mit jedem 
die Gemeinsamkeit, die die 'Rede von derselben Erfahrungswelt be
gründet. Indiv idualty pisch - die ~elbe Umwelt, in Bezug auf sie 
verhält sich jede r stellungnchmend und praktisch tätig. J cder in seiner 
persönlich-imlividncllen ·Weise. Jeder hat in Bezug darauf seine Eigen
heiten , sein Könncn und Nicht-können, seine Weise, sich w . entscheiden 
lind nicht ZI1 entscheiden etc. Charakter bezieht sich auf aktuelle und 
habitu elle Stellungnahme. 11 185, §"Titel von H. in L. dUI'Chr;estri chen, 
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Ra"dbemerkung: Speziell zur K lä run g des sozialen Bewnßtseins! 
186,11 - 13 Der Satz Ebenso ... , Psychologie is t von H. in L. mit der 
deleat.ur-J(/ammer verseh.en 11 186,29f. wenn wir es voraussetzen Zusa.tz 
von H . in L. 11 186,31f. in unserer Reue Wertnehmung Zusatzvonll.in 
L. 11 189,1 L.: Geger~ständc statt Gegenständlichkciten nach M s. geän
dert 11 189,16f. eier exakten Naturwissenschaft .... gelten läßt Ei!/.
füglt1lg VO,,· H. in L. 11 190,11f. a lso die betreffende .... zu vollziehen 
Einfügung von H. in L. 11191,3-5 sofern beide .... gehörcn Ei1tfii.gU1tg 
von H . in L. 11 191,9f. sich als solche .... beziehen Einfügung V0 1t H. 
in L. 11 193,1 ff. RandbemC1'kul1g von H. in L.: das reicht nicht aus 11 
193, 14ff. Randbeme1'kung von H. in L .: nicht ganz klar nnd verbessert 
weiterzuführen 11 193,34 L.: konstituiert st.att herausabstrahiert A nde
rung VOll H. in L. 11193,35 wenn wir die Abstraktion aufheben Zusatz 
von H. in J .. 11 194, 12f. einseitigen Hineinverstehens Z'lsatz von H . in 
L., L .: Einverslehens 11 195.34 Randbemerkung VOll H . in L . : Begriff 
oer Außenwelt noch absonoe rn! 11 196,27- 31 (keine die . . . . offcu s ind) 
Einfüljt/.lIg V01t H. in L. 11 197,11 L.: die eine Wirklichkeit ist statt d.i. 
ei ne Wirklichkeit geändert nach M s. 11 199,1 ff. Ralldbel1lß1'kung von H, 
in L.: verbessern I Null 11 199,9 ode r "Al'präsentation" nicht im 1I1 s. 11 
200,17- 46 der Text des Zusatzes be1'1lht auf einem Beiblatt von H . in L., 
das etwa 1910/11 datiert i st 11 202,24-3 1 Randbemerkung von H . in L.: 
da! hier haben mich immer Schicfheiten beirrt 11 203,39 Randbemerkung 
von H. in 1..: Aher die höhere Seelenschicht, die nicht in der egoisti 
sche n Sphäre lokalisiert ist? 11 204,4-7 wobei ich aber . ... Sphäre habe 
.Einfügul1g 1!on H . in L. 11 204,38- 205,1 (solange ke.i nc .... kons ti · 
tuiert hat) von H. in L. in delealt.l1·-.l<lammem gesetzt 11 205,2 L.: einer
seits statt ihrerseits vom Hrsg. geiinde1·t, Ms. nicht e1'halten 11 206 , 1 f. lind 
prin zipiell .... "Vesensbestand 11a.c" l1fs . eingesetzt 11 207,4(f. Ra.ndbe
m e1'kunlj von H . in L.: deutlicher ausdrUcken und bessern 11 207,24- 32 
In Cartesianischen .... genomme n werden dürfen F:infiigung 1Ion H. 
in L. 11208,10-15 trotz ihrer inhaltlichen .... Welt zn kom men / "1'
weite1'1~ l1ge1t V01t H. in L., L. laulei : die sich darin doch fiir eine und 
dieselbe Welt ausgeben 11 208, 25-·209,2 Diese naturalistisch betrachtete 
W elt . ... Aber das ist eben nicht a]]('s Ei11fügt/nl{ von H. in L. 11209,7- 10 
im vorans eben die .... als leiblicher An nex VOll H. in L. in deleatu1'
Klammern gesetzt mit deI' Randbel1te1·ktf.1lg: rias ist ganz verkehrt! 11 
209,24 L.: Objektitätc n slall Gege ns tändlichkeiten von H . in L. gelin
de,·t J1 209, 28-3 1 oder v ielmehr .... wirklich erscheint Einfiiglt11g von 
H . i ll L. 11 210,21 - 211 , 12 Uns handelt es sich hier .... jene ]collsti 
tuierten Einheiten \I S W . 7}01l lJ . in L. in dcleatU1'- J(/am1l1m'n geselzt 11 
211,1 3- 15 (die Realitätcnwclt .... Kausalität) Eil1fii{[tmg von H. in 
L. 11 211 deI' Text deI' Fußnote 2 beruht auf eilleT A 1t11tel'ku11g von H. ilt 
L. 11 212,21 f. L.: Korrelatgcgensta no statt daseiender Gegenstand A nde
rung von H. in 1.. 11 212,25 nnd somit für es daseienoe Zusatz von H. in 
L. 11213,7 (nämlich als .... Einheiten) Ei11fügung von H. in L. 11217, 19 -
21 oic Noemata in .... Seinscharakter von H. il1 L. in deleatur-Rla111-
me1'11 gesetzt, urdoxischen Zusatz von 11. in L. 11 218,34- 36 meines und 
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u'nseres intentionalen L ebens Zusatz von H. in L. (und dazu das .. .. 
thematischer Horizont) von H . in L. leicht mit Blei stift durchges triche1t 
und in deleatul'-J(lamme,'n gesetzt 11 219,9- 11 dann ist aber . ... a uftre
tende Bestimmung Einfügu.ng 1I0n H . in L. 11 220, 15ff. Randbemerkung 
·V011. H. in L .: deutlich scheiden: noet ischer und noematischer Begriff 
der Motivation 11 221,19 Sätze und korrelativ die vollen Zusatz von· H . 
in L. 11 228,3ff. In personaler Einstellung .... charakterisiert ist 
fehlt bei L., vom Hl'sr;. nach St. eingesetzt, ebenso wie der folgende Punkt e), 
der in St. mit dem deleatu.r-Zeichen versehen war, bei L. dementsprechend 
fehlte. H. bemerkt in L.: Warum weggelassen? Einfühlung als Thema 
der Motivation gehört sehr wohl hierher 11 230,30 naturreale. naturale 
ZusIII;: von H. in L. 11 230,33 Zusatz von H . in L.: bloße nalurale Er
scheinungen 11230,37 L. : Konstruktion statt Substruktion nach dem J.fs. 
geändert 11 231,13 natural-induktiv Zusatz von H. in L. 11 231,15 L.: 
objektive n statt realen von H . in L. geändert 11 231 ,30 L. : .... als andere 
bes timme n und von ihncn hestimme nd . ... 110m Jhsg. geändert, 111s. 
nicht erhalten 11 231,34 naturale Zusatz V01t H . in L. 11232,21 urdoxisch 
Zusatz VOlt ll. in L. 11 234,13f. für unsere Zwecke vollkommen Zusatz 
V011 H . in L. 11 234,26 optimal ZI~sa.tz von H. in L. 11 234,30 natural 
Zusatz von H. il1 L. 11 237,21 f. in ä hnlicher \Vcise .... anderen Teile 
Zusatz V011 H. in L. 11 237,32 (di e thematische Intention) Zusatz von 
H . in L. 11 238,10 sinnbegablen Zusatz von H. il1 L. 11 238,11 ff. Ra11.d
beme1'!mng VOl1 H. in St.: das alles un zureichend 11238,30 Vorgegebenes 
Zusatz von H . in L. 11 238,33ff. Offenbar hat sie .... thematischer 
Erfahrung Einfügung von H . i,t L. 11 238 Text de1' Fußnote = Ein
fiigtmg VOl1 lJ. in L. 11 239,8 mit ihrer Daseinsthese Zusatz von H. in L. 11 

239, 14 (die Daseinslhese vollziehen) Zusatz Von H . in L. 11 239,24 als 
rä umlich Daseiendes Zusatz VOl1 H . in L. 11 239 Der Text der Fußnote 
beruht auf einer Beilage VO n H . in St. und ist schon in L. als Fußnote 
gegebe11 11 240,29ff. hier liegt i n L. ein B eiblatt von H. mit de1' B emerkung: 
Wichtig (lürfte für die Betrachtungen um 50 (verbessert in 48) herum 
Folgendes sein (111.1. S. 50 = S. 245f. , Ms. S. 48 = S. 231,2111.) vier 
Blätter, wichtig da die andet'Mt drei Blätte1' fehlen, hat L. den Text n icht 
aufr;enommen Das Einverstehen hat als Korrelat die Einverständnis
heziehl.lng: Es ist zweifellos ein e Beziehung der Anzeige, ein Dasein 
zeigt ei n anderes Dasein an. Nun kön nte man fragen: kann ein Dasein 
ein anderes Dasein anzeigen ohne Kausation? So haben wir Anzeigen 
innerhalb der Einheit der schon konstitui erten Natnr, aber nicht a lles 
Konstituierte darin ist Anzeige von Realem durch Reales. Nicht alle 
"Venn-So Beziehungen sind Beziehungen realer An zeigen auf Reales. 
Zm Auffassung meines Leihes gehört, daß ich ZII dem Leibkörper, 
de m " im voraus" konstituie rten Ding als Einheit möglicher Erschei
nungen (d.h. diese Einheit ist grundlegend) als zugehörig auffasse die 
talduelle Empfindllngsschicht, das E mpfindungsfeld, sich ausbreitend 
über die ObNfläche des Leibkörpers, a ls lokalisiert. Aber das ist ni cht 
von vornherein ein Kausalverhältnis, worunter wir verstehen ein 
Abhä ng igkeitsverhältnis von substantiell realen Einheiten hinsichtlich 
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ihrer Zuständlichkeiten mit Beziehung auf reale Umstände. Die Ellll'fi,;
dungsschicht ist 7.unächst keine Healitiit., auch kein realer Zustand. 
Ebenso verhält es sich mit allem Leiblichen, so auch mit sein em freicn 
Sich-bewegen. Nehmen wir dann dazu das Subjekt, das Ich , da<; Wa.hr
nehmungen vuUzieht, zwischen Anffassungen schwankt, hald die, bald 
jene Auffassu ng vollzieht, bald dahin, bald dorthin die Aufmerksam
keit lenkt, Stellung nimmt wertend, wollend etc. und das dem Leib 
"eingefühlt" wird. Dem eigenen Leib wird es nicht eingefiihlt. "Ur
spriinglich" ist dieses Tch pmes Suhjekt. das die Nschcinenden Objekte 
und darnnter seinen Leihkörper sich gegenüuer hat, nnd nicht nur deli 
Leibkörper, sondern auch clen Leib mit seinen spezifiscben Leibrsbe
schaffenheiten. Es ist nocb nicht das Silhjekt, das Person in der Welt 
ist, soziales Subjekt. Aber eille gewissc Einheit der Realität liegt schon 
verborgen konst ituiert, wenn auch nicht thematisch objektiviert, im 
konstitutiven Zusammenhang der Icherl " huissc. Gehören zu ihm (He 
Empfinduugsdaten? Nein. Die verteilen sicJl allf die Sinne!'felder, lind 
diese seihst gehören Will Leibe. Dieser ist konstituiert als eille Healitiit. 
Unterschicht: die körperliche l~ealiti:i.t. Oberschicht: das spe7.i!isch 
Leibliche. Und da haben wir reale Verhältnisse zwischen dem Leib, der 
eine eigene l~ealität ist, nnd a nd eren, hl oß kürpi:'r1ichen Realitilten. 
Die Kausalität läuft so, chtß äußere Objekte, etwa als stoßende dc. auf 
die Doppelschicht Realität so wirken , daß sie nllter Umständen bl oß . 
physisch wirken, unter Umständen 7.lIgieich anch aesthesiologiseh: 
wobei die letztere die erstere voranssetzt. Ist eier äußere Stoß ctc. sehr 
schwach, nnterhalb einer gewisscn "Größe" , so wird uichts empfunden. 
Der Leib kann aber nach außen nur wirken als Körper. Die Beziehung 
,ist einseitig. Nehmen ",ir das Subjekt c1a7.l1; es ist fundiert in der 
Leiblichkeit. Es "kann" willkiirlich dcn Leib bewegen. Der Leib bewegt 
sich aber auch nnwillkürlich. nic Erfahrung lehrt, daß je nach mcinem 
Stimmungszustallde, jn nachdem ich freudig bewegt oder betriibt bin, 
je nach meinen Einfällen etc. ihm' bricht das .Ms . ab 11 242,1 -3 ein Ge
wisses .... zu bestimmen ist Zusatz VOlt Ti. in L. 11 243, 12ff. Randbe 
merkunli von lI. ill L: wiederholt S. 244 11 244,3ff. Ralldbcmerkunli von 
H. in L .: folgende Seite wiednholt 11 244 , 19ff. Randbemerl/l~nli von H. 
ilt L.: Wiederholung von S. 243 mit einigen guten Wendungen 11 245,IOff. 
Randbcmcrku.ng von H. in L : Vertiefungen in der \Viederholung 11 
245,10 L. : Elne Erfahrnngsset7.ung statt Eine reale Erfahrungsgegen
ständlichkeit.AlIdcnmg von H. in L. 11 248,3 Selbstreflexion des reinen 
I ch Zusatz von H. in L. 11 248,12 und noch fortwäh1'end wahrn ehme 
Zusatz von H. in L. 11 248,29ff. Randbemerlltm« VOlt H. in L.: von hier 
unhrauchbar, da habe ich doch viel bessere Manuskripte 11 249,1ff. 
Randbemerkung von H. in L.: Null 11 249 Tcxt der Fußnotc J) = Rand
bemerlltmg von H. in L. 11 249 Text del' Fußnote 2) Soll clas heißen .... 
Aktions-Ich? Randbc!1te1'kunli VOlt H . ill St. Aber das Ich .... viel noch 
zu klären Randbentel'ku?lg von H. in L. 11 250, 1 H. llandbemcl'kung VOll H . 
in L.: unklar Der Tcxt wurde von H. ih L. als Wiedel'holltng der Beilage 
X JJ gestrichen, doch handelt es sich hier nicht um wÖl·tliche Wiederhollt11 

IL TEXTKRITISCHE ANMERKUNGEN 4/3 

gcn, wie aul dwlolgenden Seiten, wo die Texte dann jeweils in deI' Beilage 
gcstrichen wUJ'den; vgl. lt.a. dic A nm. S .. 150. 11 250 Text der Fußnote = 

Beiblatt von H. in L. 11 251 , §-Titel Randbcmerkung !Ion H. in L.: 
Darin atich .Ich a ls Subjekt der Vermögen'. S. 253. Im Inhaltsverzeichnis 
und 253 in L. macht 11. die lileichen 'JJcmcl'klmgen, sodaß 253 ein Heuer § 
begonnen. !!lw'de 11 251, 13ff. B ei Wicdel'holungen dicses § mit der Beilage 
)(, I wurden dir. entsprechclIden Stellcn dcr B eilage atf.sgela.sseH; vgl. die 
Vcrweise dflJ't 11 252,12f. 'Was ich .... nachgewiesen habe Zusaü VMt 
H. in L. 11252, 161. assoziativer und aktiver Zusatz von H. in L. 11252,21 
als aktives Zusatz VOlt H. in L. 11 252,23 assoziati,'er Zusatz von H. in 
L. 11 253.15.f. das Mich. Gemeint ist .... bewußt ist Einfügu.ng von H . 
im M .<" in L. nichl berückSl:chligt 11 254,11 I ~iblich-praklisch Zusatz von 
/l. in L. 11 254.15 räumlichen Erfahrungen Zusatz VfJJ/ H. in L. 11 255 
T ext deI' Fußnote r) Z. T. A nmall1eJtg VOll H. in St., z1lm Teil A nme"'lUng 
1I0n Ti. in L 11 256,2 empirische Zusatz t'on H. ilt L. 11 257, §-Titcl Zusatz 
flon H. in 1..: Die VernuHftperson 11 257,7fJ. Zusa.tz VOlt H. in L.: Freiheit 
11 259,20 tt. 21 Hur . .. , lIud nm hier Zusatz von H . ;'1 L. 11 260 Der Text 
deI' Fußnote von H . in I .. einlieMa"Wlcl't . er wttl'de deshalb hier nur als 
Fußnote /?e/?cben 11 261,1 f. Urspriinglich ... . "ich kann tun" voraus 
!.;i1/j iiliu.ng VOlt H. in L. 11 261,26 L:· meine frei e Fiktion sta,tI mein 
Bewußtsein dieser freien Fiktion .1 n,denmg lJflJ!. H . in L. 11 262.3 ange
schauten Zusatz vnn /I . in L. 11 262.4f. in originärer Gegebenheit "er
fiihrt" Zusatz flon H. in i .. 11 262,9 dnxische Zusatz von H. in L. ·II 262,14 
1-.: wirkliche stall praktische A ndemng von /T. in 1.. 11 262 ,2 1 1..: lo
gische Möglichl<eit statt c1 oxische, logisch e Seillsmöglichkeit Zusatz von 
H. in L. 11 262, .1 lf. L.: Objektivitiitsbewußtsein statt Bewußtsein eines 
gege nständlichen Seins A "deru.ng von /T. in L 11 263,5- 7 Mag dann ... _ 
Sclbstgcgebcnhcit, haben Zusatz von H. in L. 11 263, Fußl10te 8ff. Wirk
li cher Vollzug eines .... allch seine Rolle Einliigltnli von H. in L. 11 
264,3 Randbemerhttnli von 1-/. ilt St.: uneigentlich ist zweideutig: explizit 
jede Partialthesis vollziehen oder in anschaulicher Erfüllung es voll
ziehen 11 265,23- 25 aus eigenen Stellungnahmen . .. . hernach äußer
lich Ein/iigung von H . in L. 11 266.7ff. Randbemnklm« von H. in L.: 
also nur induktiv? 11 269,12- 16 lind doch den Charakter .... eigener 
Ihbitu~ Ein/ji{!!tng von H. in L. 11 270,lff. Randbemerkltnli VOlt H. in 
L.: Kaum lesbar. Flüchtige Entwürfe schlecht zusammengestellt. 11 

271 Text deI' Fußnote = Randbemel'kunli VOlt H. in L. 11 272,2- 9 (Treten 
andererseits .... nach dcm Typus.) von H. in L. eingeklammert mit der 
Bemel'kwtg: unklar 11 272,25 Randbemerkung VOlt H. in L. : von hier 
hcsser 11 273,35ff. Randbeutel'k ttnli von H. in L.: Intuition, insbesondere 
Intuition von der ganzen Persönlichkeit eines Menschen 11275,7 anschau
lich sich erfüllenden Zusatz von H . in L. 11 275 Der § 6r begin/tt bei L. 
el'st einen Absatz spätcr, bei Nehmen wir ... , und ist nach lf.s. Amvei
Slt1lg bci 1.. vorvelügt worden 11 277,27ff. L.: .. '. die vom I ch geleistet 
ist: sein \-Valten wird 7.um Erlehen, da~ es aus sich selbst hervortreibt. 
Öieser Untergrund ., . . 11011 H. in I . . geändcrt 11 279,8f. Randbemerkung 
11011 H. in L.: Verhalten bezieht sicll offenbar auf das Ich 11 279,13 
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Randbeme,'hul1g von H. in St.: Nicht gesprochen ist da VOll Triehen nnd 
Tendenzen. 11 280,4f. R(111dbemerk""K !Ion H. in L.: Seele im vollen Sinn 
ist doch der Überschuß über die körperliche Leihlichkeit in der natiir
lichen objektiven, naturalen Einstellung 11 280,9 untrennbar Zusa.t,z 
VOn H. in L, 11280,10 fundierend er Zusatz von H. in L. 11280, 12 (naturale) 
Zusatz VOI! H. in L. 11 280,28 L.: Diese Natur ist das Seelische im Sinne 
der naturalen Psychologie, reicht .... von. H, geändert mit der Rand
bemerhung: Im Sinne d"r naturnlen Psychologie? Diese Auffassung VOll 

Seele halte ich für ved<ehrt. 11281, I Off. H. in L.:) 11284,28-32 L.: Ein 
unheweglicher Leib ist denkhar, unel zwar als ein bloß empfindender. 
Satz von. H . in L. geäl1dert !md erwe.itM't. 11 285,33 wieder als ein objek
tiver Wert Zusatz von H. in L. 11 286,11 der Seele von H. i n J.. einffe
klamme1'l. 11 288 der Te:"t de,' FIIßnote ist in L. als ne,Jage gef!ebMz 11 

289,4 kommuni7.ier<>.nd<>.n Zu<atz von H. in J.. 11 289,28 all'< einstimmige 
" ' irklichkeiten Zusatz von. Tl . in L. 11 294 Dei' Te:o;t der Fußnote, in L. 
im Text selbst, wltrde Von H. in L. in deleatur-Klammern ffesetzt. In S t. 
bemerkt H.: das wird im !Vf:tnuskript als eine fragliche Überlegllng he
zeichnet 11 297,25 -intersubj ektive Zusatz von Ti. in L 11 298. 18- 20 so 
schon das Ding, ... 7.11 denken. Ebenso: Zusatz von H. in L 11 298 ,251. 
die in sich durchwegs als homoßcue 1{()Ilstituicrt ist Zusatz 11017. H. in L 11 

298,31 nach .... kausalen Zuständlichkeiten ;n L. folfiel/der, von H. 
in L. du,'chfiesil'iclze1tC" A "salz: Es ergibt sich da z. n. auch die Frage: 
kann es ein einziges Ding und nur eines geben? So daß alle seine }(au
salitäten innere, die seiner Teile wären? Un,l wie steht es mit den 
Teilen? Ist jeder gemäß <ler räumlichen Ansdehnuug ideell denl,bare 
Teil wie ein Ding 7.U behandeln? Ist ein Ding ein Kontinuulll von 
Teilen, die in infinitum selbst wieder Dinge sind? Gehören hie rher nicht 
die kantischen Antinomien? VVas unterscheidet ein Ding und eine 
Mehrheit vou Dingen? Ist jede Dingmehrheit eo ipso auch als ein Ding 
anzuseh en? 11 299,3 1f. ob nun eine einzelne oder eine intersubjektive 
Zusatz von H . in L. 11 300.2- 4 Aber das Ich ., .. seine individuelle Ge
schichte ZHsatz von H, in L. 11 301 , 16 konkret mit seiuem Ich Zusatz 
von H. in L. 11301.25 hzw. eine Intersubjektivität Zu.<atz von H. in L. 11 
302,16 dem letzten § entspricht ei ne in L. nicht verwendete Ms.-Slelle: 
Nun ist klar, wenn wir so mit dem Ding be7.0ge n sind auf eine Mannig
faltigkeit im Einfiihlungsverhältnis stehender Subjekte, die Erschei
nungen haben. sich darüber intersubjektiv durch Einfühlung verstän
digen, in ihnen ein Identisches intersubjektiv (als intersubj ektiv 
Ide ntisches) erfahren können, daß diese Subjekte selbst prin7.ipiell 
nicht wieder ihr Sein als solches inters ubjektives Sein von Einheiten 
der Erscheinungen haben können. I-laben also physische Dinge ein 
wahres Sein als eine "objektive Natur", das vöHig leeres Etwas, begabt 
mit mathematischen FortneIn ist, und geht sein wahres Sein darin auf, 
objektive Natur w sein, so können nicht die Subjekte im ä.hnlichen 
Sinn darin aufgehen, eine objektive Natur 7.n haben , da dann das 
:fehlen würde, was der Natur seinen Sinn gibt, als Einheit von Erschei
llungsmannigfaltigkeiten , die nicht selust eben wieder bloße Natnr sein i 

I 
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können , Also ist schon klar: Allem Seil] de n Sinn einer Art physikali
schen Natilr geben. alles Sein durch so etwa.s wie eine Physik wissen
schaItIich begreifen wollen (sei es auch eine neuartige Physik), die 
Nat.urwissensehaft als allein <,cltte vVissenschaft ansehen und sie nach 
der Physik als " höchst entwickelter" Naturwissenschaft interpreti eren : 
das ist ein vollendeter Unsinn. Vielmehr treten in ein Ergän7.l1ngsver
hältnis 7.weierlei Begriffe von Sein: bloße "Natur", die ist , was sie ist , 
in Be7.ichung auf kommuni7.ierende Subjekte und 7.ugehörige Wissen 
schaft von dieser N;ttur (die objektiv ist im Sinn von intersubjektiv, 
wesentlich bezogen auf Einfühlungs7.usammenhänge) und Sein im 
andern und nun irrelativeIl Si!!ne: irrelativ nämlich in Hinsicht darauf, 
daß es nicht wieder notwendig auf Subjekte be7.ogell ist, dene n es 
erscheint; lind dessen Sein rlarin bestehen könnte, leeres Identisches 
von Erscheinungen zn sein. 11 

Zn Deilage L Das Mantlskl'ipt der Bcilafie besteht aHS II Foljoblätte1'1~ 

mit der Pa.gillienmg 1.,-9.,,66 1/.,67. Die Rlätter 68 u. 69. die nach H.s. A n
me,'kullfi a1/ f dem. Titelbl(1.tt folgen sollten, sind nicht erhalte". A Ife A uzeichen 
bezeugcn. daß es sich um einen Teil des gl'oßen Manuskril,te.< zur ,.Kon
stitution der geistigen vVelt " handelt (um e,:nen Teil der ,.H.-Blätter") , 
und zwa,' schließt sich der Text u.nmittelbar an die lJeilage X 0.11, die 
N..,:t S. H 65 aufhört. WC7I1tseholl die Beilafie dem IIfamtskript zllfolfie 
zum dritten A bscTmitt gehö,'I, ,mt/'de sic kic,' doch als CI'ste gcgcben. da sie die 
erslell beirien A bscTmitte zUfileich zu.sammenfaßt !llId einleitet. Das ill K Itrsiv 
schri ft abgefaßte NTs , ist weder von St. noch von L. abgeschl-ieben w01'den. 
305, I Cf. A ,,,,w'/mug von St.: entbehrlic;h durch den ersten Abschnitt 11 

305,23ff . A,t11Je1'ku1Ig VOll SI.: von hier ab ev. Paragraph 18 11 306,1 - 2 
(das ist eine , . , . Auffassungsschichte) E"gänZlt1!g von H : 11 307,29ff. 
A 11merku11ff von St.: ('.v. S . 79 (enlprieM § I8 f) 11 307,38 hier folgte im 
Ms . dM' sPäter dU1'Chgestriehe'te Satz: Unvollkommen realisiert sind die 
physischen Dinge noch insofern, als sie realisier t (d.h. als Realitäten 
konstituiert) bloß sind hinsichtlich physisch-dinglicher Umstände und 
danu auell hinsichtlich der leibliche n Vorkommnisse an deli erfahrenen 
Leibern. 11 310,32 es folgte im M s. folgendeI' später dU1'chgeslrich1'c Text: 
Ebenso dIent ihm h-eie Leibesbewegung daw, am fremden Leibe 
Anzeichen des fremden Seelenlebens aufwfassen. Die Al1ffaßbarkeit 
des Ich als Suhjektes solcher leiblicher Detätigungsweisen des Wahr
nehme ns gehört wesentlich mit 7.ur Möglichkeit der Erfahrung VOll 

Dingen, hzw. zur Möglichkeit, d en dinglichen Eigentümlichkeiten 
erfahrend nach7.l1gehen. Das ist schon eine Un'terstufe der K onsti 
tution der Personalität. Das in der Komprehension erfaßte Ich verhält 

' sich nicht nur zn seiner (intersubj ektiv konstituierten) Umwelt als 
wahrnehmendes, sie in Wahrnehlllungstä.tigkeitell erfa.~sendes . In 
di esem tätigen Verhalten besteht zwischen den verschiedenen Subjek 
ten, soweit sie leiblich normale sind, Übereinstimmung. Doch hemmen 
ev. Anomalitäten ihre Freiheit, und es bestehe n überhaupt in der 
\;v"eise, wie ein jeder tiber seinen Leih verfügt , ihn beherrscht oder durch 
hn bedi.ngt ist. individuelle Differenzen . 
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Zu Beilage 11. Ein von Hussel'l i n L ei·ngelegtes Blatt, wohl erst nach 
1924 gesell1'ieben. Da es sich Hicht unmittelbaJ' in den Text eingliedern 
ließ, ,tJtlt'de es hier als Beilage gegeben. 

Zu Beilage 111. Ein in da., Rleistift-1\1anuskl'ipt von 19.12 eingescho
bene., Blatt, das wohl um I9.15 oder fhiher geschrieben wal'den ist. L. 
OI'dnet die A nalyse al~ A nme,'kltng in die Beilage X V ein, hier w'l1'de 
s,:e unmittelba.,' auf die Stelle des !f auptlextes be,mgen, an die sie sich 
anschließt. 

Zu Beilage IV. !Jas M. anuskl'·if!t besteht alts 7 Il1Il'si" beschriebenen 
Folioblättel'n und ist wohl zusammen mil dem IIauptman.uskript des 
dl'itten Abschnittes geschrieben wal'den, Hussel'l seihst datjel't es auf 1913. 
Dem Inhalt nach mächte man diese Einleillt1l(J dem drillen Buch z uordnen, 
dock bemerkt Stein al/f dem Titelblatt : "Entwud einer Einleitung zum 
dritten Abschnitt (Konstitlltion der gcistigclI Welt)"; fÜl' diese ZI101'd
ntt1tg spl'echelt auch Sch"ift und Fa,.,,, des M Iwu.,kriples, die ganz dMt 
"H -Blättern" entsprechen. 

Zu Beilage V. Ein von li.in das liattpt-Ms. zum dJ-ittClt Abschnitt 
(H .-Blätter) eingeler;tes Blatt in StenogHlphie, das el:nem altdel·eu. Ms. 
entnommen ist. Die alte Signa!rll' VI 14 a ist gestrichen und durch ad H 25 
ersetzt. Auf deI' Riicl/seite ein alteI' Geschäfts/".ief mit dem Datum 6. 9.1916; 
der Text ist also nach diesem }Ja111m geschrieben wordcn. Das Beiblatt hat 
bel'eits fii.r die zwel:te Sleil1sche A usm'beitung vorgelegen und ist dort. 
entsprechend auch bei L.. als Beilage gegeben wOI'den. 

Zu Beilage VI. Wie bei der vorigelt Beila.ge handelt es sich um ein. 
BeiblaU zum H aupt-1Ils. des dritten Absch1l1:ttes, signiel·t: zu H 41 ff., 
ohl1e alte Signatur, also a,nscheinend f;;'l' die zwe-ite Steinsehe Ausarbei
Itmg, nach 1916, geschrieben. St. gliedert es dem H aupUext ein, L. gibt 
es a.ls Beilage. 

Zu Beilage VII. Jis handelt sich um die Blätter 1I 43-[[ 46 aus dem 
Jlaupt-M s: zum dritten A bsclmüt, /Ion dem St. hier abwcich.l, um die breiteren 
Ausführungen 213,17 bis 234,7 nach ande"elt 1Ilss. zusammenzustellen. 

318, I H. Anmel'lzltng von H. in L.: nicht viel wert 11 319,2 als Struktur
moment aller Cogitationen Einfügung von JI. in L. 11 319,33-35 (Es ist 
immer .... interessierte.) Einfügung von H. in L. 11 320,6 Randbemel'
kung 1I01t H , in L.: vVas besagt Personalität als schlechthinniges Thema? 

Zu BeHage VIiI. Wie bei deI' 1I0rhcrgehenden Beilage handelt es _,ich 
ttln einen Teil des Hauptman1lshriptes zum 3. Abschnitt, der ilt der 
Ausarbeitung durch breitere Dm'stellungen aus anderen 111 anusll1'iptelt e1'setzt 
wurde. D,:eses Blatt, H 48, gibt den Pa.mlleltext Zlt 23(),I 4 bis 244,18. 

Zu BeHage IX .. Wie bei Beilage V und VI handelt es sielt um ein schon 
dem Hauptma1tt(.skript zum dritten Abschnitt beigelegtes Blatt, dessen 
Text aher nur 'in der Abschrift von SI. erhalten ist, das kls. lag nichl 
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mehr vor. Ein Teil ww'de VOl1. L. in den Haupttext eingearbeitet, die 
Beilage gibt dm nicht verwendeten Teil, 

Zu Beilage X . . Es handelt sich wie bei Beilage V I I und V I I I um ".icht 
in die Ausarbeitung aufgenom.m.ene Bliitter des Hauptmanuskriptes zum 
dritten Abschnitt, um die li-Blättel' 52 bis 65. Das zusammenhängende 
lI-Manuskript wird vo". 247, 11 a1l nicht mehr als UnteJ'lage verwendet. 
Der I'aginierung des Alant/skriptes zufolge schließt sich hieran die Beilage 
I an . .1913. H. schickl in 1.. folgelides Inhaltsverzeichnis voraus: 

PersonaJcs Ich und Umwelt. 
Einstellung auf das personale Subjekt als Geist, d.h. Einstellung auf 

die Person, genall wie sie in der Komprehension gegeben ist, und 
diese ist allalog gegebcn zu mir, wie ich mich selbst (als Einfühlender) 
ill der inspectio vorfinde. 

321 unten H. Von meiner Umwelt nehme ich die Natur wahr, in origi
naler vVahrnehmuug. Der Andere hat eine eingefiihlte originale, für ihn 
wahrgenommene Natur, aber nicht für mich. Intersubjektive Identifi
kation. Die objektiven physischen Dinge eine konstitutive Einheit 
böherer Stufe. Erweiterter Begriff des Wahrnehmens. 

322,35ff. Überhanpt: jeder hat sein reines Ich, seinen Erlebnis
strom, seine Anffassungen, darin seine für ihn konstituierte physische 
Umwelt (seine original~ Sphäre). (J{omprehension vollzogen als Ein
stellung auf den Anderen.) Übergang zur Komprehension, Das fremde 
Ich nnd seine subjektive Sphäre wird dem fremden Leibkörper genau 
so einverstanden als wie ich mir seihst gegehcn bin, also das fremde 
Ich sich selbst gegeben ist. Die Subjektivitäten höherer Ordnung. 
KOlltrast der Weise der Konstitution aller personalen Einheiten nie
derer lind höherer Ordnung lind der Konstitution der impersonalen, 
sachlichen Gcgenständlichkeiten . Die letzteren "relativ" konstituiert, 
die ersteren "ahsolnt". 

324,9ff. Stufen der Konstitution der objektiven Wirklichkeit. Kon
stitution der Welt ill geistiger Einstellung (personale Umwelt), Über
gang in die naturaÜstische Einstellung. 

324,3Iff. Der Mensch als Person unter Personen ~ als Naturobjekt 
unter Naturohjekten (Zoologie). 

Das folgende ist im H auptte:>:t verwendet, vgl. A nmel'kllngen S. 325: Wie 
kommc ich dazu, mich selbst als Menschen aufzufassen; reines Ich und 
personales. 

325,9((, Klärung des personalen Ich als geistiger Realität; das 
personale Ich als Ich der Komprehension und Kommunikation. 

326,31 H. Realisierende Auffassung des reinen Ich, - in Bezug auf die 
intersubjektiv konstituierte Umwelt der Sachen und Personen als 
"reale Umstände", aber als intentionale .... 

H . bemel'kt in L. zu dieser Beilage: Sehr wichtig! 

Zu Beilage XI. Bis 329,37 zwei von H. in St. eingelegte Blätter, ver
mutlich aus den J(riegsjahren, die schon in L. als Beilage gegebel1 sind. -

Busserl Ideen II 27" 
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Da.~ / olgende zwei von H. in L. eingelegte Blatter, die den Vermel'k "Zu 
Beilage XI, Ideen" tragen und vermutlich erst in den zwanziger jahren 
geschrieben worde!t sind. 

H . bemerkt in L. zu dieser Beilage: \\' ichtig 11 328,23 Zusatz von H. 
in L.: Nullgestalt. 

Zu Beilage XII. Eine Zusammeltstellung von Mss. alts den J(1'iegs 
jahren bis T9l7, dl:e auch /iir St. schon vOl·ge1.e{[en haben lf.11d zum Tei l in 
l:hre Altsarbeitung au/genommen sind (s. die Verweise m.l/ die vel'wC11deten 
Stellen im Text de,' Reilage) . ])ie ]l1ss. sind •. 1'. /iil' die "Ideen Tl" 
geschl'ieben, z. T. ihnen später als B eilagen zllgeol'dnet worden. L. hatte 
bereits unte" dem Titel "Ergänzungen zum dritten Absc hnitt der Ideen 
II" eine Absc/wi/t gemacht, i7t die H. zahlreiche, oft seI", umfangreiche 
Erganzungen einfügte. Das .Ms. gliedert sich in zwei Gruppen, den beidelz 
Teilen deI' Beila e entsprechend: 

Das ]l1s. des Teiles 1.) Der Geist llnd sein seelischer Untergrund, 
besteht aus 13 Blättent, 7!ltmerie,'t von ,l - II, zusätzliclt zwei Blältel'1t als 
Einlagen. (Archiv-Sigllatur F IV 3, BI. 130- 142). Es ist Ende jalntar 
1917 in Stenographie geschrieben wOI'den, walwscheiltliclt in einem Zuge. 
L . und a1~ch die hier v()1'liegende Fassung beginnt mit BI. 3 des Ms. 

Das 11fs. des Teaes 1l.) Subjektivität al~ Seele und Geist .... besteht 
au.s 26 Blätten, an/ j alwbuchd1'1l.ckbo{!,en. (A rchiv-Signatu.r F I V 3. BI. 
144-169) und ist, den Ol'iginal-Paginierungen zu/alge, aus verschiedenen 
GI'uppen zusammengestellt: 

BI. 144- 148 = Org.Sil(IL 1- 5 = Natur und Geist, Okt./Nov. 1916 
= 340,8- 346,41, 

RI.149-I5I Org. Sign. 1-3 = 215- 220,8. (Hau/JUext) 
BI. 152 Org. Sign W I5 t 347,1-35. 
m. I53-157 = Ol'g. Sign .. 3-7 = 347,36- 358,17. 
m. 158-r69 Org. Sign. 4a-4>11 = 3S8, 18 bis Schluß der Beilage. 

Zeitlich liegen diese 'Gruppen einander nahe, sie dÜI·/ten alle in den jahren 
I9I6 und 1917 geschrieben wonten sein. 

Die beiden el'sten, nicht in die Ausarbeitung au/gel'OI1Z1nenen Blätter 
des lIfs. lauten: 

Verschiedene historische Gedankenrichtungen und verschiedenE' 
Ströme von Problemen. 

I) Die natii rliche naive Gedallkellrichtung auf di e Erfahrungswelt. 
Dem Menschen ist die Welt durch Erfahrung gegeben, als unmittelbar 
gegebene steht sie {jir ihn zum Teil selbst da, er hat sie im Bewußtsein, 
sie leibhaft selbst 7.U haben mit ihren klaren Eigenschaften. Das gilt 
zunächst und e.igentlich von der Natnr im ersten und engeren Sinne, 
der materiellen Natur. Dinge werden im Raum unmittelbar anschaulich 
erfahren, unmittelbar erfaßt werden ihre räumlichen und zeitlictlen 
Verhältnisse und ihre kausalen Zusammenhänge. Der Bereich direkter 
Erfahrung ist umgeben von · eine m Horizont möglicher Erfahrung. 
Was wir an den Dingen noch iIiGht erfahren haben, können wir uns im 
freien Vollziehen weiteren Erfahrens zur Gegebenheit bringen, und 
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ebenso können wir immer neue Dinge und dingliche Verhältnisse uns 
zur Erfahrung und Erfahrungskenntnis hringen oder .früher erfahrene, 
wofern sie noch sind, uns zu nC1ler Erfahrung bringcn. . 

In etwas modifizip.rtcr Weise betrifft das auch die Erfahfltng von 
fremden SubjcktGn. Sind auch nnr ihrE' Leiber wirklich SE\lbst erfahren 
und ihre seelischen Eigenheiten nnr clurch Einfiihlung mitgegeben, so 
haben wir doch auch fiir die Menschcrt als leiblich-seelische Einheiten 
"in Bewußt~ein des ,;im Original da", ihr Innenleben leben wir nicht 
als ullser eigenes Eigenleben «las eillz igc, das wir im Original erfassp.n), 
aber wir "'hen (".s mit uncl es gehört zlIm Bestande d es für uns durch 
erf~hrc nd e AnschaulIng im erweiterten Sinn Gegebenen, 

Des Niiherell geht das erwachende theoretische Interesse e iuerseits 
nnf die physische Natur, wir be~chreibcn sie, wir fixi eren die Erfahrungs
bcs timmtheitC'n , die wir a n den auschaulichen Dingen finden, klass ifi
"iereu diese durcll Unterordnung unter allgemeine Erfahrnngshegriffe; 
wir verfolg"n ebenso nie in der Erfahrullg s ich darbietenden Verände
rungen und Veränderungsformen , unter den relativ konstanten oder 
veränderlichen Umständen, unter dellen ~ie statthaben, und verfolgen 
in der erfahrendeu Anschauung die kaus~.lell Abhängigkeiten usw . 

In gleicher Weise studieren wir die ~eeli~chc unn personale Innerlich
keit der Menschen und Tiere. Doch hier gibt es zweierlei anschauliche 
lind deskriptive Geistesrichtungen . 

a) Einmal betrachten wir das Seelische als Annex der Leiblichkeit, 
als rea.l damit verbunden lind Be~taudstiick cler leiblich-seelischen 
"Natur", wir verfolgeu die real-ka,!salen Zusammenhänge zwischen 
Seelischem und Leiblichem und die innerseel.ischen Zusammenhänge, 
soweit ~ie unter Regeln des Zusammenhanges stehen, älfnlich wie die 
physische Natur. D,h. was das I ch als freies Subjekt, als Subjekt sei ner 
eigentlichen Akte dc~ Denkcns, Fiihlens, "Vollens 11 . dgJ.. tut, welche 
Affektionen es bewußt erfährt, wie es daraufhin in Seelen-Akten sich 
tätig verhält, bleibt hier außer Spi el. Die Naturwissenschaft im weitesten 
Si nn betrachtet die Welt als ein System von Realitäten, und reales 
Sein ist pas~ives Sein, das im Verlauf seiner Veränderungen, seiner 
räumlichen und qualitativen, unter Zusammenhangsgesetzen steht, die, 
soweit keine frei e Subjektivität als selbstänetigcs Prin7.ip eingreift, 
als ein geregel tes Geschehen und bei tiefE\rer F orschung a ls ein streng 
geregeltes "von selbst" abläuft. 

b) Die ergämende Betrachtung ist die geistige im spezifischen Sinn, 
die persona.le. Der Mensch ist nicht nur Natur und Glied der Natur, 
er ist anch Person und Glied des personalen Zusammenhanges, In 
diesem vollzieht sich ein e igenes Geistesleben. In dell personalen Akten 
der Jchsubjekte treten als eine ausgezeichnete Gruppe die spezifisch 

. s07.ialen auf, in c1enen ein Subjekt nicht nur überhaupt einfühlungs
mäßig ein oder mehrere andere Subjekte sich gege nüber hat, sondern 
sie als ihm gleiche auf sich Bezogene erlaßt und sich an sie als Subjekt 
an Snbjekte wendet, a n sie Fragen odcr Bitten stellt , ihnen Befehle 
cl.-te ilt, od"r in korrelativen autwortenden Akten im weitesten Sinne 
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erteilt[?]. Ind em Subj ekte mit Subjekten in Beziehung treten und sich 
auch als Subjekte a uf ihre Umgebungswclt, a ls ihn en bewußte und sie 
bewußtseinsmäßig bes timm ende in Einzelakten oder sozia len Akten 
beziehen, einzeln oder gemeinsam sieh als Hanclelnde bewähren, Ge
meinschaftswerke vollführen, oder ind em sie soziale Gemeinscha ften, 
insbesondere Will ensgemeinschaften bilden lind dadurch ev. Persona.
Iitäten höherer Ordnung konstituieren, find en sie sich nicht bloß a ls 
Natur in der Natur, sondern als Subjekte e iner Geisteswelt. Diese 
Geisteswelt, die soziale \Nelt, die W elt , zu der Familien, Stämme, 
Völker , Vereine, Staaten a ls die Subj ekte und eina nder bes t im.mende 
Mäch te gegeben sind, ist d as g rößte Feld menschlicher Interessen lind 
auch früh er theoretischer Inte resse n. Auf sie beziehe n sich die spezifi-
schen Geisteswissenschaften. . 

332, 11 H. Randbemel·ku11.g von H. in L.: I. nicht ausgereift 11333,2 per
sonale Zusatz von H. i n L. 11 336 ,36f. Die Terminologie .... nnhe
friedigend Zusatz von H. im Ms. 11 337,43f. im en twickelten Suhjekt 
Zusatz von H. in L . 11 338,5 A mne.rkunx VO ll H . in. L . : nnpassender 
Ausd ruck 11 339,5ff. Anlllcl' lIU1I/? 11011 H . in L. : ge nau crl 11 340,4ff. An

merk1lng von H . im ]'vIs.: höchst wichtig; Ubel'schrift im il'ls.: Die 
Naturalisinrung des Menschen; A ,,,merkllng von H . in L. : wichtig §§ 1- 411 
340,8- 20 von H . in L. dltl'ckgestrichen 11 340,26ff. Anmerkung von H. 
im j'vfs. : sehr gut 11 340 Te xt der Fußnote = Einfügung von H. in L. 11 
341,1 2ff. Amlw'k1l llg 11011 H. in L.: Was die Einheit e iue r Seele a us
macht, muß aher erst erörtert werden 11 341,33- 36 Das sagt: .. .. 
Leibkörperlichkeit .Einfiiglll!fi {Jon Tl . in L 11 341 ,42·-342, I in der uni-
versah,," E rfahrung . ... ·Art, daß Einfüg1lnK von ll . i n L. 11 342,3-5 
als All aller Seelen .... is t nicht gesagt Einfügul1/? 1J1m 11. i ll L 11 342,6 
hie.· folgt im M s. u.nd in L. folr;cnde,' , von H . il1 J" gestrichene Text: 
Ferner, um weitnr ganz konkret zu vergleicIH>n, fragen wir: ist ein 
seelisches Vorkommnis, das konditio na l abhängig is t von einem phy
sischleiblichen Vorkommnis , Zustand der HeaJität Seele in demselben 
Sinne wie e twa die momenta ne Färbung Zustand ist der anscha ulichen 
Healität Din g? Das Ding hat die Farbe in der jeweiligen Beleuchtung, 
mit Beziebllng auf sie. Die Seele d es Anderen hat das Empfiuc1ungs
datum , z.B. die Stoßempfindung infolge d es. Stoßes, nä mlich des 
physischen Stoßes auf den Leibkörper . und nehp.n den physisch en 
Erfolgen in ihm. Er ha t Farbcncmpfindnng. wenn ein bel ~ u chtetc r 
K örper mit Beziehung au f diese Bel euchtung Farbe hat, und wenn das 
reflektierte farbige Licht das Auge trifft. di e Netzhaut erregt \lS\\' . In 
der Seele eies Anderen tritt das I-Tahen des so und so f:ubig hesti mmten 
Dillgaspektes auf, die "Dingwahrnehm\ln g", wenn dasselbe statthat, 
wenn die Leibstellung 7.11 el em betreffend en Ding c1ie lIud die ist, ei n 
geänd ertes, eine andere .. \Vahrn ehmung", wenn e in blaues (~Ias zw i
schen seinem Auge und dem Ding ist etc . 11 342, 17-·19 a) dem allge-
meinen .... Typus gehö ren J~infijf{1mg val! H . in L. 11 342,3 1- 33 (Mit-
dasein ... also Ka.usalität.) Einfü gung von. H. in L. 11 342,39-343,2 
Die absolu te universale F o rm . ... mit Körperlich keit Einfügu11g von 

, . 

Il . TEXTKRITISCHE ANMERKUNGEN 421 

H . i n L. 11 343, zu § z A nmerlmng von H . in L.: wichtig I 11 344 Text der 
FußnotCI) = Zusatz von H. in L. 11 344, zu § 3 A nm . von H . in L.: 
ebenfalls wichtig 11 346,5-12 Die Seele hat .... nicht als weltlich. 
Ergällz!tng VO ll H . in L. 11 347, Zlt §.5 Randbemcrkun.g 1Ion H . in L.: 
Nichts wesen tlich Neues . 11 347, § 6 Erweiterung des Titels von Unter
scheidung zwischen .. . . an VOll. LI. in L.; Anm. von H . in L. : Geistes
wissenschaft 11 348,22- 24 Ich kann z.B. betrachten .... die Natur 
erkennt und Text der Fußnote sind Anmerkungen von H . in L. 11 349,3 
nach . ... R elativität) . folgt im Ms. und in L.: Die Subjekte sind 
absolut geset7.t. Was heißt das? Sie sind ja gesetzt in Beziehung auf 
ihre jeweiligen Umwelten; also d och selbs t wieder rel a tiv. Aber eben in 
dieser Relation beides ? Doch schied ich nicht wirkli che Existenz und 
Scheinexistenz eines UmweltobjC'ktes ? Es bestimmt, ist aber darum 
nicht wirklich . Dagegen das Subjekt existiert notwendig; es ist absolut 
mit seinem nmweltlichen Schein und seinem Bestimmtscin. Dieser 
T ext ist von H. in L. dUI'chgcst"icken, H . bente/'kt dnzlt : Da habe ich mich 
mißverstand en. Stehe ich in der " natürlichen Einstellung", also bin 
ich Weltforscher, so habe ich natürlich koukrete Menschen als Heali
täten in eier W elt. Körper, psychophysisch ein ig mit Seelen, und die 
Forschungsrichtung kann sein : anthrop ologisch, psychophys isch und 
rein psychisch. Natürlich setzt psychophysische Betrachtung des 
Menschen und speziell ei er Seele einige rein psychische voraus. In d er 
rein psychischen stoße ich auf Intentionalität, a uf I ch und Umwelt 
etc. 11 349 T ext der Fußnoten = EI'gällzungen VOll H . in L. 11 349,17ff. 
Zusatz von H. in L.: Aber da gera te ich in die transzendentale Einstel
lung hinein! 11 349,29ff. Versellke ich mich .... natiirlichen Einstellung 
A 11 de YtllIg VOll H . in L., ur.spl,ünglich: In anderer Betrachtungsweise 11 

349,39- 350,3 Also hier werden .... Person wäre Einfü,gung von H . in 
L. 11 350, 11 - 23 Zum rein en 'Wesen der Seele ge hört .... erforscht nach 
ihrem Psychophysischen Einfügu/lg von H . in L. 11 350,23-32 die 
psychologisch!'! Snhjektivität .... "I'e rsoll in der Natur" 1Ion H. in L. 
ges tl'ichell 11 351 , IOff. von Die Seele nach ihrem eigen!'! n W esen bis zum 
Schluß des § F.illfiigu ngen I)on H . in L. 11 351 ,30 anthropologischen 
Zusatz VOl! H . ilt. L. 11 351,43 Ms.: sie in Beziehung der Einheit setzend 
7.U •••• H . schreibt in L. übel' Beziehung Synthesis 11 352,19-28 I ch 
mache alle " Dinge" .... der realen Welt E infügung von H. in L. 11 
352,41 ff . nach intC'rsuhj ektives Sein folgt im M s. und in L . : Aber ich 
ka nn ja seine Umwelt nich t vollkommen e rfassen , ev . seine Farben 
nicht , wenn ich blind bin e tc.; es bleibt also bloß das "Normale" 
übrig. Auch d en Untergrund von Gewohnheiten kenne ich nur nach 
dem Normal en. wenn überh aupt. H . st,'e icht diesen Text in L. und 
fügt hinzu : Aber die Frage ist hier nicht .... im Unendlichen liege nde 
Idee ist. 11 353,30- 37 mußte sich das Ziel .... sei n Recht herausstellen. 
.F:il1füg/.tng VOlt H. in L., ul'Spriinglich: so entdecke ich die leiblich
seelische Natur, ind em ich die Einheit Mensch als psychophysische 
Einheit apperzipiere und nun dieser darin konstituierten r!'!al-kausalen 
Einheit theoretisch nachgehe, sie theore tisch zu bestimmen. Was ich 
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da finde, das sind Zusamm6nhänge und I~egeln für Zusammenhänge, 
die sind, verlaufen, bestehen, ob ich davon weiß oder irgend jemand 
davon weiß oder nicht, ob sie in den Bereich dct Intentionalität fallen 
oder nicht. Diesel' ursl,,·ii11.r;liche Te:r.t ist von H. in L . gestrichen 11. 353,39-
355, 14 es darf aber uicht unterschoben werden .... statt sie in Geistes
wissenschaIt umwwandelu Einlügunr; von 1I. in L. 11 355,39-44 Das 
persönlich Subjekt . ... und Wir-Erfahrung" Einliigunr; von H. ill L. 11 
356 Text der Fußnoten = l.cinliir;1I11{iCn 11011 H. in L. 11 356,17-23 Dcr 
Geist als .... nicht die absolute Einlü"ung von H. in L. 11 356,30f. 
Auch Subjekt ... . als Lebeu Zusatz von H. in L. 11 357,4f. "Ursache" 
ist ein .... Motivationskausalität Zusatz VOl1 H. in L. 11 357,35 Rand
bemerkung von H. inL. : Das Gan ze ist dnrchcinand cr. Dal'al1 anschließend 
der -Text der Fußnote als fiinlülJ't11r; 11 . 358,11 --14 1t1'Spl'iinglich: Die 
naturwissenschaftliche Psych ologie ist diejenige .. die die Seele nat II ra
lisiert. 11011- H. in 1_. r;eän.del·t und er{iänzt 11 358,35f. und der iUllllancnte 
intersubjektive Zusammf'nhang der Sozialität Finliilumg von H, in 1_. 11 
359,40-360,9 Die Person als solch" .... zur Enthiillung kommt: Ein
lür;1Ing von H. in L. 11 360,28 H. 47 ursprünglich: Naturbetrach.tung sta ll 
Realitii.tsbetrachtllng A ndel"m r; 1Ion Il. in L 11 360,29f. ursprünglich: 
Natnrlehre slatt positive \VissGu"chaft A mienl1lg von TI. ':11 C. 11 360 ,44 
urspl'iinglich: naturwissenschaftliches statt w(')twisscnschaftlichcs A n
dentng von Ti. in I_. 11 361, 3- 11 Nicht Priidikate dcr .. .. als htoG 
subjektiver Einlügung von H. in 1.. 11 361 Te;>:t de,' FIIßnoten = Zusrifze 
von ll. in L. 11 361,27f. in Hinsicht darauf .... Allnatur gibt 7usatz 
von H. in L. 11 361 ,30-33 Di intersu hj"kti :ve Geisligl<r.:it: .... (~ illzclnr:n 

realen Leibern A nden./m.g 1)on TI. in 1..., staltdessen 1IHprjinr;lich: sowi0 
darauf, daß ehen vermöge der Ein(ühlung eine intentiona le (rein 
geistige) Beziehung eines Br.wllßtseins anf ein fremdes Bcwußtsein 
statthaben kanu (und so iihed,aupt eine rein geistige Verbindung. 
Näherung zwischen ihnen), das zu~\cich vom Standpunkt der objek
tiven Wahrheit, bzw. des nachpriifenden lIud urteil enden Psychologen 
\virklicb existiert, real gebunden an 8inen anderen an sich in der Natur 
seieuden Leib (die hetciligtr:n vollen R ealitäten, bzw. die beteiligteIl 
Leibkörper der Menschen), alles Einr;ehlam11u,'te ist Zusalz von H. in L. 11 

361,34f. Welt der Positivität und positiv e Viissensehaft Zusa.tz von H. 
in L. 11361,42- 362,3 Die ,Velt als Natm .... bestimmtcnlnterpretation. 
Zusatz von JI. in L. 11 362,23- 28 dic eben nicht st.immen .... apriori 
g-egründet. Eintüg1f.ng von Il. in L., stal/dessen ursprünglich: die auf 
irgend welche Einzelsuhjekte oder begrenzte Subjektgrnpl'eu wrück
weisen und dazu gehören auch d ie "sekundären Qualitäten" .... 11 
363, 19f. Das Physische, ... In.dnktiv-empirisches Zusotz von 11. in L. 11 
363,21-26 Wie steht os mit .. ,. zn erforschen iibrig? h"inliir;lInr; von 
H. in L. 11 363 §- Titel ursprünglich: N aturwissellschaftliche und geistes
wissenschaftliche Betrachtung der Subjektivität, in der geisteswissen
schaftlichen die Subjektivität absolut gesetzt. - "Innere" nnd "äußere" 
Erfahrung. 11 365,6 Bnd Fremderfithrtlng Zusatz von H. in L. 11 365 , 14f. 
Sie macht die äußere "" als inneres L eisten Zusatz lIon H. in L. 11 
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365,43f, also objektiv weltlich Zusatz von H. in L. 11 366,3 deskriptiv 
Zusatz VOn H. in L . 11 366,5-7 nicht aber wie ... . als Ideengebilde, 
Zusa.tz von H, in L. 11366,17-19 ill einem allerweitesten Sinn .. ... und 
So. Einfiir;ung von H. in L. 11 367,22 der konstituierten Welt z,.tsatz 
von H. jt1. L. 11 367,30-37 Allerdings: die Methode .. .. geisteswissen
schaftliche "Erklärung". Einliigu.'tg vonH. in L. 11 368,2f. (die .immer
fort gcradchin geltende) Zusatz von H. in L 11 368,9f. (ich meine ." . 
"GeisteswiSsenschaften " ) Zusat% VOlt H. in L 11 368,24-36 Die geistes
wissenschaftliche Psychologie , . .. des naturalen Ansieh. Einlügut1g 
von H. ,:n L 11 368,39-47 aber das wissenschaftliche Interesse ... , Der 
Raum ist Einlügu"g von H. i1~ L. 11369,8- 20 .Es wäre jetzt die Scheidung 
.. .. 8i<letische Phänomcnologie . Einfii{iung 71011 H. in L . 11369 Text 
der Fußnote =~ Ein/jJ.g7t1tg von H. in L. 11 370,23-38 cltlr Erfahrung -
hier der .... ZtI bringen, bedarf es Einliigunr; von H. ,:n L. 11 371,23ff. 
von Viissenschaftliche Anfgaben bis Schluß des § Einlii{iung von H. in L. 11 

Zu Beilage XIII, J)as M s. dieser Reilar;e bestehl aus 6 Blältem, 
davon sind die enten 1 in stenogmphischer Reil1.1chrilt, die letzten beiden 
in lvr a.schinenabschrilt, z. T. ge.~frich.e11. und mil stenor;raphischel1 FI'gän
zungen. '!B,'sehen. Diese leiziel, BläUel' sind einem a11de" en Zu.sammenhang 
e"t1101/1.men und 11"I1-g"" die Numerieni.ng 4 u.nd 5 . .Tl. be 111e/'h I aul deI' 
ersten Seite: "Abschrift einer Reflexion anf jahrhnch-Drnckpapier 
(1917), Beilage zn deu Ideen Il ". /)as ur.,priingliche "Ma1lusllript gehÖ1't 
also zeitlich zum zweitw ].·eil del' Beilage X lJ. nie A bscl"'ill , die kaum 
eine 1fJiirtliche sein dil,'lte, scheint aus dm' e1'SteH JT älile de,' zwanzir;el' 
.I ahre zu stammen. Die F;i"lüpt11.{ie11: und Zu.sätze sind bald nach deI' 
Reinschrilt gemacht worden und we,'den deshalb hier nicht hervorgehoben. 
J)as 1I"s. lag ,n L.s Absch"ilt del' Beilage XII. 

ZU Beila~e XIV, ])as M s. dieser Beilar;e lag mit dem der vorigen 
13eüage zusa.mmen. Es ist schon von St . durch{iesehen nnd mit Obuschril
ten vel',~ehen wOYden, zwei Stellen da.ra!t s wurden i1l die zweite Steinsche 
Ausa1'beitwt{i aulr;enommen (.I. die Venveise S. 377 und 387). L. hielt 
da."'. Ms. durch die Beila.{ie X[1 liir iiberholl, H. besteht dm'aul, daß es a.ls 
Beilage gegeben wi,'d und ler;1 es in die L.sche Fassung. Da.s Ms. besteht 
aus J I l'olioblällem., numel'iert 1Ion IV 3 bis IV IO mit den Z7!Jischen
bläUern "zu IV 8", "IV 9a.", "etwa W 9b" , die sich 11.ichl immer klar 
einlügen ließen. Auch die sehr zahZ,'eichen und z.T. u111fmlr;1'ei.chen Rand
bem.ß1'kungen Wa. ren olt schwel' einzu{iliedenl. Die sich da.ra.us eI'gebenden 
Unebenheiten des Textes hii1!l1ten nur durch eine NeubeMbeitung au.sgeteilt 
werden, die iedoch übel' die Belur;nisse des lle!'au.sgebers gehen wii.rde. 
Das Jl{s. ist r;ewiß V01' I917 r;eschl'iehen, läßI sich iedoch nicht r;mau 
datie"Ml, Die spätesten A m11.erlmngen diil"/ten bis I927 gemacht worden 
sei1l. 377 .11 - 18 E1·r;ä11.zull{i 11 377 ,34- 378,11 E,'gänzunr; 11 378, Fußnote = 

Ergä11zung 11 379,40-44 Die allgemein , ... hekannt war. Ergänzung. 11 

379, Fußnoten = späte El'{ililwmgel1 11 380,25- 28 Sie eIltspringen ... , 
Wissenschaften." ) späte Err;än;:un{ien 11 381,14 Randbemel'ku ng: dazu 
W 5a das maU lehlt 11 381, Fußnote = F;r{itinzung . 11 382,6 Randbemel'-
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kung: bis hierher a nschauIich verständliche Forschungen 11 382,Puß"o/e 
= Ergänzung 11383,9-25 aher als Objektivität .... fragen). JO"gällzttng 11 
384, Fußnote = JOrgänztl11g 11 385,15-39 späte Ergänzung 11 385, Ftlßn.ote 
= Zusatz 11386,8-10 a) Einerseits . ... Erfahrenen E"gän:nmg 11 386,43ff. 
Randbemerkung: Was sagt das, allseitige objektive Forschung? Vorher 
müßte doch gesagt werden, daß wir, von der theoretischen Natur
forschung auf Leiblichkeit zurückgewiesen, <liese als Tr~ger einer ver
rällmlichten Geistigkeit vorfinden, daß wir auf Grund der Einfühlung 
eine Blickrichtung auf objektives Sein von Subjekten in der Natnr 
nehmen können und dann eine objektive Welt haben, die physische 
Natur ist und ergänzt ist durch ihr eingegliederte, mit Leibern ge
einigte Subjekte. 11 387,42-381.43 Beiblatt zu W 8, 7.U Geist lind Seele 
Die Stelle der Einfügul1{{ ist nicht angegeben. 11 388,46- 389,5 Und dem 
gegenüber ... . Geisteswissenschaften? JOrgä1lZ1111.g 11 390, lff. Randbe
merkung: Personen, aber auch geistige, personale Objekte, die durch 
Personen eine "geistige Beneutung" empfangen haben! 11 390,5ff. 
Randbemerhung: Der Begriff der Verständlich keit ist hier nicht ge
klärt 11 390,14ff. Randbemerkung : Von hier nicht mehr ordentlich 
durchgeführt. 11 390,30- 42 E"gäl1zung 11 390,42-391,3 späte E,'gänzung 11 

391,33- 392,25 Beiblatt mit den Bemer/lu,tgen: b) ist Seite W 6 = 383; in 
der ursprünglichen Ausarbeitung stnnd b) und c) vertauscbt. Dieses 
Blatt müßte eingearheitet werden, so um \V 9 b herum. Die vorh.er
gehenden Ausfüln'ungm sind W 9 a 11 392,28 zu Korrelat der Natur
wissenschaften folgende Randbemerkung : besser : das Korrelat der 
materiellen Natur und der Naturseite des Geistigen, als dem an ihm, 
was sich als abhängig von der Leiblichkeit konstitlltiert (also von cler 
materiellen Natur) und sielt so in die Einheit der Naturkausalität 
einordnet. 11 393,3-9 Fmgeuichen am Rande 11 

NACHWEIS DER ORIGINALSElTEN 

In der linken Kolonne befinden "ich die Seitenzahlen des gedruckten Textes, in 
der rechten Kolonne die entsprechenden Blatt-Zahlen aus Busserls Stenogramm 
(a = Vorderseite, h = Hück"eite). Die fettgedru ckten Zahlen nennen die Seiten 
bzw. Blätter, die gewöhnlichen Zahlen die Zeilen. "" bedeutet ungenaue Ver
wendung dc" Originals. Die in Klammern hin7.ugefügten Angaben zum Ms. geben 
die Jahreszahl oder aber alte Bezeichnungen, aus denen hervorgeht, daß das 
Blatt urspriinglich einem andercn Zusammenhang angehört hat. Die Biätter F III I, 
[-36 gehören, wie bereits gesagt wurde, der Ausarbeitung von 1912 an, während 
F III 1,86- 193 im großen und ganzen von 1915 stammt. Busserls Einfügungen 
in Landgrebes Ausarbeitung wurden hier nicht mehr e rwäh.nt, da sie in den "text
kritischen Anmerkungen" gekennzeichnet sind. 

Text Manuskript Text Manuskript 

1, [- 25,39 FIlII, 87-103 79,2 - 82,9 143- 145 
26,1-38 82,10-19 
26,39- 38,17 103-115 82,19- 29 141b (W 8b)' 
38,18- 40,23 213,212 82,30- 84,26 
40,26- 53,2 116- 125 84,27- 88,39 146-148(743_,) 

53,3 - 54,2 ""DI3(3),274-275 89,1-8 
54,3 - 56,5 FIIII, 129-130 89,8- 30 149b (74.) 

{20b, 14- Schl. 89,31- 90,14 
56,6 - 58,29 25a., 1-6 90,15-111,20 151-170a 

29 111,20-25 
58,30- 60,21 111,25-113,23 171 (46k) 
60,21- 66,19 133- 137b,3 113,24-119,31 "" 172-178b,2 
66,20- 67,37 (46,b-d,f- i) 
67,38- 69,3 137h,4- 138a,9 119,32-120;6 
69.4 - 72,4 120,6 -19 170b 
72,4 - 74,8 138a, I 1-139b, i 2 120,20-126,26 179-185a,2 
74,9 - 75 ,2 126,27-127,22 FIV3, 146b,16-147a,13 

J 132b (W 8a) (1916) 

1140 127,23- 131,10 FIII I, 185b,14-189 
75,3 - 76,21 133 (74,) 131,11 - 26 8b,5-10 t 141a (W 8b) 131,27-132,34 FIV3, 147a,14-148a,8 

142a (1916) 
76,22- 79,2 132,35-136,27 FIIII , 8b,ll-l0b,4 
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Text 

136,28-33 
136,33- 137,36 

l\Januskript 

10b,4-21 

Hier bricht das einheitliche l\h. von 
.1915, ab und E. Steins erste Ausarbe i
till1g set7.te hier mit Beilage I des 
dritten Buches fort. 

rF1V3,I48a, 8- 161 
137,37-139, 2 1 ~ !:~~, ~~-19 (1916) 

l Schluß 
139,22- 143,19 FIlII, 18- 19 
143,20- 144,22 
144, 22-145,26 
145,27- 146,15 
146,16- 147,23 

147,23-148,22 { : 

148,23-151 , 16 { 

151,17-3 1 
151,32-152,9 
152,9 - 18 
152,19- 155,22 
155,22- 156,12 
156,,13--157,32 
157,33- 159,30 
159,30- 160,9 
160,10- 161,34 

191a,17-b21 (le) 
21a, 11- 21 

191b,21- 192 
(Im) 

30a 
193a,8- 10 (11') 
30a 
24a,4- b,5 
30a,11 - 18 
31 a 

20b,8-14 

25a,6- 26a, I 1 

26a, 12-27 

241>, 16- 21 

162,1 - 163, 25 KIII4, 35- 36 
163,26-165,14 
165,15- H,8, 18 EJ3, 1501.1.41 (ß3, e 11. f) 
168,1 8-·172, 12 
172, 13- 190,7 
190,8 - 191 , 18 
191,18- 24 
191 ,24- 33 

191 ,34- 192, 11 
192,12- 24 

"J-l" 

ad MIII 
II6 

"H" 
EI3,1 

1- 19,2 1 

19,21 - 29 
1 1,1 -5 (Wal 

19,29- 20 ,9 
40a, 14-b, 2 

Text 

192, 25- 202,4 
202,5 - lI 
202, 12 - 23 
202,24-205 ,2 1 
205,21 - 213,6 
213,7 -17 

" 
H" 

Manuskript 

20,9 - 27 

33,1 - 13 

33,14-42 

von hier ab werden nur noch vereinzelle 
BJättcr aus dem "H"-Ms. verwendet. 

21318-2143 {AVIIO, 25a,2- 12 
" 26a,7- 11 

214,4 - 215 , 15 
215 , 16- 220,8 FIV3, 1490, 2-·\ 52a,7 
220 ,9 - 221,5 R1AIVI7,46a, I- 8 
221 ,6 - 32 
221,32-222,11 RI AVII 0, IOa, 1-1 2 
222, I 2·-223,2 "" AIVI 7, 46a, 10- 18 
223,3 -228,5 
228 ,6 - 229,9 AVIIO, 51 

A VI2, 8a, 1- 6 
229,10- 23 
229,24- 38 
230,1 - 29 
230 ,30-231,25 
231,26-234,7 

Beiblatt in St. 
AVl 2, 8a,6-Schluß 

234,7 --235 , 12 "ll" 47 
235 , 13- 245,9 
245, 10-246,3 1 ,,1-1" 50A,51 

von hier ab dient das "B" -Ms. nicht 
111eh r als U n tcrlage 

246 ,32- 252,26 
252,27- 253,16 FIV3, 154a,ß- Schluß 
253,17- 254,32 
254,33- 255, I 1 Beihlatt in St. 

255,1 2- 256,7 
256,7 --25 Beiblatt in St. 

256,26- 260,27 
260,28- 261 , 11 Beiblatt In St. 

261..1 1- 268,21 
268 ,22-269 ,29 Beihlatt in St. 

269 ,30 -302,3 
302 ,3 - 16 AVIlO, 7 

Für elie Beilagen s. die Ausführungen 
in den "textkritischen Anmerkungen", 

S.415ff. 
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