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EINLEITUNG DES HERAUSGIEBERS))

Dem Iirscheinen der ,,Jogischen Untersuchungen” (1901)
folgte fiir E. Husser] eine Periode des Zweifcls, der Arbeit und
sparsamer Verdffentlichung. In dieser Zeit vollzog sich eine der
groffen Umwandlungen seines Denkens, die durch die Ent-
deckung der ,,phdnomenologischen Reduktion” gekennzeichnet
ist. Uber diese ncuc Methode hielt er im Jahre 1907 seine erste
Vorlesung: ,,Die Idee der Phidnomcnologie’?).
Erst 1913 entschloB sich Husserl auf das Dringen seiner Kol-
legen und Schiiler hin, das Ergebnis dieser Entwicklung in
einem systematischen Werke zu veréffentlichen, das zugleich
das eigentliche Programm der Phinomenologie werden sollte:
oJ2Jdeen zueinerreinen Phidnomenologie und
phinomenologischen-Philosophie”.

PLAN DES ERSTEN ENTWURFES

Das Werk sollte drei Biicher umfassen, deren Inhalt in der
LEinleitung des ersten Bucles folgendermaflen vorgezeichnet
wurde.

Das erste Buch, die ,,Allgemeine Einfiihrung in
die Phidnomenologie’3) ist den grundlegenden me-
thodologischen Betrachtungen und der Aualyse des reinen Be-
wufltseins gewidmet (ermdéglicht durch die phinomenologische

') Diese Einleitung gilt sowohl fiir das II. wie fiir das 111. Buch der Idcen, also
auch fir den folgenden Baad.

2) Dic Idee der Dhanomenologic, fiin{ Vorlesungen, gehalten als Rinleitung zu
L Hauplstiicke aus der Phanomenologie und Kritik der Vernunfl”’, Gottingen, SS. 1907;
heransgegeben von Walter Biemel, Husserliana, Bd. IX, Martinus Nijboff, Den llaag,
1950.

*) Zuerst erschiencn bei Max Nicmeyer, Halle a.d.S. 1913, 2. u. 3. unverinderte
Anfl. 1922 u. 1928; ncuhcrausgegeben mit Beriicksichtigung der Anmerkungen
Husserls in scinen Ifandexemplaren von Walter Biemel, Husserliana, Bd. IXI,
Martinus Nijhoff, Den IHaag, 1950.
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Reduktion, die sclbst ausfiihrlich erértert wurde). Es ist 1913
erschicnen.

Husser] kiindigt das zweite Buch in der Einleitung
zum ersten wic folgt an: ,,Jm zweiten Buch behandecln wir dann
eingehend einige besonders bedeutsame Problemgruppen, deren
systematische Formulierung und typische Losung die Vor-
bedingung ist, um die schwicrigen Verbaltnissc der Phanomeno-
logie zu den physischen Naturwissenschalten, zur Psychologie
und den Geisteswissenschaften, andererseits aber auch zu den
samtlichen apriorischen Wissenschaften zu wirklicher Klarheit
bringen zu kénnen” 1). Dicses Buch sollte also zwei Teile ent-
halten: A) Analysen, B) wissenschaftstheo-
retische Betrachtungen, um so, wic Husserl in der
zitierten Einleitung fortfahrt, ,,das in dem ersten Buche ge-
wonnenc Verstindnis der Phianomenologic crbeblich zu ver-
tiefen und eine ungleich inhaltreichere Kenntnis von ihren ge-
waltigen Problemkreisen zu gewinnen'.

Vom dritten Buch heibt es in der Aunkiindigung:
,Ein drittes und abschlieBendes Buch ist der Idece der Philo-
sophic gewidmet. Es wird die Einsicht erweckt werden, daf
echte Philosophie, deren Idce es ist, die ldee absoluter Erkennt-
nis zu verwirklichen, in der reinen Phianomenologie wurzelt, und
dies in so crnstem Sinne, daf} dic systematisch strenge Begriin-
dung und Ausfihrung dieser ersten aller Philosophien die
unabliBliche Vorbedingung ist fiir jede Metaphysik nnd son-
stige Philisophie —,,die als Wissenschaft wird auftreten
-kdnnen”.” 2)

SPATERE ANDERUNGEN DIESES PLANES

/Der Text der vorlicgenden Ausgabe nmfafit:

II. Buch: ,Phinomenologische Analysen zur Konstitu-
tion’” in drei Abschnitten;

III. Buch ,,Die Phinomenotogic und die Fundamente der
Wissenschaften”. Ls entspricht also, der urspriinglichen An-
kiindigung zufolge, dem zweiten Teil des zweiten Buches. Der
Band, der der ,,Idcc der Plilosophic” gewidmet sein sollte, fchit
hingegen. Wie kam cs zu dieser Gewichtsverlagerung?

1) Ldeen 1, S. 5.
®) Loc. cit.

EINLEITUNG DES HBERAUSGEBLRS XV

Im Husserl-Archiv befindet sich ein Manuskript zum zweiten
Buch, das 1912, also unmittelbar nach dem ersten Buch, ge-
schrieben worden ist. Es entspricht ganz der zitierten Ankiin-
digung. Tir das dritle Buch fehlt jedoch jegliches Manuskript
aus dieser Zcit -— und doch hat Husserl noch 1922 am urspriing-
liclien Plan festgehalten, wie aus seinen Anmerkungen im Hand-
exemplar der zweiten Auflage der ,,Ideen 1" hervorgeht.

Warum hat Husserl das zweite Buch nicht im Anschlufl an
das crste verdflentlicht, da es ja doch die angekiindigten phéano-
menologischen Analysen — durchgeftihrt auf Grund der im
crsten Buch dargestellten Methode —- und dic Abgrenzung der
Phinomenologic gegeniiber den andcren, empivischen und
apriorischen, Wissenschaften enthiclt?

Wihrend der voriibergehend als ,,wissenschaftstheoretisch’”
bezeichnete Teil des zweiten Buches von spiteren Umarbei-
tungen unberiihrt blieb und in der IFassung von 1912 beibe-
halten wurde, wurden die Analysen von 1912 bis etwa (928 von
Husser! immer wieder {iberarbeitet: Die Frage pach der Kon-
stitution 1) der Gegenstindlichkeiten im DBewuftsein wird
wihrend dicser fiinfzehn Jahre zu cinem Hauptproblem der Hus-
serlschen Philosophie und gewinnt eine cinzigartige Bedeutung fiir
dic Phinomenologic. Es handelt sich nicht mehr um den Ent-
wurl ,,phdnomenologischer Skizzen”, sondern die eigentliche
Aufgabe der Phinomenologic wird jetzt, die XKonstitution
jeglicher Realitdt klarzulegen. Zunichst unter dem Titel , Natur
uud Geist” arbeitet Husser] bereits 1913 ein grofles Manuskript
zum Konstitutionsproblem aus, und die Seminariibungen der
nichsten Jahre sind vor allem diesern Thema gewidmet. Was
anfangs nur Hinweis und Uberleitung sein sollte, wichst zur
selbstindigen Aufgabe lieran. Dieser Gewichtsverlagerung ist es
zuzuschreiben, daBl Husserl es nicht nur nicht bei dem ersten
Entwurf{ des zwciten Buches bewenden lie3, sondern die Kon- -
stitutionsanalysen so erwciterte, dafl die Behandlung des Ver-
hiltnisses der Phinomenologie zu den Wissenschaften im zwei-
ten Buch keinen Platz mehr fand und deshalb als drittes Buch
gegeben wurde. Der sogenannte ,, wissenschaftstheoretische Teil”’

1) Zu Husserls Begriff der Konstitution vgh den Artikel von E. Fink, Das Problem
der Phanaomenologie E. Husserls, Rev. Intern. de Philosophie, 1939 n°. 2, pp. 237-238.
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nimmt also die Stelle jener 1912 angekiindigten, aber im Rahmen
der ,,Ideen” nicht geschriebencn , Ersten Philosophie” ein.
Wenn von ihm die Rede ist, verwcist Husserl innerhalb der
spateren Ausarbeitungen auf das ,,dritte Buch” und nicht mehr,
wie frither, auf den ,,zweiten Teil des zweiten Buches”. Das
umfangreiche Manuskript ciner Vorlesung von 1922/3 mit dem
Titel ,Erste Philosophie”’ wird als ein selbstindiger Band
herausgegeben werden, da es von Husserl selbst nicht mehr als
zu den ,,Ideen” gchérig betrachtet wurde.

Das 11I. Buch, der ,,wissenschaftstheorctische Teil”, wurde
unverdndert in alle spiteren Ausarbeitungen {ibernommen,
griindet also ganz auf dem ersten Entwurf von 1912. Im folgen-
den sei nun eine kurze Ubersicht iiber dic verschiedenen Umar-
beitungen des zweiten Buches gegeben.

In der sehr gedringten Darstellung des Manuskriptes
von 1912 wird dic Koustitution der sinnen-anschaulichen
Natur und in uninittelbarem Anschlufl daran die von Leib und
Seele behandelt. Mit einer Wiederholung der Hauptergebnisse
dieser Analysen ging Husserl danu zu den diesen Gegenstind-
lichkeiten entsprechenden Wissenschaften iiber, die ihrerscits
von den apriorischen Wissenschaften begriindet werden. Letztere
wiederum empfangen von der Phinomenologie die eigentliche
Durchleuchtung.

Husser] machte 1915 eine ncue Ausarbeitung des
zweiten Buches, in die er sowohl manches aus dem Manuskript
von 1912 wic auch ans scinen Manuskripten zu den Kollegs von
1913 und 1915 aufnahm. IEdith Stein, die seit 1913 zu
Husserls Schiilerinnen zdhlte, machte (wohl nm 1916) eine
Kurrentabschrift diescs stenographierten Manuskrip-

“tes, wozu sic auch den crsten Entwur{ von 1912 heranzog (fiir
das dritte Buch ausschlieBlich letzteren). Jene erste Steinsclie
Abschrift umfaBte fiir das zweite Buch 294 Seiten in folio, fiir
den ,,wissenschaftstheoretischen Teil”” 238 Seiten. Die erste
Steinsche Abschrift des zweiten Buches ist nicht zusammen-
hiangend erhalten. Sic enthielt die §§ 1-17 des hier vorlicgenden
Textes, von § 18 nur dic Linleitung, dic erste Hilfte von Punkt
a) und Punkt f) ganz, entsprach dann wieder den §§ 19-33,
wobel nur die §§25 und 33 weniger umfangreich waren. In
§ 33 bricht der Text der Ausarbeitung von 1915 ab (s. dic Manus-

EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS XVII

krjpt-chrsicht am SchluBe des Werkes); die erste Steinsche
Ausarbeitung setztc dann mit dem Manuskript von 1912 fort,
und zwar entsprechend der Beilage I des Dritten Bucles, deren
erster § als § 34 galt usw. bis § 6 der Beilage als § 39 der ersten
Steinschen Ausarbeitung.

litwa 1918 machte Edith Stein eine zweite Aus-
arbeitung des zweiten Buches, ebenfalls in Kurrentschrift
auf Folio-Blatter, aber mehr als doppelt so umfangreich wie dje
erste (iiber 700 Seiten). Sie entsprach bereits im groBen und
ganzen dem hier vorlicgenden Text, abgesehen von den Bej-
lagen. Durch Hinzuziehung zahlreicher anderer Manuskripte
erweiterte sic die §§ 18, 25 und 33 und stellte den Text von
S. 143 ab ganz neu zusammen. Von hier ab lag fiir den zweiten
Abschnitt kein zusammenhingendes Manuskript mehr vor. In
den §§ 34 und 36-40 verwerndete sic noch einzelne Stellen aus
ilrer ersten Ausarbeitung. Von § 33 ab sind die letzten Blatter
der Manuskripte von 1912 und 1915 mit zallreichen anderen
Manuskripten, vor allem aus den Kriegsjahren, deren Datierun-
geu bis Januar 1917 reichen, zusammengestellt worden. s ist
anzunelimen, daB Husserl Edith Stein eine Auswahl von Manu-
skripten gab, deren Verwendung er ihr iiberlieB. Schon in den
dem Manuskript nach noch verhiiltnism4Big cinheitlichen ersten
33 Paragraphen wnrden Teile des Entwurfes von 1912 in einer
auf den ersten Blick iiberraschenden Uberkrenzung anfge-
nommen, fiir die zweite Hilfte des Abschnittes wechseln die
verschiedensten Manuskripte miteinander ab. Diescs Vorgehen,
das dem Wieder-aufnehmen, Zuriick- und Vorgreifen des Ge-
dankenganges cntspricht, erhélt seine Berechtiging, wenn man
Husserls Ausspruch von 1912 bedenkt: (es ist) ,ein wichtiges
Ergebnis unserer Betrachtung, daB dic Natur und der
,Leib’, in ihrer Verflechtung mit diesem wieder die Seele,
sicl in \'Vcchselbezogenheit aufeinander,
ineins miteinander konstituicren’”. 1) Die Einheit der
Konstitution von Ding, Leib und Secle, ilire recht zu verstehende
JGleichzeitigkeit’, schlieBt jede psychologistische Schichten-
theoric ans; sic ist im ersten Entwurf noch stirker betont als
in den spiteren Fassungen.

1) 5. den SchluB des § 4 der Beilage I des 3. Buches.
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Fiir den dritten Abschnitt (,,Die Konstitution der geistigen
Welt”) haben wir wieder ein grofies Hauptmanuskript Husserls,
obgleich Edith Stein auch hier wieder andere Analysen zur Er-
weiterung heranzieht. Obschon dicses Manus].«:ript bereits 19.I3
(fast ausschlieBlich in Kurrentschrift, auf Foliobogen) gesc.hrle-
ben ist, wurde es crst in der zweiten Steinschen Ausarbeitung
beriicksichtigt, und zwar sind die Blattcr zum Teil unabge-
schrieben in die Stcinsche Fassung eingelegt worden.

Ris 1924 scheint danu die Arbeit an den ,,Ideen II" geruht
2u haben. Nur in den dritten Abschnitt der zweiten SF.cinschcn
Tassung tragt Husserl Anmerkungen, Erginzungen, Anderun-
gen ein, '

1924/5 machtc Herr Prof. Dr. Ludwig Landgrcb'c,

der ein Jahr zuvor Husscrls Privatassistent geworden war, einc
Schreibmaschinenabschrift der ,,Idcen Il und II1”, so wie sic
in Edith Steins Handschrift vorlagen. Ir hatte dabci,’ww
gesagt, vor allem Husserls Andcrungsvorschlige im dr%tten
Abschnitt sowic einc Anzahl von Beibldttern zu beriicksichtigen,
verglich auch den Text mit den Originalen, um Abschreibe-
fechler auszumerzen. Selbstandige Erweiterungen des Haupt-
textes nahm cr nicht vor, wohl aber zog er zahlreiche Manu-
skripte und Manuskripttcile als Beilagen hinzu: sowohl Paral-
lelstellen als auch Texte, die den . Jdcen” inhaltlich nahestchen,
jedoch iiber ihre unmittelbare Problemstcllung hinausgehen und
‘Ausblicke iber den sie uingebenden Fragenkreis geben. Terner
gab er in den Beilagen die nicht in den Text aufgenommf:ncn
Particn von Manuskripten; so kann z.13. an Hand der Beilage
I des 3. Buches der erste Entwurf in sciner cigentiimlichen
Frische und Urspriinglichkeit wiederbergestellt werden 1).
“ Yigr den Text der vorliegenden Ausgabe
muBte die Landgrebesche Ausarbeitung als Grundlage dienen,
da sie die spiteste und vollkommenste ist. Eine crneute AD-
schrift wurde durch zablrciche Anmerkungen, Ergdnzungen
und Beilagen, die Husserlin den Jahren 1924-28 in diesc I"assung
einfiigte, notwendig. Dicse Einfugungen waren bereits  von
Prof. S. Strasser aus dem Stenogramm iibertragen. .

Bei der Einglicderung spéterer Zusatze galt es, dic Einhcit

1) Zur Herkunft und Stetlung der Beilagen, iiberhaupt 2ur naheren RBesehreibung der
Manuskripte und Ausarbeitungens. den textkritischen Anhang am Schlube des Bandes.
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des Werkes nicht zu sprengen und doch cinen moglichst voll-
stindigen Text zu erzielen. Die Anmerkungen wurden deshalb
nach folgenden Prinzipicn behandelt:

1) Berichtigungen und Erginzungen konnten fast immer
unmittelbar in den Text eingearbeitet werden,

2) Ausblicke iiber ncue Problemkreise und kritische Bemer-
kungen wurden in den Fullnoten gegeben.

3) Beigelegte Blitter, die sich nicht nnmittelbar in den Text
einarbeiten licflen, wurden als Beilagen gegeben, dcrgleichen
cinige Stellen, die Hnsserl in der Landgrebeschen Fassung
gestrichen hat, sowic nicht in den Haupttext aufgenommene
Teile von Manuskripten.

4) Schlagwortartige Bemerkungen und kritische Anmerkun-
gen, dic Unzufriedenheit d4ulern, ohne einc neue Darstellung zu
geben, wurden in den textkritischen Anhang aufgenommen.

Im textkritischen Anhang wird {iber alle Einfiigungen, die
Husserl in dic Landgrebesche Ausarbeitung (also nach 1924)
gemacht hat, berichtet, soweit sie von inhaltlichem Interesse
sind und nicht nur den Stil oder dic Abschrift verbessern. Dort
wird ebenfalls iiber die Lesarten der verschiedencn Fassungen
Rechenschaft gegeben, sowic iiber die wenigen Eingriffe in den
Text, die bei der Herausgabe nétig waren,

Mchr oder weniger selbstindige Eingriffc wurden im iibrigen
moglichst vermieden, selbst Wiederholungen wurden nicht ge-
strichen, soweit es sich nichit nachweisbar um doppelte Verwen-
dung cines und desselben Manuskriptes handelte. Freilieiten der
Bearbeitung, wie sic Husserl seinen Assistenten cinrdumte,
durften nur genommen werden, solange Husserl selbst die
Moglichkeit hatte, solche Eingriffe zu tberpriifen. Stilistische
Eigentiimlichkeiten wurden nicht gedndert, desgleichen wurde
iiberall, wo ,grammatikalische Genauigkeit”” den Sinn 4ndern
konnte, die urspriingliche Zeichensetzung beibchalten und in
Zweifelsfallen auch hier auf das Original zuriickgegangen, wie
iiberhaupt der gesamte Text noch einmal mit den Manuskripten
verglichen wurde, soweit diese erhalten sind (etwa vier Fiinftel).

Die Linteilung des Textes in Paragraphen wurde der Land-
grebeschen Trassung entnommen, sie stammt zum groBten Teil
schon aus den Steinschen Ausarbeitungen, ebenso wie die Ein-
teilung des II. Buches in Abschnitte und die des III. Buches in
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Kapitel. Die Kapiteleinteilung des I1I. Buches hingegen 1se
von Husserl nur andecutungsweise in die Landgrebesche FFassuvg
eingetragen worden: im  ersten Abschnitt gibt Husserl die
Einschnitte und fast vollstindige Uberschriften, im zweiten
Abschnitt die Einschnittc und schlagwortartige Hinweise fir
dic Titel, im dritten Abschnitt gibt er nur vage Andeutungen
im Landgrcheschen Inhaltsverzeichnis, diese Kapiteliiber-
schriften stammen also vom Herausgeber. Dic Titel der Biicher
stammen ebenfalls vom Herausgeber.

Dem Direktor des Husserl-Archivs, Prof. H. L. Van Breda
O.F.M., der die Arbciten stindig forderte und leitcte, gebiihrt an
erster Stelle aufrichtiger Dank. Herrn Prof. Dr. Ludwig [Land-
grebe, Kiel, der wertvolle Auskiinfte und Hinweise ertcilte,
sowic den Mitarbeitern des Archivs: Frau Dr. L. Gelber, Herrn
Prof. Dr. und Trau S. Strasser und wmcinem Mann, Walter
Biemel, deren Rat und Hilfe jederzeit wertvoll war, sel eben-
falls herzlich gedankt.

* *
*

Waikrend der 4. Tagung der Unesco (Paris 1949) beschloff die
Hauptversammlung, den Generaldirekior mit der Forderung der
internationalen Zusammenarbeil auf dem Gebiel der Philosophie
und der Geisteswissenschaften zie beauftragen.

Im Ralmen der Ausfiihrung dieses Beschlusses hat die Unesco
dem Husserl-drchiv eine finanzielle Understilzung [y die vorbe-
reilenden Arbeilen zur Herausgabe der Mss. Husserls gewdhrt,

Zauf Ansuchen des CIP.SH. — dem due Unterstiitzung von der
Fiddération Internationale des Sociéids de Philosophre empfohlen
worden war.

Louvain, MARLY BIEMEL

ZWEITES BucH

PHANOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR
KONSTITUTION

ERSTER ABSCHNITT
DIE KONSTITUTION DER MATERIELLEN NATUR

ErsTES KAPITEL

Dieldecder Natur iiberhaupt

§1. Vorlaufige Abgrenzung der Begriffe
Natur und Exfahrung

(AusschliufB derBedentungspradikate).

Wir beginnen unscre ncuen Erérterungen mit der Natur,
und zwar alsdem Gegenstand der Naturwissen-
schaft. Naturist, wird man zundchst sagen, das gesam-
te rdumlich-zeitliche ,Weltall”, der Ge-

ssamtbereich mdéglicher Erfahrung: daher man
ja die Ausdriicke Naturwissenschaft und Lrfahrungswissenschaft
als gleichbedeutend zu gebrauchen. pflegt.

Das Weltall umspannt alles , Weltliche”, aber nicht im
vollen Siune alles, nicht alle individuellen Gegenstinde {iber-

10 haupt. Also ist die Frage: wie bestimmt sich gerade die Natur
und Naturwahrnchmung, Naturerfabrung? Nun sagten wir von
vornherein, die Natur sci das Feld von trans-
zendenten Realitdten, und zwar von rdumlich-
zcitlichen. Aber der Begriff der realen rdumlich-zeitlichen

15 Gegenstindlichkeit reicht, wic sich bald herausstellt, nicht aus:
Es wird sogleich ersichtlich werden, dal nicht alle Pri-
dikate, die den rdumlichzeitlichen Reali-
tdten in Wahrheit zuzusprechen sind und von uns wirklich
zugesprochen werden, darum schon zum Wesen desjenigen Natur-

Husserl Ideen 11 !
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objektes gehdren, welche das Korrclat der Idee der Naturwis.sen—
schaft ist. Unsere Betrachtung sollte aber auf Natur im Sinne
dieser Korrelation gelien. Es ist nun keineswegs dic Art dicser
Wissenscim[t, sich in der Auswahl ihrer Objckte, bzw. der auf
5 ihre Objekte beziiglichen Pridikate willkiirlich zu beschrianken.
Vielmehr eine wescntliche Idec von Natur
liegt, wenn auch undefiniert zu Grunde. Korrelativ: das al's na-
turwissenschaitliche Erfahrung und somit auch als naturwissen-
schaftliches lrfahrungsdenken fungierende BewuBtsein  hat
l0seinc wesentliche phdnomenologische Tin-
heit, und dicscs BewuBtsein hat in der Natur sein wesent-
liches Korrelal: cine herrschende ,,Apperzeptio n’ be-
stimmt es im voraus, was naturwissenschaftliches Objekt
ist und was nicht, also was im naturwissenschaftlichen Sinn
15 Natur ist und was nicht. Das gilt es zur Klarheit zn bringen.
In dieser Hinsicht ist von vornherein evident, da alle die
Pridikate, die wir Dingen unter den Titeln Annchmlichkeit,
Schénheit, Niitzlichkeit, praktische Angemessenheit, Vollkom-
menheit znsprechen, ganz anBer Betracht bleiben (Werte, Giiter,
20 Zweckobjekte, Werkzeuge, gut-fiir-etwas etc.). Sic gehen den Na-
turforscher nicht au, sic gehdren nichit zu Nalur jn seinem Sinnc.

§2. Die naturwisscpschaf_t'liche Finstellung

als theoretische Finstellung.

Das wird sich verstehen, wenn wirdic Art der Einste 1-
lung des naturwissenschaftlich anschauenden und denkenden
Subjekts genauer betrachten; wir werden durch ihre phinomeno-

25 logische Beschreibung erkennen, dal}, was s Natur nenut,
eben das intentionale Korrelat derin dieser Einstellung voll-
~zogenen. Erfahrung ist. Wir versuchen zunichst folgenden An-
satz: dicthematische Einstellung der natu-
ralen Erfahrung undErfahrungsforschung des Nat ur-
owissenschaftlers istdie doxischtheoretische.
* Ihr gegeniiber gibt es andere Einste Ilungen, nim-
lich dic wertende (dic im weitesten Sinn schn und gut wertende)
und die praktische Einstellung. Die Rede von Einstellungen
weist offenbar auf das jeweilige Subjekt hin, nnd demgemdl
35 sprechen wir vom theorctischen oder auch er-
kennenden Subjekt, vom wertenden und prak-
tischen Subjekt.
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Die Natur ist flir das theoretische Sub-
jekt da, sie gehort in scine Korrelatsphire. T'reilich besagt
das nicht schlechthin, daB8 Nalur sich schon als Korrelat eines
moglichen theoretischen, cincs erkennenden Subjekts vollkom-

5 men bestidimt, Die Natur ist Gegenstand méglicher Erkenntnis,
aber sie erschdpft nicht das Gesamtreich von solchen Gegenstin-
den. Die NaturenthdltalsbloBe Natur keine
Werte, keine Kunstwerke etc, die doch Gegen-
stinde maglicher Erkenntnis und Wissenschaft sind. Zunéichst

10 aber betrachlen wir das Allgeineine.

§3. Analyse der theoretischen Einstellung,
des theoretischen Interesses.

Wassagt das: theoretische Einstellung? Sieist
nicht blof3 bestimmt durch die BewuBtseinserlebnisse, die wir als
doxische (objektivierende), als vorstellende, urteilende, denkende
Akte bezeichnen (wobei wir jetzt .immer nicht-neutralisierte 1)

15 Akte im Auge habeu wollen); denn doxische Erlebnisse treten
aucl in der wertenden und praktischen Einstellung auf. Vielmehr
liegt das Charakteristische in der Weise, wie
solche FErlebnisse in der Frkenntnisfunktion vollzogen
werden. Das geschieht nicht nur iiberhaupt so, daB ein Blick des

20 Subjekts durch sie hindurch auf das Vorgestellte, das Wahrge-
nommenc, Erinnerle, Gedachte geht, vielmehr lebt das Subjekt
in diesen Akten in ciner phénomenologisch ausgezeichneten
Weise. Es ist cin anderes zu sehen, ndmlichi iiberhaupt zu erleben,
zu erfahren, im Wahrnemuugsfeld zu haben und das Sehen im

25 speziellen Sinnc gewahrend zu vollzichen, im Sehen in vorziig-
licher Weise zu ,,leben”, sich als Ich im speziellen Sinne |, glau-
bend”’, urteilend betdtigen, einen Akt des Urteilens als ein cogito
vollzichen, mit tdatigem Blick auf das Gegensténdliche gerichtet
sein, das spezifisch meinendc Gerichtet-sein; ein anderes,

30 es iiberhaupt bewuft zu haben, daB blauer Himmel ist, und im
Vollzug des Urteils, der Himme] sei jetzt hlau, gewahrend, er-
fassend, spezifisch mcinend zu leben. Doxische Erlebnisse in

.dieser Linstellung, in dieser Weisc des Vollzugs (ich denke, ich
vollziche einen Akt im spezifischen Sinne, ich setze das Subjekt

1) Zum Begriff der Neutralisiernng vgl. |, Tdeen’ 1. Buch, S. 264 {f. (222 {f.) <Die
erste Seitenzahl bezieht sich auf die neue, erweiterte Auflagein der , Husserliana”,
die cingeklammerte Seitenzahl auf die Ausgabe des Niemcyer-Verlages.>
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und setze darauf hin das Pradikat u.s.w.) nennen wir theorctische
Akte. In ihnen ist fiir das Ich ein Gegenstand nicht nur iiberhaupt
da, sondern das Ich ist als Ich darauf gecwahrend (dann
denkend, titig setzend), damit zugleich also e f assen d ge-
s richtet, es ist als iheoretisches” im aktuellen Sinne objekti-

vierend 1).

§4. Theoretische Akte und .,v.orgebende”
intentionale Erlebnisse.

Nehmen wir an, das Subjekt (hier immer verstanden als' das
untrennbar zu jedem cogilo gehdrige Ego, als reines' Subjekt)
sei theorctisches Subjekt in diesem Sinne, was es nicht 1mmerfo’r‘t

10 ist. Es sei also im spezifischen Sinu ,,objek t.i vi e. rendes”,
cine Gegenstandlichkeit jewciligen Sinnes als seiend(im Gcltuvgs-
modus der Seinsmcinung) erfassendes und setzendes. und“ \Yelter-
hin in cxplikativen Synthesen, cv. prﬁdikativ-urtcﬂ?ma[%lg b(.:—
stimmendes. Dann ist aber dic betreflfende Gegcnstandh_ch}_(cnt

15 schon vor diesen theoretischen Akten bewuBt_ kon'stltmert
durch gewisse intentionale Tirlebnissc und d.abel kemesxf\"cgs
durch alle, welche im reinen Subjekt als auf dicse 'Geg(?nstand—
lichkcit bezogene zu bezcichnen sind. M.a.W. sic sind al%f
sic bezogen, besagt nicht, daB dcrin allen thoore:t{-

0schen Akten waltende Blick des SpCZl-fl-
schen Meinens gleichsam durch sie hindurchgeht, viel-
mchr geht er nur durch dicjenigen hindurch, die fir den theqrc-
tisch erfaBten Gegenstand als solchen sinngebend  oder bestl'm-
mend sind. Die {ibrigen Erlebnisse, zDB. Gemitscrlebnis-

25 s, Erlebnisse dicser oder jener besonderen Art sind erlebt, als
intentionale Jrlebnisse sind sic auch konstituiercnd;
sic konstituieren fiir den betrelfenden Gegenstand n eue G e-
genstandsschichtcn, aber solche,. auf die d.as
Subjekt nicht theorctisch elngestelllt ist,

30 dic also nicht den jewciligen theorctisch gemeinten
und urteilsmidBig bestimmten Gegenstand
als solchen konstituieren (bzw. in theoretiscl}er
Funktion diesen Gegenstand bestitamen helfen). Erst dqrch eine

Wendung des thcoretischen Blicl.(es, bzw. eine
35 Anderung des theoretischen Interesses kommen sie aus dem Sta-

1) Vgl. S. 8.

PHANOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 5

dium der v or theoretischen Konstituierung in das der theore-
tischen; die neuen Sinnesschichten treten in
den Rahmen des theoretischen Sinns, ein
neuer, bzw. ein in neuem und cigentlicherem Sinne gemcinter
5 Gegenstand ist Objekt der Erfassung und theoretischen Bestim-
mung in neuen theoretischen Akten. Dabei ist die ganze Be-
wuBtseinsintention eine wesentlich gednderte,
und auch die fiir dic anderen Sinngebungen verantwortlichen
Akte haben eine phinomenologische Modifika-
10tion erfahren. Wie selr das einc notwendige Sachlage ist,
geht daraus hervor, da3 auch die theoretischen
Ak tc, mit denen sich das reine Subjekt auf ein gegebenes mit
einem konstitutiven Sinn umgrenztes Objekt (z.B. cin Natur-
objekt) bezieht, wic immer sie auftreten als subjizicrende, attri-

15 buierende, kolligierende, relativierende und sonstige Akte, als-
bald auch eine konstituierende Leistung
i ben; es konstituicren sich ,katcgoriale” Gegenstdand-
lichkeiten (in einem ganz bestimmten Sinn: Denkgegenstdnd-
lichkeiten), die aber ihrerseitszu thcoretischen Objek-

20 t e n crst werden, wenn eben das theoretische Subjekt sich auf
diesc neucn Gegenstindlichkeiten (also vor allem Sachverhalte,
Kollektionen etc.) meinend einstelit, also neue, sie in ihrem Sein
erfassende und theoretisch bestimmende Akte vollzieht, also
Subjektakte, Pradikatakte usw. von einer hoheren Stufe.

25  Mit Bezichung auf diese Akte héherer Stufe, — immer einge-
leitet von Blickwendungen des spezifischen Meinens, die als eine
eigene Art von ,,Reflexion” anzusprechen wiren t} — sind die
durch di¢ vorangegangenen theoretischen Akte konstituierten
kategorialen Gegenstindlichkeiten Vorgegebenheiten.

30 (Eine Sachlage, die analog auch in anderen Fillen, wo Gemiits-

- akte als Vorkonstituierung fungiercn, gilt). Tritt die Blickwen-
dung ein, so sind die vorgebenden Akte, in unserem Falle die
kategorialen, in ihrer urspriinglichen Vollzugsmodalitit schon
abgelaufen, sie sind nun nicht mehr aktuelle Schritte des spon-

1) ,,Reflexion” jst hier in ¢inem erweiterten Sinne genommen, der nicht nur die
Erfassung von Akten, sondern jede ,,Riickwendung’’, bzw. Abwendnng von der na-
tiirlichen Einstellungsrichtung auf das Objekt in sich befaBt. Z.B. wiirde dazu auch
die Zuwendung zu den Noemata gehdren, deren Mannigfaltigkeit das identische Ding
zur Erscheinung bringt.
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tanen Meinens und theoretischen Bestimmens, des Subjektset-
zens, Daraufhinsetzens, des schrittweisen Kolligierens usw.; sie
sind lebendig nur in einer anderen wesentlich modifizierten Form
des das Konstituierte ,,noch” BewuBthabens und im Griff Be-

5 haltens (wie solches auch schon bei der Fortbildung der katego-
rialen Akte hinsichtlich der in der Kette vorangegangencn statt-
hat) und dazu eben des einen meinenden Strahl Zuriickwer{cns
auf ihre synthetischen ,,Ergebnisse’”.

Diese schwicrigen Verhdltnissc miissen also wohl verstanden

10 und beachtet werden. Man muB sich dabei klarmachen, dal3 es
zur Eigenartderthcorcetischen Einstellung
und ihrer thecorctischen Akte gehdrt (mit deren
Ausfithrung das Subjekt zum theorctischen wird), daB in
ihnen die Gegenstdnde in gewisser Weise

i5voranliegen, die allercrst zu theoretischen werdecen.
Also vortheorctisch sind schon Gegenstinde konstituicrt, nur
daB sie nicht theoretisch zugecignete, in dem ausgezeiclineten
Sinn gemeinte Objckte sind, geschweige denn Objektce theoretisch
sie bestimmender Akte.

20 Wie man aus dem cben Gesagten ersicht, kénncn die
,vorgegebenen” Objekte selbst urspriing-
lich aus theoretischen Akten ,herstam-
men’”, also mit Beziehnng darauf schon theoretische Objekte
sein. Dies kann in verschicdener Weise statthaben; zunichst in

25 der Art, daB solche thcoretischen Objekte in ,,cigentlich” (also
spontan) vollzogenen theorctischen Akten sich soeben urspriing-
lich konstituiert haben und dafl im AnschluB3 daran cin erfassend
meinender Blick des theorctischen Subjekts auf dieses Konsti-

¢ tuierte sich richtet. Das wird dadurch méglich, daB die cinzelnen

30 spontanen Aktschritte nach ihrem Vollzug im BewuBtsein reten-
tional erhalten hleiben, und zwar in der modifizierten Form von
passiven Znstindlichkeiten, und dal} schlieBlich am Ende
des ganzen Denkprozesses ein einhbeitlich zustidndliches Bewuflt-
sein steht, das analog wie cinc schlichte Vorstellung als vorge-

35 bendes Bewufitsein fungiercn und cine neue theorctische Blick-
richtung auf sein einhcitlich in thm bewuftes Objckt aufnehmen
kann.

Aber es sind offenbar auch andere I'dlle méglich. So kann z.3.
in Form cines erinnerungsmifBigen Einfalls ein friher im

reLIIII—————
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spo.ntanen und artikulierten Denken konstitujerter Sachverhalt
»wieder auftauchen”. Er tul es im Medium einer reproduktiven
Modifikation des zustindlichen Endergebnisses des friiheren
I?enk.ens, und diese fungiert nun als vorgebendes BewuBtsein
5 fiir dic Akte der neuen theorctischen Einstellung. Wieder ebenso
verhdlt cs sich mit theorctischen »Einfillen”, in denen neue
also nicht blof erinnerungsmagig wicdervergegenwirtigte Sach:
verhalte als GewiBheiten, Moglichkeiten, Wahrscheinlichkeiten
auftauchen und als ,Reiz’ fiir das auf sie bezogene Denken fun-

10 gier_en. Selbstverstindlich kénnen die Vor gegeben-
heiten irgend welcher Akte einer theorctischen Einstellung
(m.a.W. dic in urspriinglicher Denkspontaneitit vollzogenen ka-
te'gonalen Akle) nicht immer wieder auf theore-
tische Akte zuriickweisen, aus denen sic herstam-

15men. Wir kommen also in jedem Fall auf vor-
gegebene Gegenstdndlichkeiten, die nicht
ans theoretischen Akten herstammen, sich
also in intentionalen Erlebnissen konstituieren, die ihuen 'nichts
von logisch-kategorialen Formungen beibringen.

20 Iis ist hier immer von Vorgegebenheiten von theoretischen
Akten dic Rede. Dasselbe gilt aber auch hinsichtlich andere;r
ﬁpoufaner Akte und ilirer Vorgegebenheiten; hier hedarf die Er'—
orterung also einer Erganzung. Der theoretischen Einstellung
laufen als Maglichkeiten paralle] dic axiologische und prakti-

25 schn Einstellung. In dieser Hinsicht sind analoge Lrgebnisse
.iestzustcllcn. Wertende Akte (moglichst weitsinnig gefaBt a}s
jederlei Akte des Gefallens 1md MiBfallens, von jederlei Stellung-
nﬂahmen der Gemiitssphire und von jederlei in der Einheit eines
Gemiitsbewuftseins vollzogenen, ihm wesentlich eigenen Syn-

30 1._hesr-‘n) kénnen sich auf vorgegebene Gegenstindlichkeiten be-
ziehen, und ihre Intentionalitit crweist sich dabei zugleich als
konstitutiv fiir Gegenstindlichkeiten hélicrer Stufe, Analoga der
kategorialen Gegenstindlichkeiten der logischen Sphirc. Wir
hfxl)en es mit einer Klasse von Gegenstiindlichkeiten also zu tun

35 (h.e sich konstituieren als spontane Erzeugnisse, als polythetischf;
B.lldungen sic erzeugender polythetisch geeinigter (zur Einheit
eines konstituicrenden Aktes verbundencr) Akte. Es sind njcht
nur tiberhaupt fundierte Gegenstandlichkeiten und in diesem
Sinn Gegenstindlichkeiten héherer Stufe, sondern cben als spon-
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tane Erzeugnisse sich urspriinglich konstituicrende und nur als
solche zu moglicher origindrer Gegebenheit kommende Gegen-
stindlichkeiten.
Machen wir uns das an einem Beispiel klar. Wir hatten {riher
S einander gegeniibergestellt das bloBe sehend BewufBthaben des
blauen Himmels und den theoretischen Vollzug dieses Aktes 1).
Wir vollziehen das Sehen nicht mehr in dieser ausgezeichneten
Weise, wenn wir, den strahlend blauen Himmel schend, imm Ent-
ziicken dariiber leben. Tun wir das, so sind wir nicht in der theo-
10 retischen oder erkennenden, sondern in der Gemiitseinstellung.
Umgckehrt kann das Gefallen, wihrend wir theoretisch einge-
stellt sind, sehr wohl vorhanden sein, wenn wir als Physiker be-
obachtend auf den strahlend blauen Himmel gerichtet sind; aber
nun leben wir nicht im Gefallen. Das ist einc wesentliche phino-
15 menologische Modifikation des Gefallens, bzw. des Sehens und
Urteilens, je nachdem wir aus der einen Einstellung in die andere
iibergehen. Diese eigentimliche Einstellungs-
dnderung gehort als ideale Méglichkeit zu
allen Akten, undihr entspricht bei allen die entsprechende
20 phianomenologische Modifikation. D.h. allec Akte, die nicht von
vornhercin theoretische sind, Jassen sich durch Einstellungs-
“dnderung in theoretische Akte verwandeln. Wir kinnen ein Bild
..genieBend” betrachten. Dann leben wir im Vollzug des dstheti-
schen Gefallens, in der Gefallenseinstellung, die eben eine ,,genie-
25 Bende’”’ ist. Wir kénnendann das Bild mit den Augen des Kunstkri-
tikers oder Kunsthistorikers als ,,schdn’ beurteilen. Dann leben
wirim Vollzuge der theoretischen, der Urteilseinstellung und nicht
mehr in der wertenden, gefallenden Einstellung. Verstehen wir
~unter ,Werten”, ,Werthalten” dasGemiitsverhalten, und
30 zwar als ein solches, in dem wir leben, so ist ¢s kein
theoretischer Akt. Verstehen wir es, wie es dquivoker-
weise oft geschieht, als ein urleilsmidBig IFir-wert-halten, ev.
iber den Wert pridizieren, so ist ein theoretisches und nicht ein
Gemiitsverhalten damit ausgedriickt. Im letzteren IFall, in der
35 Beurteilung als Wert, so wie sic aus der Einstellung der rein ge-
nicBenden Hingabe hervorgegangen ist, ist das Kunstwerk in
ganz anderer Weise gegenstindlich: es ist Angeschautes, aber

1) vgl. S. 3.
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nicht nur sinnlich Angeschautes (wir leben nicht im Vollzug des
Wahrnehmens) sondern axiologisch Angeschau-
tes. In der aktiven Hingegebenheit des dsthetischen ,,Gefal-
lend-damit-beschiftigt-seins”, der als Akt verstandenen dsthe-

§ tischen Freude ist, sagten wir, das Objekt Objekt des GenieBens.
Andererseits im dsthetischen Beurtcilen, Abschitzen ist es nicht
mehr in bloB genieBender Hingabe Objekt, sondern Objekt im
besonderen doxothetischen Sinnc: das Angeschaute ist im eigen-
schaftlichen (So-sein konstituicrenden) Charakter der Zstheti-

10 schen Erfreulichkeit gegeben. Das ist cine neuc , theoretische”
Objektivitit, und zwar cine eigentimliche von hoherer Stufe.
Im blofl sinnlichen Anschauen, dem unterster
Stufe lebend, cs theoretisch vollziehend, haben wir eine
blofle Sache in der schlichtesten Weise theoretisch erfaft.

15 In dic dsthetische Werterfassung und Wertbeurteilung iiber-
gehend, haben wir mehr als cine bloBe Sache, wir haben die
Sache mit dem Soseinscharakter (hzw. dem ausdriicklichen Pri-
dikat) des Wertes, wir haben cine werte Sache. Dieses Wertoly-
jekt, das in seinem gegenstindlichen Sinn den Soseinscharakter
20 der Wertheit mitbeschlieBt, ist das Korrelat der theoretischen
Werterfassung. Es ist also cin Objekt hiherer Stufe. Wir bemer-
ken, daB die allgemein-originale Werthenrteilung, allgemein ge-
sprochen, dafB} jedes ein Wertobjekt als solches
origindr konstituierende BewuBtsein not-
25 wendigeine Komponente insich hat, dieder Gem i ts-
sphdre angehdrt. Die urspriinglichste Wertkonstitution voll-
zieht sich im Geniit als jenc vortheoretische (in einem weiten
Wortsinne) genieBende Hingabe des fiihlenden Ichsubjektes,
fir die ich den Ausdruck Wertnehmung schon vor Jahrzehnten
30 in Vorlesungen verwendet habe. Der Ausdruck bezeichnet also
ein der Gefiihlssphire zugehsriges Analogon der Wahrnehmung,
die in der doxischen Sphére das urspriingliche (sclbsterfassende)
Dabeisein des Ich bei dem Gegenstande selbst bedeutet. Also in
der Gemiitssphare dasjenige Fiililen, in dem das Ich im BewuDBt-
35 sein lebt, bei dem Objekte ,selbst’ fiihlend dabei zu sein, und eben
das meint die Rede vom GenicBen. Wic es aber sozusagen ein vorn
ferne Vorstellen gibt, cin lecres vorstellendes Meinen und nicht
selbst Dabeisein, so cin Jeeres gegenstandbezogenes Tiihlen; und
wie sich jenes im anschaulichen Vorstellen erfiillt, so das leere
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Fiililen durch das GenicBen. Beiderseits haben wir parallel stre-
bende Intentionen, vorstellendes (ecrkeunendes, auf Erkenntnis
hin tendierendes) Streben und wertendens, auf Erwartung, auf
GenieBen hin tendierendes. Der Ahnlichkeit sollte dic Ausdrucks-
5 parallele Wahrnchmen — Wertnehmen Ausdruck geben. Wert-
fiihlen bleibt der allgemeinere Ausdruck fiir WertbewuBtsein,
und als Fiihlen liegt es in jedem Modus solchen Bewultseins, auch
in dem nicht origindren.
Es ist dabei auch zu beachten, dafl selbst in einmn wertneh-
10 menden (und, doxisch gewendet, Wert anschauenden) Bewul3t-
scin die Anschauung , inaddquat”, namlich anlizipierend und
somit mit lcer vorgreifendeu Horizonten des Gefiihls ausgestatiet
scin kann, dhnlich wie cinc duBere Walhrnehmung. Iu eincm
Blick erfasse ich die Schonheit ciner alten Gotik, die ich voll nur
15 erfasse im durchlaufenden Werlnchmen, mit entsprechend do-
xischer Wendung vollere Wertanschauung liefernd. Der fliich-
tige Blick kann schlieBlich ganz leer antizipierend sein, auf An-
zeichen hin dic Schoénheit glcichsam vorfassend, ohne daf3 das
mindeste wirklich erfaBt wird. Und dicse Gefilhlsantizipation
20 geniigt schon zu einer doxischen Wendung und Pridikation. In
gleicher Weisc {iberall. Auch in der Willenssphire. s ist ein
Unterschied zwischen aktuellem Wollen, dem Leben in Willens-
einstellung und thcoretisch cingestcllt das Gewollte als praktisch
Gefordertes und dgl. Sctzen und Beurteilen. Wir kénnen im wol-
25 lenden SichentschlicBen, bzw. im ausfiihrenden Tun leben: dann
sind vorausgesctzt gewisse vorstellende Akie, eventuell Denkakte
verschiedener Stufe, und wertende Akte. Aber sdmtlich sind ¢s
Akte, die nicht im ausgezeichneten Sinn vollzogen sind. Der
- eigentliche Vollzug liegt im Wollen und Tun. Die Einstellung
30 dndert sich und wird zur theoretischen, wenn wir auf den Ent-
schluB und die Tat und dgl. theoretisch crfassend hinschen, even-
tuell auf Grund dieses thcorctisch anschauenden oder vorstel-
lenden Verhaltens urteilen.
Es handelt sich hicr in der Tat um allgemeine Wesens-
3Beigentimlichkeiten, dic zu allen fundiert gebauten
Akten gehoren. Das erlebende Subjckt kanu zunichst {iberhaupt
im Vollzug cines Aktes lcben, und gleichwertig damit ist der Aus-
druck:im ausgezeichneten Sinne istdasIchauf das
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gegenstidndlich Gegebene gerichtet, ist dem Gegenstind-
lichen hingegeben. Dabei ist das Gegenstdndliche je nach der
Grundart des Aktes als in verschiedener Weise charakterisiert
bewuBt: Urteilsgegenstand, Wertgegenstand,

5Willensgegenstand. A priori gchért aber zu dieser
Sachlage die ,, Moglichkeit” einer Einstellungsinderung des Sub-
jekts, vermége deren es immer, wenn es nicht von vornherein in
einer theoretischen Einstellung war, in eine theoreti-
sche Einstellung ibergehen kann, in welcher

10 also das Gegenstidndliche theoretischer Gegenstand
wird, d.i. Gegenstand einer aktuell vollzogenen
Seinssetzung, in der das Ich lcbt und Gegenstdndliches
erfaBt, als Seiendes falBt und sctzt.

§5 Spontaneitit und Passivitit; Aktualititund
Inaktualitidt des BewuBtseins.

Dieses Vermdogen, dicses lch kann des Subjekts, kann

15 jederzeit thematlisch gemacht und in sciner Weisc erschaut wer-
den. Und so wird, was ,,vortheorctisch”” bewuBt und gegenstind-
lich war, als in der nachkommend ,,enthiillenden’ reflektiven
theoretischen Erfassung in seiner Gegenstindlichkeit ,,eigentlich’
bewuBt. Es ist hier also zu bemcrken, daB bei den vielfachen

20 Verflechtungen theoretischer und andercr Akte wesentliche phé-
nomenologische Unterschiede auftreten, dic sich leichter sehen
als deutlich bezeichnen lassen. Vor allein mit Riicksicht auf sie
gebrauchen wir dic Rede von thecorctischen, axiolo-
gischen und praktischen Einstellungen, in-
25 des um damit auch anzudcuten, daB | intentionale Erlebnisse
im BewuBtscinszusammenhang haben” und ,,sclbst Akte als
Spontaneitdten vollzichen” noch nicht so viel besagt als auf
thre Gegenstdnde eingestellt zu sein, speziell
theoretisch eingestellt oder auf Werte cingestellt oder auf Taten
30 iiberhaupt, auf Praktisches in jedem noch so weiten Sinne. So ein-
gestellt sind wir nur, wo wir in den betreffenden Akten in einem
vorziiglichen Sinne leben, bzw. auf deren Gegenstidnde vorziig-
lich gerichtet sind. Es kreuzcn sich hier zweierlei
Untcrschicde. Einmal der Unterschied des spontan

35 (und Dei vielstufigen Akten in artikulierten Schritten) voll-
zogenen Aktes gegeniber dem BewuBtsein, in dem die-
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selbe durch den ersteren zu konstituierende Gegenstindlichkeit
in verworrener Zustindlichkeit spassiv”’
bewuBt ist; jeder spontanc Akt geht nach seinemn Vo[}—
zug notwendig in eine verworrene Zustiandlichkeit tber, die

5 Spontaneitit, oder, wenn man will, die eigentlich so zu nenncnde
Aktivitdt, in Passivitit, obschon eine solche, die — wie schon
gesagt — auf den urspriinglich spontanen und artikulierten 'V'oll—
zug zuriickweist. Dieses Zuriickweisen charakterisiert
sich als solches durch das cvident zugehsrige Tch kann oder
10 Vermogen, diese Zustandlichkeit zu ,,reaktivieren”, d.i. sie iiber-
zufithren in dic als ,, Wiederholung” bewul3t werdende Herstel-
lung derjenigen Erzeugung, aus der sie vordem hervorgegangen
war und in der sie schlieBlich ,wiederum’ als die gleiche Zustdnd-
lichkeit hervorgeht und in sich dasselbe Ergebnis als deu-
15 selben Endsinn und in derselben Geltung hervorgehen 143t. Eben-
so kann aber, wie wir sahen, cine solche Zustiandlichkeit im Be-
wuBtsein auftreten, ohne daB sie in dicser Weise aus einer
socben abgelaufcnen Spontancitit als se kundédre
Passivitit erwachsen ist. 2.) Verbleiben wir jetzt in der
20 Sphire der spontancn Aktvollzige, so konnen nach der
obigen Klarstellung verschiedenartige sich {iberschiebende Spon-
taneititen in einer verschiedenen phinomenologischen Digui-
tit auftreten, die cine als sozusagen herrsc hende, als
diejenige, in der wir vorzugweise leben, die andereals dienen-
25 d e oder als beiseite, als im Hintergrund verbleibende, also die-
jenige, in der wir nicht vorzugsweise leben (Akte, die charakteri-
siert sind, unbeschadet ihrer sonstigen gattungsmiBig-intentiona-
len Figenart, als Akte des Jnteresses”). Wir emp-
Aangen z.B. eine freudige Nachricht und leben in der Freude. In
30 einem Lheoretischen Akt vollziehen wir dic Denkakte, in denen
sich fiir uns die Nachricht konstituiert; aber dieser Akt dicnt
nur als Unterlage fiir den Gemiitsakt, in dem wir vorzugsweise
Jeben. In der Freude sind wir ,meinend” (gemitsmci-
nend) in der Weise des gemiithaften . Interesses’” dem Ireu-
35 denobjckt als solchem zugewandt; der Akt der Freudenzuwen-
dung hat hier die héhere Dignitit, es ist der Hauptakt Es
kann auch umgekehrt sein, bzw. eine Anderung der FEinstellung
aus der Freudeneinstellung in die theoretische erfolgen: wir leben
dann im theoretischen BewuBtscin (wir sind ,,theorctisch inte-
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ressiert’’), der theoretische Akt gibt die ,Hauptsache”,
wir freuen uns darum doch, aber die Freude verbleibt im H i n-
tergrund: Soin aller theoretischen Forschung. In ihr sind
wir theoretisch eingestellt, mégen auch zugleich spontane und
5 lebhafte Gefallenszuwendungen vollzogen sein, wie z.B. in physi-
kalisch-optischen IForschungen ein lebhaftes Gefiih] fiir dic Schon-
heit der auftretenden Erscheinungen. Es mag dabei auch im
Hintergrunde ein EntschluB gefal3t werden, die schone Erschei-
nung eincm Freunde zu zeigen, wihrend wir doch nicht in der
10 praktischen Linstellung sind, vielmehr kontinuierlich das , The-
ma’’ der theoretischen Einstellung (kurzweg: das theoreti-
sche Thema) durchhalten. Umgekehrt kann es sein, dal3
wir in praktischer Einstellung sind und in ihr verbleiben, das
spraktische Thema” durchhalten, wihrend irgend eine
15 unseren sonstigen theoretischen Intercssen nahestchende Er-
scheinung nebenbei unser Interesse erregt. Sie wird aber darum
nicht zum theorctischen Thema, sic verbleibt jetzt eine dicnende
fir den Zusammenhang der Praxis — es sei denn, dafl wir die
praktische Einstcllung mit der theoretischen vertauschen, das
20 praktische Thema fahren lassen, um das theoretische zu ergrei-
fen. Vielleicht geniigt diese unvollkommene Beschreibung, um
die phinomenologischen Unterschiede, die ich hier im Auge habe,
dem Leser hinreichend deutlich zu machen.
In solchen thematischen Verflochtenheiten konstituie-
25ren sich also immer neue Gegenstdndlich-
keiten; eventuell mit immer hoheren konstitutiven Schich-
ten, jc pachdem ans theorctischen, wertenden, praktischen
Akten entstammend, unddie je nach der Einstellung
in verschiedenem Sinn thematisché Bedeutung haben. Speziell zu
30 theoretischen Themen konnen sic durch Ubergang in die theore-
tische Linstellung immer wieder werden, sie werden dann in b e-
sonderem Sinne gegenstidndlich, sicwerden erfalit,
werden zu Subjekten sie theoretisch bestiiminender Pradikate usw.
Natiirlich treten uns entsprechend in der auflerthema-
35tischen Sphire, in der Sphidre der Passivi-
tat, mannigfache Gegenstindlichkeiten gegeniber, die be-
wultseinsmilig, also durch die noch so ,,verworrene” Intentio-
nalitdt, in der sie bewuBt sind, auf solche Zusammenhinge
zurlickweisen,
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d des Ubergangs in die
lung vom Ubergang in die
flexion.

§6. Unterschie
theoretische Einstel
Re

Wohl beachten muft man den Unterschied des Ubergangs in dic
theoretische Linstellung, den wir hicr meinen, von dem U1')er-
gang, den jeder Akt prinzipiell zulidBt, in cine auf den Akt gerich-
tete immanente Wahrnehmung oder immanente R'etenlh()n, wenn

5 der Akt (lichtig voriibergegangen ist. Auch das Jst.mnc.the().rc-
tische Einstellung, die Wahrnehmung, die Retention, _1st eine
allgemcine Objektivation, und in der sogenannten im m a-
nenten Reflexion auf den Akt leben \v1r.\:oll—
ziehend in dieser Objcktivation, wir sind also thco re tisch
10 eingestellt. Aber wir haben hier cinc and c re, viel merk-
wiirdigere und prinzipicll zu allen Akten gehor.lgc theorec-
tische Einstellung im Auge. Im &dsthetischen challen
st uns etwas als dsthetisch gefillig, als schb’n‘ bewult. Die Aus-
gangstatsache sei, daB wir im éthhetisc_:hcn ({efallcn Jcb(?n, uns
15 also gefallend an das crscheinende Objekt 'hmgobcn. er kon-
nen auf das Gefallew reflekticren, wic anl{w,
wenn wir aussagen: ich habe Gefallen daran. Das Urteil ist Jja
Urteil iber meinen Akt des Gefallens. Aber ctwas ganz .andores“lst
den Blick auf den Gegenstand und seine Schin-
20 heit richten. B . .

Die Schénheit schaue ich am Gegenstand an, (reilich nicht wic
seinc Farbe oder Gestalt in schlichter sinnlicher Wah.rnehmung;
aber am Gegenstand sclbst finde ich dz'ls

Schone. Das Schon sagt nichts weniger als cin
25 Reflexionspridikat, wie ctwa, wenn 'ich”sago, er sei
~ ein mir gefallender. Das | geféllig”, das ,,crfreul_lch , Qas,,.trau—
rig” und alle gleichstehenden Gegcnstandwridxkatc" sm.(l threm
objektiven Sinne nach nicht Rclatlonspradllfate,
bezogen auf dic Akte Sie erwachsen durch die von
30 uns beschriebene Einstcllungsidnderung: die betreffenden Akte
sind dabei mit vorausgesetzt. Ich habe noch Gefallen, fiihle nocjh
Freude und Trauer und dgl. Aber statt einfach froh oder. traurig
zu sein, also diese Gemiitsakte zu vollzichen, bringe ich sie durch
Einstellungsdnderung in cinen anderen Modus, sie 51:nd {10<.:h Tr-
35 lebnis, aber ich lebe nicht in dem ausgezeichneten Sinn 1q ithnen.
Ich blicke auf das Objekt hin und finde an diescm in meiner ge-
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dnderten, nun theoretischen Einstelling die Korrclate dicser
Gemdiitsakte, cine objektive Schicht, iibergelagert iiber die
Schicht der sinnlichen Priadikate, die
Schicht des serfreulich”, des gegenstind-
Slich-objektiven Straurig”, des ,schén” und ,,ha-
lich” usw. In der theoretischen Einstellung der Reflexion
kann ich keine objektiven, sondern nur bewuBtseinsrelative
Pridikate finden 1).
LEs ist klar, dal allc Rede von Gegensténden,
10 ihren Priidikaten, Figenschaften, Bezichungen, den ihnen zuge-
lirigen Sacliverhalten, ctwa Gesetzen, zuriickweist auf
theoretische Akt ¢, 1n denen Gegenstinde gegeben,
wahrgenommen oder sonstwie crschaut, {heorctisch expliziert,
gedacht usw. sind oder es sein kénpen., W e nn wir allen
Sintentionalen Erlebnissen, auch den Ge-
mitserlebnissen, Gegenstindlichkciten zu-
weisen, zu denen sic in der Weise des Gemiits Stellung neh-
men, Gegenstinde unter dem Tite] Wertgegenstinde, praktische
Gegenstinde usw., so geschieht das offenbar mit Riic k-
0sicht darauf, dafBl zum Wesen jedes Aktes
prinzipiell Moglichkeciten verschiedener
theoretischer Blickrichtung gehoren, in denen
solche Gegenstinde als im Gemiitsverhalten sozusagen im pli-
zite liegend erfaBbar sind, darnnter dic zu jeder Grundart von
25 Akten cigentiimlich gehorigen Gegenstande, wie zum Werlen
dic Werte usw, 2).

§7. Objektivierende und nicht objektivierende
Akte und ihre Korrelate.

Daran kniipfen wir dann gleicli eine weitere Unterscheidung.
Jede Grundart von Akten ist charakteri-

1} Es miiBte aber doch ausgetiihet werden, daB und warwm solche Gemiitspradi-
kate doch in besonderem Sinn bloB subjektivsind,auf wertende Subjekte verweisen und
damit auf Akte diescr Subjekte, in denen sie sich fiir sie und nicht fiir jedermann
konstituieren,

2) Es muB hier aber gleich beigefiigt werden : Gemiitspradikate besagle: bestim-
mende Priadikate von Gegeastinden, nur ehen solche, dic in der angegebenen Weise
sich im Gemiit konstituicren, und insofern heiBen sic gegenstindliche Pradikate, im
Sinne der aligemeinen Rede auch objcktive. Andererseits heiBen sic doch rechtmasig
auch in einem guten Sinn LSubjektiv', als Pradikate, dic in ihrem Sinn selbst auf
wertende Subjekte zuriickweisen und jhre wertenden Akte. Das aber im Gegensatz zu
den bloB naturalen, rein sachlichen Pradikaten, die in ihrem cigenen Sinn nichts vom
Subjekte tnd seinen Akten anzeigen,
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siert durch eine eigene Grundart von , Akt-
qualitaten”. Sodic objektivierenden Akte durch die Qna-
litat der D o x a, des,,Glaubens” in seinen verschiedencn Modi-
fikationen; die Grundart von Akten, dic wir in cinem solchen wei-

5 ten Sinne als wertcende bezeichnen, durch eben diec Quali-
tit des Wertens usw. Theoretische Akte sind die eigentlich
oder .cxplizite objektivierenden, fiir das eigentliche
Objekt-haben, Gegenstand-haben ist gefordert die eigentiimlich
erfassende, sctzende Einstcllung des theoretischen
10 Subjekts. Jeder nicht objektivierende Akt
148t aus sich durch einec Wendung, cine Ein-
stellungsdnderung, Gegenstindlichkeiten entnchmen; darin Jiegt,
daB jeder seinem Wesen nach immplizite zuglecich objck-
tivicrend ist, cr ist wesensmiBig nicht nur auf objcktivie-

15 rende in hoherer Stufe gebaut, sondern nach dem, was er neu
hinzubringt, objektivicrend. So wird ein Hincinleben in dicse
Objektivation maglich, durch die nicht nur der Gegenstand der
unterliegenden Objektivation, sondern auch das durch die neue
Gemiitsschicht ncu Objcktivicrte zur theoretischen Gegeben-
20 heit kommt 1). Wenn das Gelallen auf einem schlicht objckti-
vierenden Walirnehmen gegriindet ist, so kann ich nicht nur das
Wahrgenommene, sondern auch das durch das Gefallen ncu
Objektivierte theoretisch erfassen, ich kann z.B. die Schénheit als
cin theoretisches Pridikat des Wahrgenommenen erfasscn, wie
25 das oben ausgeliihrt wurde. Nun sind offenbar zwei M6 g-
lichkeiten vorhanden: 1.) entweder cin Akt ist von vorn-
herein nur objektivicrend (wenn das {iberhaupt moglich ist),
oder wenn er noch eine anders qualifizierte, wenn auch mit ciner

~ ncuen Objektivation wescusverflochtene Schicht hat, so lassen
30 wir sie auflcr Spicl, wir leben nicht darin, dann erfasseo wir
bloBRe Sachen und bloB logische Charaktere der Sachen.
Die den neuen Akten, bzw. neuen Qualititen entsprechenden
Gegenstandscharaktere sind entweder von vornhercin nicht da
(wenn dergleichen {berhaupt méglich ist), oder sie bleiben
35auBer Aktion, auBer Betracht. Iis gibt dann kein
schon und hidflich, kein crfreulich und uncrfreulich,
kein niitzlich, gut, keinen Gebrauchsgegenstand, keine Becher,

1) Vgl. hierzit die Austithrungen jm X. Buch der | fdecn™, S. 8Hff., 237ff., 283((.
(6511., 197ff., 238ff.).
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Loffel, Gabeln usw. Alle solchen Worte enthalten ihrem
Sinne nach schon Pridikate, die aus nicht objektivierenden
Akten herstammen. 2.) O d e r wir bewegen uns mit in der Sphiére
der neuen und fundierten Qualititen. Wir zichen in den

5Bereich des theoretischen Interesses, inden
Ralimen theoretischer Einstellung, auch die diesen Akten korre-
lativen Pridikatc; dann haben wir nicht nur blofle Sachen son-
dern eben Werte, Giiter usw.

§8. Die Sinnengegenstinde als konstitutive
Urgegenstiande.

Offenbar werden wir bei allen diesen Formen
loder Konstitution von Gegenstinden zu-
rickgefiibrt auf Gegenstinde, welche nicht mehr auf
vorgegebene Gegenstinde der Art zuriick-
weiscn, dic urspriinglich durch irgend welche theoretischen,
wertenden, praktischen Spontaneititen cntsprungen sind ; mit an-
15 deren Worten: gehen wir der intentionalen Struktur irgend wel-
cher gegebenen Gegenstinde nach nnd den Riickdeut un-
gen, die bewultseinsmdBig in Form sekundirer Re-
zeptivitdten vorlicgen, erzengen wir dic Spontaneititen,
welche die betreffenden Gegenstindlichkeiten zu voll eigentlicher
20 originiirer Gegebenheit bringen, so kommen wir, ev. in einer
Reihe von Schritten, auf fundierende Gegenstind-
lichkeiten bzw. Noemata zuriick, die nichts mehr von sol-
chen Riickdeutungen enthalten, die in schlichtesten
Thesen urspriinglich erfaBt oder crfaBbar sind und auf keine
25 voranlicgeuden und allererst zu rcaktivierenden Thesen zuriick-
weisen, die zum konstitutiven Bestand des Gegenstands Beitrige
liefern. Die phdnomenologisch in dicser Eigentiimlichkeit cha-
rakterisicrten Gegenstinde — gleichsam die Ur gegen-
s td nde, aufwelche alle méglichen Gegensténde ihrer phdnome-
30 nologischen Konstitution nach zuriickweisen — sind die S i n-
nengegenstidnde.

Indessen, dic gegebenc Charakteristik ist noch keine voll-
kommene, die Verhiltnisse liegen schwicriger, als es zunichst
sclicint. Damit hingt zusammen, daB der Begriff des ,,Sin-

3Bnendinges” nicht eindeutig ist, cbenso wie korre-
lativ der Begriff der Vorstellung in dem prignanten Sinne, dem

Husser) Idcen 11 2
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der sinnlichen Vorstelluug, (sinnlichen Wahrneh-
mung, sinnlichen Lrinnerung usw.).

§9. Kategorialc und aesthetische (,sinnliche”)
Synthesis.
Gehen wir aus vom Unterschied zwischen kategorialer
(formaler, in gewissem Sinne analytischer) Synthesis und a e s-
Sthetischer Synthesis (sinnlichcr). Wir wissen, daf
wie immer konstituicrte Gegenstinde (Ge-
genstinde ganz belicbiger Region, ganz heliebiger Gattungor? und
Arten) Substratce fiir gewisse katcgorlal'c
Synthesen scin kinnen, als konstitutive 18lementc in
10 ,,kategoria]e" Jildungen von Gegenstidnden
hoherer Stufc cinireten konnen. Zu den letzteren gehéren
Kollektiva, Disjunktiva, Sachverhalte jeder Art, wie Verhilt-
nisse zwischen irgend cinem A und irgend ecinem 13 oder Be-
schaffenheitsverhalte, wie daB A a ist u.dgl. Wir finden solche
15 Bildungen in der doxischen Sphire, wo doxische Thesen auf.(-\in.—
ander gebaul sind, Subjektsetzungen als Unterlagen fiir Pridi-
katsetzungen nsw.; auch in der Gemiits- und Willenssphire,
Willenssetzungen auf Grund von Willenssetzungen vollzogen
(Zwecek-Mittel) u.dgl. 1). Wir stofien dabet auf Einheiten von (';e—
20 miits- und Willensverhalten sowie auf sich ihnen wesentlich ein-
ordnende Gebilde, wobei Sachverhalie zu expliziter, wenn anch
nicht anschanlicher Gegebenheit kommen, und so iiberhaupt
logische Gebilde, die alle threm Wesen nach Sachverhalte sind
oder mdégliche Teile, Momente von Sachverhalfen.
25 Es kénnen nun Gegenstidnde nicht bloB kategorial?)
durch mchrfache Thesen konstitniert, also dicse Thesen in ihrer
. konstitutiven Leisting kategorial geeinigt sein; es kisnnen
mehrfache Thesen zur Konstitution von
Gegenstidnden auch in andercr Weise boitragcn.
30 Origindre Konstitution Iines Gegenstandes vollzieht
sich natiirlich immer durch Ifin thetisches BewuBtsein, und was
fiir dic einheitliche Thesis als ,Materic”

1) Vgl hierzu | Ideen” 1, S. 293 (246). _

2) Unter , kategorial’” ist hier nicht bloB das Formal-l.ogische v.erstandon, sondern
das Formale aller Gegenstandsregionen im Sinne der i 1. Kapitel der ,,Idwen™ I.
entworfenen Katcgorienlehre.
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fungiert, den gegenstindlichen SInhalt”, den
gegenstindlichen Sinn beistellend, das kann seinerseits a u f
mehrfache Thesen zuriickweiscn. Aber die Ein-
heit des Gegenstandes muf} nicht iiberall eine ka te goriale
S Synthesis voraussctzen, also in ihrem Sinn beschlieBen. So fiilrt
uns jede schlichte Dingwahrnehmung (also ein
origindr gebendes BewuBtsein vom gegenwirtigen Dasein eines
Dinges) intentional zuriick, sic fordert von uns Einzelb e-
trachtungen, Finzeldurchlaufuy ngen, Uber-
l0gédnge in Wahrnchmungsrcihen, dic zwar von der
Einheit einer kontinuierlichen Thesis umspannt sind, aber offen-
bar so, daB dic vielerlei einzelnen Thesen keincswegs in Form
eincr kategorialen Synthesis gecinigt sind. Was diesen Ein
zelthesen Einheit verleibt, ist cine Synthesis ganz andercr Art:

15 wir wollen sic die acsthelische Synthesis nennen. Suchen
wir beide in ihrer Figentiimlichkeit gegeneinander abzugrenzen,
so finden wir als cin erstes Unterscheidungsmerkmal, daf3 dic
katcgoriale Synthesis als Synthesis ein spontaner Akt
ist, die sinnliche Synthesis dagecgen nicht.

20 Die Verkniipfung is{ einmal selbst cin spontanes Tun, eine cigene
Aktivitit, das andere Mal uicht. Der gegenstindliche Sinn eines
reinen Sinnengegenstandes (reine Sache) ist cinc Synthesis von
Elementen, die nicht wieder durch acsthetische Synthesis
geworden sind: das sind die letzten sinnlichen Merkmale 1.

25 Zur Charakteristik der acsthetischen Synthesis kann ferner
angefilhrt werden, dal die Einzelerfassung eines Dinges, hzw.
seiner eigenwesenilichen Teile und Sciten, Tei]meinungen in der
Form | sckundirer Passivititen” 2) in sich birgt, die als solche
sinnbestimmend sind und den weiteren Wahrnelimungsverlauf

30 motivieren: so sind in der Auffassung der Gestalt eines Dingces
von einer Seite kontinuierliche Verldufe anderer Seitenauffas-
sungen dieser selben Gestalt intentional mitbeschlossen.

Diese Hinwcise geniigen freilich nicht zur crschopfenden Be-

') 7Zur aesthetischen Synthesis: MuB man nicht dic Grundunterscheidung einfiihren :
1) Synthesis als eigentliche Verkniipfung, Verhindung, ein Ausdruck, det anf G e-
sondertes verweist; und 2) kontinuierliche Synthesis als kontinunierliche Ver-
schmelzung? Jede aeslhetische Synthesis der crsteren Art fillhrt auf letzte Elemente.
Das Ding als Gebilde ciner acsthetischen Verknitpfung bant sich aus sinnlichen Merk-
malen anf, die ihrerseits aus kontinuicrlicher Synthesis stammen.

2) Zum Begriff der ,,sckundiren DPassivitit vgl. 8. 12,
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schreibung der aesthetischen Synthesis: dazu bediirfte es einer
eigenen grofien Untersuchung. Hier soll nur noch her\'/or_gehoben
werden, daB die Funktion der aesthetischen Synthesis in ver-
schicdenen Schichten zu verfolgen ist. Betrachten
5 wir cin Ding, so betrachten wir es notwendig immer in irger}d
einer Hinsichti, d.h. wirsind dabei auf cin speziell zur Er-
fassung kommendes , Merkmal’® als Sondermoment des rein
aesthetischen Sinnes gerichtet: im angefiihrten Beispiel war es
dic Gestalt. Wir kénnen uns ferner auf die rein visuelle Erfassung
10 heschranken und finden dann innerhalb dieses Gebiets die syn-
thetisch gecinigten Teilmeinungen. Es ist dabei also nicht not-
wendig, daB diese Teilmeinungen immer dic Form der ,,sekulnl-
diren Passivitit’ haben, also in sich zuritckweisen auf Akte, die
etwas herausheben, was schon f[iir sich aufgefaBt war. So
15 licgen in der Auffassung ciner einhcitlichen Iliche potenzicell
Akte beschlossen, die einzclne Teilflichen zur Iirfahrung bringen
wiirden, obwohl dicse vorher nicht als gesonderte mitgegeben
waren. Analoges 148t sich fiir jede , Sinnessphire” zeigen.
Eine andere Funktion der acsthetischen Synthesis ist es, die
20 Gegeustindlichkeiten, die sich in verschiedenen cinzelnen Siunes-
sphiren konstituiert haben, mitcinander zu cinen: z.13. die visuel-
le Dingschicht mit der taktoclien.
Endlich ist auf die Synthesen hinzuweisen, welche die Bezie-
hung herstellen zwischen den Momenten der ,,Dingerscheinung”’,
25 durch dic der auffassende Strahl hindurchgeht, und den korrela-
tiven ,, Wahrnehmungsumstinden” (z.B3. der Augenstellung beim
Schen, der Arm-, Hand- und Fingerstellung beim Tasten), die ja
in der natiirtichen Einstellung auf das Wahrnchmungsobjekt
picht zur Erfassung oder eigentlichen Mitmeinung kommen 1,
36" Hierbei gibt sich das Ding immerfort als ctwas, was so und so
ist, mogen auch keine Begriffe, keinc Urteile 1m pridikativen
Sinne vermitteln. Ymmer achten wir aul irgend welche , Merk-
* male”, und wihrend wir das Ding unter dem Gesichtspunkt des
einen Merkmals betrachten, steht es zugleich intentional da als
35 mit anderen Merkmalen ausgestattet ; zum Teil sind es bestimimte,

1) DaB die acsthetische Synthesis — als acsthetizch-kausale — auch in den hﬁherﬁ:n
Schichten der Dingkounstitution wirksam ist (sie allein hat Kant bel seinem Begriff
der Synthesis im Auge) wird sich zeigen, sobald wir in der Untersuchung der Ding-
Konstitution bis dahin vorgedrungen sind (vgl. S. 41{L}.
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schon im ' Wahrnchmungsfeld unerfaBt liegende, wir brauchen nur
einen erfasscnden Blick darauf hinzusenden, um die Intentionen zu
erfiillen, oder sonst in bestimmt oder unbestimmt erfassende, wenn
auch anschaulicli nicht gebende zn verwandeln, was in letz{erer
5 Hinsicht natiirlich fiir das Unsichtige vom Ding gilt. Teils sind
sic unbestimmte. Tn diesem Falle werden Horizonte und ev.
bestimmt gerichtete Meinungsstrahlen reaktiviert, die in Form
nicht-aktivierter ,,Verworrenheiten’” zum Auffassungssinn bei-
trugen. Doch braucht — wie bereits erwihnt — die Analysis
10 keine Reaktivation zu secin. Freilich wird man sagen konnen,
dal} keine Analysis hervorlicben kann, was nichi verborgen in
gewisser Weise schon in impliziter Synthesis nipliziert war, daB
wir nur Teile herausheben kénnen, wo wir nunter Anderung
der Auffassung Teile hincingemeint haben, sei es auch in
15 Form verworrener Mitineinungent. So verschiebt sich ja bestdndig
unsere Dingauffassung, sic nimmt Auffassnngsmomente inner-
halb des einheitlichen Stils, den das DingbewuBiscin vorschreibt,
auf; nachkommende Explikation verwandelt danu dic verworre-
ne Mitauffassung in eine cv. thematische Thesis, cinc theorctische
20 Erfassung, mit der sich zumeist auch Naherbestimmung und in
cins mit den kinaesthetischen Verliufen nihere Veranschauli-
chung paaren wird. Sofern aber solche Auffassungsianderungen im
voraus bhei dem Wesen der Dingauffassung moglich sind (aber
nicht leere sondern motivierte Moglichkeiten), sind |, implizite”
25 Teilanffassungen vorhanden, die doch nicht in der urspriinglichen
Auffassung reell vertreten waren.

§10. Dinge, Raumphantome nnd
Empfindungsdaten.

Die Gegenstiinde, die uns bisher als Reprisentanten fiir Sinnes-
gegenstinde dienten, waren reale Dinge, so wie sic vor allem
Denken (aller Beldtigung synthetisch-kategorialer Akte) in der

30 ,,sinnlichen Wahrnehmung' gegeben sind. Sie sind nicht spon-
tane Lrzcugnisse (Erzeugnisse im eigentlichen Sinn, der echte
Aktivitat, Tatigkeit, voraussctzt) und doch ,synthetische’ Ein-
heiten aus Komponenten (die wic sic nicht notwendig synthetisch
verkniipft scin miissen). Die Einheit des visucllen Sinnendinges

35 fordert nicht notwendig die Verkniipfung mit der Einheit des
taktuellen Sinnendinges. Und nichit nur das. Schon in der Konsti-
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tution cines Sinnenrdumlichen als solchen, mag es auch ein pires
visuelles rdumliches Phantom sein (eine pure farbig erfiillte
Gestalt, niclit pur ohne Bezichung auf taktuelle und sonstige
Daten anderer Sinne, sondern auch ohne jede Beziehung anf Mo-

5 mente der ,,Materialitdt” und somit auf irgend welche real-kau-
salen Bestimmtheilen), haben wir cin Gebilde einer verborgenen
und analytisch aufweisbarcn konstitutiven Synthesis; es-ist ja
eine ,,Erscheinung”, die auf kinaesthetische ,,Umstande”, (161.](‘,1]
sie zugehort, zurlickweist. Wir werden analytisch immer weiter
10 zuriickgefiihrt und kommen schlicflich auf Sinnengcgcnstiich
in einem andern Sinn, dic allen Raumgegenstinden 1) und somit
auch allen Dinggegenstinden von materieller Realitéit zu Grurlde
licgen (sc. konstitutiv verstanden) und dic uns wieder a'uf gewisse
letzte Synthesen zuriickfithren ; aber auf Synthesen, dic vor a 1-
151er Thesis liegen. Nehmen wir als bequemstes Beispicl cinen
erklingenden Geigenton. Er kann aufgefaBt scin als realer Geigen-
ton, somit als rdumlich-reales Vorkommnis. Iir ist dann derselbe,
wenn ich mich von ihm entferne und thm nidhere, ob das Neben-
zimmer, in dem er crklingt, getffuet bleibt oder geschilossen wird.
20 Unter Abstraktion von der matericllen Realitit kann iclr noch
iibrig behalten ein tonales Raumphantom, erscheinend in be-
stimmter Orienticrung, von ciner Raumstelle ausgehend, durch
den Raum hindurchklingend usw. Tindlich kann auch die rdum-
liche Auffassung auBer Vollzug gesctzt, also statt cines rdumlich
25 crklingenden Tones der Ton als bloBes , Empliudungsdatum”
genommen werden. Anstelle dessen, was bei Anndherung und
Entfernung als der unverdnderte Ton drauflen im Raum bCWl:lBt
war, erscheint in Blickwendung anf das Empfindungsdatum Ton

~ein sich kontinuierlich Verinderndes. .

30 s ist einzusehen, daf solch cin Tondatum konstituiert sein
konnte, ohne daf cine raumliche Auffassung iiberhaupt vollzogen
wire, die in unserem Beispicl nur abstraktiv beiseite gesetat ist
—-oder, um den falschen Ausdruck zu bessern, die aufler Vollzug
gesetzt aber im gednderten Modus noch Erlebnis, ehen den

35 rdumlichen Ton vorgebendes ¥rlebnis, ist. Dieser aber ist, sagen
wir, keine notwendige Vorgegebenheit. Fs wére eirt Ton denkbar,
der jeder rdumlichen Auffassung entbehrte. Wir stoflen hier bei

1) Ein im;ngegnnstand, der nicht ,,Ding’ ist, ist z.B3. das soehen erwithate
,,Phantom™,
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dem puren Empfindungsdatum auf eine Vorgegebenheit, die
noch vor der Konstitution des Gegenstandes als Gegenstandes
liegt.
Wir konnen das durch Gegeniiberstellung zweier méglicher
5 Falle Deschreiben: dic erste Maglichkeit besteht darin, daB im
Hintergrund des BewuBtseins cin Ton erklingt, der schon als
Gegenstand aufgefaBt, aber nicht erfalt ist; das Ich ist etwa
anderem zugewendct. Im Fall der zweiten Méglichkeit hesagt die
Rede vom crklingenden Ton einen Empfindungszustand, der
10 zwar in Bezng auf das Ich als Reiz fungiert, aber nicht die Eigen-
heit cines GegenstandsbewuBtseins besitzt, dem ein erklingender
Ton gegenstiandlich bewuBt ist. Iiine gencetische Rede kann hier
zur Verdeutlichung diencn. Ein BewuBtscinssubjekt, das noch
nie cinen Ton »wahrgenominen®”, also als einen Gegenstand fiir
15 sich erfal3t hitte, dem konnte sich auch kein G e genstand
Ton als Gegenstand aufdrangen. Die einmal vollzogene Erfas-
sung (das urspriingliche GegenstandsbewuBtsein) kann zu Gegen-
standsauffassungen ohne meinende Zuwendung fiihren, sci es in
Form der Erinnerung an ghnliche Tone, sei es in Form eines Hin-
20 tergrundbewuBtscins von einem ncu erklingenden Ton, welchen
Jetzteren Fall wir hier brauchen. Natiirlich kann nicht jede Zu-
wendung zu cinem Ton genetisch auf Zuwendung zu einem kon-
stituicrten Gegenstand Ton zuriickweisen, es muB cin Tonemp-
fiuden gehen, das nicht gegenstindliches Auffassen oder Erfas-
25 sen ist; es muB cine urspriingliche Konstitution des Gegenstandes
Ton geben, die als vorgebendes BewuBtscin voranliegl, ein
eigentlich nicht vorgebendes, eben schon gegenstindlich
aulfassendes BewuBtsein, Lassen wir die genetischen Erwigun-
gen heiscite (die darum nocli nicht empirisch-psychologisch sein
30 miissen), so scheiden sich zwei phinomenologisch mogliche
Tidlle: eben der einer blof3 gegenstandlichen Auffassung, die ein
objektivierendes BewuBtsein ist, aber ein modifizicrtes gegeniiber
dem als Zuwendung und Erfassung ausgezeichneten BewuDBt-
sein, nnd andererseits der 17all einer Empfindungszustindlich-
35 keit, die noch nicht gegenstindliclie Anffassung ist. BloBe A u {-
{assung gibt sich also liier als eine intentionale Ableitung von der
It r fassung, einigermafcn analog wic reproduktive Erinnerung
cine Ableitung ist aus Wahrnehmung.
Fin Gegenstand konstituiert sicly urspriinglich durch Spon-
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taneitdt. Die unterste Spontancitdt ist die der Erfassung.
Erfassung aber kann sein cine Art Reaktivierung, niamlich
Reaktivierung ciner modifizierten Erfassung, die ein schon. be-
wuftes Gegenstindliches in den Blick des erfassenden Ich bringt.

5 Oder es kann ein urspriinglicher Akt scin, der den Gegenstand
in urspriinglichster Weise konstituiert.

Wir schen also, alle raumdingliche Objektivierung fiihrt letzt-
lich zuriick auf Empfindung. Mit allen Gegenstidndlichkeiten
werden wir zuriickgefiihrt von den kategorialen zu den sinnlichen

10 Gegenstindlichkeiten. Als solche sind einerseits anzu-
sprechen sinnliche Gegenstdndlichkeiten, die in gcwi'ssc.m Sm'ne
alotnrd dia sind, ndmlich nur Reprascntanten einer Sin-
nessphare enthalten, und zwar so, daB sie keine impliziten Sonder-
auffassungen cnthalten, also intentional nicht zuriickweisen auf

15 verborgene, durch Reaktivierung zu vercigentlichende Thesen.

Ein Beispiclist der schon als raumlich aufgefaBte Ton, sofern
es richtig ist, wie wir in der Tat glauben, daB  bei solchen Gegen-
standlichkeiten keine intentionalen Riickweise auf Wahrneh-
mungsumstdnde liegen, dic zu erfiillen wiren durch eigentliche

20 Meinungen.

Von solchen Gegenstinden werden wir aber schlieBlich ge-
fiihrt auf dic in der primitivsten Weise konstituierten Empfin-
dungsdaten, die sich als Einhciten konstiluicren im urspriing-
lichen ZeitbewuBtscin.

25 Alle primitiven Gegenstéinde, scien es Empfindungsgegenstin-
de oder schon dingarfige in ciner Sinnessphidre konstitnierte
Einhciften (wenn auch nicht im vollen Sinn reale Gegenstinde),
sind origindr gegeben als Gegenstinde durch bloBe cin-
strahlige ,,Rezeption”’. Im weiteren Sinne rezeptiv sind auch

3d'durch Reteiligung mehrerer Sinnessphdren konstituierte Ding-
gegenstdnde, aber sic bediirfen fiir cigentliche Gegebenheit nth
dem Ausgefithrien gegliederier Prozesse, Ketten von Rezeptio-
nen. Wir konnten auch sagen, jene Gegeustinde wiirden bloB
akzipiert, diese rezipiert nund akzipiert zugleich. Rezipiert, sofern

35 sic intentionale Komponenten enthalten, die auf nicht aktuelle
Akzeptionen als implizierte Bestandstiicke zutiickweisen.

§11. Die Natur als Sphidvre bloBer Sachen.
Gehen wir nun wieder zuriick zur Idce der Natur als Korrelat
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der necuzeitlichen Naturwissenschaft, deren radikale phidnomeno-
logische Umgrenzung das Ziel unserer bisherigen Untersuchung
war. Es ist klar, daB , Natur” in diesem Sinne cine Splidre
..bloBer Saclien™ ist, eine Sphire von Gegenstandlichkeiten, die
5 durch eine apriori im Wesen des konstituierenden BewufBtseins
vorgezeichnete Demarkation sich von allen anderen theoretisch
zu behandelnden Gegenstandssphiren abscheidet. Leicht kénnen
wir und konnten wir schon friiher sagen: die Naturwissenschaft
kennt keine Wertpridikate und keine praktischen Pridikate.
10 Begriffe wic wertvoll, schén, lieblich, reizend, vollkommen, gut,
niitzlich, Tat, Werk usw., cbenso aber auch Begriffe wie Staat,
Kirche, Recht, Religion und sonstige Begriffe, bzw. dic Gegen-
stindlichkeiten, zu deren Konstitution wertende und praktische
Akte wesentlich beigetragen haben, haben in ilir keine Stelle,
15 sic sind keine Naturbegriffe. Es muB aber von innen her, aus
phanomenologischen Quellen verstanden werden, daB es sich
bei dieser Abstraktion von Pradikaten der Wertsphare und prak-
tischen Sphare niclit um beliebige willkiirliche Abstraktion han-
delt, dic ja als solche keine radikal in sich geschlossene Idee eines
20 wissenschaftlichen Gebiets, also anch <niclit> dic Idee ciner
apriori in sich abgeschlossencn Wissenschaft crgeben  wiirde,
Wir gewinonen aber eine solche apriori abgeschlossene Tdee der
Natur als der Welt bloBer Sachecu, wenn wir zu rein theoretischen
Subjekien werden, als Subjekten cines rein theoretischen Tnte-
25 resses und darauf ausgchen, rein dicses Interesse 7u befricdigen.
Das aber in dem frither beschrichenen Sinn. Wir vollzichen da-
nach cine Art | Reduktion”. Alle unsere Gemiitsintentionen und
alle aus der Intentionalitat des Gemiits herstammenden Apper-
zeplionen klammern wir gleichsam cin, vermaige deren uns be-
30 stindig die raumzeitlichen Gegenstandlichkeiten vor allem Den-
ken, iu unmittelbarer , Anschaulichkeit’ mit gewissen Wert-
charakleren, praktischen Charakieren behafiel erscheinen —
lauter Charakteren, die iiber die Schicht bloBer Sachlichkeit hin-
ausgehen. Wir erfahren also in dieser |, reinen’” oder gereinigten
35 theorctischen Einstellung nicht mehr HAuser, Tische, StraBen,
Kunstwerke, wir erfahren blof} materielle Dinge und von solchen
wertbehafteten Dingen eben nur ihre Schicht der raumlich-zeit-
lichen Materialitit und ebenso fiir Menschen 1und menschiliche
Gesellschaften nur die Schicht der an riumlich-zeitliche ., Leiber”
gebundenen seclischen |, Natur”.
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Dabei ist aber noch cinc gewisse Einschrinkung zu machen:
os wire nicht richtig zu sagen, das Korrelat der blofien Natur sci
ein rein ,,objcktivierendes Ichsubjekt”, das keinerlei Wertungen
vollziehe. Es ist allerdings cin Subjckt, das gegeuiiber scinem Ob-

5 jckt, der in Erscheinungen konstituierten Wirklichkeit, glei ¢ h-
giiltig ist, ndinlich solches Sein nicht wertet um seiner selbst
willen, also auch praktisch an seinen Verdanderungen kein Inter-
esse hat, sie zu gestalten usw. Diescs Su bjckt wertet
aber das Wissen vom erscheinenden Sein,

10 Beslimmung dicses Seins durch logische Urteile, durch Theorie,
durch Wissenschalt. Es wertel also das ,,s0 ist es”, , wic ist es?”
Und es wertet anch praktiscly, es hat Interesse an Verdnderungen,
cs crzeugt sie praktisch im Txperimeut: aber nicht um ihrer
selbst willen, sondern um darin Zusammenhénge sichtbar zu

15 machen, die das Wissen vom erscheinenden Sein f6érdern konnten.
Das Korrelat der Natur ist also nicht cin iiberhaupt nicht sire-
bendes, wollendes, wertendes Subjekt. Das ist undenkbar. Ab-
strahicrt wird in der Naturerkenntnis vur von allen anderen
Werten gegeniiber den Wissenswerten: ich will nichis

20 weiler als in , theoretischer Erfahrung” dic Natur rceicher er-
fahren und in theoretischem Wissen auf Grund der Erfahrung
erkennen, was das Erscheinende, dic Natur, ist.

Alle reine Theoric, alle rein wissenschaftliche Einstellung,
entspringt im thcoretischien Interessc an einer urspriinglich zu

25 konstituierenden Gegenstindlichkeit oder Gattung von Gegen-
stinden: hinsichtlich der Naturwissenschaft ist diese urspriing-
lich zu konstituicrende Gegenstindlichkeit dic Natur, dic reale
Finheit aller Naturgegenstindlichkeiten. Dabei bezeichnet ,,Na-

/turgegenstéind]ichkcit” cinc Gatlung von Gegenstinden, dic

30 nach ihren koexistierenden Excmplaren sich wesensnotwendig
2u einer real verbundenen Einheit zusammenschlicBen, wobci
zugleich fir diese Gegenstinde charakteristisch ist, daB zu ihrem
Wescnsbestand ein wertendes BewuBtsein als , konstituierendes”,
d.h. zu ihrem Sinnesgehalt, nichts heigetragen hat. Und chen

35 weil die Wertungen, dic das Natur erfalirende, Naturwissenschaft
treibende Subjckt als solches vollzicht, nicht koustitutiv sind fiir
die Objekte, mit denen es zu tun hat, konnte mit Recht gesagt
werden, daB cs in seinem Berciche keine Wertobjekte u.dgl. gibt.
Eincs ist aber dabei zu beachtesn. Die wertenden und wollenden
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Aktce: das Ifithlen, Wollen, SichentschlieBen, Handeln, sind nicht
aus der Sachsphire ausgeschaltct, sondern gehéren, wenn sie
auch nicht sclbst als Trager von Wertpradikaten oder analogen
Pridikaten auftreten, durchaus der Sachsphire zu. Das ganze

5 BewuBtsein als Gegenstand nchmen wir mit, aber wir lassen uns
nur durch das doxische objektivierende Bewu@tscin und nicht
durch das wertende ,,Gegenstdnde konstituieren”. Die uns so cr-
fahrbare Sachsphire soll wuns jetzt die naturwissenschaftliche
bestimmen. Wir halten uns also von jetzt an rein in der natur-

10 wissenschaftlichen Einstellung und sind uns dabei klar, dal wir
damit cine Art Ausschaltung, eine Art Zmoysj, voll-
zielien. Im gew&hnlichen Leben haben wir es gar nicht mit Na-
turobjekten zu tun. Was wir Dinge nennen, das sind Gemalde,
Statuen, Girten, Hiuser, Tische, Klcider, Werkzeuge usw. All

15 das sind Wertobjekte verschiedener Art, Gebrauchsobjekte,
praktische Objekte. Es sind keine naturwissenschaftlichen Ob-
jekte.

Zweites Kapitel

Dic ontischen Sinnesschichten des
anschanlichen Dinges als solchen

§12. Materielle und animalische Natur.
Wir richten unscr Augenmerk auf das All der ,,realen’” Sachen,
auf dic gesamic Dingwelt, das , Weltall”, dic Natur, die in ihren
20 T'ormen Raum, Zeit alle faktischen Realititen, aber offenbar aus
Wesensgriinden chenso alle apriori moglichen Realitdten um-
spaunt.
Schon beim ersten Blick fdllt 1ns hicrbei die wesensméBig be-
griindete Scheidung auf in Natur im engeren, untersten und er-
25 sten Sinn, namlich in matericelle Natur und Natur im
zweiten, erweiterlen Sinn oder beseelte, im echten Sinn ,,leben-
dige”, animalische Natur. Alles, was wir im gewshn-
lichen Sinn (also in naturalistischer Einstellung) als existicrend
bezeichnen, also auch Empfindungen, Vorstellungen, Gefiihle,
30 psychische Akte und Zustinde jeder Art, gehdren eben in dieser
Einstcllung zur lebendigen Natur, sie sind ,,rcale” Akte oder Zu-
stinde, ontologisch charaklerisiert cben dadurch, dal sie tie-
rische oder menschliche Betitigungen oder Zustdndlichkeiten
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sind, als solche der raumlich zeitlichen Welt eingeordnet; sie
unterlicgen demnach den Bestimmungeu, die ,,aller individuellen
Gegeustandlichkeit tiberhanpt’” zukommen. .

Alles dingliche Sein ist zcitlich ansgedehnt; cs hat scine thuer

5 und ordnct sich mit seiner Naucr in fester Weise der objektiven
Zeit cin. Es hat also mit seiner Daucr eine feste Stelle in der einen
Weltzeit, die cine allgemcine Dascinsform fiir alle Dinglichkeit
ist. Alles, was das Ding sonst ,,ist”, nach jeder sonstigen Wesens-
bestimmung, die thm zukommt, ist cs in seiner Dauer, ist s mit

10 der nidheren Determination cines Wann. Wir unterschciden daher
passend  zwischen  zeitlicher Bestimmung (der
Dauer des Dings) und realem Merkmal, das als solches
die Dauer {iillt, sich iiber die Dauer verbreitet. Eben damit ist a
priori jedes Merkmal cines Dinges notwendig durch seine Daner

15 hindurch inhaltlich kontinuierlich wechselnd oder nicht wech-
sclnd, wobei im crsteren I'alle cinzelne diskrete Spriinge zuléssig
sind. Das Ding ,4dndert” sich, wenn die Zceilfiille seiner Dauer
eine kontinuierlich oder sprunghaft wechselnde ist; das Ding
bleibt unverindert, wenn das nicht der Fall ist 1).

20 Ferner hat alles dingliche Sein seine Stellung im Weltraum, die
relativ zu allem anderen dinglichen Sein und prinzipiell verdnder-
lich ist. Es ist Bewegliches im Rawunmn, vermoge sciner ihm we-
sentlich zugchdrigen und thm ausschlieflich eigenen korperlichen
Ausdchnung, die ihre Lage im Raum stetig dndern kann. Man

25 kann diesc Sitzc so allgemcin verstehen, dafll sie in der Tat
und a priori fir alles dingliche Scin iiberhaupt
gclten.

Nun scheiden sich aber doch hinsichtlich der kérperlichen
JAusdehnung matcriclle Dinglichkeit und Ding-

30 lichkeit im Sinn der animalischen Natur. Nicht ohne
Gruud bezcichnet Descartes dic extensio als We-
scnsattribut des matecriellen Dinges, das

1} Es wiare ausdricklich zu erértern, ob die Daucr rines l?ingcs lﬁckc‘llylm mit
dinglichen Bestimmungen erfiillt sein mufl oder ob ecin \"ers.chwm(len .un(l W nulemn-
fangen von Dingen — mit gieichen Bestinnmungen odf:r mit in der (h(kl.‘etcn Dauer
vetinderten — moglich ist. Das wiirde besagen, dall ein nnq dasselhe D.mg mr:hrf‘,rc
getrennte Dauvern haben kénnte, und ¢s wire dic Frage, ?h cin ﬁolches Dm.;z,‘(lns sich
durch zwei getrennte Davern hindnreh erstreckt, von zwei nacheinander r\.\'lfhcrcndon
Dingen zu unterscheiden ware, Doch ist e Bchnndhmg dicser Fragen fiir nnsercn
jetzigen Zusammenhang wohl nicht unbedingt erforderlich.
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darum anch schlechthin kérperliches heifBt, gegeniiber dem sce-
lischen oder geistigen Scin, das in seiner Geistigkeit als solcher
keine extensio hat, sie wesensmifig vielmehr ausschlieBt. In der
Tal muB vor allem zur Einsicht gebracht werden, daB} dic exten-
5 sio, richtig verstanden, die Natur im ersten Sinn von derjenigen
im zweiten Sinn scheidet, obschon das vollumfasscnde Wesens-
attribut des inateriellen Seins nicht dic bloBe Anusdehn un g
sondern dic Malcrialitit ist, sofern diese in sich selbst riaumlich
wic zeitliche Ausdchnung fordert. Worauf es aber ankommt, isl
10 die Erkcnntnis der ausgezeichneten Weise, wic alles, was sonst
eincm matericllen Dinge zukommt, a priori (das heifit immer
wesensinifig) auf scine Extension bezogen ist. Die geistige Natur,
als animalischie Natur verstanden, ist ein Komplex, bestehend aus
einer Unterschicht matericller Natur mit dem Wesensmerkmal
{5 der extensio und ciner unabtrennbaren Oberschicht, die von
grundverschiedenem Wesen ist und vor allem LExtension aus-
schlieBt. Wenn also auch das umfassende Wesensmerkmal des
materiellen Dinges dic Materialitit ist, 148t es sich gleichwohl
verstchen, wenn die Iixtension als wesentliclies Unterschei-
20 dungsmerkmal zwischen Matericllem und Seelischem oder Geisti-
gem genommen wird.

§13. Dic Bedeutung der Ausdehnung fiir die
Struktur der »Dinge” iiberhaupt und im
besonderen der materiellen Dinge.

Worauf cs jetzt ankommt ist sich klar zu machen, in welcher
eigentiimlichen Weise alles, was ein Din g sonst und
scincm Wesen nach ist, auf scine ihm notwendig

%zukommende Extcnsion beczogen ist, und in
weiterer Folge, wie ganz anders dic den animalischen Realititen
zugehdrigen psychischen Bestimmtheiten durch Fundier t-
heit des Scelischen im Materiellen die auch
thnen notwendige Raumbestimmtheit gewinncn.

30 Unler rdumlicher oder Desser korperlicher Extension
eines Dinges verstehen wir dic zu seinem konkreten Wesensbe-
stand gehorige Raumksr perlichkeit, genau so, wic
sie zu diescm Bestand gehért, in voller Bestimmtheit; danach
bedeutet nicht nur jede GroBenveranderung bei Erhaltung der

35 dhnlichen riumlichen Gestalt cine Anderung der Extension,
jede Gestaltverdnderung bei Lrhaltung der GréBe, jede Defor-
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mation in welchem Sinne auch immer, sondern auch jede Lage-
verinderung ist cine Anderung der Extension, '
Die Extension ist also nicht cin bloBes Stiick des Raumcs, wie-
wohl sie in jedem Zeitpunkt der dinglichen Dauer mil eincm sol-
5 chen zusammenfillt. Scincm Wesen nach kann sich weder der
Raum sclbst noch irgend cines sciner Stiicke bewegen; der Ra.um
selbst kann nic cin L och haben, nimlich cine von Rii-umhch-
keit lecre und ctwa erst hinterher durch Naclischub sich aus-
filllende Stelle. Er ist absoliut _starr”’, seine Teile sind in unscrem
10 bestimmten Sinn nicht L Ausdehnungen’, nicht ,, Kérper”, etwa
gar starre Korper im Sinue der Physik.. o
Ich sage nun, dicse verinderliche Bestimmung — (.IIC raum-
liche Extension oder Korperlichkeit — hat eine vfil!lg cngcnart.lgc
Stellung unter den konstitutiven Eigenschaf’rcln cines me.l.tcr.lel-
15 len Dinges. Zum Wesen der Tixtension gehort dic 1dcale_Mogl’|ch—
keit der Zerstiickung. Esistnun evident, daB J(‘,.d(‘,’//(?]'-
stiickung der xtension das Ding selbst zcr'stiick‘r, d.h. in Teile
serlegt, deren jeder wicder den vollen dinghcherj (".hara.ktor hat,
den der matericllen Dinglichkeit. Umgekehrt: jede Tc.flung des
20 Dinges in Dinge, jede Dingzerstiickung als so.lchc,. zorstnck.t auch
die dingliche Ausdehnung. M.a.W. das Ding ist nicht nuvin (1'(‘,\“
Sinn Ansgedelntes, dafb es fiberhaupl unter. anderen Bestim-
mungen cine Bestimmung, genannt korperliche Al_lsdcl'mung,
besitzt - sondern nach allem und jedem, was es itberhaupt mha]t—
25 lich ist, und zwar in sich selbst ist (nach seinem vollen zmtfi_il—
lenden Wesen, nach seinen Merkmalen ist), dehnt es sich aus., 1s.t
es scine Raumkéorperlichkeit fiillendes. Es scheiden sich prinzi-
piell dic kérperlichen Ausdehnungsbeslimmtl'w.iton des Dmgus,
_ GroBe, Form, Tigur u.dgl. (ideal gesprochen: dic geometrischen
30 Bestimmungen) und seinc realen Qualititen, bzw. dcro;n 7u-
stiandliche Modi unter den jewciligen Umstinden, besser: in den
jeweiligen Zeitphasen. . )
Jede kérperliche Qualitét eines Dinges ,.fiillt den I‘{auml.mrp(‘{ ,
in ihr breitet sich das Ding aus, in jeder fiillt das Ding seinc Kor-
3s perliclikeit (Extension) aus und dic selbe im selben Zeitpm?kt fiir
alle realen Qualitdten. Und natiirlich, was vom Ganzen‘, gilt von
jedem Stiick. Im besonderen ist jedes Ding ein anderes, JE(].CS mag
seine verschicdene riumliche Ausdelung haben und diese in
sehr verschiedener Weise qualitativ erfiillt; die Weise der Kor-
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perfillung, Qualifizicrtheit des Korpers, Raumfiillung 1) (wenn
wir diescs nicht ganz korrckte, aber iibliche Wort gebrauchen
wollen) mag, je nach Art der Merkmale und je nachdem wir
dauernde Qualitdten oder bloB3 reale Zustdndlichkeiten (in deren
5 Wechsel sich dic identischen Qualitidten bekunden) in Betracht
zichen, eine verschiedene scin: aber der allgemeine Typus ist
immer und notwendig dersclbe. Es ist fiir jede Art Qualitidten zu
sagen, dall sic ihre besonderen Weisen haben mag, Raumkor-
perlichkeit zu fillen, 7z bedecken, sich auszudehnen. Aber fil-
10 lende Qnalitiit ist sie notwendig. Das Ding kennt keine anderen
exiensiven Bestimmthiciten als die pure Kérperlichkeit (primére
Qualitit) und die modifizicrenden sinnlichen, scine ,,qualifi-
zierenden™ sekunddren Qualitdten. Die momentane IFirbung
cines Dinges (dasist sein momentaner optischer Zustand aus der
15 maglichen Mannigfaltigkeit optischer Zustinde, in denen sich
die Einheit der identischen optischen Iligenschaften des Dinges
wechselnd bekundet) bedeckt in bestimmter Weise die Ober-
fliche des Dingkorpers. Offenbar in ganz andercr Weise fiillt
dic Wirme den warmen Korper oder gar die (vernchseigenschaft
20 den ricchenden. Wieder in anderer Weise das Gewicht und dhn-
liche reale Bestimmungen. Das Gewicht hat seine Tixtension, so-
fern jede noch so weitgehende Zerstiickung des Dinges eben auch
das Gewicht zerstiickt. Xinzeln e der fiillenden Eigenschaften
mag das DDing im Wechsel der Umstindce seines Dascins anneh-
25 men und wieder verlieren. Ohne kérperliche Extension ist iiber-
haupt kein Gewichi da. Aber {reilich nie kann sie allein da seiu,
thre Sonderstellung ist nicht cie einer vealen Eigenschaft unter
anderen. Das Ding ist, was cs isl, in scinen realen Figenschaften,
die einzeln genommen nicht in gleichem Sinn notwendig sind;
30 jede isl cin Strabl seines Seins. Aber die korperliche Extension
ist nicht in demselben Sinn Strahl des realen Seins, sie ist nicht
in gleicher Weise (,,cigentlich keine™) reale Tigenschaft sondern
eine Wesensform aller realen Tigenschaften. Daher ist ein lcerer
Raumkorper realiter cin Nichts, er ist nur, sofern cin Ding mit
35 scinen dinglichen Eigenschaften sich darin ansdehnt. Besser:

1) Raumfiillnng ist zweideutig. Qualifiziertheit cines K érpers ergibt den Be-
griff der kdrperlichen Qnatitit, der , ,sekundaren’. Der Korper selbst als Bestimmtheit
{,,Qnalitit’’) des Dinges ist nicht Raumstiick, sondern ,,(iilt” in eines mit denihn
fitllenden qualifizierenden sekundaren Qnalititen den Rauin selbst aus.
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der Koérper ist recale Bestimmung, aber Grundbestimmung
als Wesensfundament und Form {iir alle anderen Bestimmungen.
In dicsem Sinnc ist dic Extension also, obschon sie, ja gerade
weil sic in ganz anderer Weise ,,reale Eigenschaft” ist, das We-

5 senscharakteristtkum der Materialitat; wenn man das Wort
wesentliches Attribut so gebrauchen will, wesent-
liches Attribut. Iis driickt einc fiir das materielle oder physische
Scin charakteristische Wesensform des Dascins aus (welche We-
sensform ist fir alle rcalen Bestimmungen, in denen sich das
10 dingliche Dasein expliziert). So fiir das bloBe physische Ding,
nicht aber fiir das volle Ding Gberhaupt. Zum Wesen eines ding-
lich Seienden iiberbaupt gehort Zeitlichkeit. Menschen
und Ticre habenihre Stellnng im Raum, bewegen sich inihm
wie blofie physische Dinge. Natiiclich wird man sagen: das tun
15 sic ,,vermoge” ithrer kgrperlichen Leiber. Aber es wire absonder-
lich zu sagen: nur dic Menschenleiber bewegten sich, nicht die
Menschen, die Menschenleiber gingen auf der Strafe, fiihren im
Wagen, wohnten anf dem Lande oder in der Stadt, nicht aber die
Menschen. Ls scheint auch von vornhercin, daB zwischen den
20 J.eibeseigenschaften in dicser Bezichung Unterschiede bestehen.
Man moclhile sagen, s gibl Leibeseigenschalten wie Gewicht,
GroBe u.dgl., dic wir den Menschen und uns selbst zwar zuschrei-
ben, aber im vollen BewuBiscin, daB sic eigentlich nur
dem materiellen Leib zngehoren. Ich habe eine Gréfle, ich habe
25 cin Gewicht natiirlich nur, sofern ich einen Leib habe. Wenn ich
mir einen O rt zuschreibe, so ist der Ort anch der des T.cibes.
Aber fiihlen wir nicht von vornhercin einen gewissen Unterschied,
vermége dessen dic Ortlichkeit ctwas wesentlicher zu mir ge-

_hért? Aber Gberlegen wir dic Sache systematisch.
¢

§14. Die Bedentung der Ausdchnung {iir die
Struktur der Animalien.

30 Dic Gegensténde der Natur im zweiten erweiterten Sinn sind
in voller Konkretion genommen: animalische Reali-
tdten, charakterisiert als beseclte Leiber. Es sind
fundierte Realititen, welche in sich als Unterstufe materielle
Realitdten, sogenannte matericlle Leiber voraussetzen. Dicse

35 haben nun, das ist das Ncue, neben den spezifisch matcriellen
Bestimmungen noch neue Systeme von Eigen-
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schaften, die seclischen, wobciwiresoffen lassen, ob
nicht unter dicsem Tite] eigentlich zwelerlei zu scheiden sein
wird: cinc sinnliche (aesthetische) Schicht und eine eigentlich
psychische. In der Erfahrung sind die betreffcnden neuen
5 Eigenschaften als zum betrelfenden Leibe gehdrig gegeben,
um ihretwillen hei3t cr Leib, ,,.Leib” fir eine Seele,
bzw. fiir cinen Geist. Andererscits sind dicse Eigenschaften eben
nicht matericlle Eigenschaften und das sagt: zu ithrem Wesen
gehort es, daB sic keine Extension haben, daB sic nicht in der
10 Weise gegeben sind wie alle die leibliche Extension fiillenden
Eigenschaften. Es ist aber nicht Sache des Zufalls sondern des
Wesens, ob sich Figenschaften extendieren oder nicht: also ob
dic Gegenstinde, die diese Figenschaften haben, materielle sind
oder nicht. Menschen und Ticre ha b e n materielle Leiber, und
15 insofern haben sie Riumlichkeit nud Materialitdt. Nach dem spe-
zifisch Menschlichen und Ticrischen, das ist nach dem Seelischen,
sind sie aber nicht matericll, und somit sindsiec auch als
konkrete Ganze genommenim cigentlichen Sinnenicht
materielle Realititen. Materielle Dinge sind zerstiickbar,
20 der zu threm Wesen gehiorigen Extension parallel. Menschen und
Tiere sind nicht zerstiickbar. Menschen und Tiere sind r & u m-
lich lokalisicert, auch ihr Psychisches hat mindestens
vermoge seiter wesentlichen Fundiertheit im Leiblichen raum-
liche Eivordnung. Wir werden sogar sagen, dafl manches von dem,
25 was unter den weiten und zunichst ungeklirten Titel des Psy-
chischen gerechnet wird, so etwas wie Ausbreitung hat (obzwar
nicht Verbreitung im Raume). Aber prinzipiell ist nich ts auf
dieser Seile im eigentlichen Sinne ausgedehnt,
im spezifischen Sinne der beschriebenen Toxtension.

§15. Das Wescn der Maferialitdt (Substanaz).

30  Fhe wir den weiterer Klirung zugingliclien Unterschieden
zwischen Lokalisation und Extension weiter nachgehen und so
tiherhaupt der Verkniipfungsweise zwischen matericl-
lem Leibund dem, wasd ic Animalitit voll macht, dem Seelischen,
wollen wir uns votherdic Verknidpfungsglieder etwas

35 ndher anschen.

Das physische oder matericlle Ding ist res extensa. Den Sinn
thres ,, wesentlichen Attributs” extensio haben wir erortert, Was

Husserl Ideen I 3
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macht nun den Begriff dieser res aus, was besagt ausgedehnte
Rcalitdt, was Realitdt iberhaupt? Man spricht
auch von ausgedehnter Substanz Was besagt, fragen wir,
diese Substantialitit, und in mdoglichster Allgemecinheit?

5 Das matcrielle Ding ordnet sich unter die logische Kate-
goric Individuum schlechthin (,absoluter” Gegen-
stand). Darauf beziehen sich die logischen (bzw. formal ontolo-
gischen) Wandlungen individuclle Eigeuschaft (hier dingliche
Beschaffenheit), Zustand, Vorgang, Beziehung, Komplexion usw.

10 In jeder Seinsdomdne finden wir analoge Abwandlungen, fordert
das Ziel phanomenologischer Klarheit, auf das Individuum als die
Urgegenstiandlichkeit zuriickzugchen. Alle logischen Wandlungen
erfahren von ihm ihre Sinnesbestimmung.

a) Die phanomenologische Analyse der Dinggegebenheit als

15 Weg znir Bestimmung des Wesens ,,matericlles Ding”.
Betrachten wir also das Ding sclbst, so gilt es, wenn wir das
Wesen Ding crfassen und begrifflich bestimmen wollen, uns niclit
an die vagen Reden und iiberkommencn philosophisclien Vor-
meinungen zu halten, sondern aus der klaren Gegebenheit sclbst
20 zur schipfen. Wir haben also exemplarisch auf das Bewulitsein
zuriickzugehen, in dem uns Dinge origindr und so vollkominen
gegeben sind, dafl nns fiir die Erfassung der allgemeinen Wesens-
form, die derartigen Gegenstianden dic apriorische Regel vor-
schreibt, nichts fehlen kann. Sich Dinge in dieser Art exemplarisch
25 zur Gegebenheit bringen, das heit nicht nur, dberhaupt sie
wahrmehmen oder sich in ein Wahrnelimen klar hineinphanta-
sicren. Das geniigt nicht. Es geniigt nicht, diesen Tiscl zu schen
und ecinen wahrnehmenden Blick daran{ zu werfen, oder auch
<mehrere Wahrnehmungen vou dem Tisch zusanunen zu uehmen,
30 dazu noch Wahrnehmungen anderer Dinge. Vielmehr ist es not-
wendig, wahrnehmend, crfabrend, dem walirnehmnngsmaBig
Vermeinten ,nachzugehen”, seieswirklich erfahrend oder
phantasierend. Es gilt, sich kontlinunierlich zusammenhingende
Wahrnelimungsreihen zu vergegenwiirligen (ev. frei zn fingieren),
35 in denen der wahrgenommene Gegenstand cin und derselbe ist
und dabeiim I'ortgang der Wahrnehmungen immer vollkommener

zeigt, was in ihin liegt, was zu scinem Wesen geliort 1).

1) Vgl. S. 90f.
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Im Nocma des Wahrnchmens, d.h. dem Wahrgenommenen,
phinomenologisch genau so charakterisicrt genommen, wie es
darin intentjonales Objekt ist, liegt eine bestimmte Anweisung
zu allen weiteren Erfahrungen des betreffenden Gegenstandes

5 beschlossen. Im Wahrnehmen ist nun dieser Tisch gegeben, aber
in jewcils bestimmter Weise gegeben. Das Wahrnchmen hat sei-
nen Wahrnchmungssinn, sein Vermeintes, wic es ge-
rade Vermeintes ist, und in dicsem Sinn liegen Anweisungen, lie-
gen unerfiillte Vordeutungen und Zuriickdeutungen, dencn wir

10 nur zn folgen haben. Das Tisch-Erscheinende ist Tisch-Erschei-
nendes von der Vorderseite mit ciner Vorderseitenfarbe, -gestalt
usw. Es liegt im Sinn dieses Venincinten, daf3 das Gestaltver-.
meinte, Farbenvermceinte auf neue und neue Gestalterscheinun-
gen, FFarbenerscheinungen in cinem bestimmten Progressus wei-

15 terweist, wodurch nicht nur das schon wirklich Erscheinende zu
besserer LErscheinung kommt, sondern die nicht crscheinenden
Seiten (aber doch mehr oder minder unbestimmt mitvermcinten
Seiten) zu auswcisender Gegebenheit kommen. Vorgezeichnet
sind dabei im voraus alle die verschiedenen Bestimmungs-

20richtungen, die im Dingvermeinten als solchen liegen, uittl
das fiir jeden der zugehorigen motivierten mséglichen Wahrneh-
mungsverldufc, denen ich mich in frei gestaltender Phantasie
hingeben kaun und hingeben mufl, wenn ich nun den Sinn der
betreffenden Bestimuntheitsweisen und damit den Gehalt des

25 Dingwesens zur Klarheit bringen will. Nur wenn man das Ding-
noema, sozusagen die Dingmeinung, indem man sic nach allen
Richtungen zu entfaltender Gegebenheit bringt, selbst befragt
und von ibhr sich im Vollzug ihrer Anweisungen Antwort geben
1483t, gewinnt man die Wesenskomponenten der Dinglichkeit

30 wirklich und die notwendigen Wesensverflechtungen, ohne die
Dingvermeintes iiberhaupt nicht gedacht werden kann.

In dieser Methode, wenn wir ihr in extenso folgen wollten,
wiirden sich sehr vicle grundlegende Tfeststellungen hinsichtlich
des Dingwesens ergeben. Uns sollen nur wenige besonders mar-

35 kante geniigen.

b) Beweglichkeit und Verdnderlichkeit als Konstituentien
des materiellen Dinges; das Dingschema.
Zunichst, daBl im Wesen des matericllen Dinges {iberhaupt
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prinzipiell dic M'dglichkéiten der Bewegung und Rubhe, der"qua-
litativen Verinderung und Unverdnderung griinden, davon iiber-
zeugen wir uns leicht. Ein Ding kann z.B. faktisch un})cwegt und
unverdndert scin; aber daB es prinzipiell unbeweglich und un-
5 verinderlich sci, ist widersinnig. Andererseits kann es ZL.bSOIl.Jt
unverdandert sein: in decr Intuition kdnnen wir die Idec eincs m
jederlei Hinsicht unver inderten D i.n ges an passen-
den Exempeln crfassen (sei es auch nur als eines 1d.calen Grenz-
falls). Gehen wir von dieser Tdec aus und halten wir un.s"an das
10 Ding fiir sich, unangesehen des Dingzusammenhangs, so fallt uns
auf, daf3 wir dann iiber gar kein Mittel verfiigen, das Wesen des
Dinges von dem Wesen eines leeren Phantoms 7u un-
terscheiden, daB uns der UberschuB auf seiten des Dinges mch‘t
zu wirklicher, im angegebenen Sinne ausgewiesencr Gegebenheit
15 kime. Toin blofics Phantom liegt z.B. vor, wenn wir im Stercoskop
lernen, passende Gruppierungen zu kirperlicher Verschm'(.élzung
7u bringen. Wir schen dann einen Raumkdrper, fiir (l'en
hinsichtlich seiner Gestalt, lhinsichtlich sciner Farbe, auch hin-
sichtlich seiner Glitte oder Rauhigkeit und dhnlich geordneten
20 Bestimmungen sinnvolle Tragen zu stellen sind,. die alﬁo der
Wahrheit gemafl Beantwortung finden kénnen, wie etw'a in den
Worten: dies ist cinc rote, raulic Pyramide. Andercrseits k:u'm
das Erscheinende so gegeben sein, daB die Irage, ob cs schwer ist
oder leicht, ob clastisch, magnetisch usw. gar keinen Sinn, bes-
25 ser: keinen Anhalt am Wahrmchmungssinn hat. Wir schcn. eben
kein materielles Ding. Die ganze Gruppe materieller Bcs.tlmmt-
leiten fehlt im Sinnesgehalt der Apperzeption, dic wir in dem
gewillten Beispiel vollzogen. Sie sind nicht clwa bloB unbe-
stimmt und offen gelassen, wie ja cine jede Dingwahrnehimung
30 vielerlei vermoge der Unbestimmtheilskomponenten in.dcr Auf-
fassung offen 14Bt, z.B. dic bestimmte IFrbung der unmchtb;.l‘re.n
Rﬁckséitc, ob sie, die etwa schon als rot apperzipiert \v'ar, 'vo]hg
ein{ormig rot sei oder Flecken, Strcilen etc. enthaltc.; wie .(110 nur
als irgendwic geschlossen aufgefaBte Gestalt des ngcs im Un—
35 sichtbaren verlaufe, ob der Korper hart oder wcich, metallisch
oder nicht metallisch sei usw. Vielmchr handelt cs sich dart'lm,
daB unbeschadet der sonst noch offenen Unbestimmthelt.cn
wesentliche Gruppen von Merkmalen 1n
der Auffassung @ibcrhaupt nicht vertreten
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sind, namlich diejenigen der spezifischen Materia-
litdat. In dieser Art sechen wir auch cinen Regenbogen, den
blauen Himmel, die Sonnc usw. Wir erschen daraus, daB erfiillter
Raumkoérper (qualifizierter Xérper) durch die sich extendierende
5 qualitative Ifiille noch nicht so viel wie cin Ding ist, ein Ding im
gewdhnlichen Sinn cines materiellen Rcalen. Ebenso
ist es klar, daB3 jedces sinnliche Ding als ein Grundstiick seines We-
sens (also immerfort, unaufhebbar) derart erfiillten Raumkorper
in sciner Gregebenheit fordert. Als erfiillte riumliche Ausdehnung
10 ist es immer notwendig gegeben, aber noch als mehr. Wir sagen,
zum Wesen eines Dinges gehdre ein sinnliches Scheima,
und wir verstehen darunter dieses Grundgeriist, diese korperliche
(,,rAumliche”) Gestalt mit der iiber sie extendierten Fiille. Das als
riuhend nnd qualitativ unverandert erscheinende Ding ,,zei1 g t”
15 uns nicht mehr als scin Schema oder vielmehr die Apparenz,
wihrend es doch zugleich anfgefaBt ist als materielles.
In dieser Hinsicht ,,zeigt” es sich aber nicht, kommt ¢s uns
nicht eigentlich zu Gesicht, nicht zu originaler Gegebenheit. Im
,eigentlich’” Gegebenen wiirde sich nichts dndern, wenn die ganze
20Schicht der Materialitdt ans der Apperzeption
weggestrichen wiirde. Das ist in der Tat denkbar. In der
originalen Erfahrung, der Wahrnehmung, ist , Kérper” undenk-
bar ohne sinnliche Qualifiziertheit, das Phantom aber ist original
gegeben und somit auch denkbar ohne die Komponenten der
25 Materialitit, wihrend dicse ihrerseits unselbstdndig sind (ein-
seitige Ablosung). Ziehen wir die verschiedenen Verdnde-
rungen, dic extensiven (Ortsverdnderung, Deformation) und
qualitativen, in Betracht, so bemerken wir wieder dassclbe: was
unsinder Wahrnehmung von dinglichen Verinderungen,
30 und zwar von Veridnderungen im eigenen Gehalt des erscheinen- -
den Dinges zu wirklicher Perzeption kommt, das
sind nur kontinuierliche Ablidufe sinnlicher Schemata; oder wie
wir auch sagen konnen:cs dndert sich das sinnliche
Schemades Dinges kontinuierlich. Aber wieder
35 ist cs klar, da3 hier nichts gegeben ist, was nichit auch als pures
,,Phantom” gegcben sein konnte. Auch Phantome (im angegebe-
nen Sinn purer rdumlicher Gegebenheit ohne jede Anffassungs-
schicht der Materialitit) kdnnen sich bewcgende, deformierende,
sich qualitativ nach I'arbe, Glanz, Klang etc. verdndernde Phan-
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tomc sein. Wieder also kann Materialitdt von vornherein mit
aufgefaBt und doch nicht mit gegeben sein. '
Es sci jetzt sogleich ausdriicklich betont, daf3 der.Begrlff c}es
Schemas (des Phantoms) keineswegs bloB auf eine Smn'rzssphare
s beschrinkt ist. Ein wahrgenommenes Ding hat aucl sein t a k-
tuelles Schema, das in sciner taktnellen Erfassung zu
Tage tritt ; essind iiberhaupt im vo Ilen Schema gcnau
so viel Schichtcu zu unterscheiden als wir
Gattungen sinnlicher Daten findcn‘kb'nnc_n,
10 die sich iiber dic als identisch erscheinende raumliche Iextension
des Dinges ausdehnen. Das Schema vervicllaltigt sich mcl_lt"um
dicser mehrfiltigen Erfiitlung willen. Dic sinnlichen Qllflllfat(‘.n
erfiillen dic cine absolut identische Raumkasrperlichkeit in meh-
reren Schichten, die wegen dieser Identitit und wegen der we-
t5 scnsmiBigen Untrennbarkeit von der Extension prinzipicll auch
nicht in mehrere gesondcrte Schemata auscinander gehen
kénnen. .
Lrwagen wir das noch ctwas geuauer: s seu cm und dcr-
selbe Korper gegeben, dessen Gestalt cine ist und Aus-
20 dehnung cinc ist, dic aber in doppelter Weisc, als g(\.S(‘:hcno ur.1d
getastete Korperlichkeit, sich darstellt. Der Kérper ist {arbig,
d.h. or ist nach allen Teilen, in sciner ganzen Ausdchnung ge-
firbt, gleichmiBig oder nach seinen verschiedenen Ausdellnu11g§-
teilen (seincr Ober[liche) mit verschiedenen Trarben. Aber farbig
25 ist nur der Korper in der ,,optischen TErscheinung”. Im , taktuel-
len Raum”, in der taktucll crscheinenden (taktuell gegebenen)
Korperlichkeit, ist nicht die Farbe gegeben 1). Die Glatte ande'rcr~
seits ist taktucll gegeben, der Glanz visucll. Die Nissc 'kam.\ mcl?t
_» geschen, nur getastet sein. Nur ,,mitgeschen’” kann sic scin, wie
30 die Auffassung der scidenartigen Taktualitit den matten Glanz
mitvergegenwirtigt. Rauhigkeit kann getastet und auch ,,gese-
hen” sein, ebenso das Geripptsein einer Oberfldche. Die Art oder
Form der visuellen oder taktucllen Fiillung der Korperlichkeit,
die Form der Ubergangserlebnissc in der (]urchlau[en.dcn Auf-
35 fassung ist genau analog, formgleich. Auch fiir die Dinggestall

1) Freilich sind dic Ansdriicke visueller Rawm, taktueller Raum, 50 iblich sie
sind, recht bedeunklich. Der Ranm, derselbe, is.l visuril und taktuell sich d:\‘rst_el-
tender, evscheinender; die Frage ist, wie die Identitdt zu verstehen nnd andecerseits,
wiefern von Schichten za sprechen ist.
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selbst, die pure Raumkdsrperlichkeil, besteht, scheint es, diese
Analogic der Komplexionsform trotz der verschicdenen sinn-
lichen Gegebenhcitsweise.

Aber wir sprechen hicr nicht von Analogie sondern von Iden-

5 titil. Wie kommt es zur Setzung der Identitat? Esist diesel-
be objektive Eigcnschaft, diesich im Glanz und in
der Glitte bekundet. Und jedenfalls nehme ich den Kdérper als
denselben. Der Kdrper hat nur ecine Gestalt, nur
eine Ausdehnung, besser: das Wahrnehmungsding hat nur cine

10 Raunkorperlichkeit (Rauingestalt). Daneben hat das Ding scine
Farbe, seinen Glanz (im Sehen erfafit), scine Glitte (taktuell
crfaBt) etc. IFerner: es tont jetzt, strahlt Wirme oder Kilte aus
u.dgl.

Auch dic Bewegung des Kérpers kann durch ver-

15schiedene Sinnec crfalBt werden als Ortsverinderung der
dinglichen Raumkérperlichkeit.

StoB und Druck kénnencigentlich nicht geschen
werden, schen kann man nur, was rdumlich und gestaltlich dabei
vorgeht. Auch durch bloBes Tasten sind Druck, Zug, Wi-

20derstand nicht zu erfahren. Man mufl | die Muskeln an-
spaunen”, , sich dagegen stemmen’” ctc. Aber visucll erfasse ich
doch allerlei Vorkommnisse, wenn cin Korper auf den andern
driickt, z.1B3. daf} cin stoBender Kérper den andern wegschiebt,
daf} dic Bewegung cines Korpers durch einen Stof} sich je nach-
25 dem verlangsamt oder akzeleriert ctc. Ahnliches, wenn auch nicht
so bequen, crfasse ich durch den Tast- und Muskelsinn. Es
scheiden sich hier geometrische und mechanische Bewegung, und
das Mechanische ist nicht ausschlicBlich durch einen Sinn be-
urteilbar. Auch sonst finden wir eine Parallclitdt zwischen sinn-
30 lichen Qualitdten und extensionellen Vorkommnissen: Wirme
und Kilte—Ausdehnung und Zusammenzichung treten in
geregelter Weise zusammen auf. Uberall be-
schlieflt die Auffassung vermittels cines ,,Sinnes” in sich leere
Horizonte von ,,moglichen Wahrnchmungen”, also jeweils kann
35 ich cintreten in ein System von mdéglichen und, wenn ich sie
ausfithre, wirklichen Wahrnehmungszusammenhidngen. Wir kon-
nen sagen: der Raumkérper ist cine synthetische IZinheit ciner

Mechrschicht von | sinnlichen Erscheinungen” verschiedener Sin-

ne. Jede Schicht ist in sich honogen, cinem Sinn zugehdrig, eine
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apperzeptive Wahrnehmung, bzw. homogen fortlaufende und
fortzufiihrende Wahrnehmungsmannigfaltigkeit.  Jede solche
Wahrnehmung und Wahrnehmungsreilie hat ihre Ergdnzungs-
stiicke von parallelen Apperzcptionen der anderen Schichten, die
5,Mitgegebenhe it"” konstituieren, nicht wirkliche Ge-
gcbenheit, nachtrigliche Einlosung erméglichend in wirklicher
Wahrnehmung. Gegebene optische Fille des visuellen Schemas
weist auf die taktuelle Seite des Schemasund cv. bestimmte Fiille
dessclben hin. ,,Assoziativ’’ crinnert das einc an das andcre. Die
t0 Trfahrung lehrt mich ncue Fiillen kennen, dic aufgefalit werden
als nicht neu entstanden, sondern als schon dagewesene und
- bleibend zugehorige etc. Ebenso verhilt es sich ja schon in ciner
Schicht allein. Ich sehe die Vorderseite des Schemas, und vieles
bleibt in der Riickseite unbestimmt. Es hat aber eine Riickscite.
15 So hat der Korper auch eine taktuclle Scite oder Schicht, nur ist
sic noch unbestimmt. Der Kérper ist cine Einheit der Erfahrung,
und es liegt im Sinne dieser Einheit, Index zu sein fiir cine Man-
nigfaltigkeit méglicher Erfahrungen, in denen der Korper immer
ncu zur Gegebenheit kommen kann. Wir haben dabei den Kérper
20 zunichst unabhingig von aller kausalen Bedingtheit genommen,
bloB als cine LEinheit, dic sich visuell oder takiuell als mit einem
Innengehalt an Merkmalen ausgestattet durch Empfindungs-
mannigfaltigkeiten darstellt. Doch filhrten cinzelne der gewdhl-
ten Beispicle (die Apperzeption der mechanischen Qualitédten)
25 schon dariiber hipaus.

Im Gesagten liegt aber auch, daB3 wir unter der genannten
Voraussetzung (daB wir ndmlich das Ding auBerhalb
des Dingzusammenhanges nchmen) Erfahrungen

~ vollzichend keinc Mdglichkeit finden, ausweisend
30zu entscheiden, ob das erfahrene matericlle
Ding wirklich sei, oder ob wir einer bloBen Tauschung
unterliegen und das Erfahrenc ein blofBes Phantom sei
Sich auf die bestehende Zusammenstimmung verschiedener Sinne
berufen, das hieBe unser Problem millverstehen. Natirlich ist die
35 in der Wahrnehmung liegende Dingsctzung (die Doxa) durch das
jeweils aktuell Gegebene, also durch das apparicrende Schema
motiviert, und natiirlich wicder ist, daf} cin mehrseitig apparie-
rendes Schema cin Plus an motivierender Kraft haben muf.
Wire aber nicht anderwirts die Materialitit des Dinges wirklich
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und eigentlich zu geben (genctisch gesprochen: wire uns nicht in
dhntichen Féllen jernals der Bestimmungsgehalt der spezifischen
Materialitit gegeben gewesen), so wire ja gar nichts da, wofiir
die Anschauung des Schemas motivierend fungicren konnte.

c) Ausweis der Materialitit des Dinges durch scinc Abhdngigkeit
von Umstinden.

5 Doch ist es an der Zeit zu sagen, was uns gefehlt, baw. auf die
Voraussetzung einzugchen, die wir gemacht haben. Wir haben
bisher das Ding in sciner Tsolation genomimen. Das Ding aber ist,
was es ist, mit Bezichung auf ,Umstiande”. Stellen wir gegen-
iiber Phantomveranderung und Dingverdnderung, so ist es klar,

10 daB Deides nicht dasselbe ist und sich nicht etwa DbloB durch
einen inhaltlichen Bestand unterscheidet, der unter dem Titel
Materialitit einmal dazu kommt, das andere Mal fehlt. Offenbar
kénnen ja Dingverindcrungen statthaben bei unverdndertem
sinnlichen Schema und umgekehrt, bei verindertem Schema kann

15 das Ding unverindert bleiben. Das letztere z.B., wenn dasselbe
unverdnderte Ding bei wechsclnder Tagesbeleuchiung oder bei
wechselnder farbiger Beleuchtung u.dgl. wahrgenommen wird.

Dic cigentliche Realitit, die hicr Materialitit heiBt, licgt nicht

im bloB sinnlichen Schema, nicht in dem, was dent Wahrgenoni-

20 menen zukommen kénnte, wenn es {iir dasselbe nichts dergleichen
gibe, nichts dergleichen einen Sinn hétte wie Bezichung auf

. Umstinde”, viclmehr licgt es eben in dieser Bezichung und der
dieser entsprechenden Auffassungsweise. Das Ding sicht Dbei
wecliselnder Beleuchtung, also mit Beziehung auf ein andcres
25 Leuchtendes immer wieder anders aus, und das nicht belicbig
sondern bestimmt. Es bestelien hicr offenbar funktionclle Zu-
sammenhinge, welche dic schematischen Modifikationen auf der
einen Seile zu solchen auf anderen Seiten in Beziehung setzen.
Im Sinne der Auffassung eines Dinges als Ding (und nicht des
30 bloBen Phantoms) liegt es, daB solche Schemata, und zwar in
bestimmten Modifikationsrcihen ablaufend und sich in hestimin-
ter Weise bald dndernd, bald nicht dndernd, als Bekundungen
eines und dessclben erfahren werden. Wir erfahren sie aber als
das, wofern sic als ,,Abhdngige’” zugehoriger ,,realer Umstiande”
35 ablaufen. Also in unserem Beispiel erfaliren wir dasselbe Ding in
Hinsicht auf seine optischen Eigenschaften, die im Wechsel der
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Beleuchtung durch entsprechende Lichtquellen ihre Einheit und
Bestimmtheit durchhalten. Dic Einheit geht durch die Schemata
hindurch, sofern sie farbig erfiillte sind. Was sich dabei konsti-
tuicrt, ist die ,,objektive” Farbe, diejenige, dic das Ding hat,

5 ob es bei Sonnenschein oder diisterem Tageslicht oder im Dunkel
des Schrankes héngt, und so bei jedweden Beleuchiungsver-
hdltnissen, zu denen dabei funktioncll ganz bestitnmte Schemata
gehoren, das vollige Ausfiitlen cines visuellen Schemas mitge-
rechnet.

0 Solange dic Umstinde nnverindert bleiben, bleibt auch das
Schema unverdndert. Stetige Anderung der Umstinde hat ste-
tige Anderung des Schemas zur Iolge und chenso mit steter Un-
verdnderung, mit unverdndertem Verhallen der als Umstinde
fungierenden Erscheinungen, in derselben Dauer stelige Unver-

15 dnderung des abhingigen Schemas.

So ist Unverdnderung Grenzfall der Verianderung, sic ordnet
sich der Regel ein, vermige der zu gleichen Umstinden dic glei-
chen funktionellen Ablingigkeiten gehéren. Nehmen wir ein
anderes Beispicl. Tine Stahlfeder vollfiihrl angestossen gewisse

20 Schwingungen und durchliuft gewisse Folgen von Znustinden
der relativen Ortsverinderung und Deformation: dic Stahifeder
hat die reale Eigenschaft , Elastizitit”. Sowie cin gewisser An-
stoB erlolgt, so erfolgt eine zugehirige Ablenkung von der Rule-
lage und cine gewisse zugehérige Schwingungsweise, sowic ein

25 gewisser anderer AnstoB3 crfolgt, eine zugehérige andere von dhn-
lichem anschaulichem Typ. Entfalit jeder AnstoB, so kénnen
andere Uinstinde cine Anderung criahren und in gleicher Weisce
wirken wie jene. Bleiben dic Umstinde durchaus ungeindert
(_alle, die eben ,,Umstidnde” in Hinsicht an{ Elastizitit sind), so

30bleibt die Feder im Zustand der Unverdnderung. Unter gleichen
Umstinden gleiche Folgen: bet gleicher Umsiandsinderung
gleiche Schwingungsweiscu. Die allgemeine Regel, der sich Un-
verdndernng als Grenzfall von Verdnderung cinordnet, ist nicht
als solche bewuBt, sie driickt hicr cine zur Apperzeption der realen

35 Eigenschaft gehorige Iorm aus, die Apperzeption der realen
Eigenschaft beschlicBt dicse Glicderung in Umstinde und funk-
tionell abhédngige Verinderungen der Schemata derart in sich,
daf dic Abhingigkeit gegebenenfalls und nicht in abstracto vor-
licgt, andererseits doch Ding und Eigenschaft und nicht Schema
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und Umstidnde (ebenfalls als Schematisches gefafit) objektivie-
rend erfallt wird.
In eben dieser Art konstituiert sich jede ,,objektive”, | reale”
Tigenschalt des phinomenalen Dinges. Das Reale des Dinges
5 selbst ist so vielfach, als ¢s in dicsem Sinne rcale Eigenschaften
hat, die durchaus Einheiten sind in Bezug auf Mannigfaltigkeiten
schematischer Regelungen in Relation zu entsprechenden Um-
stinden.

d) Das Schema als reale Bestimmtheit des materiellen Dinges.
10 Das jewecilige Schema gewinnt vermoge dicser realisierenden
Auffassung (nimlich als konstituierender fiir das reale Ding als
Substrat realer Figenschaften) den Charakter ciner realen Be-
stimmtheit Dhesonderen Sinnes. Gegeniiber der realen einheit-
lichen Liigenschaft, in unserem Beispiel der unverincerten ob-
15 jektiven Tfarbe, stecht der momentane, den ,, Umstdnden” ent-
sprechende, gesctzlich wechselnde reale Zustand. Er deckt
sich mit demn Schema, ist doch uicht blofl Schema (das Ding ist ja
kein bloBes Phantom). Der gednderten Auffassung entspricht ein
gedndertes Korrelat. Niamlich in der Ding-Auffassung ist das
20 Schema nicht als blaf3 sinnlich erfiillte Ausdchnung wahrgenom-
men, sondern eben wahrgenommen als |, Beurkundung "' (origi-
nire Bekundung) eiuer realen Iigenschaft und eben damit als
Zustand der realen Substanz in dem belreffenden Zeitpunkt. Die
Eigenschaft selbst kommt nur zur wirklich erfiillenden,also origina-
25 ren Gegebenheil, wenn die funktionellen Reihen zum originédren
Ablauf kommen, in denen die Abhidngigkciten vonden
zugchérigen Uynstdnden zu originirer Gegebenheit kommen, mit
anderen Worten: die kausalen Abhidngigkeiten.
Die Kausalitdten sindin diesein I*all nicht bloB suppo-
30 nicrte, sondern ,geschene”, ,wahrgenommene”
Kausalitdten. Offeubar ist hierbei die Blickrichtung in der mei-
nenden Erfassung der realen Eigenschaft und dicjenige in der
meincenden Erfassung der kausalen Abhidngigkeit ihrer jeweiligen
Zustande von den zugchorigen Umstinden (dic dann selbst zu
35 gegenstandlicher Erfassung kommen) eine verschiedene, obschon
der Blick beiderseits in gewisser Weise das Schema oder vielmehr
die entsprcchende Schicht seiner Ifiille durchlduft. Und wieder
geindert ist, ev. innerhalb dessclben Zustands der fiir diese ver-
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schiedenen Erfassungen vorgegebenen Sachlage, die Blickrich-
tung auf das Ding selbst als auf das identlische Substrat dieser
und jencr gich bekundenden Eigenschaft, bzw. der jeweiligen auf
die oder jene Umstinde bezogenen Zustidnde. Soviel Richtungen
5 der Einheit in der kausalen Auffassung des Schemas vorgezcich-
net sind, ndmlich Richtungen fiir migliche Wahrnchmungsreihen
in funktioneller Beziehnng zu Reihen wahirnehmbarer Umstinde,
so vielfach ist das Ding-Reale, die cinheitlichc materielle ,,S u b-
stanz”1), dem Auffassungssinn sclbst gemdl eigen-
10schaftlich bestimmbar; und cs hat diese Eigenschaften
(reale, substanzielle Iigenschaften) wirklich, wenn die erfiil-
lende Erfahrung sie originir in den von Umstinden abhiingigen
dingliclien Zustinden (Verhaltungsweisen) ausweist. I iibrigen
trigt die Ding-Auffassung, wie sie sich schon mit jeder einzelnen
15 Wahrnehmung und Wahrnchmungsreihie etabliert, in sich ver-
schiedenc Modi der Bestimmtheit und Unbestimmtheit. Das
Wahrgenommenc ist zwar als Reales der gegebenen Zustidnde
bewuBt, aber nur als mchr oder minder hestiinmtes. Aber die
Art, wic die Unbestimmtheit sich niher bestimmen kann, ist
20 vorgezeichnet durch das formale Wesen der Ding-Auflassung als
solcher und des weiteren dnrch die Besonderheit der jeweiligen
besonderen Auffassung, also durch das, was sie gerade in dieser
Besonderhcit offen J4Bt.

25  ¢) Niaherbestimmung, Umbestimmung und Aufhebuung der
Dingerfahrung.

Its gehort ferner zum allgemeinen Wesen der Ding-Auffassung,
daB} im Tortschreiten der das jeweilige Ding immer reicher beur-
kundenden Iirfahrungen anch immer reichere Bestimmungs-

30’/1'ichtungen auftreten und in ihinen ymmer neue Leerstellen der
Bestimmbarkeit sich etablicren knnen. A priori erweist sich, was
das jeweilige Ding sclbst ist, nur im Progressus fortschreitender
beurkundender Erfahrungen. Als prinzipielle Maglichkeiten
stehen sich hierbei (nach dem friiher schon Angedcuteten) immer-
35 fort zur Seite: 1) die Moglichkeit durchgingig ciustimmiger und

1} Substanz bedeutet hier gar nichts weiler als matericlies Ding als solches, insolern
betrachtet, als es das Tdentische realer lligenschaften isi, sich zeitlich aktualisicrend
in geregelten Mannigfaltigkeiten von Zustinden in gercgelter Abhangigkeit von zuge-
hérigen Utastiinden.
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nur ndlier bestimmender Erfalirungen, 2) die Moglichkeit teils
einstimmiger, teils gegenstiminiger Erfahrungen, und zwar
dasselbc Ding neu und anders bestimmender Erfahrungen,
3) schlielich die Maglichkeit der unvereinbaren Unstimmigkei-
5 ten, it der sich das Nichtsein des in zeilweiliger Einstimmigkeit
Lrfalirenen oder auch im einzelnen |, anders’” bestimmten Dinges
erweist. Tst aber das Ding, so ist ¢s als identisches Reales seiner
realen Eigenschaften, die sozusagen die bloBen Strahlen seines
einhcitlichen Seins sind. Als dieses Identische ist es in jeder noch
10 so unvollkommenen, noch so vieles offen lassenden Erfahrung in
motivierter Weisce gesetzt, und die berechtigende Kraft der Mo-
tivation wichst mit demn Reichtum der im Fortgang der Lrfah-
rung sich einstellenden Beurkundungen. Bestindig ist es,
indem es sich unter den ihm zugehérigen Uinstinden so und so
15 verhilt: Realitdt oder, was nier dasselbe ist, Substan-
tialitdat und Kausalitit gehdren untrenn-
bar zusammen. Reale Eigenschiaften sind co ipso kausale.
Ein Ding kennen, heifit daher: erfahrungsmilBig wissen, wie es
siclt bei Druck und Sto83, im Biegen und Brechen, in Erhitzung
20 und Abkiihlung benimmt, d.h. im Zusammenhang seiner Kausa-
litdten verhdlt, in welche Zustindlichkeiten es gerdt, wie es
durch sjc hindurch dasselbe ist.
Dicsen Zusammenhingen nachzugehen und auf Grund der
fortschreilenden Erfahrung dierealen Eigenschaften wissenschaft-
25 lich denkend 7zn bestimmen — ist die Aufgabe der Physik (in
einem crweilerten Wortsinne), dic hierbei von den nichstlie=
genden Einheiten in der Stufenfolge der Erfahrungen und Erfah-
rungsheurkundungen geleitet, zu immer hgheren Einheiten
fortschreitet.
§16. Konstitntion der Dingeigenschaften in

Mannigfaltigkeiten von
Abhingigkeitsverhdltnissen.

30 Also durch alle Zustandsinderungen hindurch geht mit Be-
zielung auf dic realen Umstinde, die wirklichen und maglichen,
einc Einheit, sodaB von seiten der Auffassungjede Zustands-
dnderung, sei cs, daB sie zur sclben Eigenschaft gchort als un-
verdnderter, oder zu stetig oder diskret verinderten Eigenschaf-

35 ten, im gegebenen realen Zusammenhang als eindeutig dastcht
oder dastehen kann. Das Ding als Einheit sciner Eigenschaften
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kann also im Wechsel jederlel Zustdnde oder Verhaltungsweisen
,sich” verdndern oder unverdndert bleiben. Jede reale Iigen-
schaft ist als rcale verdnderlich. Also die Einheiten der Beur-
kundung in ihrer zeitlichen Kontinuitdt werden in ihrer Abhin-
5 gigkeit von den Einhciten der Umstinde als Phasen einer sich
in ihnen durchhaltenden Einheit der Dauer aufgefafit. Das Eisen
schmilzt und dndert seinen Aggregatzustand, der scinerseits of-
fenbar den Charakter einer in unserem Sinne recalen Eigenschaft
hat. Das Gewicht cines materiellen Korpers dndert sich stetig im

10 Fortfiihren gegen dic Erdpole hin u.dgl. Genauer beschen ist die
Einheitsbildung als die ciner Identitit im Flusse zeitlicher An-
derung nichts dem Ding spezifisch Eigentiimliches. Zum Wesen
jeder, auch jeder nicht substantiellen Linheit als bloBer Einheit
der Dauer gchoren a priori Moglichkeiten, daB die Dauer mit

15 gleicher oder, von cinzelnen Spriingen abgesehen, mit kontinuier-
lich veranderlicher Zcitfiille ausgestattet ist. Und dbcerall gehort
dazu das EinheitsbewuBtscin, welches in solchen zeitlichen Kon-
tinuen das Identische individuell bewuBt hat und méglicherweise
meinend crfaBt, welches da dauert und sich verindert. Z.13. der

20 Ton, das reine Empfindungsdatum, das doch kein substanticll
Reales ist, dndert ,,sich” hinsichilich seiner Inlensitit, bleibt
dabei unverdndert hinsichtlich seiner Tonhéhe usw. Is ist nun
zu bemerken, daf sich die Konstitution von realen Eigenschalten
auch in hheren Stufen vollziehen kann, daf also Stufenbildnn-

25 gen moglich sind, wonach in Einheiten der Beurkundung sich
ihrerseits wicder héhere Einheiten beurkunden und ev. mitl Hilfe
des sich auf Erfahrung griindenden Denkens daraus bestimmt
werden. Dergleichen gilt allgemein.

Wir hatten oben das Prinzip der Zusammenordunng der sche-

30 matischen Gegebenheiten, das in der Apperzeption des Realen
formal bestimmend ist: gleiche Umstinde — gleiche Iolgen.
Dieses Prinzip erfordert aber eine gewisse Abwandlung des ihin
bisher zunichst gegebenen Sinnes: die Umstinde waren schema-
tische Gegebenheiten, ebenso wie die IFolgen.

35 Dasstimmt, wenn wir es mit IZigenschaften unterster Stufe zu
tun haben und das Reale als dauernde Einheit einer und derselben
unverdndertien Kigenschaft erfahren.

Aber im Wesen jedes Dinges (so wic wir es im Wesen der Iir-
fahrung, also in ideal moglicher Erfahirung erfassen) liegt dic

PHANOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 47

idcale Moglichkeil seiner, des Realen, Verdnderung. Z.B. dic Fe-
der ist elastisch. Unter gleichen schematischen Umstinden er-
fahiren wir (oder kénnen wir, idcal gesprochen, erfahren), wie glei-
che schematische Anderungsreihen oder Unverinderungsreihien

5 auftreten: immer wicder dieselben Schwingungsweisen bei gleich
gerichteten, gleich starken etc. AnstsBen, natiirlich iibcrgehend
in den Grenzfall, wo der Anstofd O ist und immerfort dic Schwin-
gung O ist.

Nun kann aber der StoB so stark scin, daB dic LIlastizitats-

10 grenze” iiberschritten wird; dic Feder zerbricht, sie zerfillt in
mehrere gelrennte Stiicke. Da haben wir nicht inehr die Einheit
eines Realen mit der einen clastischen Beschaffenheit. Oder in
anderer Weise: dic YFeder wird gegliiht, sic verliert ihre Flastizi-
tit, oder dic lastizitit indert sich, soweit sie noch verbleibt.

15 Dassind Eigenschaftsinderu ngen: die gednder-
te Eigenschaft hat wieder in Hinsicht auf ihre Scheinata die {or-
male Regel, unter gleichen Umsténden gleiche Folgen. Aber un-
geachtet der gleichen Form ist doch der faktische funktionelle
Zusammenhang, dic cinander zugcordneten Schemata und Um-

20 stdnde, anders. Und wenn der Stahlschmilzt, ist die Elastizitit ver-
schwunden, das Ding hat sich geiindert, sei es, daB es Eigen-
schaften hehilt, aber dal dicse Iligenschaften sich dndern, sei €s,
dal3 es Eigenschaften verliert und ncue Ligenschaften andern
Typs annimmt, cv. auch in Eigenschaften des schon vorhandenen

25 Typs nach Tortfall jener Eigenschalten Verdnderungen aufweist
usw.

Wir haben also nicht mir Einheit in den Verinde-
rungen der Eigenschaften undin der einzelnen sich
dndernden Eigenschaft, wie wir iiberhaupt in Anderungsreilien

30 Einheit haben, sondern durch die I genschafts-
dnderungen geht cine neue liin-heit; namlich
so geartet ist das Ding, daB} cs unter ganz bestiilnmten Verinde-
rungen der realen Umstinde eben die vealen Iligenschaften in
bestimmter Weise dndert. Die Anderungsreilien der realen Ligen-

35 schaften bekunden in ihrer Abhingigkeit von den Anderungen
der realen Umstéinde wicderum einc Einheit. Wir haben zu allen
Eigenschaftsinderungen zugehdrige Anderungen der Umstinde.
In allen seinen Verhallungsweisen ist es von ihnen abhiingig und
ist, was es ist, mil Beziehung auf Uinstinde. Und eine ILin-
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30 Uberall scheiden sich Abhingigkeiten und Ligenschaftskon-
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heit hegl

schaft, sofern eine solche Bezichung auf Umstan tthat, d
Zustindecn begriffen ist, die so abhingig sind

das Ding in

in den Verhaltungsweisen als einhcitliche Eigen-

de statthat, daB

von denen der Umstinde, daB motivicrte Umstandsénderung.en
5 moglich sind, mit denen geregelte Zustands'z’mde.rungcn .des Din-
ges Hand in Hand gchen; und zwar so, daB glcm‘hc Rmhe_n vo?
Urnstandsinderungen einer und derselben Art ,,1mrr.1cr \Vlec.10r
innerhalb der betreffenden Strecke der Dingdauer gleiche Rethen

Vol
10 | Immer wicdeyr’":

1 Znstandsinderungen der entsprechenden ArF hcrbm[uhlren.
immer wieder kann ich das Ding, das scinen

identischen, unverdnderten optischen Charzjlkter ha.t, in verschie-
dene Beleuchtungen und Beleuchtungsreihen bringen. Immer

wieder das Ding, das elastisch ist un

stischen Charakter hat,

(5 Also ich hahe einen Abschnitt in der

d scinen unverinderten cla-
in verschiedencr Weise anstoBen usw.
Dauer des Dinges, in dem

es eben Einheit ciner realen Zigenschaft, und ciner ungeanderten,

hat. Ist die Feder geglitht worden, so

des dinglichen Seins an,

eine entsprechenide, abet neue E
20 Elastizitat. Jibenso, wenn das Din

gelit nun ein neuer Abschnitt
jetzt ist cs unelastisch und hat wieder
igenschaft ,an Stell ¢’ der
g scinc chromalische Farbung

verloren hat, sofern sic vollstindig verblaBt ist.

So zerlegt

sich die Daucr des dinglichen

Seins hinsichtlich jeder Eigc.nsclila[“t in
Abschnitte. Aber darin haben wir dic \:lber-
Bgreifende Finheit des Dinges: jede Ligen-

sehafl erster St

nfe ist verianderlich, aber

dic Verindcrungen der Eigensch.afte'n stle—
hen wieder unter Regeln der Abhidngigkeit

von Umstidnden,

stitulionen crster Stufe

von solchen hoherer Stufe, und die Ein-

heitshildung hoherer Stufe ist wieder eine Bildung realer Ligen-
schaften, weil chen im Zusammenhang der Erfahrung dic Eigen-

schaltsanderungen der

unteren Stufe nicht unmotivierte sind,

45 sondern ihrerscits wicder als Ablingigkeiten von realen I'Jmstar.l.—
den sich herausstellen. Das Lisen gerdt nicht von selbst ins Gli-
hen, dabei gewisse Komplexe seiner realen Eigenschaften in der

Erfahrung verdndernd,

fahrbaren Umstidnden,

sondern unter realen, sclbst wicder er-
dic in ihrer geregelten Zugehdrigkeit er-
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kennbar, urspriinglich erfahrbar sind. In der Dauer des Dinges
Areten immer neue Eigenschaften bzw. Eigenschaftsinderungen
auf, mitunter erscheinungsmiBig unstetig; aber durch das Ganze
der Verinderungen hindurch geht cine Einheil der Realitit, eine
5 Linheit durchgingig geregelter Bezichungen auf reale Umstidnde,
cinc Einheit derart, daB jede Verdnderung, die schon zur Reali-
titsstufe gehdrt, sethst wieder kausal geregell ist.
Das anschauliche Ding wird nicht gerade in der vollen Strenge
dieser Realitdtsidee aufgefaBt, obschon diese, wic man erkennen
10 kann, in der Einheitsbildung sclbst, dic mit sciner Auffassung
ohue weitercs gegeben ist, schon angelegt ist. Erst die neue N a-
turwissenschaft hatdicse aus der Erfabrungsaulfassung
herauszubcebende Idee ciner strengen Identitdt in absolut be-
stimmten und eindeutigen Abhidngigkeiten der Kausalitit er-
15 faBt und die in ihr licgenden Forderungen entwickelt; Forderun-
gen, dic den Gang der naturwissenschaftlichen Forschung wesent-
lich bestimmen. Damit hingt zusammen, daB die Naturwissen-
schaft das schon in der urspriinglichen Dingauffassung angelegte
Prinzip ,unter gleichen Umstinden gleiche Tolgen™ iu sirenger
20 Universalitiit crfaBt, cben als Korrelat der strengen Idee des
Dinges (des Realen) ; ebenso das Prinzip: keine Veréinderung ohne
Ursache, keine Wandlung ohne Identitit von Dinglichem, das
sich verwandell; wonach es also kein Wunder in Form von Ver-
wandlung cines Dinges in ein zweiltes in Wahrlicit geben kann,
25 sondern bestenfalls cin (ev. nur scheinbar diskretes) Umspringen
hauptsichlicher Ligenschaftsgruppen in andere, aber dann nur
in Bezichung anf Umslidnde nach festen Kausalgesetzen 1). Doch
das ist wohl keine apriorische Notwendigkeit. A priori ist es doch
woll denkbar, dafi cin Ding sich von selbst verindere, nach seinen
30 realen Ttigenschaften verwandle. Iirwédgen wir das etwas niher.
Wiire es z.13. denkbar, daB cin Ding seine Iflastizitdt von selbst
verldre, daB eine I'drbung von selbst verblasse, dafl Wasser von
sclbst anstrockne?
In der Dingauflassung, z.B. des Dingcs als farbigen, elastischen
35 usw. liegt eben jene Ligenschafisauffassung, von der wir spra-

V) Keiner besonderen Frorterung bedarf wohl die Komplexbildung von realen
Ligenschaften, derart, wie durch Kausalbezichung auf komplexe Urastinde sich
erfahrungsmiBig einheitliche Dingcharaktere abheben, die indessen bei genauer
Kausalanalyse sich in Partialeigenschaften aufldsen.

Husserl Ideen 11 4
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chen, mit ihrer Beziehung auf Umstdnde. Beschlossen ist darin
clie idealc Moglichkeit, daB, bezogen auf gewisse Umstdnde, die
Eigenschaft unverdandert bleibt. Gewisse Umstdnde kénnen sich
dndern, ohne daB das anf das Ding tiberhaupt einen Einfluf3 hat.

5 Das sagt dann: in der Umgebnugswelt kanu viclerlei vorgehen,
ohne daB das gegebene Ding (soweit wir es in der Anschauung
haben) irgend welche Verdnderungen zeigt. Diese Unmistdnde sind
keine real beeinflussenden, sic gehéren nicht zum kausalen Zu-
sammenhang, der fiir die Realitit dieses Dinges nach irgend ciner

(0 Scite konstitutiv ist. Wicder kano cs sein, dafl gewisse Abhan-
gigkeiten bestehen, daBl gewisse Umstandsdndcerungen IFolgen
fiir das Ding haben, ndmlich in dicsem laufen entsprechende
Zustandsinderungen derart ab, daB sich darin cine und dicsclbe
unveridnderte reale Eigenschaft bekundet. Und wenn die gleichen

15 Umstandsreihen ablanfen, so die gleichen Zustandsreihen, wobei
die IZigenschaft unverindert bleibt. Ein Spezialfall ist der, daB
in den kausalen Umstéinden stati eines Anderungsverlaufs cin
Ablauf der Unverdnderung statthat (unverdnderte Dauer), cs
sandert sich nichts”, Dann kann sich anch kausal nichts dndern,

20 falls die Folge cindeutig von dicsen Umstanden abhéngt.

Die naive Auffassung meint nun, cin Ding kdnnte
sich von sclbst dndern. Jede Dingauffassung erfolgt
unter Mitauffassung von Umstinden als bedingenden. Aber das
Ding kommt ja nie vollkommen zur Gegebenheit. Und was die

25 Aussagen anlangt, die wir iiber das Ding machen, so {olgen sie
keineswegs dem, was jeweils wirklich gegeben ist; das, was die
Dingauffassung fiir das Ding im allgemeinen und nach dem kon-
kreten Auffassungsgehalte fordert, ist nicht ausgewiesen, und die

~ Aussage richtet sich nicht blofl nach dem Ausgewiesenen, nach

30 der erfitllenden Gegebenhcit; Dingwahrnclimung ist nicht voll
berichtende Erfahrung. Es ist hierbei zu Uberlegen, daB wir bei
einem Ding unterscheiden miissen zwischen duBeren und inneren
Umstédnden, duBerlich und innerlich kausierten Verinderungen,
bzw. Vorgidngen.

35 Es mul Riicksicht genommen werden daranf, dafl, was dic
Naturwissenschaft annimmt als Aufbau cines Dinges
aus Molekilen und Atomen, jedenfalls in der Weise
schon im anschaulichen Ding als Mdéglichkeit vorgezeichnet ist,
daB ein Ding méglich ist als kausal zusammenhdngendes Ding-

aggregat,
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Uberhaupt ist ein wichtiges Thema das der
Teilung: die Auffassung eines Dinges als eines Dingsystems,
scin Aufbau aus Molekiilen usw., wobei chen dieses Aufbauen das
Problem ist. Wic ist a priori die Idee des realen Ganzen realer

5 Stiicke, die ibrerseits wieder selbst wie Dinge fungieren, zu fas-
sen? Welche apriorischen Méglichkeiten bestehen hier? Wie steht
es mit der apriorischen Moglichkeit , kontinuierlicher” Raum-
crfiillung, und zwar realer, also auch mit der Moglichkeit der
Auffassung der Gesamtheit der Naturobjekte als eines konti-

10 nuicrlichen Dinges und der Méglichkeit einer Vielheit von Natur-
objekten, die raumlich getrennt, aher jedes in sich kontinuierlich
sind? Und wie dabei mit der Moglichkeit der Auffassung eines
kontinuierlichen Dinges als cines Kontinuums von Dingen?
Kann jeder Teil bei der idealen Teilung eines kontinuierlichen

15 Dinges als eine kontinuierliche Einheit von Dingen gefallt wer-
den? Und was macht die Einheit eines solchen realen Konti-
nnums? Qder ist a priori gefordert die reale Zerstiickung, wonach
jedes Ding notwendig in sich real cinfach ist oder aus einfachen
Realen zusammengesetzt? Derart, daB das real Einfache zwar

20 kontinuierlich den Rawm erfiillt, aber so, af} die ideale geome-
trische Teilung zu keiner Teilung im Realen fiihrt und fithren
kann? Was wiirde dann Verbindung, Zusammmensetzung bedeu-
ten? Hier scheint alles leichter zu sein als bei der Kontinuitits-
ansicht, Was scheidet physikalische und chemische Teilung?
25 Man kénnte so sagen: ein Ding ist in sich recll zusammenge-
setzt, wenn es ein Aggregat von Dingen ist, die in gewissen Wech-
selwirkungen stchen, und zwar so, da8 sie duBeren Kausalititen
gegeniiber cine Einheit gesetzlicher Verhdltnisse zeigen, einen
Gesamtzustand haben, der auf die gesetzlichen Einzelzustdnde
30 der Elemente zuriickfiihrt, und iiberhaupt so, daB3 das ,,Ganze”
sich wie ein Ding formaliter verhalt mit Beziehung auf gewisse
umfassende Klassen von ,,Umstinden’”. Dagegen ,,zerfillt” es
bei entsprechenden anderen Umstidnden in seine Teile, die wie im
Ganzen so auch fiir sich sein konnen. Andererseits: ein Ganzes
35 braucht nicht die Teile gesondert zu enthalten, das wiirde auch
bei der Kontinuititsauffassung nahe liegen, aber unter gewissen
Umstédnden crgibt sich eine Dingmehrheit getrennter Dinge als
Folge, die friiher nicht im ,,Ganzen" fiir sich waren (Chemie).
Ein durch kausale AuBenwirkung eingelciteter ProzeB, zunichst
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unmittelbar angreifeud in einem |, Molekil”, pflanzt sich im Ag-
gregat vermoge der real-kausalen Zusamimenhéinge in demsclben
fort. Und so geschicht iin Aggregat allerlei, nachdem alle ZuBeren
Vorgiinge aufgchort haben Krifte zu iben. lreilich, dic duBeren

5 Umstiinde sind noch da, und sie sind noch Umstinde. Aber so
wic sie jetzt sind und vielleicht unverdndert sind, kommen sie
nicht flir Verduderungen im Inneren des Dinges in Irage. Aber
wvon selbst” geschichit auch liier nichts. Tis geschiieht, was da
geschiieht, ufolge der fritheren dufleren Vorgdnge und vermége

10 der ganzen Geselzlichkeit der Kausalitdt, die durch AuBeres und
Inucres hindurchgeht 1).

Immerhin, kann man wirklich sagen, daB voun selbst
sich zu verdndern, sich von sclbst in seinen Eigenschal-
tenzu,verwandeln” undaunsder Weltzu, verschwin-

t1s5den” ausgeschlossen ist? Und das natiirlich durch
das Wesen der Ding-Apperzeption. Was man iiberhaupt schen
und finden kann in wissenschaltlicher Lirfalirung, schreibt dic
allgemneine Dingerfahrung schon vor. Nur was idealiter offen
bleibt, kann sich iin Fortgang der Erfahrung und in nihcren

20 Bestimmungen ausweisen. Es konnte ein Verschwinden von Din-
gen, grundlos Sich-Wandeln idealiter méglich scin, und doch
hitten wir ein Recht, es abzulehneu. Ifs kann ja der Gang wirk-
licher Erfahrung Protest crheben gegen Behauptungen wie: cs
sei das durch die Art der naturwissenschaftlichen Erfabrung aus-

25 geschlossen, unzidhlige scheinbare Verwandlungen biétten sich
voll zureichend erklirt usw.

Das Angefiihrte geniigl, um den allgemeciuen Typus
des konstitutiven Dingaufbaus in der Sphire der An-

schauung zu verstehen, in sciner merkwiirdigen Schichtung, die,
30 wie man ibrigens cinsehen kann, nur cine Art Fortfiihrung einer
anderen, aber analogen Schichtung ist, in der sich schon das
sinnliche Schema, die unterste Stufe der jetzt von uns

1) Dabei ist auch zu erwagen das Problem der Tragheit und das der gleichiérmigen
Newegung. Stehen dann ctwa gleich: qualitative Unvervdanderung und gleichformige
qualitative Anderung und dementsprechend Ruhe und gleichférmige Bewegnng? Was
ist das fir einc GesctzmaBigkeit, dic der Tragheit? Gesagt ist nicht, daB ciue gieich-
formige Bewegung und guatitative Veranderung ursachlos sci, sondern gesagt ist,
daB sic, wenn sie eingetrcten ist, (wenn die Ursache |, versechwindet”, was eine Tdec
ist) fortdanert (bzw, daB dic Bewegung oder Veranderang, die, solange cine Ursache
da wav, ungleichférmie war, sich in eine gleichformige verwandelt): ein Gesetz der
Verdnderung der Wirkungen.
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betrachteten Einheitsbildung, scinerseits als Einheit konsti-
tuiert.

Zusatz

Es ist zu bemerken, daB wir uns bei unscen Analysen an cineu be-
stimmten Typus inaterieller Dinglichkeit halten: ndamlich den des
festen Korpers, Diese Einschrinkung ist keine willkiirliche,

S es Jillt sich vietmehr zeigen, daf wir hierin das Grnndstiick der Kon-
stitution der materiellen Natur zn sehcn haben. Feste Korper konstitu-
icren sich als Dinge nit einer starren, sich bei der Bewegung transpor-
ticrenden Rammgestalt. Sic konnen in cinem dinglichen Me-
dinm scin wie Frosche iin Wasser, das --- als See oder Flufl oder

10 Teich — ein Ding ist und Dinge in sich tragt 1). So sind alle Dinge der
urspriinglichen ,,Welt” im Mediuin der Luft, die aber meist nicht be-
merklich ist und erst durch wilikiirliche nnd heftige Handbewegungen
n. dgl. als Medium erfaflt wird oder durch die rasche Bewegung eines
anderen Kérpers, der miy den ,,Lufthauch’” spiirbar macht. Ein Medium

15 kann | dichter” oder ,,diinner’” sein und der Bewegung leichter oder
schwerer nachgeben. Der Widerstand kann so leicht werden, daB es
unmerklich wird. Medien kdnnen durchsichtig und sichtbar oder durch-
sichtig und unsichtbar, schlieBlich auch undurchsichtig sein.

Wihrend sich der als erstes gegebene feste Kérper konstituiert als ein

20 Identisches in Bewegung und Ruhe, in qualitativer Verdnderung und
Unverandernng, als cin fiir sich seiend Identifizicrbares mit Bezichnng
auf den Normalfall der kinematischen und qualitativen Unverinderung,
und konstitnicrt in zunichst zwei relativ geschlossenen und die qualita-
tiv erfiilite Gestalt , vollstiindig’” gebenden Schichten durch Gesichis-

25 sinn und Tastsinn — verhilt es sich_mit den Medien anders. Auch sje
konstituicren sich fiir uns als flissige oder gasformige Kérper im Sinne
materieller Dinge, aber sic geben sich als Ranmfiillong oder crfiillte
Riumlichkeiten, die in sich materiellc Dinge der ersten und urspriing -
lich konstituierten Avt, der der festen Kérper, bergen oder bergen kén-

30 nen als in ihnen mit groBerem oder geringercm Widerstande beweglicl.
Sie sind nicht konstituiert als Kérper ciner festen Gestalt, sondern haben
ihre Gestalt nur, wenn ein anderer Koérper da ist, der jhoen als ,,G e-
faB” dient oder in andercr Weise auf ihre Gestalt bestimnenden
Einfluf} iibt.

35 Zichen wir dic Moglichkeit eines fliissigen Korpers in Betracht, so
miisscn wir sagen, dall so etwas nicht urspringlich wahr-
genommen, sondern nur in mittelbaren Erfahrungs- und Denk-
prozcssen gewonnen werden kann. Hier kommt ¢s aber darauf an, die
Stufenfolge der Konstitution so zu verfolgen, daf wir mit den urge-

40 gebenen nnd sich ur-ausweisenden Dingen, und das sind die festen
Korper, beginncn.

Auch durchsichtige feste Korper stellen bereits cine Abweichung vom
Nornalfall der nrspriinglichen Konstitution dar. Z.B. cine ebenc farh-
losc Glasplatte, etwa so gro8, da8 sic das ganze Schfeld erfiillt, sieht man,

45 in gewisser Orientierung nicht, sic hat keine Oherflichenfarben und
iibcrhaupt keinen visucllen Anblick. Aber bei Orientiernngsinderungen
treten |, Réander” hervor durch ihr Verhaltnis zu anderen Korpern und
damit visuelle Erscheinungen, dic aber doch niclit das ganze Objekt als
visuelles Schema ergeben, da Glanz (der ja anch bei undurchsichtigen

50 Kérpern ev. dic Farbe verdeckt), Spiegelungen und Bilderscheinungen
von durchgesehenen Dingen im Wege stehen. Dabei sind diese Korper

) Zum Begriff des Medinms vgl. auch S. 60.
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tastmiBig wie normale Korper gegeben, aber zur ,,normalen” Konsti-
tution gehort eben parallele Gegebenheit fiir Sehen und Tasten.

§17. Materialitdt und Substantialitidt.

In unseren Betrachtungen haben wir mit Absicht das Allge-
meine der Dingheit iiberhaupt, die ,Realitit” stirker hervor-

5 treten lasscn gegeniiber dem, was zur Materialitdt als solcher als
dem Spezifischen der extensiven Realitdt gehort. Jencs Allge-
meine, das sicherlich am besten als Realitit zi1 bezeichnen wire,
heiBt Substanz (Leidersindallediese philosophischen Termini
mit Aequivokationen behaftet und entbehren jeder ticferen Kli-

10 rung). Dem gegeniiber haben wir hier cinen festen Wesenshe-
stand aus der Intujtion gescliopft, der in seiner grundlegenden
Bedeutung evident ist. Zur Abscheidung dieser echten ,,Reali-
titen” wvon dem verbreiteten weitesten Wortsinn, der
jedwedes individuclle (oder zeitliche) Sein befaBt, sagen wir
I5substantielle Realitdat; doch soll im weiteren, wo
immer wir einfach von Substantialitit, bzw. von Substanz oder
Ding sprechen, chen dies gemeint sein. Hierbei soll uns die ex-
tensive Substanz nur als eine Besonderung gelten. Von der Rolle
der IExtension (Kérperlichkeit) haben wir schon oben gesprochen.

20 Danach ist cs klar, daB Bestimmtheiten wie Lage, Figur usw. als
zur Extension gchorig nicht substanticlle Eigenschaften sind,
vielmehr durchaus kausale. Was ihre Gegebenheitsweise anbe-
langt, so sind sie nicht Einheiten der , Beurkundung”, sie
gehoren viclmehr schon zum Schema. Das
25 hindert nicht, dafl auch Gestalt und Lage cines Dinges nach
Unverdnderung und Verdnderung von Umstdnden abhingig sind
und in diescr kausalen Abhingigkeit crfahrbar sind. Mit Bezic-

. hung darauf werden die spezifischen Ausdehnungsbestimmtheiten
zur Beurkundung eigener realer Dingeigenschaften, von denen
30 ihrerseits die sich in der Fiille des Schemas beurkundenden
Eigenschaften funktionell abbdngig sind. In dieser Weise cr-
fahren wir im Ding Festigkeit und Flissigkeit, Elastizitat usw.
Z.B. auf einen Anstofl mit Schwingungen und je nachdem von
gewisscr Art und Zeitverteilung zu reagieren, beurkundet Ela-
35 stizitdt, und zwar Elastizitit von bestimmter Besonderung, ctwa
dic einer Uhrfeder. Das sind also substantielle Eigenschaften
wie anderc, sie gehSren zum matericllen Ding, das sich mit
thnen wie mit allen substanticllen Eigenschaften im Raum aus-
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dehnt, seine Raumgestalt und Lage hat, die ihrerseits keine
matericllen Eigenschaften sind.

Drittes Kapitel.

Die Aistheta in Bezug auf den
aisthetischen Leib))

§18. Die subjektiv bedingten Faktoren der
Dingkonstitution und die Konstitution des
objektiven materiellen Dinges?).

Unserc ganze Analyse bewegte sich in einem bestimmten engen
Rahmen, den wir fest umranden miissen. Die reale Einheit, die
5 sich uns stufenweise konstituierte, crrcicht mit allen thren Stufen
doch nicht die letzte Stufe, aul weltcher erst das wirklich o b-
jektive materielle Ding konstituiert ist. Was wir
beschrieben haben, ist das Ding, dassich in der konti-
nuierlich-einheitlichen Mannigfaltigkeit der sinn-
10lichen Anschauungen cineserfahrenden Ich konstituiert,
in der Mannigfaltigkeit der ,Sinnendinge”
verschicdener Stufen: Mannigfaltigkeiten von schematischen
Einhciten, von realen Zustinden und realen Einhciten verschie-
dener Stufen. Das ist das Ding fir das einzelne,
15 ideell in Vereinzelung gedachte Subjekt; nur so, daf die-
ses Subjekt gewissermalen selbstvergessen und auch
vom Analysierenden vergessen bleibt.

a) Abhingigkeiten der anschaulichen Beschaffenheiten des
matericllen Dinges vom erfahrenden Snbjektleibe.

20 Indessen fir die Herstellung ciner vollen Gegebenhceit eines
matericllen Dinges, dicjenige, in der cs seine wirkliche Wirk-
lichkeit ausweist, ist diese Sclbstvergessenheit nicht wohl ange-
bracht. Wir brauchen bloS zu iiberlegen, wie ein Ding sich als
solches, seinem Wesen nach, ausweist, und wir crkennen, dafl

25 solche Auffassung von vornherein Komponenten enthalten miis-
sc, die auf das Subjekt zuriickweisen, und zwar als menschliches
(oder besser: animalisches) Subjekt in einein festen Sinn.

1) Aistheta meint hier wie im vorigen Kapitel: materiellc Dinge als solche in ihrer
aesthetischen Struktur.
?) Zn diesem Paragraphen s. auch das 3. Kapitel des Zweiten Abschnittes.
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Es stellt sich heraus, dal3 dic Beschaffenheit der materiellen
Dinge als Aisthecta, so wic sic anschanlich vor mir stehen, ab-
hingigsind von meiner, des erfahrenden Subjekts,
Beschaffenheit, bezogen anf meinen JLeib und

5meince ,normale Sinnlichkeilt”.

Zunichst ist der Teib das Mittel aller Wahrneh-
mung, erist das Wahrnebhmungsorgan, cr ist bei
aller Wahrnchmung notwendig dabeit). Das Auge ist im
Sehen auf das Gesehene gerichiet nnd Jiuft dber die Iicken,

10 IFlachen usw, hin. Die Hand gleitet tastend iiber die Gegenstinde.
Mich bewegend nihere ich das Ohr nm zu horen. Dic Wahrneh-
mungsauffassung setzt Emplindungsinhalte voraus, die ihre not-
wendige Rolle spielen fiir die Konstitution der Schemata und
somil der Jrscheinungen realer Dinge selbst. Zury Mo glich-

15keit der Erfahrung gehdrt aber diec Spon-
tancitdt der Abldufe der von kinacsthelischen Emp-
[indungsreihen begleiteten und von thnen als abhingig motivier-
ten darstellenden Empfindungsakte: mit dem Lokali-
sicrtsein der crstercn im betrelffenden be-
20weglichen Leibesglicde ist gegeben, daf
beialler Wahrnehmung und Wahrnehmungs-
ausweisung (Erfahrung) der Leib als frei-
bewecgtes Sinnesorgan, als freibewegtes
Ganzces der Sinncsorgane mit dabei ist, und

25 dal somit auns diesem urspriinglichen Grunde alles Dinglich-
Reale der Umwelt des Ich seine Bezichung hat zum Leibe.

Und auch die Anszeichnung hingt offenbar hiermit zusammen,
daB der Leib zum Triger der Orientierungspunkte Null wird, des
Hicr und Jetzt, von dem aus das rcine Ich den Raum und dic

30 ganze Sinnenwell anschiant. So hat also jedes Ding, das erscheint,
co ipso Orienticrungsbeziehung zum Leib, und nicht nur das wirk-
lich erscheinende, sondern jedes Ding, das soll erscheinen kén-
nen. Imaginiere ich mir einen Zentanren, so kann ich nicht anders
als ihn in ciner gewissen Orientiierung wund in ciner ge-

35 wissent Bezichung zuz meinen Sinnesorganen imaginieren: er steht
,techts” von mir, | nihert’ sich oder ,,entfernt” sich, , drcht”
sich, wendel sich ,,mir” zu oder ab. Mir, meinem J.eib, meinem

1) Vgl hierzu auch S. 128ff.
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Auge, das auf ihn gerichtet ist; ich sche ihn mir in der Phantasie
an, .i. mein Auge geht frei bewegt, so und so akkomodicrend,
hin und her, und die visucllen ,,Erscheinungen”, die Schemata,
folgen cinander in der motivierten, ,,zugchdrigen™ Ordnung, in

5 der sie das ErfahrungsbewnBtsein vomn dascienden, in verschiede-
ner Weisc gesehenen Zenlanr-Gegenstand ergeben.

Abgesehen von seiner Auszeichnung als Oricntierungszentrum
cerhdlt der Leib vermoge der konstitutiven Rolle der IEmp-
findnngen Bedecutung fir den Auvufbau der

0rdumlichen Welt. Bei aller Koustitution von Raum-
dinglichkeit sind zweicrlei Empfindungen mit
durchaus verschiedenen konstituiecrenden
Funktionen beteiligt und notwendig beteiligt, wenn Vor-
stellungen von Riumlichem mdéglich sein sollen. — Fiirs erste

I5diec Empfindungen, dic durch dic Auffassungen, die
ihnen zutcil werden, entsprechende Merkmale des Din-
ges als solchen abschattend konstituicrcn. So die
TLmpfindungsfarben mit ihren Empfindungsansbreitungen, in
deren Auflfassung die korperlichen IFarbigkciten mit der kérper-

20 lichen Ausdchnung dieser IYarbigkeiten erscheinen. In der tak-
tuellen Sphirc die Ranhigkeitsempfindungen, mit deren Aunf-
fassung dic dingliche Rauliigkeit crscheint, ehenso die Warme-
empfindung gegeniiber der korperlichen Wirme usw.

I"irs zweitce die ,Empfindungen”, welche solche Auf-

25 fassungen nicht erfahren, andererscits aber bei allen derartigen
Auffassnngen anderer Empfindungen notwendig betciligt
sind, sofern sic diesclben in gewisser Weise motiviercen,
wobei sie sclbst eine ganz andersartige Auffassung
erfahren, die also zu jeder konstituicrenden Auffassung korre-

301ativ gchort. Bei aller I{onstitution und in allen Stufen haben
wir notwendig aufeinander bezogene ,,Ums tin dc¢” und das
zu allen Umstidnden [ Gehdrigce’; iiberall finden wir das

,wenn-so’ oder ,weilso’. Dicjenigen Empfindungen,

dic cxtensionale Auffassungen (zn dinglich extendierten Merk-
malen) erfahren, sind in thren wirklichen und moglichen Abldufen
motivierte und appcrzepliv hezogen auf moti-
vicrende Reihen, auf Systeme von kinaes-
thetischen Emplindungen, die frei in ihrem wohl-
vertrauten Ordnungszusammenhang ablaufen, derart: wenn ein

3

n
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freier Ablauf ciner Reihe dicses Systcms statthat (eine belicbige
Augen- oder Fingerbewegung statthat), so muf3 aus dem als Moti-
vat mitverflochtcnen Mannigfaltigen die entsprechende Serie in
motivierter Weise ablaufen. In dieser Weisc verlaufen im Sehen
5 aus dem geordncten System der Augenbewegungsempfindungen,
der Bewegungen des frei beweglichen Kopfes usw. diesc oder jenc
Reihen. Indem das geschicht, laufen dic ,,Bilder” des zu Beginn
dieser Bewcgung wahrnchmungsmifig aufgefalten Dinges, und
darin jedcenfalls die ihm zugchdrigen visucllen Empfindungen, in
Iomotivicrter Ordnung ab. Auffassung des Dingesalssoweit
stehendcen, so orientierten, so gefarbten usw. ist, wie sich einschen
14Bt, nicht denkbar ohine solche Motivationsbezichungen.
Iin Wesen der Auffassung selbst liegt dic Moglichkeit, diec Wahr-
nchmung in ,,moégliche” Wahrnehmungsreihen auscinander-
15 gehen zu lassen, dic alle den Typus haben: 'we nn das Auge sich
so wendet, s o wandcelt sich das ,Bild’ so, wenn i bestimmter
Weise anders, so das Bild entsprechend anders. Dabei finden wir
bestindig dic Zweigliederung, kinaesthetische Empfindnngen auf
der einen Seite, der motivierenden, die Merkmalsempfindungen
20 auf der andcren, der motivierten. Ebenso natiirlich bei allem
Tasten, und so iiberall. Wahrnehmung ist iiberall einc
Einheit der Leistung, dic wesentlich ans dem Zu-
sammenspie] zweier korrelativ bezogencr Funk-
tionen erwidchst. Zugleich geht hervor, daBB zu jeder
2ZWahrnebhmung Funktionen der Spontanei-
tdt gehoren. Die Verlaufe der kinaesthetischen Emplindungen
sind hier freie Verlaufe, und dicse Freiheit im
Ablaun{sbewufitsein ist ein wesentliches Stiick der
Konstitution von Rawmlichkeit.
14
30 b) Die Bedeutung normaler Wahrnehmungshedingungen
fiic die Konstitution des anschanlichen Dinges und Anomalitalen
(Verdnderung des Leibes, Verinderung im Dinge).
Die Walirnehmungsverldufe, vermége deren dic eine und selbe
duflere Welt vor mir steht, zeigen nun nicht immer den gleichen
35 Stil, sondern es machen sich Unterschicde bemerkbarv. Zunichst
schen dieselben uuverdnderten Objekte je nach den wechselnden
Umstinden bald so, bald anders aus. Diesclbe unveranderte Ge-
stalt hatcin wechselndes Aussehen, jenachder Lage
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zu meinem Leib, sie erscheint in wechselnden Aspek-
ten, die, sie selbst” mehr oder minder ,giin-
stig” darstellen. Sehen wir davon ab und betrachten
wir dic realen Eigenschaften, so bhat dassclbe ge-
staltidlentische Objekt je nach seiner Stellung zu cinem leuchten-
den Korper verschiedenc Erscheinungsfarben (Er-
fiilllung der Gestalt) und bei verschiedencn leuchtenden Korpern
wiederum verschiedene, aber in geregelter und crscheinungs-
maBig ndher zu bestimmender Weise. Dabei stellen sich ge-
lowisse Bedingungen als die ,normalcen” her-
aus: das Sehen bei Sonnenlicht und hellem Himmel, ohne Ein-
wirkung anderer die Erscheinungsfarbe bestimmender Korper.
Das ,,Optimum”’, das hicrbei erreicht wird, gilt als die Farbe
seclbst, im Gegensatz etwa zum Abendrot, das alle Eigenfarbe

15 ,,tiberstrahlt”. Alle anderen Eigenschaftsfar-
ben sind ,,Ausschen von”,  Erscheinungen von” dieser
ausgezeichneten Erscheinungsfarbe (die ,,Erscheinung”
nur in cincm anderen Sinne heiBt, ndmlich mit Riicksicht
auf cic noch zu besprechende hébere Stufe des physikalischen

20 Dinges). Aber zum Dinge gehort es, daB dicse normale Farbe sich
doch wieder wandelt, eben je nach-dem Auftreten von beleuch-
tenden Korperu, von hellem oder trithem Tageslichit, nur daB
bei Riickkehr in die normalen Umstidnde dieselbe Farbe zuriick-
kehrt: ,an sich” gehtrt zum Kérper cine Ifarbe als an sich seien-

25 de, die im Sehen erfaBt wird, die aber immer wieder anders aus-
sielit, und dereu Aussehen durchaus von den objektiven Um-
stdnden abhingt, dic sich mehr oder minder leicht abhebt (mit
dem Grenzfall der Unsichtbarkeit), womit der Grad der Sicht-
barkcit auch der Gestalt zusammenhingt.

30 Es ist auch zu erwigen, ob von vornliercin alle objekti-
ven Umstdndc als kausale, als von Dingen ausge-
hende, apperzipiert werden. Gewisse Umstidnde zeigen periadische
Wandlungen — so die Verhiltnisse von Tag und Nacht - und
entsprechend machen die Dinge, die sonst als unverdndert er-

35 fahren werden, z.1B. durch den Tastsinn sich unverindert geben,
im Ablauf ihrer visucllen Charakterc periodische Wandlungen
durch. Hinsichtlich der visuellen Gegebenheitsweise mit ihren
Abhebungen von Farben- und damit sichtbar werdenden Gestalt-
charakteren ergibt sich fiir das helle Tageslicht der

wn
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Vorzug, daf hicrbei nicht nur die Gestalt besonders giinstig bis
in feinere Momente hinein sichtbar wird, sondern auch solche
Gesamicharaktere, durch die sich Tigenschaften der fibrigen
Sinnessphidren zugleich mit anzeigen, die im Zusammenhang
5 dieser Tirfahrungen als durch den Farbenwandel nicht hetroffen
gegeben sind (z.B. dic matericlle Beschaffenheit, dic in der sicht-
bar werdenden Oberflichenstrukiur zu Tage tritt). So hat also
eine Dinggegebenheit in der Reihe der mésglichen Erscheinungen
den Vorzug, dafl mit ihr vom Dinge idberhau pt
10relativ das bestie gegeben ist, und sie erhilt den Cha-
rakter der besonders intendicrten, aufsie gelt das
»Interesse’” vorwicgend, die Erfahrungstende nz ter
miniert in ihr, erfiillt sicly in ihr, und die tibrigen Gegeben-
heitsweisen crhalten eine iutentionale Bezichung zur ,,opti-
15 malen”’.

Zur normalen Erfahrung, in der sich die Welt
urspriinglich konstituiert als Well, wie sie is L,
gehdren noch andere normale Erfahruogsbedin-
gungen: z.B. das Sehen durch die Luft - was als unmittel-

20 bares Sehen ohne vermittelnde Dinge gilt —, das Tasten durch
unmittelbare Beriihrung usw. Schalte ich zwischen mein Ange
und die geschenen Dinge ein fremdes Medium ) ein, so er-
fahiren alle Dinge cine Erscheinungsinderung; genauner gespro-
chen: alle Phantomecinheiten erfahren cine Verdanderung. Iis

25 heiBt nun: dasselbe Ding, aber durch verschiedene Medicn ge-
sehen. Das Ding ist von solchen Verdndernngen nicht abhingig,
es ist dasselbe. Aber dic , Jirscheinungsweise” des Dinges (in
diesem Fall des TPhantoms) ist abhiingig davon, ob zwischen
dem Auge und dem Ding dieses oder jenes Modium vermittelt,

30 Dafl ein durchsichtiges Glas zwar cin Duacchsehen vermitielt,
aber die Bilder der Dinge bei verschiedener Walbung verschicden
dndert, und dafl cs, wenn es farbig ist, ihnen scine [7arbe mit Leilt,
das gehirt mit zum Bereiel der Erfahrung. Und schlieBlich, lng(;,
ich cinc farbige Brille vor mein Auge, so sicht alles farbig

35 gedndert aus. WiiBte ich von dicsem Medium pichts, so wiren
fiir mich alle Dinge farbig. Sowic ich davon erfabrungsmaBig
weill, entfillt dies Urteil. Die sinnendingliche Gege-

1) Vgl. 0. S. 53.
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benheit giltals Scheingegebenheit hinsichtlich der Farbe,
und Schein besagt wicder cine Gegebenhcitsweise, die so
moglicherweise auch im System normaler Gegebenheit unter
cutsprechenden Umstanden auftreten kénnte, und die, wo Mo-
5 tive der Verwechselung vorliegen, dic jene Umsténde anzunchmen
nahelegen, einc objektiv falsche Auffassung lLerbei-
fibren wiirde. Das ,faisch” licegt im Widerstreit
mit dem normalen Erfahrungssystem. (Die
Erscheinungsanderung ist fiir alle Dinge einc einheitliche, als
10 cinheitlicher Anderungs-Typus erkennbar).

LEbenso verhdlt es sich, wenn wir statt der Einschallung eines
Mediums zwischen Organ und Ding cine anomale Ver-
dnderung eincs Organs selbst betrachten: taste ich
mit ciner Blase am Iinger, ist dic Hand abgeschiirft, so sind alle

15 Tastcigenschafen der Dinge anders gegeben. Sehie icli mit
schiclenden Augen, taste ich mit gekreuzten Ifingeru, so habe ich
zwei ,,Sehdinge”’, zwei |, Tastdinge”, sage aber ans, es sei bloB ein
wirkliches Ding vorhanden. Das gehérl zur allgemeinen Frage
der Konstitution einer dinglichen Iinheit als ciner appecr-

20zcptiven Kinheit vou Mannigfalligkeit ver-
schbiedener Stufe, die selbst schon als Ein-
heiten von Mannigfaltigkeilen apperzipiert sind. Die init Be-
zichung auf gewghualiche Wahrnechmungsbedingungen gewon-
nete Apperzepltion erhidlt durch Riicksichtnahme auf dic neue

25 ,,irfahirung” des Anseinandergchens des cinen Schdinges in ein
Taar und des Zusamumen{alls des Paars in Torm einer kontinier-
lichen  Zusammenschicbung und Deckung  Dbei stetiger
Riickkehr in die alten Wahrnehmungsbedingungen eine neuc
apperzeptive Schicht. Die doppelten Schdinge sind

30 zwar villig analog sonstigen Selidingen, aber diese haben
sonst nar die Bedeuluug vou , Dingen”, das Krlebnis dic
Bedeutung cines Wahrnehmungserlebnisses mit
Beziehung auf eine gewisse ,,Augenpaar-
stcllung”, die homologe oder eine aus dem System der

35 normalen Augenstellungen. Tritt nun eine Helcrologice
cin, so habe ich zwar analoge Bilder, aber sic bedcuten
Dinge nur in Widcrspruch zu allen normalen Motivatio-
nen. Die Bilder gewinpen nun wicder die Auffassung ,,wirkliches
Ding” eben durch den koustitutiven Zusammenhang, also die



62 PHANOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION

Motivation, die sie in cinstimmige Bezie-
hung setzt zum System der motivierten
Wahrnehmungsmanoigfaltigkeiten. Bringe
ich dic Augen aus der normalen Stellung in die disparate
5Schielstellung, sotreten zwei Scheinbilder ein, ,,Schein-
bilder”, d.h. Bilder, die nur, wenn ich ithnen normale Motivatio-
nen einlegte, jedes fiir sich ,,das Ding” darstellen wiicden.
Eine weitere wichtige Uberlegung betrifft andere Gru p-
pen von Anomalitiaten. Wenn ich Santonin essc, so
10 wandelt sich ,,schcinbar’” die ganze Welt, sie ,,verdndert” ihrc
Farbe. ,,Scheinbar” ist die ,,Verdnderung”. Nach ihr habe ich
wic bei jeder Anderung der farbigen Beleuchtung u.dgl. wieder
eine Welt, die der normalen gleichkomimt, alles ist nun einstim-
mig und verdndert sich oder verdndert sich nicht, bewegt sich
15 oder ruht wie sonst und gibt diesclben Aspektsysteme wie sonst.

Nun ist aber zu beachten: Ruhe und Bewegung,
Verdnderung und Unverdnderung laben ihren
Sinn durch die Konstitution der Dinglichkeit als Realitit, in der
dicse Vorkommnissc eine wesenliliche Rolle spielen, insbesondere

20 die Grenzfille Ruhe und Unverinderung.

Also die Gesamtfirbung aller gesehenen Dinge kann sich wohl
,verandern”: dadurch, daf3 ein Koérper anfingt, Licht auszu-
strahlen, das alle Dinge ,,mit seinem Schein iibergiet” ctc.
Zur Konstitution der ,Verdnderung der

25 Dingec nach ihrer Farbe” gehért melr als Wandel der Voll-
schemata hinsichtlich ihrer Farbe: Verdnderung der
Dinge ist von vornherecin konstituiert als
kausale Verdndcrung mit Bezichung aufl kausale
_Umstidnde, wie eben jenes Auftreten eines Icuchtenden Korpers.

36 Die Verinderung kann ich auffassen, ohne einen solchen zu schen,
aber dann ist der kausale Umstand unbestimmt mitapperzipiert.
Diese kausalen Umstédande sind aber dingliche. Der
Relativismus der Raumdinge in Beziehung
auf anderc bestimmt den Sinn der Dingver-

33dnderung. Dazu gchdren aber kcinecswegs
die psychophysischen Konditionalitdten,
Idas mufl man vor Augen haben. In die Kausalzusammenhinge
greift nun aber auch wic sclbstverstdndlich mein Leib it ein:
ister als Ding im Raum aufgefalit, soist er ja nicht als
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bloBes Schema sondern als Kreuzungspunkt von realen Kausa-
litaten im realen (ausschlieBlich raumdinglichen) Zusammenhang
aufgefaBt. In diesen Bereich gehort z.B., dafi ein Stofl meiner
Hand (rein als dingkérperlicher Stofl belrachtet, also das Er-
5 lebnis des ,,ich stoBc” ausgeschlossen) genau so wirkt wie der
StoB eines sonstigen materiellen Dinges, ebenso der Fall meines
Leibkorpers wie jeder anderc Ifall usw. 1).
Wasnundas Santoninessen anbelangt, soist das eben-
falls, unter Abschen von allen ,,psychischen Begleittatsachen”
10ein materieller Vorgang, und dicser kinnte, wenn die
Koustitution der Erfahrungswelt oder die ndhere Ausgestaltung
der Lrfahrungskonstitution dieser Welt im Fortgang neuer Er-
fahrangen cs fordern wiirde, sehr wohl zu ciner optischen Ver-
anderung der sonstigen inatericllen Welt in reale Beziehung
15 treten. An sich ist es also denkbar, daBl ich Erfahrungsmolive
finde, cine allgemcine Farbenverdnderung der ganzen sichtbaren
Welt zu sehen und sic in dieser Auffassung als real-kausale Folge
des matericllen Vorgangs Santoninessen (mit seinen leiblich-
matericllen Folgen) anzuschen. Das wire einc normale Wahr-
20 nehmung wic irgend cine andere. Solange und wann immer ich
die Anderung aller sichtbaren Farben als optische Verdnderung
der Dinge crfahre, muB ich cinc kausale Beziehung zwischen
irgendwelchen verursachenden Dinglichkeiten annchmen, nur
im kausalen Zusammenhang ist Verdnderungja Ding-
25 verdanderung. Sowie dem  Erfahrungsmotive entgegenstehen,
mufl notwendig cin Wandel in der Auffassung
cintreten, vermége dessen die gesehene ., Verdnderung’’ den Sinn
von Verdnderung verliert und damit den Charakter des
,Scheins” gewinnt, Iine Scheinverdnderung ist
30 cine schematische Wandlung, die unter normalen Verhaltnissen
als Verianderung, also mit Beziehung auf Kausalitat konstituie-
rende Erfahrungen aufgefait ist, aber nun in ciner Weise gegeben
ist, dic die kausale Auffassung anfhebt. Dic kausale Auffassung
ist durch die gegebene schematische Wandlung nahe gelegt,
35 es ist, als ob sic Veranderung davstellte, aber diese ist unter den
gegebenen Umstianden ausgeschlossen. Das Santoninessen ist in

1) Es wird allerdings noch zn crértern sein, wic weit das vereinzelte Subjekt die
Méglichkeit hat, seinen Leib als cinen mateviellen Korper wie andere aufzufassen.
vgl, S. 158L.
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Hinsicht anl die allgemeine ,,Ifarbenverinderung” kem als Ur-
sache aufgefaBiter und auffaBbarer Vorgang, der Farbenwechsel
aller Sehdinge ist so, dafl anch kein AnlaB ist, ihn @berhaupt als
cine reale Beleuchtungsverinderung (ctwa. durch eine aufstrah-
5 lende farbige Lichtquelle) anznsehen. Daher steht cr als Schein-
verdnderung da; alles sicht so aus ,,als wie” beim Aufsirahlen
einer neuen Lichtquelle oder ,,als ob” sonst reale Ursachen fiir
eine allgemeine optische Verdnderung walteten (wenn auch un-
bestimmte, unbckannte): aber solche Ursachen sind jetzt nicht
10 zu supponicren, sic sind bei der ganzen Lrfahrungssitnation
ausgeschlossen.
Aber was kann auf dem Grunde sinnending-
lichecr Wandlung die Aperzeption realer

Verdanderung in dicser Art vollig aufheben, im

15 Gegensalz zu den Jdllen, wo cine solche vollzogene Apperzeplion
einc blofe Wandlung dadurch erfihrt, dall dem supponicrten
kausalen Zusammenhang cin anderer untergeschoben wird, alsn
die angenommene Ursache preisgegeben, aber cine andere Ur-
sache angenommen wird? Die Antwort tautet: eine Wandlung in

20 der Sphdre der psychophysischen ,Kausalitit”
oder, wic wir besser sagten, ,,Jonditionalitdt”. (Denn
eine causa im eigenllichen Sinn ist eben cine reale Ursache.
Das Subjektive ist aber gegeniiber der Realilédt cine Irrealitit.
Realitéit und Irrcalitdt sind wesensmiBig zusammengehorig in

25 der Form Realitit und Subjektivitit, was sich beides ausschlieB3t
und sich andererseits, wie gesagt, wesensmiBig fordert.) AuBer
den Verhiltnissen von Realemn zu Realem, die zum Wesen jedes
Rcalen gehored als rdumliche, zeilliche, kausale Verhiltnisse,
gehoren zu eben dicsem Wesen auch Verbilinisse psychophy-

36 sischer Konditionalilit in moglicher Erfalirung. Dinge sind |, cr-
faliten™, sind dem Subjekt ,anschaunlich gegeben™, notwendig als
Linhelt cines ranm-zeitlich-kausalen Zusammenbangs, und zu
dicserm Zusammenhang gehort notwendig ein ausgezeichuetes
Ding, ,,mein Leib”, als die Stelle, wo sich, und imuier wesens-

35 notlwendig, ein System subjcektiver Konditionalitat verflicht mit
dicsem System der Kausalitdt und zwar so, daB im Ubergang
von der natiirlichen Ejnstellung (Blickrichting
auf Natur und Ieben in der Erfahrung) zor subjektiven
Einstcllung (Blickrichtung auf das Subjekt und Momente
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der subjekliven Sphiire) reales Dasein, auch mannigfallige reale
Verinderungen, als in konditionalem Zusammenhang mit sub-
jektivem Sein, mit einem Seinsbestand in der subjcktiven Sphire
gegeben sind. So ist Dingliches erfahren (wahrnchmnngsmifig

5 apperzipiert, um die origindre Irfahrung zu bevorzugen), daf
durch eine bloBe Blickwendung Abhdngigkeitsverhdltnisse des
apperzeptiven Bestands des Dinges von der Empfindungssphére
und der sonstigen subjcktliven Splidre hHervortreten. Das ist der
Urbestand psyclhophysischer Konditiona-

10litit (unter welchem Titel wir alle konditionalen
Verhiltnisse befassen, die zwischen dinglichewn und subjektivem
Sein heriiber-und hinitberlanfen). Zu jeder psychophysischen
Konditionalitit  gehort notwendig somatologische
Kausalitidt, unmittelbar betrifft sic immer die Verhdltnisse

15 des Irrcalen, eincs Vorkommnisses in der subjcktiven Sphire,
mit einern Realen des Leibes: mittelbar dann mit cinem Realen
auBerhalb, das mit dem Leib in realem, also kausalem Zusam-
menhang steht.

¢) Dic Bedeutung der psychophysischen Konditionalitit anf den
verschiedenen Konstitutionsstufen.

Urspringlich konstituniert sich die reale Welt stufenweise so,
20 daf} als Unterschicht sich dic Mannigfaltigkeit der Sinnendinge
(der Vollschemata) in der Einheil der Raumform aufbaut. Dabei
konstituteren sich die Sinnendinge in der subjektiven Weise der
,,Orientierung” und fiir uns (ob das einc Notwendigkeit 1st, ist
ein besonderes Problem) derart, dafl cin ausgezeichnetes Sinnen-
25 ding ,. 1. ei b7 als bestindiger Triger des Zentrums der
Oricntierung gegeben ist. Dic Realisicrung voll-
endet sich dann in der Art, daB die Sinuendinge Zustandlich-
keiten realer Dinge werden, es konstituicrt sich das System
realer Beschaffenheiten, cin System geregelter
30 Wechselbezogenheiten der Sinnendinge unter dem Titel K a u-
salitat.

Die Konstitution der Unterschicht istes, welche allen
Dingen in der lirfahirung, ndmlich sofern sie in ihren momentanen
Zustanden Sinncendinge sind, die urspriinglichste psycho-

35 physische Konditionalitit verleiht. Die Sinnendinge sind, was

sie sind, als Einheiten ,,in”" einer Mannigfalligkeit von Wahr-

Husser] Ideen 11 5
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nehmungen und kinaesthetischen Konstellationen der Subjek-
tivitit, sind dabei stets bewuBt als Motivanten fiir die
zugehérigen Aspekte als Motivate. Nur in dicsem
Zusammenhang sind die Aspckte Aspekte von Sinunen-

5dingen. Dazu gechdrt wesensmiBig cine mégliche A n-
derung der Einstcllung, welche das Sinnending in
seinem Gegebenscin konditional abhidngig macht von der Leil-
lichkeit, von meinem Hinschen mit offenen Augen, meinen
Augenbewcgungen, von meinem tastenden Hingleiten mit den

10 subjektiv bewegten Hianden etc. Dieses ganze Systern der Kon-
ditionalitdt, das Sinnendinge und subjektive Vorkommnisse ge-
regelt verbindet, ist die Unterlage der héheren Apperzeptions-
schicht und wird dann zur psychophysischen Konditionalitéiit
zwischen feinem Leib und dessen kausalen Verflochicnliciten in

15 der auBerleiblichen Natur anf der einen Scite und subjektiven
IEmpfindungsverlaufen, Aspcktverldufen etc. andererseits. Zu
diesem Urbestand an psychophysischen Konditionalitdten
kommen dann neue, ibre Konstitution schon voraussetzende,
nimlich durchh Anomalititen des Leibes.

20 Im Systeme der normalen — der ,orthoacstheti-
schen” -~ Erscheinungen, diesich zur Einheit ciner ein-
stimmigen Iirfahrung zusammenschilicBen, treten gelegentlich
Briiche auf. Alle Dinge erscheinen plistzlich gedndert, auch
der Lcib. Das System der orthoaesthelisclien Erscheinnngen

25 von demselben Ding zerféllt in G ru p p e n, und gruppenweise
konnen unstimmige Erscheinungen auftreten. Beschrinken wir
uns auf diese Gruppen, in denen fiir sich schon das Ding als
cinstimmig identischies erscheint, so gibt s sich beim Ubergang

- von den fritheren Zusammenhédngen in derselben Gruppe zu den

30 neuen als ,,plotzlich gedndert”, wilirend es in den iibrigen Grup-
pen als unveridndert gegeben ist. An sich hat jedes Teilsystem als
Wahrnehnmungssystem sein gleiches Recht: wir haben also Un-
stimmigkeit, und zunichst bedeutet es nichis, wenn es plitzlich
heit, Wahrnchmungen des einen Sinnes kénnten durch die der

35 itbrigen Sinne ,,berichtigt” werden. Ergidnzt wohl, insofern sie
alle zum Dinggegchenen konstitutiv beitragen, das erscheinende
Ding also auf sie allc zuriickweist und als Momentanerscheinun-
gen vielerlei in den verschiedenen Siunessphiren offen 1iBt, was
durch neuc Wahrnchmungen und durch Rckurs auf Wahrneh-

PHANOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 67

mungen ciner Sinnessphire, die nicht mitgesprochen hat, aber
auf die wir unbestimmt verwiesen wurden, niher bestimmt, also
crgdnzt werden kann.

Nehmen wir zunidchst den TFall an, daB nur ein Sinn

5 versagt, dall ein Sinnesorgan in anomale Bedingungen hinein-
geridt. Dic anderen Sinne fungieren normal. Wir haben unter
Ausschaltung des versagenden Sinnes cine einstimmig durchge-
haltene Weltauffassung und bis zum Augenblick des Versagens
auch fir jenen Sinn.

10 Das betreffende Sinnesorgan ist fiir die ande-
ren, normal fungicrenden, crfahrbar, und erfahrbar sind
auch die besonderen, dinglich kausalen Umstinde, unter denen
es steht. Ich sehe etwa, wic meine Hand verbrannt wird oder ich
sehe, daB mcine Hand angescliwollen ist etc. Dazu treten ev.

I5anomale Empfindungen im Empfindungs-
feld des betreffenden Organs, also auf Seiten der
aesthesiologischen Leiblichkeit, auf; die verinderten Gegeben-
heiten des Tastfeldes werden zwar noch erscheinungsmifig ap-
perzipiert, aber chen anomal, im Gegensatz zu den einstimmigen

20 Iirscheinungen der normal funktionicrenden Sinnlichkeit, in
denen dieselben Dinge gegeben sind mit Beziehung auf dic eben-
falls einstimmig nnd normal erscheinenden ILeibesteile und den
ganzen Leib. Die Anderung des betreffenden Sinnesorganes be-
dingt in Beziehung darauf einc Gruppe anomaler Dinggegeben-

25 heiten. Ich erfahire dabei: es ist dasselbe Ding, das mit der kran-
ken Hand mnodifiziert gegeben ist, mit der gesunden normal.
Die Ubereinstimmung ist nicht ganz aufgehoben; ein Ahnliches
erscheint, nur anders ,,gefarbt” fiir die so aussehende, so dutrch
dic anderen Sinne gegebene Hand. Kurz, fir so geiinderte Sinnes-

30 organe crscheinen alle Dinge in ihrer Weise, und diese modifi-
zierte Gegebenheit weist auf dic normale zuriick. Auch im Be-
reich der subjelkliven Wahrnehmungsbedingungen ergibt sicl
also ein ,,Optimum” des Irscheinens (das sich ev. — bei
Gesundung eines urspriinglich crkrankten Organs oder bei Be-

35 niitzung kiinstlicher Hilfsmitte] — auch erst nachtriglich im
Gegensatz zu der friiheren ,,normalen” Wahrnehmung heraus-
stellen kaun).

Die subjektive Konstitution der Natur mu 8 sich allerdings
so vollzichen, daB zundchst normal eben eine Natur
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mit einem Leib sich konstituicrt, mit cinem offenen Horizont von
moglichen weiteren crfahrbaren Eigenschalten der Dinge und des
Leibes. Die normale Konstitution ist dicjenige,
welche die erste Realitdt der Welt und des Leibes kon-

5 stiluiert, dicjenige, die kounstituiert scin muf}, damit apperzep-
tive Umwandlungen cben als Umwandluugen, als Einbezie-
hung von ,anomalen” Erfahrungsumstinden, dic Redli-
tat hohercr Stufe als dic ncuen Abhingigkeitsverhiilltnisse be-
riicksichtigend, sich konstiluicren kénnen.

10 Das System dev Kausalitit, in welches der Léil in der
norinalen Apperzeplion verflochten ist, 1st von ciner Art, dall
der Lcib bei allen Verdnderungen, die er exfihrt, doch im Ralbmen
einer typischen Identitidt verbleibt. Dic Ver-
anderungen des Leibes als cines Systems von Wahrnehmungs-

15 argancen sind freic Leibesbewegungen, und die Organe kin-
nen wiltkiirlich wieder in dieseibe Grundstellung zurtickkehren;
sie dndern sich dabel nicht so, dald die Empfindlichkeit sich ty-
pisch modifiziert: sic kénnen immer das Gleiche leisten, immer in
gleicher Weise ndmlich fir dic Konstitution von duflleren Fr-

20 fahrungen. (Tbenso gibt es einc normale Praxis des wiltkirlichen
Hineingreifens und Hineinwirkens in die sinnliche Welt.) ,,Emp-
{indlichkeit” hat hier aber Bezichung auf Objcktives: ich mnf3
cben in normaler Weise Ruhe als Ruhe, Unverdnderung als Un-
verdnderung erfassen konnen, und darin miissen alle Sinne zu-

25 sammenstimmen.

Anomalien treten hervor, wenn dic real-kausale Verin-
derung des Leibes fiir cinzelne Organe zunichst ibre normale
Funktion als Wahrnchmungsorganc stért: z.33. der Finger wird
_gebrannt, diesc Verdnderung des physischen Leibes (des Fingers

30 als materiellen) hat zur psychophysischen Folge, daB der beta-
stete Korper in scinem tast-dinglichen Bestand ganz anders ans-
gestaticet erscheint als frither, und das gilt lir jeden mit dicsem
Ifinger betasteten Korper. Die Maglichkeit der Dingkonstitution
blieb bet unserm Beispiel — bei der Erkranknng ciner Hand —

35 erhalten. Aber wir haben zwet Hénde, die ganze Leibesoberfliche
dient als Tastfldche, der Leib als cin System von Tastorganen.
Alle ergeben die Tasteigenschaften, nur in verschiedener Voll-
kommenheit und auch woll in verschicdenen |, Farbungen”.
Mindestens die beiden Hinde kannen fiir cinander eintreten und

D d——
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geben im Wesentlichen gleiche |, Bilder”. Jedenfalls ist aber ge-

geniiber der Verschiedenheit der Tastbilder dieselbe Dingeigen-

schaft konstituiert.

Aber wie, wenn der Tastsinn ganz ansfallen, bzw. eine totale
pathologische Anderung erfaliren wiirde? Oder wenn beide Augen
erkrankten und ivesentlich gednderte Bilder giben, in denen die
Dinge geindert, ev. mit gednderten Sinnesqualitdten erschienen ?
Mit den anderen Organen sche ich doch nicht und criasse keine
Irarben, die spezifisch visuclle Qualitidten sind.

10 Aber im Tastsinn hilt sich die Tdentitit des Dinges durch und
ferner auch die Beziehung der visuellen |, Bilder” auf dasselbe
Ding; erhalten Dleibl, wenn auch iu verdnderter Weise, die Zuo-
sammenordnung der Sinne (sonst hiitle ich etwa farbige I'lecken
im Empfindungsfeld, aber keine Dingerscheinungen): es ist noch

15 immer dasselbe Ding, das ich taste und sehe. Daf3 dic riumlichen
Gestalten sich nicht gedndert haben und daB dic Verschwornmen-
heit cine blofl subjektive Abwandlung der Erscheinungen ist,
ahanlich wie ein normales Sehen mit gednderter Akkomodation,
das ergibt sich durch den Tastsinn und die {rithcren Strecken der

20 visucllen Wahrnehmung vor der pathologischen Verinderung.

Der Tastsinn als solcher hat nicht eiwa cinen Vorzug. Aber dem

Dinge kommt sein op timalcr konstitutiver Gehall zu, auf

den alle anderen Gegebenheiten intentional zuriickweisen; und

wenn  der Gesichtssinn von vornherein nur verschwommene

5 Konturen ergibe, der Tastsinn dagegen scharfe und feinere Dif-

ferenzen, so wiirde zwar geschene und getastete Gestalt | in

Deckung™ sein, aber der Tastgestalt wiirdeein Vorzug zukommen.

Richtiger gesagt: das Ding sclbst hat nicht zwet sich deckende

Gestalten, sondern ein ¢ Gestalt (und ebenso eine Oberfliche),
30 die getastet nnd geschen werden kann. Der Idee nach kénnte

jeder Sinn dasselbe und gleich gut ergeben, aber de facto bietet

der cine oft mehr als der andere, und eine gute Brille kann mein
immer und gewohnt undeutliches Sehen in cin so gutes verwan-
deln, daB3 der Gesichtssinn cinen Vorzug erhilt.

35 Die Farbe allerdings ist cine Qnalitit, die nicht durch mehrere
Sinne in verschiedenen Erscheinungsweisen als diesclbe gegeben
ist. Fehlen die normalen Beleuchtungsumstinde (Tageslicht usw.)
und bin ich v8llig blind, so wird es fiir mich Nacht, ich sehe
nichts, ich habe nur mein dunkles Schield. IEbenso, wenn ich die

oy

N
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Augen schlieBc oder bedecke. Es heillt nun: die Gegenstinde
haben ihre TFarbe, aber ich sche sic nicht. Ich erblicke sie niclit,
abcr sic horen nicht auf zu scin, und ich kann sie ja im Tasten
wahrnchmen. Durch Tastwahrnchmung bin ich immer wahr-
5 nchmend in der Welt, weify ich mich in ibr zurcchizufinden und
kann ich, was ich will, fasscn und kennenlernen. Ich kann dann
auch schen (visuell ist die Welt nicht immerfort gegeben, das ist
vielmchr cin Vorzug der Tastsinnlichkeit), und es sind dieselben
Dinge, dic die Farbe haben, auch wenn iclt sic nicht gerade sehe,
10 da ich ja, wenn ich nicht gehindert bin, hingchen kann, bis ich
sie sehe, bzw. dic Augenlider heben, den Kopf wenden, fixieren
usw. kann. Dabei spielt der Tastsinn immer seine Rolle, wje er ja
offenbar bevorzugt ist in den Beitrdgen zur Dingkonstitntion.
Konnte fiir mich als solipsistisches Subjekt nun das Bewulit-
(5 sein erwachsen: wenn ich z.13. durch einen Schlag aufs Auge
erblinde: es ist Nacht geworden, alle Dinge sind weiter farbig,
aber cs ist daucernd Naclit, csist jetzt kein Licht mchr? Oder ist
das BewufBtsein besser niotiviert: es ist Tag und Nacht wic
sonst, aber ich sche nichts mehr? Das hdngt von der Apperzep-
20 tion der jeweiligen objcktiven nnd subjektiven Wahranchmungs-
umstinde als solchen ab. Das cine bleibt jedenfalls bestchen: ich
habe noch die Augen, das sagt dic Tastwahrnchmung, aber mit-
tels ihrer sehe ich nicht mehr. I7ir den Normalen haben die Dinge
nicht cinen dinglichen Aulbau aus Sehdingen und Tastdingen.
25 Lsist dasselbe Ding und es sind scine Eigenschalten, von
dencn die cinen vorwicgend oder auschlieBlich (wie Ifarben und
ihre Unterscliiede) visuell erfaBit werden, dic anderen taktuel.
Das Ding ist durch beide Erscheinungsgruppen nicht getrennt,
sondern 1 ecinheitlicher Apperzeption konstituiert. Dic Visuali-
30 it bietet keine Eigenschaftskomplexe, dic sich wegnehmen
lieBen, als ob das Ding selbst ein Visueclles
in sich hidtte als etwas, das e¢s gewinnen oder verlieren
konnte. Das gibt keinen Sinn - — wie ja anch dic ,priméiren”
Iligenschaften niclht etwea Doppeleigenschaften
35 sind, jedem Sinn als Komponenten zuzuordnen. Aber die Farbe,
die sich doch als Sache des Dinges selbst gibt, als konstitutive
Lligenschait, ist cben bloB im Schen wahrnelimungsmifig gege-
ben. Es ist nicht vorstellbar, daf3 sie durch Tasten - — als Ifarbe —-
erschiene. Auch Spiegelfliche zu sein, zu glinzen, sind sichtbare
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Eigenschaften. Aber dem Glanz als gesehener Eigenschaft
entspricht die G 14 tte als getastete, und ist das in dem Dinge
selbst nicht dasselbe? TFarbe konnte also ein Paralleles in der
Sphire der Tasterschcinungen haben, genau parallele Unter-
5 schiedsreihen, cntsprechend parallelen Anderungsreihen unter
gleichen Umstinden. Dann verhiclte es sich hier ebenso wie bei
den priméren Ligenschaften. Es hieBe dann: ,,dasselbe, nur dem
Gesichtssinn so erscheinend, dem Tastsinn parallel, in seiner
Weise auch erscheinend’’. So verhilt es sich mit den konstituie-
10 renden Erschicinungen der Sinnendinge (darunter der Wahrneh-
mungsdinge) latsichlich nicht. IFarbe wird gesehen und nur ge-
schen, und doch kommt sic dem D in g ¢ zu: cs miifltc also denk-
bar scin, daB jeder Sinn, der iiberhaupt das Ding origindr
erscheinen 1Bt cs fiir jede Eigenschaft dicses Dinges
15 tite. Dic Farbe ist FFarbe der Raumgestalt wic die Glitte
Glitte der Raumgestalt ist, dic Farbe ist eben dort wo die Glatte.
Man konnte es also als einc ideale Forderung fiir jeden Sinn aus-
sprechen: sofern cr das Ding im Original zu geben pratendiert,
muB cine ideale Moglichkeit fiir Erscheinungsreihen dieses Sinnes
20 bestehen, in denen j e d e konstitutive Eigenschaft des Dinges
zur originiren Gegebenheit kdme.

Andererscits ist zu iiberlegen, ob dort, wo jene ideal mogliche
Korrektur durch dic anderen Sinne nicht besteht, die Apperzep-
tion méglich ist: Dinge ,,verlicren ilre Farbe”. Wir sagen ja mit

25 einem gewissen Recht: ,,die IFarbe dndert sich mit der Beleuch-
fung und verschwindet, wenn c¢s Nacht wird”. Die Farbe ver-
schwindet, geht ins , farblos’ iiber in der Diammerung, dann
versclhiwindet aber nicht blo8 die Farbe der Dinge, sondern die
Dinge werden immer nndeutlicher und schlieflich gar nicht mehr

30 sichthar. Wir missen dabei offenbar scheiden Empfin-
dungsfarhbe (im verallgemeinerten Sinne), die in Augen-
schwarz iiberflieft, und dingliche Tarbe, die wirklich fir uns
verschwindet.

Solange das Ding ,.fiir mich koustituiert jst”, solange ich die

35 Moglichkeit (das Vermégen) oflen habe, dic dinglichen Iiigen-
schaften zu erfahren und ev. speziell die FFarben zu crfahren
unter den Erfalhrungsmnstinden, die zum Gehalt der konstitu-
tiven Apperzeption gehoren, solange urtcile ich rechtméBig: die
Dinge haben Farbe — bestimmt durch Motive, dic entweder in



72 PHANOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION

der Apperzeption des Dinges selbst liegen oder mittelbar in den
Zusammenhangsapperzeptionen, dic anderen erfahrencn Dingen
anhingen. Dabei brauclie ich momentan nicht dic Farbe des
Dinges und iiberhaupt nichts zu sehen. (Wesentlich ist das Mit-

5 erfahirenwerden des Leibes als im Wahrnehmen fnngicrend. Und
dal} sie mit threm Soscin auf den Leib und scine betreffenden
Organc in der Wabmehmung kausal wirken, und daB sich daran

in psychophysischer Konditionalitit die Empfindnng cte. knipft,
das alles gchort mit dazu, konstitutiv, also ganz sclbstverstind-

10 lich. Nun treten dic Anomalien auf.) Anomalien als solche kénnen
also nur in der Form aufltreten, dafl die normale Welt konstitutiv
crhalten, namlich erfabren bleibt, durch dic iibrigen Wahrnch-
mnngsorgane namlich, die, selbst wechselseitig fiir cinander als
solche Organe fungicrend, in normaler IErfalirbarkeit bestchen
15 bleiben; andercrseits das anomate Glied und die Kausation, dic
cs verdandert hat, gehért mit zur normal gegebenen Welt vermige
dieser Sinne, cs verliert aber mit seciner normalen Gestalt seine
normale psychophysische Konditionalitit, es tritt dafiiv eine
neuc cin. Alle Dinge erscheinen, durch diese Glieder walrge-
20 nommen, in anderen, nicht normalen Aspekten. Das |, verletzte™,
crkrankte Organ bedingt in seinem IFunktionicren in der Wahr-
nehmung gednderte Lrscheinungen von den Dingen. Oder vicl-
mehr: die Dinge sind nicht so, wic sie dabei erscheinen, sie er-
scheinen ev. wic gcinderte Dinge normalerweise crscheinen
wiirden, aber das ist blofB Schein: er ist eine geregelte
psychoplysisch-konditionale Folge der Erkrankung des Organs.
Was gewinnt alco dic Welt verinige solcher Erfahrungen? Dic
matericlle Welt bleibt erfahirene Welt. Sie gibt sich so, wie sie
ist, bei normaler Leiblichkeit, bei anomaler Leiblichkeit dagegen
304h anomalen Frscheinungen (das sind aber normale Sinnendinge
oder, deutlicher gesagt, Phantome). So ist es also, wenn das cr-
fahrende Subjekt inncrhalb des durchgebaltencu Systems nor-
maler oder, was dassclbe ist, kontinuicrlich diec Welt konstituie-
render Erfahrungen ein abnorines Leibesglied findet und dabei
35 seine ,,Unlauglichkeit”, |, ,Unbrauchbarkeit”™ oder geminderte
drauchbarkeit fir , rechitmafige” Er(ahrungs(unktﬁmcn vor-
findet, bzw. cine eigenc anomale Sorte von psychophysischen
Konditionalititen darin erfihrt., Es kann dann auch erfahren
das ,,Wicdergesnndwerden”, das voriibergehende Anomalscin

[\S}
93]
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(wie bei einem starken StoB) usw. Ist die Funktion des Organs
gestort, bzw. dann cs selbst anomal verdndert, sagen wir |, pa-
thologisch”, ohne daB das Subjckt ctwas davon weiB, so wird s
bei der , Erfahrung mittels diescs Organs” natiirlich gednderte

5 Dinglichkeiten crfahren, wenn die neuen Empfiindungsdaten als
Sinnendinge ganz analog wic normal molivierte au ffallbar sind
und demgemiB aufgefaBit werden. Die gesunden Sinnesorgane
gcben dann widersprechende ,,Aussagen”. Die Sinne streiten
miteinander: dann wird der Streit dadurch entschicden werden

10 kénnen, daf} eben nachtriglich cin Glied als anomal ausgeschie-
den werden muf; alle iibrigen Sinne zusammen geben eme ein-
stimimig sich fortsetzende Welt, wilirend der ansgeschiedenc Sinn
mit dem Gang der friihcren Erfahrung nicht znsammenstimmt,
cine allgemeine und unmotivierte Weltinderung fordert, dic bei

15 den iibrigen Sinnesaussagen, wenn sie als normal gelten, vermic-
den bleibt. Natiirlich kann es dabei auch visllige Unentschicden-
heit geben, es ist maglich, daB kein Erfahrungsvorzug fir eine
Seite spricht (N.B. solange wir das erfahrende Subjekt als solip-
sistisches nehmen).

20 Daf Einwirkungen auf dent Leib auch durch Essen statthaben,
und zwar von ciner Arf, die auf dig sinnliche Empfindlichkeit
und Wahrnchmungsfunklion der Leibesteile einen Einfluf} hat,
ist eine Sache der Erfahrung, auch schon fiir das solipsistische
Subjekt. Santonin wirkt wie cine gelbe Brille, andere Finwir-

25 kungen rufen Lihmungen hervor, machen den Leib particll
oder ganz anaesthetisch clc.

Tis kommt nnr daraul an, dal ich von diesen Linwirknngen
Erfahrung habe, daB ich wahrnehmend zngleich weill,
daR mein Leib im anomalen Zustand ist, und daB daun in cnt-

30 sprechender und durch Erfahrung weiter zu hestimmender Weise
mit der anomaten Modifikation des Leibes als TFolgen gedinderte
Emplindungsweisen oder Ausfall gewisser Empfindungsgruppen
und damit geinderte Gegebenheitsweisen der Dinge auftreten.
Das Hinecinziehen der Anomalien erweitert also das urspriing-

35 liche mit der normalen Konstitution durch bloBe Einstellungs-
Anderung vorfindliche System psychophysischer Konditionali-
tilen. Iis gibt die cine normal konstituierte
Welt als die wahre Welt, als,,Norm™ der Wahrheit,
und es gibt mannigfaltige Scheine, Abweichungen
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der Gegebenheitsweise, dic durch Erfahrung der psychophysi-
schen Konditionalitit ihre ,,Erklirung” finden. Dabel sehen wir:
zur Dingkonstitution kénnen Anomalitdten niclits beitragen,
bzw. kénnen psychophysische Konditionalitdten nichts beitragen.
5 Was sic beitragen, ist nur die Regel mciner Subjcktivitit, die
cben darin liegt, daBl Dinge fir dic Subjekte crfahrbarc Dinge
sind und daB mit leib-dinglichen Kausalititen konditionale Re-
geln der Empfindungsreihen ctc. zusammenhéingen.
Dabei stellt es sich heraus, daB Wahrnelimungstitigkeiten,
10 rein als physische Kausalverhiltnisse betrachtet, (die rein phy-
sische Seite des Betastens, Riechens, Sehens etc.) nicht belie-
bige Kausalverhiltnisse zwischen dem Leib und den walur-
zunehmenden Dingen sind; ¢s handelt sich vielmehr um Ka u-
salitdten typischer Art. Der Leib als Ding wic cin
15 anderes 1aB8t noch einc Unendlichkeit von Kausalititen dariiber
hinaus zu, ndmlich jedweder Art von Kausalititen, die zu phy-
siscl so beschaffenen Dingen iiberhaupt gehéren. Wird also das
Typische {iberschritten, so bleiben dic psychophysi-
schen Folgen moglich, dic von den typischen abweichen. Das
20 Typische ist aber hicr die Ankniipfung von gercgelten Empfin-
dungsgruppen, auffaBbar und aufgefafit als normalc Dinger-
scheinungen, aber als solche, dic die Linstimmigkeit der Natur-
crfahrung durchbrechen. Offen bleibt aber auch dic Moglichikeit
einer solchen Anderung der betreffenden Leibesglieder, daB gar
25 keine Empfindungen auftreten oder nur solche, die nicht mehr
als Dingerscheinungen auffaBbar sind. Alle solche Iirscheinungs-
und Empfindungsgruppen heben sich als Durchbrechungen ab
vom Systein der ,,orthoaesthetischen” Wahrnehmungen, in dem
die cine und selbe Wirklichkeif einstiminig erfahren ist. Der Lcib
30'heilit durchaus orthoaesthetisch oder ,,normal” fungierend, so-
lange die psychophysisch abhingigen Wahrnchmungen, bzw.
Erscheinungen orthoaesthetische sind. 18s hat fiir ein solipsisti-
sches Subjekt nur dann einen Sinn, von ciner pathologischen,
anomal fungierenden Leiblichkeit zu reden, wenn es sein System
35 orthoaesthetischer Erfahrungen und damit sich bestindig gegen-
iiber dic eine raum-zeitliclhi-kausale Natur hat. Das wiederum
setzt voraus, daB in Systemen orthoaesthetiscliev Wahrnchmun-
gen sein Leib konstituiert ist: er kann also nicht durchaus patho-
logisch, sondern mnf3 soweit Suormal’” sein, dall3 ein Teil seiner
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Orgauic normal fiingiert, vermége deren die pathologen Leibes-
glieder und -teile als objektiv wirklich gegeben sein kénnen.

Mit den Verinderungen des Leibes, die Modifikationen der Ding-
erscheinungen bedingen, gehen Hand in Hand andere dem Sub-

5 jckt nach seinem Seclenleben zugehorige Modifikationen.

Von den Leibern liingen auch die Reproduktionen
und damit die Apperzeptionen ab. Dic Reproduktionen stehen
im assoziativen Zusammenhang der Subjektivitil. Dadurch be-
stimmen sich die Apperzeptionen, und das ist wieder bedcutsam

10 fiir die Dinge, dic dem Subjekt gegeniiberstehen. Es hdngt von
dem Leib und von dem Eigenen der Psyche ab,
was das Subjekt als Welt sich gegeniiber hat. Auch
abgesehen von den reproduktiven Elementen, die in die Ding-
apperzeption eingehen, erhilt das Psychische Bedeutung fiir die

15 Gegebenheit der AuBenwelt vermége der Abhdngigkeitsbezie-
hungen, dic zwischen Leiblichem und Psychischem bestehen. Der
GenuBl von Reizmitteln, kérperliche Erkrankungen wirken auf
das Auftrcten von Empfindungen, sinnlichen Gefiihlen, Tenden-
zen usw. Umgekehrt iibt cin seelischier Zustand wie Heiterkeit,

20 Triibsinn u.dgl. EinfluB auf leibliche Prozesse. Und dank diescr
Zusaromenhinge erweist sich die erscheinende AuBen-
welt als relativ nicht bloB anf den I cib, sondern auf
das gcsamte psychophysische Subjekt. Es
wird also geschieden zwischen dem identischen Ding selbst

25 und seinen subjektiv bedingten Erscheinungsweisen,
d.h. scinen subjektiv bedingten Merkmalen, dic in Beziehung auf
mich, meinen Leib und meine Secle Bestand haben.

In der anschaulichen Sphire hob sich aus der Reihe der Er-
scheinungsmannigfaltigkciten die ,,optimale Gegebenheit” ab,

30 in der das Ding mit den Eigenschaften, die ,,ihm selbst zukom-
men’’, hervortritt. Aber auch diesec Gegebenheit ist Gegebenheit
unter gewissen objcktiven und subjektiven Umstdnden, und es
ist doch ,dasselbe” Ding, das unter diesen oder anderen Um-
stinden mehr oder minder |, giinstig” sich darstellt.

d) Das physikalische Ding

35  Die in diesen Relativisinen der Erfahrung im
Erfahrungszusammenhang vollzogenc Objektivierung sctzt das
Ding an als identisches Substrat identischer Eigenschaften. Das
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Ding sieht zwar anders aus, je nachdem ich das Auge driicke
(Doppelbilder) oder nicht, je nachdem ich Santonin esse oder
nicht etc. Aber es ist bewuBtscinsmiiBig dasselbe und der Wechsel
der IFarbung gilt nicht als Wechsel oder viclmehr Verinderung
5 der Eigenschaft, die dic IFarbe anzeigt, dic in ihr gegeben ist.
Und so iiberall. Das Ding ist, was es ist, im Dingzusammenhang
und , mit Beziehung” auf das crfahrende Subjckt, aber es ist
doch dasselbe in allen Zustands- und Erscheinungsinderungen,
die cs infolge der wechsclnden Umstidnde crlcidet, und als das-
10 selbe Ding hat es cinen Bestand an |, bleibenden” Eigenschaften.
Das crinnert uns an dic formale Logik, welche von Gegenstén-
den iberhaupt spricht und Bedingungen der Moglichkeit ans-
spricht, damit irgendwelche Gegenstindlichkeit als identisch, d.i.
als cinstimmig in Identitit durchhaltbar soll gelten kénnen.
15 Jeder Gegenstand ist, was cr ist, d.h. cr hat cigene Beschaflen-
heiten, Eigenschaften, in denen scin identisches Sein sich ans-
einanderlegt, nnd mit dicsen Eigenschaften, die scine bleibenden
sind, ‘zu seiner Identitdt gehorig, tritt er in Relationen ein etc.

Ist das Ding (und die Einstimmigkeit in der Seinssctzung im

20 Zusammenhang der Erfalirung ist ein urspringlicher Vernun{t-
grund zur Aussage ,,es i'st”), so muf} es in ciner Art bestimmbar
sein, die das Irrelative in den Relativititen berausbestimmt und
andererseits aus dem heraus bestimmt, was allen Rechtsgrund
enthilt, aus den Gegebenheiten der Erfahrung, also aus den sinu-

25 lichen Relativitdten. Freilich schliefit die Erfahrung nicht aus,
daB kiinftige Erfahrung sie aufhebt und auch nicht, daB Reales

. liberhaupt nicht sei, obwohl es einstimmig gegeben war. Aber
Rechtsgriinde liegen nun vor fiir das Sein und soniit dafiir, dafl
das Ziel logisch-mathematischier Bestimmung gesetzt werden

30 kann und muof.

Bei dieser Herausarbeilung ist zu beachien die verschiedenc
Rolle der geometrischen Dingbestimmnngen und der ,,sinnlichen
Qualititen”, die mit Beginn der Neuzeit zum Ausdruck kommt
in der Scheiding der primiren nnd sekundédren

35 Qualitdaten. Tn der Dingkonstitution, die fiiv das einzelne
Subjekt sich vollzieht mit Beziehnng auf cine relative Konstanz
der Leiblichkeit, ist zundchst als Unterstufe unterschieden:

1) das Ding sclbst (wie es sclbst ist) mit seinen konstitutiven
Merkmalen, wie sie selbst sind gegeniiber den verschiedenen und
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je nachdem vollkommencren oder minder vollkommenen Ge-

gchenheitsweisen. Dic dem Ding ,,sclbst” zukommenden Merk-

male sind die jeweilig ,,optimalen”. Das gilt {iir alle Merkmale,

fiir die geometrischen cbensowohl wic fiir die sinnlichen Qua-
5 litdten.

2) Ist nun das ,,Sinnending”’ sclbst konstituiert und das darin
fundierte real-kausale Ding der Stufe der sinnlichen und cigent-
lichen Erfahrung, so erfolgt cine neue Konstitution héherer Stufe
in Riicksicht auf dic Relativitat dieses ,,Dinges” hinsichtlich

10 der ebenso konstituierten Leiblichkeit: Diese Relativitit ist s,
die dic Konstitution eines in dem anschaulichen Ding sich be-
kundenden physikalischen Dinges crfordert. In
dicser Relativitdt spielen aber dic gecometrischen Bestimmungen
und dic spezifisch , sinnlichen Qualitdicn” cine ganz verschiedene

15 Rolle (beide in ihrer konstitutiven Sphire als ,,sclbst”, als opti-
male genommen). Die geometrischen Bestimmungen kommen
dem physikalischen Objekt sclbst zu, das Geometrische gehort
zur physikalischen Natur an sich; nicht aber dic sinnlichen Qua-
lititen, die durchaus in die Sphire der crscheinenden Natur ge-

20 héren. Also muB bald gezeigl werden, daB sie und warum sie fiir
dicsen Relativismus besonders, ja allein in Betracht kommen 1).

e) Moglichkeit der Konstitution einer ,,0bjektiven Nator” auf
solipsistischer Stufe

Wir haben dic Konstitution der materiellen Natur durch ver-
schicdene Schichten verfolgt und geschen, daBl schon f{iir das
,,solipsistische’ Subjekt — das Subjekt in Isolierung — Motive

25 bestehen fiir die Scheidung zwischen cinem ,,erscheinenden”
Ding, das in seinem qualitativen Bestand relativ ist auf meine
Subjektivitdt, und dem ,,objektiven’” Ding, das bleibt, was es ist,
auch wenn in meiner Subjektivitit und abhingig davon in den
,Erscheinungen” des Dinges Anderungen auftreten. Dabei ist

30 unter dem Titel ,walires” oder ,,objektives” Ding noch ein
Doppeltes zu verstehen:

1) das Ding, wie essich mir unter ,normalen” Be-
dingungen darstellt, demgegeniiber alle anderen dingarti-
gen Einheiten -— die unter ,,anomalen” Bedingungen konstituier-

35 ten — zum ,,bloBen Sclicin’ herabsinken;

1) Niheres Gber das physikalisehe Ding s.u., S. 84fi.
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2) der identische Bestand an Qualitéiten, der sich unter A D-
sehung von aller Relativitdat herausarbeilen und
logisch-mathematisch fixicren lifit: das physikalische Ding.
Kennt man dieses und besitzt man auflerdem objcktive Erkennt-

5 nis der psychophysischen Beschaffenheit der crfahrenden Sub-
jekte sowic der bestchenden Konditionalititen zwischen Ding
und Subjckt, so laft sich daraus objektiv bestimmen, wie das
betreffende Ding fiir die jeweilige Subjektivitit — normale oder
anomale — anschaulichh beschaffen sein muf3 1).

10 Es ist nun aber die Frage, ol dic Motive fiir dic notwendige
Scheidung zwischen subjektiv bedingtem und objektivem Ding,
die sich in solipsistischer Erfahrung darbicten, ausreichiende sind,
bzw. vorhanden sein miissen. Solange wir Fille nehmen, in denen
die Verinderungen der AnBenwelt, cie uns ein anomales Wahr-

15 nehmungsorgan vortduscht, durch das Zengnis der anderen Or-
ganc als ,scheinbarc” erwiecsen werden, ist die Scheidung vov
»Schein” und Wirklichkeit immer gegeben, wenn auch im Ilin-
zelfalle unentschieden bleiben mag, was Schein und was
Wirklichkeit ist. Nehmen wir aber cinmal an, daf3 ein Subjekt

20 stets nur normale Walirnehmungen bitte und niemals cine Ab-
wandlung irgend eines seiner Organe erfithre, oder aber, daf es
eine Abwandlung erfithre, bei der nicht dic Miglichkeit der Kor-
rektur bestinde (Verlust des gesamten Tastfeldes, psychische
Erkrankungen, die den gcsamten Wahrnehmungstypus verin-

25 dern), dann entfielen dic bisher angenommenen Motive fiir die
Scheidung von ,,Schein” und ,,Wirklichkeit™, und dic Stufe der

" ,,objektiven Natur” kéunte von einem solchen Subjekt nicht er-
rcicht werden. Die Gefahr, daB es unter den angenommenen Be-
dingungen gar nicht zur Konstitution der objcktiven Natur

30 kommen kénnte, wird aber beseitigt, sobald wir die Abstraktion
aufheben, dic wir bis jetzt aufrecht erhalten haben, und dic Be-
dingungen in Rechnung ziehen, unter denen dic faktische
Konstitution steht: daB nimlich das crfahrende Subjekt in
Wahrheit kecin solipsistisches ist, sondern cines un-

35 ter vielen.

1) Hiermit bestimmen sich, wie spiter ausfithrlich gezcigt werden soll, dic Aufgaben
der Physik, Psychophysik und Psycholopie.

y—
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{) Ubergang von der solipsistischen zur intersubjektiven
Erfahrung

Uberlegen wir die Moglichkeit einer solipsistischen
Welt, die wir bisher annalunen, etwas niher. Ich (jeder sub-
stituicre hier sein cigenes Ich) erfahre einc Welt, und sie sei genau
dieselbe, die ich wirklich erfalire, alles bleibe gleich, nur daf} in

5 meinem Erfahrungsbereich alle T.eiber fehlen sollen, die ich als
Leiber fremder psychischer Subjekte auffassen kionnte.
Fehlt dieses apperzeptive Gebiet, so bestiinmt es also auch nicht
mcine Dingauffassnngen, und wofern es sonst in mciner wirk-
lichen Erfahrung dieselben bestimmt, so fallen die zugehdrigen

10 Einschlage aus meinem nun modifizierten Weltbilde heraus. Im
ibrigen habe ich dieselben Empfindungsmannigfaltigkeiten, es
crscheinen mir ,,dieselben” realen Dinge mit denselben Eigen-
schaften, sich, wenn alles gut stimmt, ausweisend als ,,wirklich
seiend”’, andernfalls, wenn Unstimmigkeiten bekannter Art aus-

15 nahmsweise ecinireten, sich herausstellend als ,anders’” seiend
oder gar nicht seiend. Scheinbar hat sich nichts Wesentliches
gedndert, scheinbar fehlt nur ein Stiick meiner Erfahrungswelt,
die animalische Welt sowie die Gruppe von Kausalititen im
Weltzusammenhang, die sic eben mit sich bringt. Dann denken

20 wir aber, cs treten plétzlich, in einem Zeitpunkt innerhalb der
mit diescr solipsistischen Welt mitkonstituierten Zeit, in meinem
Erfahrungsbereich Leiber auf, als Menschenleiber verstehbare
und verstandene Dinge. Nun sind mit cinem Mal und zum ersten
Mal fiir mich Menschen da, mit denen ich mich verstindigen kann.
25 Und ich verstindige mich mit ihnen dber die Dinge, die in dem
neuen Zeitabschnitt fiir uns gemeinsam da sind. Es zcige sich
nun das sehr Mcrkwiirdige, daB weitrcichende Komplexe ding-
licher Aussagen, dic ic¢h auf Grand der friiheren Erfahrungen
in der fritheren Zeitstrecke gemacht habe, lauter Erfahrungen,

30 dic vortrefflich zusammenstimmten, von meinen jetzigen Ge-
nosscn nicht bestidtigt werden,da sie diesen nicht ctwa
bloB fehlten (man braucht ja nicht alles geschen zu haben, was
andere gesehen haben und umgckehrt), sondern mit dem, was sie
crfuhren, wie wir voraussetzen: notwendig einstimmig erfuhren

35 und in fortgehender Bestitigung weiter erfahren, in konsequen-
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tem Widerstreit stechen 1), Wie verhilt es sich nun mit der aus-
gewiesenen Wirklichkeit des ersten Zeitabschnittes? Und mit mir
selbst, dem empirischen Subjekt dieser Wirklichkeit? Die Ant-
wort ist klar. Sowic ich den Genossen meine fritheren Erlebnisse
5 mitteile, und sie des konsequenten Widerstreits derselben mit
ihrer, vermoge des cinstimmigen Erfahrungsaustausches inter-
subjcktiv konstituierten und stetig ausgewiesenen Welt inne
werden, werde ich ihnen zu cinem interessanten patholo-
gischen Objekt, und mcine so schon ausgewiesene Wirk-
10 lichkett heiBt ihnen Halluzination cines bis zu diesem Zeitpunkt
geisteskrank Gewesenen. Man denke sich die Vollkommenheit der
Ausweisung meiner solipsistischen Well so weit gesteigert, wie
man will, an der beschricbenen Sachlage, deven ideale Maglich-
keit doch aufler I'rage steht, dndert sich als ciner apriorischen
15 nichts.

Es ist nun ein Problem zur Klarheit zu bringen: wie dic Be-
zichung aul cine Vielheil miteinander verkchrender Menschen
in die Dingauffassung cingeht und fir die Auffassung cines Din-
ges als ,,objektiv wirklich” konstitutiv ist. Dieses ,,Wie" ist zu-

20 nichst sehr ritsclhaft, da wir doch, wic ¢s scheint, nicht
immerfort, wenn wir einc Dingauffassung vollzichen, einc Auzahl
von Nebenmenschen mitgeseizt haben, und zwar als solche, an
dic sozusagen zu interpellieren wire. Man méchic auch frageu:
verwickeln wir uns nichl in cinen Zirkel, da doch die Menschen-

25 auffassung die Leibesauffassung und somit dic Dingauffassung
voraussctzt 2 Das Problem zu losen gibt es nur cinen Weg, den
uns die Phinomenologie vorschreibt. Wir miissen die Dinganf-
fassung selbst befragen, wo sic Erfahrung cines ,,objekliv wirk-

(,lichen” Dinges ist, und wir miissen die Erfahrung, dic noch nicht

30 ausweisende, aber der Ausweisung bediirftige isl, nach dem be-
fragen, was ihr als ausweisungsbediirftig anhaltet, welche Kom-
ponenten unerfiillter Intention sic birgt. (In dieser Hinsicht ist
nun zu beachten, daf wir die Dingkonstitution in der Tat un-
vollstindig beschrichen haben, wenn wir nur den Emplindungs-

35 mannigfaltigkeiten, Abschatiungen, Schemata und iiberhaupt
den Sehdingen verschiedener Stufen nachgehen. Die vorhin be-

1) Dieser Widerstreit darf allevdings kein vollkommener sein, Denn cin Grundbe-
stand gemeinsamer Jrfahrungen ist vorausgesctzt, damit iiherhaupt Wechsel-
verstindigung statthaben kann,
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riihrte Selbstvergessenheit des Ich miissen wir in cinem entschei-
denden Punkte aufheben.) Jedes Ding meiner Erfahrung gehort
zu meiner ,,Umgebung”’, und das sagt zundchst, mecin Leib
ist auch dabei und als Leib. Nicht als ob das in jedem Sinn eine
5 Wesensnotwendigkeit wiire. Gerade das lehrt ja das solipsistische
Gedankencxperiment. Genau besehen kennt der Solus-ipse keinen
objektiven Leib im vollen und eigentlichen Sinn 1),
selbst wenn crdas P hinomen seincs Letbes und die Systeme
zugehiriger Erfalirungsmanniglaltigkeiten hitte und sic genau so
10 vollkommen hitte wie der soziale Mensch. M.a.W. der Solus-ipse
verdient scinen Namen in Walirheit nicht. Die Abstraktion, die
wir als einsichtig berechtigic vollzogen haben, licfert nicht den
isolierten Menschen, bazw. dic isolierte menschliche Per-
soulichkeit. Diesc Abstraktion bestand ja auch nicht darin, dal3
15 wir cinen Massenmord der Mcnschen nnd Tiere unserer Umwelt
veranstalteten, das cigene menschliche Subjekt allein verscho-
nend. Das dann als einziges verbleibende Subjekt wire noch im-
mer Menschensubjekt, d.i. noch immer der intersubjektive Ge-
genstand, sich selbst immer noch als solches auffassend und set-
20 zend. Aber das von uns konstruicrte Subjckt weil nichts von
einer Menschheitsumgebung, weifl nichts von einer Wirklichkeit
oder auch nur der realen Moglichkeit ,,anderer” im Sinne der
Menschheitsauffassung verstehbarer Leiber, weif also nichts vom
cigenen Leib als einem fiir Andere versiehbaren, nichts davon,
25 daB anderc Subjekte in diesclbe, den verschiedenen in verschiede-
ner Weise erscheinende Welt hineinsehen kénnen, wobel die
Erscheinungen jeweils auf ,ihre” Leiber bezogen wiren usw.
Man merkt, dal die Leibesauffassung eine be-
sondcre Rolle fir die Intersubjecktivitit
30 spiclt, in der alle Gegenstédnde ,,0bjektiv’” aufgefaBt werden, als
Dinge in der eincn objektiven Zcit, ineinem objek-
tiven Raum, dercinen objektiven Welt. (Jedenfalls fordert
die Ausweisung jedweder aufgefafiten Objcktivitit eine Bezie-
lhung auf die Auffassung einer Mchrheit sich verstindigender
35 Subjekte.) Das Ding, das sich in geregelten Mannigfaltigkeiten
einstimmiger Erfahrungen fiir das einzelne Subjekt konstituiert,
dem Ich kontinuierlich in den iibergehenden Wahrnelimungen
1) Vgl dazu die Abschnitte fiber Leibkonstitution S. 158(f.
Husserl Ideen L1 6
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sinnen-anschaulich als cines gegeniiberstcht, erhilt danach den
Charakter einer bloBen subjcktiven ,,Erscheinung” des Dinges
der ,,objektiven Wirklichkeit”; jedes der intersubjektiv sich
iiber dieselbe Welt und darin iiber dasselbe Ding verstindigenden

5 Subjekte hat von diescm selben scine Wahrnehmungen, bzw. seine
Wahrnehinungserscheinungen, in ihnen seine Lrscheinungsein-
heit, die selbst nur in héherem Sinn Erscheinung ist, mit Er-
scheinungspridikaten, dic nicht ohne weiteres als Pradikate des
erscheinenden ,,wahren Dinges” gelten diirfen.

10 Wir kommen also hier an{ dem Wege der Wechselverstindi-
gung zu derselben Scheidung, dic wir schon auf der solipsistischen
Stufe als méglich aufwiesen. Das ,,wahre Ding” ist jetzi das in
den Erscheinungsmannigfaltigkeiten ciner Vielheit von Subjek-
ten identisch sich durchhaltende Objekt, und zwar wiederum das

15anschauliche Objcki, bezogen auf cine Gemeinschaft
normaler Subjekte, oder das in Absclrung von dicser Relativitit
logisch-mathematisch bestimmte physikalische Ding.
Das physikalische Ding ist natiirlich dasselbe, ob es solipsistisch
oder intersubjektiv konstituiert ist. Denn logische Objektivilat

20 ist eo ipso auch Objektivitit im Sinne der Intersubjektivitit.
Was ein Erkenncnder in logischer Objektivitit erkennt (also so,
daB es keinen Index der Abhiingigkeit des Wahrheitsgehaltes von
diesem Subjekt und seinem Bestand an Subjektivitiicn hat), das
kann jeder Erkennende ebenso erkennen, wofern er die Bedingun-

25 gen erfiilll, deuen j o der Erkennende solcher Objekle geniigen
muB. Das sagt hier: cr mul3 die Dinge und dieselben Din-
ge erfahren, muf, wenn er diese Identitdt auch erkennen soll,
mit dem anderen Erkenpendenim Einfithlungsverhil(nis stchen,
er muf dazu Ieiblichkeit haben und zur selben Welt gehéren elc.

30 Es gehort zum Sinn der Wahrnehmung und Er-
fahrung iberhaupt, daB in ilr Dinge dastchen, die in sich
bestimmt und vou allen anderen unterschieden sein sollen. Es
gehort zuun Sinn von Lrfahringsurteilcn, dal} sie objektiv
gelten wollen. Ist cin Ding in sich bestimmt und vou jedem an-

35 dercn unterschieden, so muB es sich urteilsmifig, also pradika-
tiv so bestimmen lasscn, daB seine Unterschicdenheit von jedem
andcren hervortritt.

Das Ding der Wahrnchmung und Erfalirung ist dem Sinne der
Walirnehmung gemdB von vornherein rdumlich-zeil-

PHANOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 83

liches: Gestalt und Dauer habend und auch cine Stelle in
Raum und Zeit habend. Wir haben dabei zu unterscheiden die
erscheinendc Gestalt und die Gestalt selbst, die
erscheinende RaumgrsBe, den erscheinenden Ort und Gréfle und
5 Ort sclbst. Alles, was wir am Ding erfahren, auch die Gestalt, hat
Bezogenheit auf das crfahrende Subjckt. All das erscheint in
wechselnden Aspekten, mit deren Wechsel auch die Dinge als
sinnlich verdndert dastehen. Auch der Zwischenraum zwischen
den Dingen und die Zwischenform erscheint durch verschiedene
10 Aspekte je nach den subjcktiven Umstinden. Aber immer und
notwendig ,,erscheint’” der eine und selbe Raum als die nicht zu
vervielliltigende und nicht zu verandernde Tform aller méglichen
Dinge. Jedes Subjekf hat seinen ,,Orientierungsranm”, sein
., Hier” und scin migliches ,,Dort”, dieses Dort sich bestimmend
15 nach dem Richtungssystem des Rechts-Links, Oben-Unten,
Vorn-Hinten. Aber so ist die Grundform aller Identifizierung von
intersubjektiven Gegebenheiten sinnlichen Gebhalts, dal sie not-
wendig einem wnd demselben Ortssystem angehoren; und
dessen Objektivitdt bekundet sich darin, daB jedes , Hier’ iden-
20 tilizierbar ist mit jedem relativen ,,Dort” hinsichtlich jedes
ncuen, zu jeder | TFortbewegung” des Subjekts sich ergebenden
Hier, dann anch hinsichtlich jedes zu einem anderen Subjekt
gehorigen Hier. Das ist eine 1deale Notwendigkeit und konsti-
tujert cin objektives Ortssystem, das sich nicht sinnlich sehen
25 laft, aber verstehbar, bzw. in einer héheren Anschauungsart,
gegriindel auf Ortswechsel und Einfihlung, ,erschaubar” ist.
So last sich das Problem der ,,Anschauungsform’ und der rdum-
lichenn Anschawnng. Sie ist unsinnlich und doch in anderer Hin-
sicht sinnlich. Sinulich gegeben ist der primire Anschauungs-
30 raum, der noch nicht der Raum selbst ist. Unsinnlich und doch
in hoherer Stufe auschaulich ist der objektive Raum, der zur
Gegebenhcit kommt durch Identifikation im Orientierungs-
wechsel, und zwar ausschlieBlich im [reien, den das Subjekt selbst
vollzieht. Schon der Orienticrnngsraum (und damit eo ipso der
35 objcktive Raum) und alle erscheinenden Raumgestalten lassen
cine Idealisierung zu, sind in geometrischer Reinheit zu erfassen
und ,,exakt” zu bestimmen.
Dic objcktive Gestalt ist objektiv als eingeordnet
dem objektiven Raume. Alles, was sonst andem
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Dinge objektiv (losgelost aus allen Relativismen) ist, das ist
durch Ankniipfung an das grundlegende Objektive, an Raum,
Zcit, Bewegung. Als reale, substantial-kausalé Einheiten belkun-
den sich in Bewegung und Deformation der Raumgestalt reale
5 Eigenschaften. Das sind dic mcchanischen Eigen-
schaften, welche kausal-gesetzliche Abhdngigkeiten der
Raumbestimmtheiten der Korper ausdriicken. Das Ding ist
jederzeit Gestalt in ciner Lage. Die Gestalt ist aber in
jeder Lage qualifiziert. Die Qualititen sind Fillen, sic
10 dchnen sich iiber die Oberfliche aus, durch dic Gestaltkorper-
lichkeit hindurch. Von Dingen erstrecken sich aber Qualifi-
zicrungen inden ,lceren Raum’ hinein, Lichtstrah-
len, Wirmestrahlen cte. Dassagt: dingliche Qualitaten
bedingen an anderen Dingen Qualitdten nnd qualitative Anderun-
15 gen, und zwar so, dafl die Wirkung cine stetige Funktion der
Lage ist: jeder Lagenverdnderung enispricht eine Wirkungs-
verinderung. Vermoge solcher Zuordnung zu exakt bestimm-
baren Ramnverhiltnissen werden auch die sinnlichen Qualitidten
ciner exakten Bestimmung zuginglich. Wir kommen also auf
20 cin Verstindnis der physikalischen Weltansicht oder Weltstruk-
tur, bzw. zu cinem Verstdudnis der physikalischen Mcthode als
einer durch den Sinn einer intersubjektiv-objektiv (d.h. irre-
lativ und damit zugleich intersubjektiv) bestimmbaren Sinnen-
welt.

g) Niherc Charakteristik des physikalischen Dinges

25 Die ,,physikalische Natur”, zu der wir nun vorgedrungen sind,
stellt sich nach unseren Ausfiihrungen folgendermafien dar:
das Ding an sich selbst bestcht ans kontinuierlich
oder diskret erfillltem Raum in Bewegungszustindlichkeiten,
Zustinden, die Energieformen heilen. Das Raumer[illende un-
30 tersteht gewissen Gruppen von Diffcrentialgleichungen, ent-
spricht gewissen physikalischen Grundgeselzen. Aber sinuliche
Qualitdten gibt cs da nicht. Und das sagt, es gibt da iiberhaupt
keine Qualititen. Denn Qualitit von Raumerfiillendem ist
sinnliche Qualitit. Aber freilich: erfiillter Raum oline Qualitit,
35 wie ist das denkbar?
Den erscheinenden Dingen mit ihren sinnlichen Qualititen an
sich Wirklichkeit beizumessen geht nicht an, wie die Naturfor-
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scher ganz mit Recht sagen. Denn je nach Art und Stimmung der
Sinnesorgane dndern sich die Sinncsqualitiiten: sie sind von den
Sinnesorgancn abhingig und abhingig iiberhaupt vom Leib und
der gesamlen Beschaffenheit des erfahrenden Subjekts. Auch

5 zcigl es sich, daB dic wahren physischen Tatsachen, die den
qualitativen Unterschieden wie Rot und Griin, Warm und Kalt
entsprechen, sich ohne qualitativen Ubergang als bloBe quanti-
tative Unterschicde eines und dessclben, wie Temperatur, Aether-
schwingungen usw. herausstellen.

10 Sollen wir sagen, Gott sicht die Dinge, wie sie an sich sind, und
wir durch Sinnesorgane, dic ¢ine Art verzerrender Brillen sind ?
Die Dinge sind erfiillter Raum mit absoluter Qualitét, die wir nur
nicht kennen? Aber sollen die Dinge dieselben scin, die uns so
erscheinen, wie sic crscheinen, dann miite doch eine Einheit

15 der Vers{andigung zwischen Gott und uns moglich sein, wie
zxvischen verschiedenen Menschen nur durch Verstindigung die
Moglichkeit bestcht zn c¢rkennen, dafl die Dinge, die der
cine sieht, und dic, die der andere siehl, dieselben sind.
Abcr wie wiire die Identifizicring denkbar als so, daf3 der sup-

20 ponierte absolute Geist dic Dinge ehen auch durch sinnliche Xr-
scheinungen sicht, die dhnlich austauschbar sein miiiten in
ciner Wechselverstandigung — oder mindestens einseitig — wie
unsere Erscheinungen zwischen uns Menschen. Dann wire Gott
cbhen farbenblind usw., und wir bliud fir seine Qualititen. Hat es

25 aber einen Sinn zu streiten, welches die richtigen Qualititen
sind? Die neucn Qualititen wiren wieder sekundir und wiirden
genau so ansgeschaltet durch die Physik, die fiir alle dicselbe sein
muf, wenn die Dinge dicselben siud. Natiirlich miiBte der abso-
lute Geist zn Zwecken der Wechsclverstindigung auch einen Leib

30 haben, also wire ja auch die Abhingigkeit von Sinncsorganen da.
Das Resultat ist, daB wir den Sinn der Unterschei-
dung zwischen sckuudidren und priméidren
Qualititen wohl verstehen wmiissen und dic Nicht-Objek-
tivitdat der crsteren nur dahin verstehen diirfen, dafl sie in keiner

53 Weisc dem Relativismus der Erscheinungen entzogen sind, auch
nicht in derjenigen Weise, die wir leicht iibersehen, sofern wir uns
unwillkiirlich als Normalsinnliche in eine Welt Normalsinnlicher
hineindenken. Es bestcht ein Hauptzug des Relalivismus in der
Abhiingigkeit vom Subjekt. Und da besteht allerdings ein groBer
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Unterschied: Subjekte, die iiberhaupt eine gemeinsame
Dingwelt haben, auf welche sie sich wirklich beziehen, also durch
Erscheinungen beziehen kisnnen, wic es dingliches Sein fordert,
konnen prinzipiell relativ ,,blind” sein hinsichtlich Farbe, Ton

5 etc., hinsichtlich einzelner Sinne, dic ihre besonderen Arten von
Sinnesqualititen geben. Die Sinne kéunen auch vollig andere
sein, wenn sic nur eine gemeinsame Verstindigung erméglichen
und eine gemeinsame Natur als ersclicinende konstituieren. Prin-
zipiell konnen aber dic Subjckte nicht hinsiclitlich aller

10 Sinne blind sein und damit zugleich raumblind, bewegungs-
blind, energieblind. Sonst wire fiir sic keine Dingwelt da, und
jedenfalls nicht diesclbe wie fiir uns, eben die Raumwelt,
die Natur.

Die Natur ist eine intersubjektive Wirklichkeil und Wirk-

15 lichkeit nicht nur fiir mich und mcine zufilligen Mitmenschen,
sondern fiir uns und alle, dic sollen mit uns in Verkchr treten und
sich mit uns {iber Sachen und Menschen verstindigen Konnen.
Die Moglichkeit bleibt offen, dal immer neue Geister in diesen
Zusammcnhang treten: aber das miissen sie durch Leiber, die

20 durch moglichc Erscheinungen in unserm BewuBisein und durch
cntsprechende in dem ibren vertreten sind.

Das Ding ist eine Regel moglicher Erscheinungen. Das sagt:
das Ding ist cinc Realitdt als Einheit ciner Mannigfaltigkeit ge-
regelt zusammengehoriger Erscheinungen. Und dicse Einheit ist

25 eine intersubjektive. Sic ist cine Linheit von Zustdnden, das Ding
hat scinc realen Eigenschaften, und jedem Moment entspricht cin
aktucller Zustand (denn dic Eigenschaften driicken Vermdgen
aus, sie sind kausale Eigenschaften, bezogen auf cin,,wenn —so’’).

P Wihrend aber fiirdie crste, andie direkte Erfalirung

30 angelehnte Betrachtung der Zustand identisch ist mit dem
mit sinnlichen Qualititen erfiillten Raum (Schema), der cine
intersubjektive Einheit nur sein kanun in Bezichung auf cinen
Inbegriff normaler ,gleichsinnlicher” Subjekte, fiihrt dic reale
Méglichkeit und Wirklichkeit mit verschiedencn Sin-

3Bnesvermdgen begabter Subjekte und die Er-
kenntnis der bei jedem Individuum vorhandenen Abhdngig-
keit der Sinnesqualititen von physiologischen Prozessen da-
hin, eben dicse Abhiingigkeit als cine neue Dimension
von Relativitdaten in Betracht zn ziehen und das rein

e

PHANOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 87

physikalische Ding durch Denken zu konstruicren: zum sel-

hen objcktiv-physikalischen Dingzustand gehéren dann mannig-

faltige auf verschicdene Sinnesvermégen und individuelle Sinnes-

abweichungen bezogene ,erfiillte Riume”. Das physikalische
5Dingist intersubjektiv gemeinsam in der Art, daf} es

fiir alle mit uns in méglichem Verkehr stehenden Individuen

gilt. Die objektive Bestimmung bestimmt das Ding

durch das, was ihm zukommt und zukommen muf}, wenn es mir

oder irgend cincm mit mir in Verkehr stehienden soll erscheinen
10 und jedem der kommunikativen Gemeinschaft Angehorigen soll
als dasselbe gelten kdnnen — auch mir bei allen méglichen Ab-
wandlungen meiner Sinnlichkeit. Gemeinsam ist Raum- und
Zeithestimmung, und gemeinsam ist eine Gesetzlichkeit, die mit
ihren au{ das ,,physikalische Ding” bezogenen Begriffen eine
einheitliche Regcel aller der Erscheinungen der intersubjektiven
Gemeinschaft ist, die dasselbe Ding konstituieren und in der
Vernunftverstindigung konstituieren miissen. Den Sinn dessen,
was cin Ding in ,,objcktiver Wirklichkeit” ist, d.h. in der erschei-
nenden und allen kommunizierenden Subjekten erscheinenden
und durch intersubjektive Identifizierung identifizierbaren Wirl-
lichkeit, kénnen wir nur aus den Erscheinungen (und dem inter-
subjektiven Zusammenhang) entnchmen.

Das objektiv Reale ist nicht in meincm oder irgend jemandes
,Raum™ als ,,Phiinomen” (,,phiinomcnaler Raum’’), sondern in
2s5dem objcktiven Raum, der eine formale Einheit

der zu den wechselnden Qualitidten gehdrigen Identifizierung ist.

Wihrend fiir meine Raumphinomene gilt, daf3 sie nur mit sinn-

Jichen Qualititen gegeben sein konnen, gilt fiir den objektiven

Raum, daB er nicht mit sinnlichen Qualititen gegeben, sondern
30 nur in subjektiven Raumen mit sinnlichen Qualititen erscheinen
kann. Das gilt auch fiir den Solus-ipse und seinen in ihim schon zu
konstituicrenden ,,0bjektiven”, aber noch nicht intersubjektiven
Raum. (Also das intersubjcktive Ding ist ,,objektive” Raumge-
stalt mit ,,objektiven” Qualititen, und das sind die physikali-
schen) Niclit durch Abstraktion erwichst aus
meinem crscheinenden Raum der reine Raum (die rein
objcktive Raumgestalt), sondern durch eine Objekti-
vierung, wclche jede sinnlich erscheinende mit sinnlichien
Qualititen charakterisierte Raumgestalt als , Erscheinung”

@

2

O

[N
w



88 PHANOMENOIOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION

nimmt, in Erscheinungsmannigfaltigkeiten stellt, di'c nicht zu
einem individuellen Bewuftsein gehoren, sondern zu einem so-
zialen Bewulitsein als cinc aus individuellen Gruppen sich auf-
bauende Gesamtgruppe méglicher Erscheinungen. Jedes Subjckt

5 hat scinen Allraum und scine Einzelgestalten, aber das sind in der
Intersubjcktivitit Iirscheinungen.

Das Ding ist gegeben und zu geben prinzipicll nur durch Er-
scheinungen, die ihren Erscheinungsinhalt mit den Subjckten
wechseln kénnen. Dieser Inhalt (das erscheinende Ding, so wie ¢s

10 erscheint, als rot, als warm ctc.) ist, was cr ist, als Erscheinung
cines wirklichen oder im Wirklichkeitszusammenhang mogli-
chen Subjekts. Wir finden uns zurlickgefiihrt auf eine Viel-
heit wirklicher und im Zusammenhang mit ihnen noch mogli-
cher Subjckte, die ein Ding anschauen, ein Erfabren ete. voll-

15 ziehen, worin als Korrclat ein Erscheinendes als solches in wech-
selnder Weise bewuf3t ist, mit Erscheinungsmomenten, wie rot,
warm, sii}, rund usw., Subjckten, die in Einfiilhlungsverhiltnis
stehen, dic trotz des Wechsels der Erscheinungsgegebenheiten
sich der Identitit eines darin Erscheinenden intersubjcktiv ver-

20 gewisscrn koénnen.

Prinzipiell ist also das Ding ein intersubjektiv-identisches und
ein solches, das gar keinen sinnlich-anschaulichen Inhalt hat, der
intersubjektiv. identisch gegeben scin koénnte:
vielmcehr nur ein leeres identisches Etwas als Korrelat der nach

25 erfahrungstogischen Regeln moglichen und durch sic begriindeten
Identifizierung des in den wechselnden, inhaltsverschiedenen
. Erscheinungen” Erscheinenden der im intersubjcktiven Zu-
sarnmenhang stehenden Subjckte mit ihren entsprechenden Ak-
ten des Erscheinens und erfahrungslogischen Denkens. Objektiv

30 bestimmt sich das Ding in der Physik als bloBer Naturlehre des
intersubjektiv-objektiven, ,,an sich” seienden Dinges als ein lec-
res Etwas, bestimmt durch die intersubjekliv konstituiericen
Formen Raum und Zeit und durch die auf Raum und Zeit be-
zogenen , priméren Qualititen”. Alle sekundéren Qualitdten, ja

35 genau besehen alles, was anschaulich gegeben sein kann und
wolun auch alle anschanlichen Raum- und Zeit-
gestalten, die ja gar nicht denkbar sind ohne sekundire
Fillung, alle Orientierungsunterschiede usw. gehéren, fallt
heraus.
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h) Moglichkeit der Konstitution eincr ,objektiven Natur” auf
intersubjektiver Erfahrungsstufe

Erwigen wir nun analog wie fiir die solipsistische auch fiir die
intersubjcktive Erfahrungsstufe, welche Bedingungen erfiillt sein
miissen, damit es zur Konstitution einer ,,objektiven” Natur
kommen kann, bzw. muf3. Wir gingen aus von den Verhiltnissen,

5 wie sie faktisch vorliegen: daB sich von einem Grundbestand ge-
meinsamer Erfahrungen individuclle Differenzen abheben und
zur Scheidung der Bestimmungen, dic dem Dinge ,,sclbst” zu-
kommen, von den blof3 subjcktiv bedingten fiihren. A priori sind
nun auch andere Bedingungen zu konstruieren. Wir kénnen uns

10 cine Welt von Mcnschen denken, in der ¢s keine Krankheit gibe,
in der keine Illusionen, Halluzination u. dgl. auftreten. Wir
kénnen ferner annehmen, daf3 alle Menschen, die miteinander in
Verkehr stchen, die Welt véllig gleich auffassen (abgesehen von
der immer notwendigen Verschiedenheit der Orientierung).
15 Wiirden dann die Dinge mit den sekundiren Qualititen schlecht-
hin als Jetzte Objektivitit gelten? Oder wiirde man erkennen,
daB diese Sachlage cinc zufillige sei und nicht eine notwendige?
Dazu ist zu sagen : natiirlich ist zu scheiden die Konstitution der
sinnlichen Welt und die Konstitution der ,wahren”
20Welt, der Welt fiilr das wissenschaftliche, in
spontancm, ,freiem’” Denken und iiberhaupt Forschen
sich betdtigende Subjekt. Nidmlich: leben wir passiv, tierhaft
oin der Welt” und in Wechselverkehr mit unseresgleichen, die
alle so ,,normal’’ sind wic wir, so konstituiert sich eine uns ge-
25 meinsame Erfahrungswelt. Nun sind wir aber freie intelli-
gente Wesen. Treten uns keine Anomalitéten entgegen, so
konnen wir doch willkirliche Eingriffe in unsere
und andere Leiber vollziehen, und nun treten ,Anomalien”
auf. Denkend gehen wir den kausalen Zusammenhingen nach
30 und gestalten uns das ,,physikalische Welthild".

Immerhin schen wir: einerscits besteht schon fiir die solipsi-
stische Stufe die M glichkeit, bis zur Konstitu-
tion des ,objektiven” (physikalischen) Din-
ges vorzudringen. Andererseits bestcht auch fiir die intersub-

35 jektive Stufe nicht die unbedingte Notwendigkeit, so
weit zu gelangen. Iis besteht aber — abgesehen davon, daf
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faktisch die Konstitution sich intersubjektiv vollzieht —
ein prinzipicller Unterschicd zwischen dicsen beiden moglichen
Wegen des Aufbaus ciner ,,objektiven Natur”. Das solipsistische
Subjekt kdnnte zwar cine objektive Natur sich gegeniiber haben,

5aber es kinnte nicht sich sclbst als cin Glied
der Natur auffassen, sich nicht als psychophysisches
Subjekt, als animal, apperzipicren, so wic es auf intersubjektiver
Erfahrungsstufe geschielit 1). Das kann natiirlich crst cinsichtig
werden, wenn man die Konstitution der animalischen Natur

10 verfolgt. Wie ja iiberhaupt der Aufweis der Abhangigkeitsbe-
ziehungen zwischen erfahrener Natur und erfalirendem Subjekt
gezeigt hat, dafl zu einer vollen Kldrung von Siun und Aufbau
der physischen Natur das Studium der Subjektivitdit unbedingt
erforderlich ist.

ZWEITER ABSCHNITT
DIT KONSTITUTION DER ANIMALISCHEN NATUR

Einleitung

§19. Ubergang zur Betrachtung der Seelc als
Naturobjekt.

15 Gehen wir nun zur Lrforschung des Wesens der Scele iiber,
der Menschen- oder Tiersecle, wie sie in der Verkniipfung mit
dem materiellen Leibe Objekt naturwissenschaftlicher Iforschung
ist. Wir wollen uns auch hier, wic es cinc streng phinomenolo-
gische Methode fordert, an das halten, was uns originire Erfah-

20 rung lehrt. Alle vage Iirfahrungskundc, alle der IErfahrung ent-

" sprungencn, aber in sich verworrenen, ungcklirten Interpreta-
tionen des seclisch Gegebenen, mégen sie sich berichtigen lassen
c~oder als nnzuldssig und widerspruchsvoll ausweisen, lassen wir
beiscile, alles Wissen im niedern oder héhern Sinn, von dem wir

25 vielmehr als einer mittelbaren Iirkenntnisfunktion zuriickge-
fiihrt werden und uns zuriickfiithren lassen eben auf dicse schlich-

" ten Lrfahrungen. Somit halten wir uns auch alle in der psycho-
logischen Wisscnschaft herrschenden Uberzengungen fern, ohne
iibrigens dber ihr Recht zu streiten. Was wir suchen, licgt nicht

30im Ver{olg destheorctischen, miltelbaren Denkens, sondern
in seinem Awnfang; wir suchen seine urspriinglichsten Vor-

1) Vgl. S. 158tE.
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aussctzungen. Den Sinn von Seele, den uns die vollkommene
Intuition vom Seelischen vorschreibt, kann keine Theorie um-
stiirzen. Er zeichnet aller theoretischen Forschung eine absolut
bindende Regel vor. Jede Abweichung von ihm ergibt Widersinn.
5 Das ist ja aus ganz allgemeinen Griinden einleuchtend. Recht-
miBige Theoric kann nichts anderes leisten als in mittelbarem
Denken pridikativ zu bestimmen, was zunichst originir gebende
Anschauung (in unscrem Ifalle Erfahrung) in schlichter Weise als
Setendes und dahbei als Sciendes eines Dbestimmten | ,Inhalts”
10 oder Sinns gesetzt hat. Also kann, was die ,,Ursprungsanalyse”
als den origindren Sinn des Gegenstandes aus der origindren An-
schauung heraus geschopft hat, durch keine Theorie aufgehoben
werden. Iir ist die voranszusetzende Norm, an die alle mogliche
theorctische Erkenntnis vernunftgemi gebunden ist. Damit
16 bezeichnet sich eine allgemeine Regel der grundlegenden Kli-
rung wic {iir alle regionalen Begriffe - — also alle das Gegenstands-
gebiet einer regionalen Ontologie (und damit aller besondern
und empirischen Disziplinen der betreffenden regionalen Sphire)
umsteckenden — so [iir den Begriff der Scele. Es gilt also, den
20 echten Begriff vom Scelischen ,,aus der Erfahrung zu schiplen”.
Natiirlich besagt das aber hicr wie sonst in der Phinomenologie
nicht, geradchin aktuelle Erfahruugen vollziehen, also empirisch
vorgehen, als ob die empirische Thesis, die sich an die zufdlligen
Fakta bindet, irgend in J'rage kdme. s gilt viclmehr, in der
25 Wesensintuition das Wesen von Erfahre-
nemiiberhaupt und als solchem zucrwégen,
so wie cs in eincm beliebigen, sei es wirklich oder imaginativ
vollzogenen Iirfahren (in einem Sich-in-ein-mogliches-Erfahren-
hineinfingicren) sich expliziert 1), um daun in der Entfaltung der
30 in solchem Erfahren wesensmiflig liegenden Intentionen den
Sinn des Erfahrenen als solchen — der betreffenden Gattung
regionaler Gegenstandlichkeiten -~ schauend zu erfassen und
jihm in strenger Analyse und Deskription AusdrucK zu geben.

§20. Der Sinn der gewdhnlichen Rede vom
LSeelischen’.
Beginnen wir unsere Analyse. Das Seelische ist uns gegeben in
35 Verbindung mit Matericllem. Unter den materiellen Dingen gibt

1) Vgl S, 35,
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es solche, oder sind vom Standpunkt der Wesensbetrachtung
solche a priori méglich, dic seelenlos, ,,bloB” matericll sind,
andererseits auch solclie, die den Rang von ,Leibern” haben
und als solche Verkniipfung mit eciner neuen Seinsschicht zeigen,

5 die da dic scelische heiBt. Was fillt unter diescn Titel? 1)as erste,
was uns hier die Erfahrung zur Gegebenlicit bringt, ist ein
anfangs- und endloser Strom von ,Erleb-
nissen”, von dencn uns mannigfaltige Typen wohl bekannt
sind aus det inneren Wahrnehmung, der , Introspektion”, in

10 welcher jeder von uns seinc ,,eigenen” Irlebnisse in threr Origi-
naritit erfaBt, die cr auch in inncren Erinnerungen, inneren frei-
en Phantasien, innercn Bildvorstellungen anschaulich, wenn
auch nicht mehr originir und im ,, Wirklichen’" sciend erfassen
kann. Dergleichen Iirlebnisse sind ferner auch in IForm inter-

15 pretierender Erfassung {remden Seelenlebens als gegenwiirtige
Wirklichkeiten gegeben in mehr oder minder klarer Anschau-
lichkeit.

Wie schon der bildliche Ausdruck Erlebnisstrom (oder
BewuBtscinsstrom) besagt, sind uns die Erlebnisse, sind uns

20 Empfindnngen, Wahrnchmungen, Erinnerungen, Gefiihle, Af-
fekte usw. in der Lrfahrung nicht gegeben
alsinsichzusammenhangslose Annexc von
matericllen Leibern, alsobsic miteinander nur durch
die gemeinsame phinomenale Ankniipfung an dicsc gecinigt

25 wiaren. Sie sind vielmehr durch ihr cigecnes We-
sen eins, miteinander verbunden und verflochten, schichten-
weise ineinanderstréomend und nur in diescr Einheit eines Stro-
mes moglich. Nichts kann diesem cntrissen, nichts gleichsam als
Ding fiir sich abgestiickt werden.

30" Dieser einbeitliche Strom birgt in gewisser Weise aber noch
weitere Einheiten in sich, bzw. ist in Einheiten verflochten, dic
ebenfalls bei passcuder Blickstellung intuitiv zu erfassen sind

- und nicht minder in Erwigung gezogen werden miissen, wenn wir
das phinomenologisch urspriingliche I'cld des Psychischen zu

35 Klarheit bringen wollen. Auf dieses beziehen sich ja dic in ver-
schiedenem Sinn zu fassenden Ichbegriffe sowie der
eigentliche Seclenbegriff, der doch mit dem Begriff des Erleb-
nisses und Erlebnisstroms keineswegs zusammenfdllt. [Fiir uns
kommt hier zu allererst in Frage die Einhcit des rei-
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nen (transzendentalen) Ich, ferner die des rea-
len seclischen Ich, also.des empirischen, der Seele zu-
gehdrigen Subjekts, wobei die Seele als eine mit der Lei-
besrealitdt verbundene oder in ihr ver-

5flochtene Realitdt konstituiert ist. Ein be-
sonderes Studium wird hier der L eib fordern und die Frage,
ob seine Wescnisbestimmtheiten nur die eines besonderen mate-
riellen Dinges sind, oder ob er niclit eine nene, auBermaterielle
konstitutive Schicht trigt, die im prdgnanten Siune noch nicht

10 als eine seelische zu bezeichuen ist. Unter dem klirungsbediirf-
tigen Titel ,,empirisches Ich” finden wir ferner auch die Einheit
LIch-Mensch”, also das Ich, das nicht nur sich seine Er-
lebnisse als seine psychischen Zustinde zuspricht, und ebenso
sich zuspricht scine Kenntnisse, seine Charaktereigenschaften

15 und dergleichen in den Erlebnissen sich bckundende bleibende
Beschaffenheiten, sondern anch seine leiblichen Beschaffen-
hciten als die ,,seinen’” bezeichnet und somit in die Ich-Sphire
rechnet.

§21. Der Begriff des ,,Ich-Mensch”.

Gehen wir gleich von dem letzien, seinem Gehalt nach beson-

20 ders reichen Ichbegriff aus, demi alltiglichen. Jeder Mensch
erfaBt in der ,,Selbstwahrnehmung” cben sich selbst und ebenso

i der erfahrenden Kenntnisnalime eines anderen eben diesen
anderen Menschen. Jeder spricht inder Ich-Rede von sei-
nen Akten und Zustidnden in der Form ,,ich nehme
25 walr, ich urteile, ich fiihle und will”; desgleichen auch in der
Form ,,ich bin so geartet” von seinen persénlichen Eigen-
schaften, von seinen angeborcnen oder erworbenen Chara k-
teranlagen, Fahigkeitcn, von seinen voriibergehen-
den und nur reltativ blcibenden Dispositio-
30nen. Und cbenso bei Andcren. Wir sagen, jemand sei
charaktervoll, tugendhaft, heiter oder scliwermiitig, er habe ein
cholcrisches Temperament, cr sei verliebt etc. Gleichzeitig heif3t
cs aber, er tanze, turne, esse, schreibe Briefe, er habe psycho-
physische Idhigkeiten, cr sci ein guter Tadnzer, ein miBiger
35 Turner etc. Ebenso sagt jemand: er sei geschlagen, gestochen,
beriihrt, wenn sein Leib entsprechende Einwirkungen erfahren
hat, wenn er, wie wir auch hier sagen, geschlagen, gestochen,
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berithrt worden ist. Wir sagen, er sei schmutzig, wenn sein Finger

mit Schmutz behaftet ist. IFferner auch, er sci blutarm oder voll-

bliitig, er sei herzschwach oder magenkrank usw. In der normalen

Ichrede (bzw. im normalen Gebrauch der persénlichen Pronomina

5 {iberbaupt) ist also unter dem Ich der ,,ganze” Mensch mit Leib
und Secle.umspannt. Iis kann daher sehr wohl heiBen: ich bin
nicht mein Leib, sondern ich habe meinen Leib, ich Din
nicht einc Seele, sondern ich habe eine Sccle.

Ist es nun richtig, daB dic Linheit des Menschen die beiden

10 Komponenten nicht als zwei nur duBlerlich ancinander gebundene

Realititen, sondern als innigst verflochtene nnd in gewisser Art

sich durchdringende Komponenten befaBt (wic sich das in der

Tat bestdtigt), so wird es verstidndlich, daBl Zustindlichkeiten

und Eigenschaften jeder dieser Komponenten als solche des
15 Ganzen, des , Ich-Mensch’ selbsl, gelten.

Andererseits ist c¢s leicht cinzuschen, da B das Scecli-
sche einen Vorzug hat und das den Ichhe-
grif{ wesentlich Bestimmende ist. Tt die
Seele fort, so haben wir tote Materie, cin bloB matcerielles Ding,

20 das nichts mehr von dem Menschen-Ich an sich hat. Der ILeib
andererseits kann picht fortfallen. Selbst das Gespenst hat not-
wendig seinen Gespensterleil. Ireilich ist dieser kein wirkliches
materielles Ding, die erscheinende Materialitit eine Tduschung,
aber damit zugleich die zugehérige Seele und so das ganze Ge-
spenst.

Genaucr iiberlegt, haben wir hier verschiedene Méglichkeiten.
Entweder der L cib ist uns als materielle Wirklichkeit wa hr-
nehmungsmiiflig gegeben ohne irgend ein Bewult-
sein von Tduschung. Dann sehen wir nicht ein ,,Gespenst”, son-
30 dern einen wirklichen Menschen. Besleht andererseits das Be-

wuBtscin der Tduschung hinsichtlich der Materialitit, so werden

wir auch den Menschen als Tauschung preisgeben, aber darnm
doch nicht von einem Gespenst sprechen. Als Tduschung, denn
die Erfahrung lehrt, daBl nur an materielle Leiber und nicht ctwa
35 an bloBe subjektive oder intersubjcktive Raumphantome (purc
raumliche Schemata) reale Geistigkeit angekniipft sei, und ihr
folgend gehort uns ‘matericller Leib und Secle notwendig zu-
sammen in der Idee eines wirklichen Menschen. Aber diese Not-
wendigkeit ist nur cine empirische. An sich wiire der Iall denk-
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bar, und der crgidbe cin wirkliches Gespenst, dafl ein seclisches
Wesen erschiene und wirkliche wire, demein materieller
Leib, ein normales Naturding als Unterlage der seclischen Be-
stimmtheiten, fchlte. Darin licgt noch keineswegs, daf3 iiber-

5 haupt ein Leib fchlte und feblen kénnte. Wir erkannten ja, dal3
die spezifisch materiellen Bestimmtheiten in den unter dem Titel
pures Schema’ erfa3ten fundiert und zugleich von diesen ein-
seitig ablosbar sind. Ein Gespenst ist dadurch charakterisiert,
daf} sein Leib pures ,riumliches Phantom” ist, ohne alle ma-
10 teriellen Tligenschaften, die vielmehr, soweit sie liberhaupt miter-
scheinen, bewuBtscinsmiBig durchgestrichen sind, charakteri-
sicert als Unwirklichkeiten 1). An sich wire es nun denkbar, dafB
Geister nicht nur subjcktiv, soudern auch intcrsubjektiv erschie-
nen, bzw. sich durch cin intersubjektives Irfahren konsequent
15 auswicsen auf Grund von bloBen Phantomleibern, etwa sogar
bloB visuellen. Ist damit auch die apricrische (obschon génzlich
leere) Moglichkeit wirklicher Gespenster zugestanden, so tritt
zugleiclt hervor, dafl cin seelisches Subjekt zwar denkbar ist
ohne matericllen Leib, somit als Gespenst statt als natiirliches
20 animalisches Wesen, aber keineswegs ohne Leib iberhaupt. Soll
ein seelischcs Wesen sein, objektive Existenz haben, so
miissen die Bedingungen der Mdglichkeit i1n-
tersubjektiver Gegebenheit erfillt sein. Sol-
che intersubjektive Erfahrbarkeit ist aber nur denkbar durch
25, Einfithlung”, die ilirerseits einen intersubjektiv erfahrbaren
Leib vorausselzt, der von dem die LEinfiihlung gerade Vollzie-
henden als Leib des betreffenden seelischen Wesens verstehbar
ist, in seincr Gegebenheit das Einverstehen des Seelischen fordert
und in weiterer Erfahrung dann ausweisen kann. Ebén damit
30 tritt der Vorzug des Seelischen oder, wenn man will, des Geistigen
gegeniiber dem Leib hervor, nimlich in dem Grund der Unab-

1) Zur Abhebung von Gespenst und realer Vedleiblichung einer Subjcktivit;’mt‘r.r.\Tt
ihrem lch ist die Riickbeziehung auf Phantome nicht ganz korrekt. lInd nicht Riick-
sicht genommen ist auf die grundwesentliche Rolle der Verlautbarung in
der cigenen selbsterzengten, zu den cigenen, urspriinglich gegebenen Kinaesthesen
der Stimmuskeln gehsrigen Stimme. Es [ehit das auch in der urspriinglich entworfe-
nen Lehre von der Rinfithlung, dic zuerst ansgefithrt werden miifite. Fs scheint, nach
meiner Beobachtung, im Kinde dic setbsterzeugte und dann analogisch gehsrte Stim-
me zuerst die Briicke fiir die lchobjektivierung,bzw. dic Bildung des, ,alter” abzugeben,
bevor das IKind schon cine sinnliche Analogie scines visuellen Leibes mit dem des

,,Anderen” hat und haben kann, und crst recht: dem Anderen einen taktuellen Leib
und einen Willensleib zuordnen kann.
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losbarkeit des Leibes. Der Geist mul}, um objekliv erfabrbar sein
zu kdnnen, Bescclung cines objektiven Leibes sein (nur eben
nicht a priori gerade eines materiellen Leibes), wihrend umge-
kehrt die objektive Erfahrbarkeit eines rdumlichen Phantoms
5 oder eincs matcricllen Dinges keine Beseclung fordert. Schen wir
also ndher zu, was Secle und Beseelung ist, und auch was fiir
die Moglichkeit seiner objcktiven Iirkenntnis vorausgesetzt ist,
so stoBen wir darauf, daf3 hier keine blofle Verbindung und etwa
gar gleichzeitige Verbindung vorliegen kann und in der Tat
10 nicht vorliegt. Der Leib ist nicht nur berhaupt ein Ding, son-
dern Ausdruck des Geistes, und cr ist zugleich Or-
gan des Geistcs. Undehe wir Lier in ticfere Erdrterungen
eingehen, erkennen wir schon, dal alles eigentlich ,,Subjektive”,
Ichliche, auf der geistigen Seite (der im Lecib zum Ausdruck
15 kommmenden) liegt, wihrend der Leib nur um dieser Beseelung
willen ,,ichlich’” heiB3t, bzw. seine Zustinde und Beschaffenheiten
oineine”’, des Ich, Beschaffenheiten subjektive heiBen. An der
Eigenheit der Beseelung liegt es, daf3 Leibliches und daB schlieB-
lich unter irgend welchen Gesichitspunkten alles Ieibliche
20 scelische Bedeulung annchmen kann, also auch da, wo ¢s einc
Seele nicht von vornherein phianomenal trigt.

Da nun zudem in der Einheit der Gesamtapperzeption
»Mensch” das Seclische, das dem l.eib ,eingefiihlt”, cinverstan-
den wird, mit diesem ILetb als real cinig aufgefalit ist, so

25 versteht es sich, daB die leiblichen Vorkommnisse als dieses
Menschensubjckts Eigenheiten, dal sie als ,,meine” aufgefaBt
werden.

Etwas anders verhilt cs sich mit auflerleiblichen Dingen, die

. durch ihre Bezichung zum Mcnschen cbenfalls Ichbedeutungen
30 angenommen haben, als Werke, Giiter, als dsthetische Werte,
als Gebrauchsobjektc u.dgl. Sie haben zwar cine | Bedeutung”,
aber keine Seele, keine Bedeutung, die auf ein mit ihnen selbst
real verkniipftes seelisches Subjckt hinweist, verkniipft zu einer
einzigen fundierten Realitdt. Das driickt sich damit aus, dal sie
35 zwar mein Werk, mcin Kleid, mein Besitz, mein Liebling usw.
heiBen, dafl aber ihre Eigenschaften nicht ebenfalls als meine
angesprochen, sondern hochstens als Anzeichen, Reflexe, der
meinen aufgefalt werden. All das bediirfte noch nédherer
Ausfihrung und ticferer Begriindung. Dergleichen werden
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sich in unseren weiteren Analysen noch mehrfach ergeben 1).
Der Ichbegriff, den wir bisher crortert haben, Ich, der Mensch,
fiihrt uns nach dem Bisherigen zuriick auf ein rein seelisches
Ich. In dicscr Hinsicht haben wir aber noch mehrere zu unter-
5 scheiden.
Frstes Kapitel

Dasreine Ich

§22. Das reine Ich als Ichpol

Denken wir uns eine Selbstwahrnelimung vollzogen, aber jetzt
in der Art, da wir vom Leib abstrahieren. Wir finden uns dann
als das auf den Strom der Iirlebnisse bezogene geistige Ich —
geistig besagt hier bloB allgemein, es sei das Ich, das eben seine

10 Stiitte nicht in der Leiblichkeit hat; z.B. ich ,,denke” (cogito), d.i.
ich nehine walir, ich stelle in irgend cinem Modus vor, ich,urteile,
jch fiihle, ich will und finde mich dabei als den eineh und selben
iin Wechsel dieser Erlebnisse, als ,,Subjekt” der Akte und Zu-
stinde. (Dieses Subjekt hat absolute Individuation als das Ich

15 der jeweiligen cogitatio, die selbst cin absolut Individuelles in
sich ist.) Hier kénnen wir aber verschiedene Linien zielien und
tun dieses zucrst so, daB wir das Ich als reines Ich gewin-
nen, eben dasjenige, von dem wir im ersten Buch schon viel
gesprochen haben. Zu diesem Zwecke beschrinken wir uns also

20 auf intentionale Erlebnisse, die ,wir” jewcils ,,vollzogen” haben
und durch die hindurch wir, oder sagen wir deullicher: Ich, der
ich jeweils ,,denke”, den Ichstrahl auf das Gegensténdliche des
Aktes gerichtet haben. Wir fixieren nun das Ich, im das ,,ich
denke” selbst waltct, und rein als welches es da waltet, also das

25 Ich, das in absoluter Zweifellosigkeit als das ,,sum cogitans” ge-
gcben ist. Als absolut Gegebenes, bzw. zur Gegebenheit im a
priori moglichen Blick fixierender Reflexion zu Bringendes, ist es
ganz und gar nichts Gcheimnisvolles oder gar Mystisches. Ich
nehme mich als das reine Ich, sofern ich mich rein als den nelime,

30 der im Wahrnehmen gerichtet ist auf das Wahrgenommene, im
Erkenncn auf das Erkannte, im Phantasieren auf das Phantasier-
te, im logischen Denken auf das Gedachte, im Werten auf das
Gewertete, im Wollen auf das Gewollte; in jedem Aktvollzuge

1) Vgl. S. 236ff.

Hussesl Ideen T1
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licgt ein Strall des Gerichtetseins, den ich nicht anders beschrei-
ben kann als seinen Ausgangspunkt nchmend im ,,Ich”, das da-
bei evidentermaBen ungeteilt und numerisch identisch bleibt,
wihrend es in dicsen mannigfaltigen Akten lebt, in ihnen sich
5 spontan betiitigt und in immer neuen Strahlen durch sie hindurch
auf das Gegenstdndliche ihres Sinnes gehit. Genauer gesprochen,
ist iibrigens das reine Ich je nach der Art des vollzogenen Aktes
i sehr verschiedenen Modi auf Objekte bezogen. In gewissem
Sinne ist es in seiner Richtung auf dassclbe allzeit ein freices,
10 andererseits ist das Bild vom ,,sich richten auf” die Erscheinung
unvoltkommen brauchbar. In gewissem allgeimeinen Sinu richtet
sich zwar Gberall das Ich auf das Objekt, aber im besondern Sinn
gcht mitunter ein vom reincn Ich vorschieBender Ichstrahl auf
das Objekt hin, und kommen von diescm gleichsam Gegenstrah-
15 len entgegen. So finde ich mich im Begeliren von dem begehrten
Objekt angezogen, ich bin darauf gerichtet, aber so, daB ich zu
ihm hinstrebe, ohne es doch im bloBen Begebren zu errcichen.
Im Lieben fiible ich mich dem Geliebten zugencigt, von ihm an-
gezogen, ev. ihm ganz hingegeben, in ihm aufgchend. Im Hafl
20 dagegen bin ich zwar auch auf den GcehaBten gerichtet, jedoch
von ithm abgestoflen. Dabei verhalte ich mich bald als der An-
ziehung, bzw. Abstoflung folgend, nachgebend, bald ihr wider-
strebend, bald bin ich im Aktverhalten ,,bewegl”, bald unbe-
wegt; bald bin ich der aktiv ,,sich” Bewegende, bald der sich
25 nicht Bewegende. So bin ich 2.13. in der passiven Trauer , ver-
sunken”, in einer starren, bewegungslosen Trauer, in eciner
reinen Passivitdt. Oder ich bin von einer leidenschaftlichen
Trauer erfillt, als ciner ,,Gemiitsbewegung” und doch passiv;
oder auch bewegt titig mich haltend in beherrschiter Trauer usw.
30-Dagegen bin ich im Handeln praktisch bei der Sache; ich bin im
,flat” zundchst als der praktisch Inszenicrende; die Handlung,
die nun fortlduft, konstituiert sich als geschehen ,,im Sinne”
meines Willens, als durch mich als frei Wollenden gesche-
hend; stetig bin ich dabei als das Erstrebte hereinbringend, als
35 willentlich erzielend. Und jede Phase der Erzielung selbst
ist eine solche, in der das reine Willenssubjekt das Gewollte als
solches ,,erreicht”’. Das reine Ich lebt nicht uur in einzelnen
Aklen als vollzichendes, tdtiges, leidendes; frei und doch objek-
tiv angezogen geht cs von Akt zu Akt fort, es erfihrt Reize von
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den im , Hintergrund” konstituierten Objekten, ohne ihnen:
gleich Folge zu leisten, 148t sie sich stcigern, an die Bewult-
seinspforte klopfen, es gibt nach und ev. auch ,,ohne weitcres
nach”, sich von dem einen Objekt zu dem anderen hinwendend.
5 Es vollzieht dabei im Wechsel seincr Akte besondere Wendungen
und haut sich frei die oder jene vielstufigen Akteinheiten auf.
So waltet es als theorctisches Subjekt in der Einheit eines thema-
tischen Zusammenhangs als beziehendes und verkniipfendes, als
subjizicrendes und pridizicrendes, als voraussetzendes und fol-
10 gesctzendes; es hilt das Thema durch innerhalb der Einheit eines
theorctischen Interesses, 140t sich aber gelegentlich ablenken,
nimmt den thematischen Faden wieder auf usw. So finden wir
bei dem Studium der mannigfaltigen Akte, in denen das reine
Ich Iebt, in der Tat allerlei und in jedem Aktgebiet zu beschrei-
15 bende Strukturen, welche die eigentiimlichen Modi der Subjekt-
beteiligung und der Weise der korrelativen Objektbeteiligung be-
treffen, in der letzten Hinsicht die Weisen, wie das Objekt dem
auf cs bezogenen reinen Subjckt anziehend oder abstoBend,
fordernd oder hemmend, reizend oder sonstwie ,,bestimmend’”
20 entgegenkommit.

In den Akten des viclgestaltigen vereinzelten oder durch es
verkniipften cogito {ibt das rcine Ich seine reinen , Funktionen”,
und insofern mochten wir die Akte selbst in iibertragenem Sinn
als Funktionen bezeichnen. Hierbei ist das reine Ich einerseits

25 zwar als das in ihnen funktionierende, sich durch sie hindurch
auf Objekte bezichende von den Akten selbst zu unterscheiden;
andererseits doch nur abstraktiv zu unterscheiden. Abstraktiv,
sofern es als ctwas von dicsen Erlebnissen, als etwas von seinem
., Leben” Getrenntes nicht gedacht werden kann — ebenso wie

30 umgekehrt diese Erlebnisse nicht denkbar sind, es sei denn als
Medium des Ichlebens. Dabei ist es wichtig zn bemerken, daB3
das reine Ich nicht nur vollziehendes Ich ist, als welches wir es
in den Akten im spezifischen Sinn, in denen der Form ,,cogito”,
bisher ausschlieBlich betrachtet haben. Sowie das jeweilige

35 cogito in Inaktualitdt versinkt, versinkt auch in gewisser Weise
das reine Ich in Inaktualitit. Es zieht sich aus dem betreffenden
Akte zuriick, es ist nicht mehr in ihm vollziehendes nnd mdg-
licherweise iiberhaupt in keinem Akte vollzichendes Ich. Es ist
dann nicht ein von allein Erleben Getrenutes, als ob nun das
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durchaus unvollzogene BewuBtscin und das reine Ich zusammen-
hanglos zusammmen wiren. Vielmehr bezcichnet der Unterschied
der Aktualitdt und Inaktualitit eine unterschicdene Wesens-
struktur der intentionalen Erlebnissc und damit in eins einen von
5 ithnen untrennbaren Unterschied des ,,wie” im Ich-Erleben. Das
Ich kann nie verschwinden, es ist immerfort in seincn Akten,
aber je nach dem: sind sie oder werden sic akluelle Akte, dann
tritt das Ich sozusagen in thnen auf, tritt es zutage, iibt es aktuel-
le lebendige FFunktion, richtct es sich in cinem aktucllen Strahl
10 auf Gegenstiandliches, oder ist es sozusagen verborgenes Ich, es
wirft nicht eincn aktucllen Blick auf ctwas, es erfihrt, cs wirkt,
es leidet nicht aktuell. Doch handelt ¢s sich nicht um belichige
Moglichkeiten des mit cinem Mal Dascins und Auftretens im
Aktvollzuge, sondcrn um cine phinomenologische Wandlung
15 der immer vorhandencn reinen [chbezogenheit; zwar cin Neues
erwichst dabei, ein gedndertes Phianomen, das da aktuelles
Sichrichten des Ich, etwa einen Blick pointicrenden Bemerkens
auf etwas senden u.dgl. hei3t, aber so, daB3 schon im alten Pha-
nomen, in dem der Inaktualitit, eine Ichstruktur vorhanden ist ;
20 eine Ichstruktur, die cs eben gestattet und fordert zu sagen, das
Ich im Stadium des spezifischen ,,UnbewuBtscins”, der Verbor-
genheit, sei nicht cin Nichts oder die leere Polentialitit der
Wandlung der Phiinomene in solche der Ich-Aktualitit, sondern
ein Moment ihrer Struktur. Es haben also die Bilder vom Auf-
25 treten des Ich, vom aktuellen Sichrichten auf ctwas, vom Zu-
riicktreten oder Zuriicksinken in die Verborgenheit eine reclle
Bedcutung. All das erkennen wir aber in der Reflexion, in der wir
eben nicht pur cinzelne Hintergrundscrichnisse, sondern auch
ganze Strecken des Bewultscinsstromes, der jeder Ich-Aktuali-
30 tat entbehrte, zurickschanend erfassen. Trotz alles Dunkels und
aller Verflossenheit, die zum cigencn Charakter solcher Strecken
gehort, konnen wir die bezcichneten allgemeinsten Wesenseigen-
timlichkeiten cinsichitig crfassen.
Aber wir haben noch einiges znr Charakteristik des reinen Ich
35 beizufiigen. Auch ist es notwendig, die schon angedeuteten Punk-
te niher zu erldutern. Wir kénnen sogleich an die Méglichkeit
der , Reflexion”, von der wir soeben Gebrauch machten, an-
kniipfen.
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§23. ExfaBbarkeit des reinen Ich (des Ichpols).

Zum Wesen jedes cogito gehort cs generell, daf} ein neues cogito
von der Art, die wir ,, Ich-Reflexion” nennen, prinzipiell méglich
ist, welches auf Grund des frithcren, sich dabei phdnomenclogisch
wandelndcn, das reine Subjekt desselben erfaft. Somit gehirt es,

5 wie wir auch sagen kénnen (da auch fiir dieses reflektive cogito
natiirlich dasselbe gilt), zum Wesen des reinen Ich, sich selbst als
das, was cs ist und wie cs fungicrt, erfassen und sich so zum Ge-
genstand machen zu kénnen, Das rcine Ich.ist also keineswegs
Subjckt, das niemals Objekt werden kann, wofern wir cben den

10 Begriff des Objekts nicht von vornherein beschrinken und ins-
besondcre auf ,,natiirliche” Objekte, auf mundane, ,,reale” he-
schrinken, mit Beziehung auf welche der Satz allerdings in
cinem guten und wertvollen Sinn gelten wiirde. Denn das ist
gewil} schr bedeutsam, daBl das reine Ich allem Realen und iiber-

15 haupt allem anderen gegeniiber, was noch als ,,seiend”” bezeich-
nct werden kann, eine vollig isolierte Stellung einnimmt. Wir
koénnen nidmlich sagen: alles im weitesten Sinne Gegenstind-
liche ist nur denkbar als Korrelat moéglichen BewuBtseins, ndher:
eines moglichen ,,ich denke’ und somit als bezichbar auf ein

20 rcines Ich. Das gilt anch vom reinen Ich selbst. Das reine Ich
ist durch das reinc Ich, das identisch selbe, gcgenstdndlichsetzbar.

Zum Wesen des reinen Ich gchort dabei
dic Moglichkeit eincr origindren Selbster-
fassung, ciner ,Selbstwahrnehmung”, aber

25 dann auch der cntsprechenden Selbsterfassungsmodifikationen,
also ciner Selbst-Erinnerung, Selbst-Phantasie u.dgl. Zum Wesen
der Selbsterinnerung gehort offenbar, daB das selbst-wieder-
crinperte reine Ich als vergangenes bewuBt ist, daB andererseits
eine Blickwendung méglich ist, vermige deren das reine Ich sich

30 als reines Ich des Wiedererinnerns crfat, somit als selbstwahr-
genommene aktuelle Gegenwart, desgleichen, daB3 cs sich vom
vergangenen Jetzt bis zum aktucllen flieBenden Gegenwarts-
Jetzt hin als zeitlich dauecrndes erfaf3t usw.

Ahnliches gilt offenbar fiir die anderen parallelen Akte, aber

35 mit entsprechenden Modifikationen. Zu bemerken ist dabei, dal3
iiberall zwar das Vergegenstindlichte und ,,urspriinglich” nicht
Vergegenstiandlichte, z.13. das wahrgenommene und wahrneh-
mende rcine Ich zu unterscheiden ist. Aber wie sehr sich damit
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eine phinomenologische Wandlung ausdriickt hinsichtlich des
cogito, das einmal unreflektiertes, urspriingliches cogito ist,
das cogito des urspriiuglich vollzichenden reinen Ich, und das
andere Mal reflektiertes, also wesentlich gewandeltes, intentio-
5 nales Objckt oder Medium cines neuen Aktes, durch das hindurch
das vollzichende Ich das Vollziehen des alten Aktes erfaBit: so ist
doch evident, dank weiterer Reflexionen héherer Stufe, da 3
das eine und andcre rcine Ich in Wahrheit
ein und dasselbe ist, nur eben einmal gegeben, das
10 andere Mal niclit gegeben, oder in héherer Reflexion einmal
schlicht gegeben, das andere Mal in ciner weiteren Mittelbarkeits-
stufe gegeben. Ilbenso wie ja auch das urspriingliche cogito selbst
und das reflektiert erfalte cogito dasselbe ist und mittelbar in
ciner Reflexion hisherer Stufe als absolut dasselbe zweifellos erfaBt
15 werden kann. GewiB dndert sich beim Ubergang vom Ursprungs-
akte zur Reflexion auf ihn das ganze Erlcbnis, gewill ist das
frithcre cogito in der Reflexion nicht mehr rcell vorhanden,
ndmlich so vorhanden, wie ¢s unreflekticrt Icbendiges war; aber
die Reflexion erfaBt und setzt ja nicht als seiend, was im jetzigen
20 Erlebnis als Modifikation des cogito reelles Bestandstiick ist.
Was sie setzt, das ist (wic eben cine Reflexion hiherer Stufe mit
Evidenz erfaBt) das Identische, das einmal gegenstindlich ge-
gebenist, einmal nicht. Erst recht nun ist das reine Ich zwar ctwas
im betreffenden cogito zur Erfassung Kommendes, aber nicht
25 ctwa ein reelles Moment dessclben. Was sich phiénomenologisch
dndert, wenn das Ich gegenstindlich oder nicht gegenstindlich
ist, ist nicht das Ich selbst, das wir in Reflexion als absolut iden-
tisches erfassen und gegeben haben, sondern das Erlebnis.
Es ist {ibrigcns zu beachten, daB die Einhciten, die wir hier
3¢ iiberall betrachten, so z.B. das identische cogito, als Einhciten
einet Dauer, in ihr sich so und so wandelnd, cben selbst schon
bewuBtseinsmiBig konstituierte Einheiten sind, nimlich sich
konstituierend in einem tieferen, entsprechend mannigfaltigen
,,BewuBtsein’’ eines andern Sinnes, in dem all das, was wir bisher
35 ,,BewuBtsein” oder Lrlebnis nannten, nicht rcell vorkommt,
sondern als Einhcit der ,,immanenten Zcit”’, mit der es sich selbst
konstituicrt. Dieses Tiefste, dic immancnte Zeit und alle ilre
eingecordneten Erlebniscinheiten, darunter alles cogito konsti-
tuierende BewuBtsein, haben wir absichtlich in dieser Abhandlung
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aufler Betracht gelassen und unscre Untersuchung durchaus in-
nerhalb der immanenten Zeitlichkeit gehalten. Und zu dieser
Sphére gehort auch das identische reine Ich. Es ist als identisches
dieser immancnten Zeit. Ich bin und war dasselbe, das dauernd
5 in dem und jedem BewuBtseinsaki ,,waltet”, obschon anderer-
seits kein reelles Moment desselben in der Weise cines Bestand-
stiickes. Kein reclles Moment, das ist besonders zu beachten.
Jedces cogito mit allen seinen Bestandstik-
ken entsteht oder vergeht im FluBl der Er-
10lebnisse. Aber das reine Subjekt entsteht
nicht und vergeht nicht, obwohl es in seiner Art
sauftritt’” und wicder | abtritt”. s tritt in Aktion und tritt
wieder aufler Aktion. Was das ist und was cs iiberhaupt selbst
ist und leistet, erfassen wir, hzw. erfalt es im Sclbstwalirnehmen,
15 das selbst eine seiner Aktionen ist, nnd eine solche, die absolute
Zweilellosigkeit der Seinserfassung begriindet. In der Tat ist ja
das reine Ich kein anderes als welches Descartes in seinen
herrlichen Meditationen mit genialem Blick erfallt und als ein
solches fiir immer festgestellt hat, an dessen Scin kein Zseifel
20 moglich ist, das in jedem Zweifel selbst wieder als Subjekt des
Zweifels notwendig zu finden wire. Hédtte es nun einen Sinn zu
sagen, dieses Ich entstche oder vergehe, so miilten wir eben
diese Moglichkeit in der reinen Gegebenheit bewéhren, in reiner
Intuition miiten wir dic Wesensmdglichkeit von Entstehen und
25 Vergehen erfassen kénnen. So wie wir aber daran gehen, springt
der Widersinn in dic Augen. Das reine Ich solcher Intuition sclbst,
namlich das zuschende, fixicrende Ich, lebte einerseits in der
Kontinuitdt dieses Zuseheuns, als identisches der zugehdrigen
Dauer, und es miiite zugleich in eben dicser Daucr eine Zeit-
30 strecke finden, wo es selbst nicht wire, und einen Anfangspunkt,
in dem cs allererst ins Sein tritc. Wir hitten den Widersinn, da
das absolut seiende Ich in der Daner seines Seins sich selbst als
nicht seicnd vorfinde, wihrend evidentermaBen nur dieses mog-
lich ist, daf3 das reinc Ich sich nicht vorfindet, weil ¢s ni¢ht auf
35 sich reflcktiert.

Zum reinen Ich gehort also statt des Entstehens und Verge-
hens nur die Wesenseigentiimlichkeit, daB cs seinen Auftritt hat
und scinen Abgang, daB es aktuell zu funktionieren, zu walten
anfangtundaufhort. | Es tritt auf” und ,,Akteimspezifischen Sinn
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des cogito werden im BewuBtseinsstrom Ereignis” sagt dasscibe,
da eben das Wesen solcher Akte darin besteht, vom rcinen Ich
,vollzogen”, intentionales Erlebnis zu scin.

§24. ,Wandelbarkeit’ des reinen lch

In welchem Sinne sich das recine Ich im Wandel seiner Akte

5 wandelt, kénnen wir evident einsehen. Es ist wandelbar in seinen
Betidtigungen; in seinen Aktivititen und Passivititen, in seinem
Angezogensein und Abgestolensein usw. Abcer diese Wandlungen
wandeln es selbst nicht. In sich ist es vielmehr unwandelbar. Es
ist nicht ein Identisches, das in mannigfaltigen durch wechselnde

10 Umstédnde bestimmten Zustandlichkeiten bleibender Eigenschaf-
ten sich allercrst zu bekunden und zn bewihren hat. Ifs ist daher
nicht zu verwechseln mit dem Icl als der realen Person, mit dem
realen Subjekt des realen Mcnschen; es hat keine urspriinglichen
und erworbenen Charakteranlagen, keine Fihigkeiten, Dispo-

15 sitionen usw. Es ist nicht auf wechsclnde reale Umstinde mit
rcalen Eigenschaften und Zusténden wechiselnd bezogen und da-
her nicht mit Beziehung anf crscheinende Umstinde erschei-
nungsmiBig gegeben. Um zu wissen, was ein Mensch ist oder was
ich sclbst als menschliche Personlichkeit bin, muf ich in dic
20 Unendlichkeit der LErfahrung cintreten, in der ich mich von im-
mer ncuen Seiten, nach immer neuen Eigenschaften und immer
vollkommencr kennenlerne: nur sic kann mein Sosein, ja selbst
schon mein Dasecin auswcisen, ev. auch abweisen. DaB3 ich, dicse
Persdnlichkeit, {iberhaupt nicht bin, ist immerfort eine prinzi-
"25 pielle Moglichkeit, cbenso, wic es cine Moglichkeit ist, dal mein
materieller Leib oder cin sonstiges materielles Ding trotz sciner
/_Erfahrungsgegebcnheit nicht ist, daf} es in kiinftiger Lirfahrung
als nichtseiend sich herausstellen kénnte. Andererscits, um zu
wissen, daB das reine Ich ist und was cs ist, kann mich keine
30 noch so groBe Haufung von Selbsterfahrungen cines besscren
belehren als dic einzelne Erfabrung eines cinzigen schlichten
cogito. Es wire ein Widersinn zu meinen, ich, das reine Ich,
sei wirklich nicht oder sei etwas ganz andercs als das in diescm
cogito fungierende. Alles ,,Erscheinende”, alles irgendwie sich
35 Darstellende, Bekundende kann auch niclit sein, und ich kann
mich dariiber tiuschen. Das Ich aber erscheint nicht, stellt sich
nicht bloB einseitig dar, bckundet sich nicht bloB nach einzelnen
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Bestimmtheiten, Seiten, Momenten, die zudem ihrerseits blof3
erscheinen; vielmmehr ist es in absoluter Selbstheit und in seiner
unabschaitbaren Einheit gegeben, ist in der reflektiven, anf es
als Trunktionszentrum zuriickgehenden Blickwendung adiquat

5 zu crfassen. Als reines Ich birgt es keine verborgenen innercn
Reichtiimer, cs ist absolut einfach, liegt absolut zutage, aller
Reichtum liegt im cogito und der darin addquat erfaBbaren Weise
der Tfunktion.

§25. Polaritdat der Akte: Ich uud Objekt

Sofern jedes cogito ein cogitatum fordert, und dieses im Akt-

10 vollzng zum reinen Ich in Beziehung steht, finden wir in jedem
Akte eine merkwiirdige Polaritdt: auf der einen Seite
den Ichpol, auf der anderen das Objekt als
Gegenpol Jedereine Identitit, aber eine solche von radikal
verschiedener Art und Herkunft.

15 Das Ich ist das wlentische Snubjekt der IFunktion in allen Akten
desselben BewuBtseinsstroms, es st das Ausstrahlungszentrim,
bzw. Einstrahlungszentrum alles BewuBtseinslebens, aller Af-
fektionen und Aktionen, alles Aufmerkens, Erfassens, Bezichens,
Verkniipfens, alles theoretischen, wertenden, praktischen Stel-

20 lungnehmens, alles Erfreut- und Betriibtseins, Hoffens und
Fiirchtens, Tuns und Leidens usw. M.a.W. alle die viclgestaltigen
Besonderungen intentionaler Bezogenheit auf Objekte, die da
Akte heiBen, haben ihren notwendigen terminus a quo, den Ich-
punkt, von dem sie ausstrahlen. Oft, wo nicht gar immer, finden

25 wir hicrbei eigentlich doppelte Strahlungen, Vorlauf und Riick-
lauf: vom Zentrum aus durch die Akte auf deren Objekte hin
und wicderum riickldufig Strahlen vom Objekte zum Zentrum
hin in viclfach wechselnden phinomenologischen Eigenheiten.
So im theoretisch interessierten Erfaliren das Hinwirken auf das

30 Objekt, es sich Zueignen, in ¢s Eindringen, dabei aber stindig vom
Objekte angercgt, gefesselt, gepackt, bestimmt. Die Deckung
aller Akte im numerisch identischen Ichzentrum liegt auf noe-
tischer Scite.

Dic Struktur der Akte, dic vom Ichzentrum ausstrahlen, bzw.

35 das Ich selbst, ist einc Jform, die cin Analogon in der Zentrali-
sicrung aller sinnlichen Phidnomenc in Beziehung auf den Leib
hat. Im absoluten Bewunftsein haben wir immerfort ein , Feld”
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der Intentionalitdt und nun ,richtet” sich der geistige ,,Blick”
des Aufmerkens bald auf ,,dies”, bald auf das. — Dic Frage ist,
ob diese Bilder eine urspriingliche Bedeutung haben und eine
urspriingliche Analogie ausdriicken. D.h. licgt im Aufmerken,
5 vom Réumlichen abgeschen, dem das Bild entstammt, ctwas
Richtungsartiges, das von cinem Punkt ausgeht ? Sicherlich licgt
eine Mannigfaltigkeit von zusammenhingenden Erlebnissen und
intentionalen Gegebenheiten und damit ecin ,,Feld” vor, dazu
kommen wechselnde attentionale Modifikationen. Jede atten-
10 tionale Reihe ist als Reihe ein Strahlenartiges, und in jeder ist
intentional ,,dasselbe” erfaf3t, cs ist eine Reihe immer reicherer
und vollkommenerer Erfassung cin und dessclben: analog wic ich
beim Niherkommen an ein Objckt, also in der entsprechenden
Oricntierungsreihe immer reichere Kenntnis vom Objckt ge-
15 winne, immer mehr- von ihm und Besscres crfasse. Daher das
Gleichnis: ich bringe mir die Sache (auch wenn sie unraumlich
ist) ndber. Sehen wir von dicser Analogic ab, so ist eine Steige-
rungsreithe gegeben und cine ideelle Annidherung aun das voll-
kommen erfafte Objekt, und das bei jedem Prozel aufmerk-
20 samer Lrfassung cines Objekts. Und alle diese Strahlen gehen
erlebnismiBig von dem einen Auslaufspunkt, dem identischen
Ich, aus ).
Wenden wir jetzt den Blick auf dic total andersartige Einheit
des Objekts (und wic wir annehmen wollen, des Objekts, das
25 nicht selbst Subjekt ist), so weist auch sic uns auf mannigfaltige
Akte zurtick, denen sie i1t cinem bestimmten Sinne Einheit gibt,
aber in einem v&llig andern Sinn als es die Aktbeziehung auf das
zentralisierende Subjekt tut.
Zunichst : nicht beliebige oder gar alle Akle sind in der Objekt-
1) Die ndhere Klirung der aufgewiescnen Analogic bediirfte cigener systematischer
Erwignngen. Hier sollen nur einige Fingerzeige dafiir gegeben werden: nchmen wir
das Feld der sinnlich erscheinenden Dinggegenstinde, die in Orienticrung gegeben
sind, so 148t sich hice dic Deekung mit der ,,Ieh-Orientierung’ verstehen: die Adap-
tationsvorginge (ineine Bewegungen) gehdren zur Konstitution des Dinges, und pa-
rallel damit erfagse ich vom Dinge immer mehr, und das Frfassen ist urspriinglich
ein ProzeB des Aufmerkens. Hier scheint es also cinen Weg zu geben, um die Ich-
zentrierung als ein Analogon der parajlelen Orienticrung und was damit verflochten
scin mag zu erfassen. Nun ist aber mit geistigen Gegenstindlichkeiten Sinnliches ver-
flochten; z.B. Gedaanken sind verflochten mit Wortzeichen, die in ciner Orientierung
aufgefaBt sind. Die Aufinerksamkeit geht durch die Wortzeichen hindureh. Oder:
wenn ich auf Empfindungsdaten sehe, so sind sie darstellend fiir objektive Dinge, also

schon verflochten mit Orientierung. Es wire niher zu iberlegen, wic weit man auf
dicsem Wege kommt.
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beziehung einig, sondern eben nur diejenigen, die, wenn auch in
verschiedenen Weisen, ,,BewuBtsein von” demselben- Objekt
sind. Sagen wir auch bei dicsen Akten, sie seien auf diescs ihr
Objekt ,,gerichtet”’, so bedeutet das, wofern wir nicht vielmehr

5 das sich in diesen Akten auf das Objekt richtende Ich meinen,
etwas demgegeniiber Grundverschiedenes. Das zeigt sich in der
grundverschiedenen Weise der ,,Deckung” der Akte in der Be-
ziehung auf dasselbe Objckt, die hier, unbeschadet der alle Akte
wirklich oder potentiell verbindenden Deckungscinheit im Ich-

10 zentrum, nicht dic noetische, sondern die noematische ,,Seite”
der Akte betrifft, cine Deckung des in den Akten (durch das
Ich) ,,Vermeinten als solchen”. Im ilibrigen gehéren Ich — Akt —
Gegenstand wesensmifig zusammen, sic sind in der Idee nicht
zu lrennen.

§26. Waches und dumpfes BewuBtsein.

15 Das reine Ich, sagten wir oben, tritt auf und wieder ab: so ist
das Wesen des BewuBtseins in der Einheit des Iflusses, dafl ihm
nicht iiberall, aber in cinzelnen Akten das reine Ich sein Licht
aufstecken kann und nur ineinzelen Akten. Dennunaufhebbar
gehort zum Wesen des BewuBtseins, daf jeder Akt seinen dunklen
Horizont hat, daB jeder Aktvollzug bei Wendung des Ich zu neuen

20 Linicn der Cogitation (Aktion) ins Dunkel hinabsinkt. Sowie der
Ichblick ihm entfremdet ist, wandelt er sich und geht in den va-
gen Horizont ein. Im Wesen des Bewulitseins liegt aber nicht
etwa notwendig, daB i thm ein aktuelles cogito vollzogen sein
mufl. Unser ,,waches Bewultsein” kann streckcnweise unter-

25 brochen sein durch ein schlafendes, véllig dumpfes, ohne einen
Unterschied zwischen aktuellem Blickfeld und dunklem Hinter-
grund. Alles ist nun Hintergrund, alles Dunkel. Aus dumpfem
Schlaf erwachend konnen wir den reflektierenden Blick riick-

iirts lenken, das soeben Vergangene in sciner Dumpfheit und

30 Icliverlassenheit erfassen, seiner Verlassenheit von dem aktiven,
zU fassenden, denkenden, wach-leidenden usw. [ch. Ob wir sagen
diirfen, es sei an Stelle dieses aktuell vollziehenden ein dumpfes
Ich als ein anderer Ichmodus vorhanden, es sei ein ebensolcher
auch als Umgebungsmodus des aktuellen Ich (dem dunklen

35 Hintergrund cntsprechend) iiberall vorhanden, das koénnte be-
zweifelt werden. Denn es ist schwer, reflektive Blicke in das
Reich der Dunkelheiten zu senden und in dieser Sphire der Ge-
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gebenheiten sicher zu werden. Was wir als reines Ich in absoluter
Klarheit und Zweifellosigkeit zu erfassen bekommen, ist nicht von
diescm postulierten Modus. Nehmen wir es also, wie wir es in
diser volligen Klarheit haben, so ist das jedenfalls gewiB, dal} es
5 auftreten und awch nicht auftreten kann. Nichts hindert uns
dabei zu denken, daB, was uns als Unterbrechung des wachen
BewuBtseins vertraut ist, sich endlos ausdchne. Xeine Wescns-
notwendiglkeit spricht dagegen, dafl cin BewuBtsein durchaus ein
dumpfes sei. Andererscits gehort dann doch zu ihm, wic zu jedem
10 BewuBtsein iiberhaupt dic unbedingte Wesensmoglichkeit, daB
eszum wachen werden kann, dall ein aktneller Tchblick sich
an ciner beliebigen Stelle desselben etabliere in Form eines diesem
BewuBtscin sich einfiigenden oder vielmehr aus diesem hervor-
quellenden cogito, daB sich dieser Vorgang dann wiederhole usw.
15 Oder mit Leibniz zn sprechen, daB die Monade von der
Stufe der Livolution in die der Involution iibergehe und in héhe-
ren Akten zum selbstbewuBien ,,Geiste” werde. Das Ich, das da
aktuell wird, ist nichts von aullen Hineingesetzics oder Hinzu-
gesetztes, nichts, was im Moment des aktuellen Auftretens aller-
20 erst wird, um dann wicder ins Nichts zu verschwinden. Das
reine Ich muB alle meine Vorstellungen
hbegleiten konnen. Dieser Kanlische Satz hat einen
guten Sinn, wenn wir unter Vorstellungen hier alles dunkle Be-
wultsein verstehen. Prinzipicll kann sich das reine Ich in alle
25 unvollzogenen (in einem Dbestimmten Sinn unbewuBlen, unwa-
chen) intentionalen Erlebnisse hincinleben, es kann den in den
Hintergrund zuriickgesunkencn, nicht mehr vollzogenen das
Licht des wachen BewuBtscins bringen, das Ich waltet nur
im Vollzug, in den cigentlichen Cogitationen. Aber in alles kann
30%es seinen Blick hincinsenden, was den Strahl der Ich-Funktion
eben aufnchmen kann. Auf alles im BewuBtseins{luB intentional
Konstituierte kann es hinselicn, es erfassen, dazu Stellung
nehmen usw.

§27. ,Ich-Mensch” als Umgebungsbestandteil
des reinen Ich.

Damit hiéngt noch anderes zusammen. Vermége der
35 Polaritdt, diczum Wesen des cogitogehort,
ist das wache Ych intentional bezogen auf
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das Gegenstdndliche der vollzogenen Co-

gitationen. Sie sind seine Gegenstinde, und zwar genau

als diejenigen, die sie in diesen Cogitationen noematische (und je
nachdem gesetzte oder quasi gesetzte) sind. Potentiell gilt das
5 aber von den Gegenstinden der unvollzogenen Noesen, der im
Hintergrund schlafenden, die sozusagen das l'eld der Freiheit
des Ich ausmachen. Thre Gegenstéinde bilden das geistige Blick-
feld, das Aktualitdtsfeld des Ich. Sehen wir aber niher zu, so
kommen fiir dieses Blickfeld nicht nur in Betracht die Gegen-
10 stande der schlummernden Noesen (die allererst im Wachen
eigentliche Gegen-stinde fiir das Ich sind), sondern auch die
Gegenstindcder mdglichen Nocsen, auf welche die zum Be-
stand des BewuBtseins gehdrigen BewuBtseinsmotivationen hin-
itherleiten. So ist, wenn wir von aktuell erfahrenen realen Gegen-
15 stianden ausgehen, nicht nurdie wirklich als Hintergrund konstitu-
ierte, wirklich erscheinende oder auch nur vergegenwartigte dingli-
che Umgebung, sondern die ganze ,,Welt” meine, des reinen Ich,

Umwelt, dic ganze Welt mit allen in ihr vorkommenden mir noch

unbekannien, aber erfahrbaren Dingen, Nebenmenschen, Tieren
20 und inbegriffen den Menschen, den ich ebenfalls als Ich, ndmlich
Ich, der so und so genannte, so und so beschaffene Mensch, be-
zeichne. Ich als der Mensch bin Bestandstiick der realen Umwelt
des reinen Ich, das als Zentrum aller Intentionalitit auch die-
jenige vollzieht, mit der sich eben Ich, der Mensch und die Per-
sonlichkeit, konstituicrt.

Zunichst und zuunterst ist jedes Ding, das ich erfahre, fiir
mich eben durch die Erlebnisse des Erfahrens als Ding in der
riawmlich-zeitlichen Welt konstituiert, und so unbestimmt diese
Setzung ist, so cndlos Mannigfaltiges sie offen 14Bt, sie 1aBt offen
30 gemiB dem Sinn dieser Apperzeplion; was im Fortgang der kon-

tinuierlichen Erfahrung erfaB3t wird, tritt auf als Erfilllung schon

vorhandener, nur innerhalb der Einheit des Sinns sich bereichern-
der, begrenzender Motivationen. Und was fiir dic Konstitution
irgend eines Dinges gilt, gilt entsprechend der ontischen Struktur
35 der zur Einheit des Weltalls zusammengehenden Dingzusammen-
hinge a priori auch fiir die Konstitution eben dieses Weltalls.

Notwendig konstituiert sich dieses, wie man in genauer Betrach-

tung sieht, in der Art, daB unbeschadet dem Umstand, daB das

reine Ich Zentrum aller Intentionalitit iiberhaupt ist, das em-

2

4,8
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pirische Ich in Form dcs Ich-Mensch als phdnomenal-reales Zen-
tralglied fiir die erscheinungsmiBige Konstitution der gesamten
rdumlich-zeitlichen Welt fungiert: fir alle Erfabrung von raum-
zeitlicher Objektivitdt ist die Miterscheinung des erfahrenden
5 Menschen, aber allerdings auch dic apperzeptive Beziehung
auf die seiner wirklichen oder méglicher Mitmenschen (oder Mit-
Animalien) vorausgesetzt.
Das reine Ich ist, um es ausdriicklich zu betonen, ein numerisch
cinziges in Hinsicht auf ,seinen’” BewnGtscinsstrom. Sctzt
10 ¢s in scinem cogito, in seinen Erfahrungen, einen Menschen und in
ihm eine menschliche Perstinlichkeit, so sctzt ¢s ithm zugehorig
implizile cin reines Ich mit seinem BewuBtseinsstrom. Namlich
die intcntionalen Erlebnisse, dic cs in der einfithlenden Verge-
genwirtigung setzt, fordern ihr reines Ich als Subjekt der IFunk-
15 tion, mag dieses auch in der Mensch-Apperzeption zum Kern-
gehalt einer umfassenden Apperzeption werden. Prinzipiell ist
das cingefiihlte reine Ich (und damit auch das empirische) cin
,,andercs”’; setze ich also mehrere Menschen, so auch mchrere
prinzipiell gesonderte reine Ich und zugchérige BewuBtseins-
20 strome. Es gibt soviele rcine Ich als es reale Ich gibt, wihrend
zugleich diesc realen Ich in den reinen BewuBtseinsstrémen
konstituierte, von den reinen Ich gesetzte oder in motivierten
Moglichkeiten zu setzendc sind. Jedes rcale Ich gehért wic die
ganze reale Welt 2ur ,,Umgebung”’, zum ,,Blickfeld”” mcines und
25 jedes rcinen Ich — wie sich bei niherem Studium der intentiona-
len Konstitution der objektiven (intersubjektiven) Welt in aprio-
rischer Notwendigkeit herausstellt. Und damit hat, wic schon
gesagt, jedes reine Ich, welches die Apperzeption | Ich, der
Mensch” vollzieht, sich, das Menschen-Ich, die Personlichkeit zu
30 seinem Umgebungsobjekt. Andererseits findet es sich als rcines
Ich im Menschen und der Personlichkeit wieder, sofern diese
Gegenstdnde mit eincm Auffassungssinn gesctzt sind, demgemif
das reale Ich das reine Ich einschlict in der Art cines apper-
zeptiven Kerngehaltes.

§28. Das reale Ich als transzendentes Objekt
konstituiert—das reine Ich immanent gegeben.

36 Im ibrigen sind die realen Ich, sowie die Rea-
litdten tberhaupt, bloflcintentionale Ein-

M
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heiten. Wihrend die reinen Ich aus der origindren Gegeben-
leit jedes cogito, in dem sie fungieren, origindr und in absoluter
Selbstheit zuentnehmen sind und somit, wie die Daten des reinen
BewuBtseins selbst, in der Sphire der immanenten phdnomenolo-
5 gischen Zeit, keiner Konstitution durch ,Man-
nigfaltigkeiten” {fdhig und bediirftig sind,
verhdlt es sich mit den realen Ich und mit all den Realititen
umgekehrt. Und sie sind konstituierte Einheiten nicht nur mit
Bezichung auf ein reines Ich und einen BewuBtseinsstrom mit
10 seinen Erscheinungsmannigfalligkeiten, sondern mit Beziehung
auf ein intersubjektives BewuBtsein, d.i. auf eine offene Mannig-
faltigkeit von monadisch voneinander gesonderten reinen Ich,
bzw. ihren BewuBtscinsstromen, die durch wechselseitige Ein-
fiihlung zu cinem intersubjeklive Gegenstindlichkeiten konsti-
15 tuiercnden Zusammenhang vereinheitlicht sind.

§29. Konstitution von Einheiten innerhalb der
immanenten Sphidre. Die bleibenden Meinungen
als Niederschlige im reinen Ich.

Alle BewuBtseinsdaten, BewufBtseinsstu-
fen und noctischen Formen, die von dem
identischen Ich eines wirklichen und mog-
lichen ,,Ich denke” ,bcgleitet sein kénnen”,

20gehdren zu ciner Monade. Innerhalb eines monadi-
schen absoluten BewuBtscinsstromes treten nun gewisse Einheits-
bildungen auf, die aher von der intentionalen Einheit des realen
Ich und seiner Eigenschaften durchaus verschieden sind 1). Dahin
gchoren solche Einleiten wie die bleibenden ,Meinun-
25 gen” eines und desselben Subjekts. Man kann sie in gewissem
Sinn ,,habituelle” nennen, es handelt sich aber nicht um einen
gewohnheitsmiBigen Habitus, als ob das empirische Subjekt
reale Dispositionen, die da gewohnhcitsméiBige heiBlen, gewinnen
wiirde. Der Habitus, um den es sich hier handelt, gehort nicht zum
30 empirischen, sondern zum reinen Ich. Die Identitit des reinen
Ich liegt nicht nur darin, daB ich (wieder das reinc Ich) im Hin-
blick auf jedes cogito mich als das identische Ich des cogito er-

1) Wenn wir auch diese Einheiten als konstituiert bezelchnen, weil cs Gegenstand-
lichkeiten hoherer Stufe sind, die sich aus primitiven aufbauen, so sind sic doch nicht
konstituicrt wie transzendente Objekte. Zur Konstitution der Erlebnisse vgl. oben S,
102f; «. auch Deilage 11, S. 310f.



112 PAANOMENOLOGISCHE UNTERSUCITUNGEN ZUR KONSTITUTION

fassen kann, vielmehr: ich bin auch darin und a priori das selbe
Ich, sofern ich in meinen Stellungnahmen notwendig Konse-
quenz iibe in einem bestimmten Sinn; jede ,,ncuc” Stellung-
nahme stiftet eine blcibende ,,Meinung”, bzw. cin Thema (ein
5 Erfabrungsthema, cin Urteilsthema, cin Freudenthema, cin Wil-
lensthema), so daf} ich von nun ab, so oft ich mich als denselben
erfasse, der ich frither war, oder als denselben, der jetzt ist und
frither war, auch meine Themata festhalte, sie als aktuclle Thema-
ta iibernehme, so wic ich sie frither gesetzt habe. Und das sagt:
10 Themata sind urspriinglich gesctzt, schlechthin oder auf Motive
hin (Motivlosigkeit wird als Nullfall der Motivation genommen);
auf Grund derselben Motive kann ich, das stellungnchmende
Ich, nicht anders mich verhalten. Meine Thesis, meine Stellung-
-nahme, mein auf dic Motive hin Mich-entscheiden (den Nullfall
15 eingeschlosscn) ist meine Sache. Bin ich derselbe, der ich bin, so
kann dic Stellungnahme nicht anders als ,,bleiben” und ich bei
ihr blciben, ich kann cine Andcrung nur dadurch vollzichen, dal3
die Motive andere werden. Solange und soweit ich aktuell ver-
niinftiges, einsichtig stellungnehmendes Ich bin, kann ich mich
20 nur auf eine Weise, auf die verntinftige, entscheiden, und dann
ist meine Entscheidung identisch mit derjenigen cines jeden
verniinftigen Subjckis iiberhaupt, das die gleiche Einsicht hat:
bzw. wenn ein anderer nicht dic gleichen Motive haben kann,
dann kann cr sie verstchen und meine Entscheidung verniinftig-
25 einsichtig billigen. Ich kann mir (um wicder den besonderen T7all
der Vernunft in die Allgemcinheit {ibergchen zu lassen) nur da-
durch in meiner Stellungnahme ,,untreu’” werden, ich kann nur
dadurch ,,iukonsequent’” werden, dall ich eben ein anderer ge-
_worden bin, insofern ich anderen Motivationen unterliege. In
30 Walirheit bin ich mir aber nicht untreu, ich bin immerfort der-
selbe, aber im wechselnden Strom der Erlebnisse, in denen ofter
neue Motive sich konstituieren.
Ich sehe hier also eine WesensgesetzmiBigkeit des reinen Ich.
Es gehort als dieses identische, numerisch einc Ich zu ,scinem”
35 Erlebnissirom, der konstituiert ist als eine Einheit unendlicher
immanenter Zeit. Das eine reinc Ich ist konstituiert als Einheit
mit Bezichung auf diese Stromeinheit, das sagt, es kann sich als
identisches in seinem Verlauf finden. Es kann also in Wieder-
erinnerungen auf frithere Cogitationen zuriicksehen und scincr

PHANOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 113

als des Subjekts dieser wiedererinnerten bewuBt werden. Schon
darin liegt eine Art Konsequenz des Ich. Denn ein ,,stehendes und
bleibendes” Ich konnte sich nicht konstituieren, wenn sich nicht
ein stehender und bleibender Erlebnisstrom konstituierte, also
5 wenn nicht die originir konstituierten Erlebniseinheiten wieder
aufnchmbar, in Wiedererinnerungen zum Neuauftreten fihige
und in Ubernahme ihrer Seinsqualitit (als seiend in der immanen-
ten Zeit) auftretende wiaren, und wenn nicht die Moglichkeit
bestiinde, das Dunkel zur Klarheit zu bringen und das sich kon-
10 sequent Haltende auszuwerten nach sciner immancnten Wirk-
lichkeit, also auf verniinftige Konsequenz zu rekurrieren. Jeden-
falls ist doch auch dies ein Wesensgesetz der Identitit desselben
Ich nnd somit in der Erkenntnis der Identitit mitgegeben,
daf ich cine innere aktuelle Stcllungnahme festhalte, in wicder-
15 holten Akten als die meine anerkenne und iibernehme. Und so
ist cs also Gesetz: daf jede ,,Meinung’* cine Stiftung ist, die so-
lange Besitz des Subjekts bleibt, als nicht Motivationen in ihm
anftreten, die cine ,, Anderung” der Stellungnahme, eine Dahin-
gabe der alten Meinung, bzw. hinsichtlich ihrer Komponcnten
20 eine partielle Preisgabe, hinsichtlich der ganzen cine Verinderung
fordern. Jede Mcinung eines und desselben Ich verbleibt notwen-
dig in der Kette von Wiedercrinnerungen, solange sie nicht auf
Motive hin durchgestrichen wird.
Lis ist noch niher zu crwigen, was unter dem Verbleiben ,,des”
25 Erlebnisses zu verstehen ist. Ich habe eine bleibende Uberzeu-
gung, ich ,hege einen Groll’”’, zu verschiedenen Zeitcn habe ich
verschiedene Grollerlebnisse, bzw. Urteilserlebnisse, aber ,,der”
Groll kelirt nur wieder in dic Gegebenheit, er ist ein bleibender
Groll (bzw. cine bleibende Uberzeugung). Das Urteil des bestimm-
30 ten Inhalts als Erlcbnis dauert eine Weile (immanente
Dauer), dann ist es unwiederbringlich dahin. Ein neues Erlebnis
dessclben Inhalts kann spéter auftreten, nicht dasselbe. Es kann
aber auch in der Weise auftreten, dafl ich das BewuBtsein habe,
es tritt nur wieder die alte Ubcrzeugung auf, die frither
35 vollzogen war, jctzt wieder vollzogen ist, aber es ist dic eine
bleibende Uberzeugung, dic ich die meine nennc. Die verschié-
dencn dauernden Erlebnisse, zugehérig zu Dauerstrecken, die
innerhalb der phiinomenologischen Zeit getrennt sind, haben eine
Beziehung zueinander und konstituieren ein dauernd Bleibendes,
Husserl Ideen H 8
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die Uberzeugung, den Groll, der damals, in dem und dem Zeit-
punkt aus den und den Motiven entsprang und von da an blei-
bendes Eigentum des Ich ist, und er ist auch in den Zwischen-
strecken der phinomenologischen Dauer, in denen er nicht erlebni-
5 m#Big konstituiert war. Ebenso verhilt essichiinit der Einheit eines
Entschlusses, cines Strebens, einer Begeisterung, einer Liebe,
eines Hasses usw. 1).
Zur ndheren Klarung diescr Einheitsbildungen sind die Unter-
schiede von Noesis und Noema hcranzuzichen. Wenn ich ein
10 Urteil jetzt ,,origindr’” vollziehe, etwa cine Landschaft beschrei-
bend, und spiter einmal ,,dasselbe” Urteil wieder origindr be-
schreibend vollziehe, so ist das Urteil im logischen Sinne das-
selbe. Ebenso, wenn ich cin mathematischics Urteil zu ver-
schiedenen Zeiten einsichtig vollziche. Aber dic Einheit der
15 Uberzeugung, vou der wir oben sprachen, ist darum nicht
schon dieselbe. Es handelt sich also um Verschiedenes. Wenn
ich einc altc Uberzcugung ,,ncu gewinue””, indem ich . das
betreffende Urteil wvollziehe, so ,,verbleibt” mir dic gewonne-
nc Uberzeugung (cin ,,bleibender Gewinn”), solange ich sic
20 ,,wieder” aufnehmen, sic mir wieder zur Gegebenheit (im
Neuvollzug) bringen kann. Ich kann die Ubcrzeugung auf-
geben, ich verwerfe nun die Grinde cte. Ich kann dann zu
,derselben” Uberzeugung zuriickkchren; aber in Wahrheit ist
die Uberzeugung nicht durchgchalten gewesen, ich habe zwei
25 Ubcrzeugungen, von denen dic zweite die crste wiederherstellt,
nachdem sie niedergebroclhien war. Wir kdnnen dic Verhiltnisse,
die hier vorliegen, schon an dem cinfachen TFall einer schlich-
ten Wahrnehmung studieren. Ich crfahre ctwas, ich mache cinc
Wahrnehmung. Sie erstreckt sich origindr tiber cine Dauer (im-
30 manent gesprochen), ich habe dann eine erscheinende Gegenstdnd-
lichkeit, cine vermeinte, crsclieinend in cinem gewissen Aspckt,
unter den gegebenen Umstinden mit dem und dem gegenstind-
lichen Gehalt, in der und der Auffassung motiviert. Das wird
dann in bestiinmter Weise expliziert und cv. begrifflich gefafit
35 und ausgesagt. Ich habe originir ,,mein Urteil” dariiber. In
der Erinnerung blicken wir auf die Sachien wicder zuriick, sic
sind gewcsen. Ev. wird das Gewesene als fortdauernd genommen.

1} Solche Einheiten kdnnen sich auch intersubjektiv konstituieren, doch das soll
in den gegenwirtigen Zusammenhang nicht hineingezogen wetden,
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Es hat von vornherein in der Wahrnehmung einen Zukunfts-
horizont, iiber den crstreckt es als fortdauernd, als fortdauerndes
ruhendes Sein oder auch als fortdauernd sich erhaltende periodi-
sche Bewegung (Drehung eines Miihlrades 1. dgl.) aunfgefafit
5 ist. Es steht nun die Sachlichkeit nicht blo8 iberhaupt als
gewesene (und ev. fortdauernde) da, sondern als erinnerte.
Ich kann mich nun belicbig oft daran erinnern, und in den ncuen
Erinnerungen steht mir immer wieder gegentiber dasselbe Ge-
wesene und Erinnerte. Icli kann dabei zugleich Erinnerungen
10 an die fritheren Erinnerungen haben, und gegeniiber der Kette
von Erinnerungserlebnissen verbleibt eine Einheit: die Einheit
desselben Erinnerten als solchen, derselben Erinnerung. Was ist
cs da, das sich als bleibend erhilt? In jeder Erinnerung habe ich
densetben Aspckt des Gewesenen, dieselbe , frilhere Wahrneh-
15 mung” mit demsetben Vermeinten als solchen, mit derselben
fritheren Erscheinung und Thesis des Seins. Der LErinnerungs-
,inhalt” ist derselbe. Dic Ilinhcit ist dabei nicht so gemeint,
daf} sie zu differenzieren gestattet hinsichtlich der Klarheit und
Unklarheit der Gegebenheit. Es ist das Setzungskorrelat der
20 Erinnerung, der ,,Erinnerungssatz’”’, das Gewesene, aber in dem
Erinnerungsmodus, in dein es sich mir in wiederholten moglichen
Erinncrungen identisch darstellt. In wiederholten Erinnerungen
koinmt diese Einheit zur Deckung: sie steht als Objektives da.
Beziehe ich diese Erinnerungscinheit auf die phinomenologische
25 Zeit, der sich alle einzelnen Erinnerungserlebnisse einordnen,
in der sie als cine Vielheit, als einc Aufeinanderfolge von Er-
Iebnissen, Dauerstrecken erfiillend dastehen, so erstreckt sich
dicse Einheit in der Zeit, geht durch die Zeit in eigentiimlicher
Weise hindurch. Ein crstes Erlebnis ist da, in dem ,,dic*” Erinne-
30 rung gestiftet wird, und durch die Strecken hindurch, in denen
sie fehlt, verbleibt sie als etwas, als ein und dasselbe in den
folgenden wirklichen und moglichen Erinnerungserlebnissen.
Nehme ich sie jetzt auf, so ist sic in sich motiviert, und in jeder
Stelle der Zeit wire die Wiederholung dieser Erinnerung etwas
35 Motiviertes. Ifiir alle Zeit ,,besteht” diese Erinnerung, solange
nicht Motive auftreten, dic sie aufheben und damit auch der
urspringlichen Erinnerung ibr Recht nehmen. Dic Durchstrei-
chung streicht jede zukiinftige Erinnerung dieses Inhalts und
jede vergangenc bis zur originiren Wahrnehmung (die in jeder
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als Motivation enthalten ist) durch. Der Inhalt der Erinnerung
als Materie der Lirinnerungsthesis bleibt dann zwar cin Iden-
tisches, aber die Thesis ist nicht mehr da.
Die Ifinheit, von der hier dic Rede ist, ist nicht ein bloBes
5 Abstraktum, einc Idce, sondern eine konkrete Irlebniseinheit.
Die Idee der Erinnerung A ist nicht ,,die” Erinnerung A, die
ich besitze als eine inuncrfort geltende (wenn auch darum noch
nicht objektiv giiltige} Einheit. Es verhdlt sich damit ebenso
wie im Fall ,,der” priadikativen Ubcrzecugung, die meine ver-
10 bleibende durchgchaltene Uberzcugung ist, mecin Eigentum,
das ich in wicderholten und belicbig oft wiederholbaren Akten
als dic cine und selbe Uberzeugung, als die, die ich immerfort
habe, erfassen kann. Auf Grund einer Uberlegung und gewisser
Motive komme ich zur Uberzeugung A, sic wird hicr als meine
15 blcibende Uberzcugung gestiftet. Spiterhin rekurricre ich darauf
als auf mecine bekannte Uberzcugung; cine Erinnerung taucht
auf, unklar oder klar, die Motive, dic Urteilsgriinde vielleicht
véllig dunkel: meine altec Uberzeugung, gestiftet ich weil nicht
mehr wann, sic hat ihre Griinde, nach dencn ich viclleicht suche,
20 was ein anderes ist als nach ncuen Griinden fir sic suchen. Ifs
handelt sich hier nicht um den tberall identischen Gehalt der
Uberzeugung als idcale Einheit, sondern um den Gehalt als
Identisches fiir das Subjekt, als ihm Eigencs, von ihm
in fritheren Akten gewonnen, aber nicht mit den Akten vortiber-
25 gehend, sondern demn daucrnden Subjekt zugehérig als ihm
dauernd Verbleibendes. Dic Uberzeugung bleibt diesclbe, wenn
dic Zeugen dicselben sind. Es ist cin Urteil, genaucr eine Urteils-
materie mit einer zugehorigen Thesis und bezogen auf gewisse
Griinde. Doch kénnen die Griinde sich im Lauf der Zeit dndern,
30’ es kénnen sich neue Griinde beigesellen, es kann wiederholt
Bekriftigung erwachsen: ,,ich habe schon seit tangem die Uber-
zeugung, und sie hat sich mir im T.auf der Zeit immer bekriftigt,
bestitigt...””. Die Beziehung auf die Urteilsmotive kann dabei
sehr unklar sein, ebcenso die Bezichung auf die verschiedenen
35 17lle der Erneuerung und Bekrifligung der Ubcrzeugung. Aber
klar ist, dal} die Einheit, die hier konstituiert ist, nicht Einheit
des Urteilerserlebnisses ist, sondern Einheit ,,des” Urteils,
das dem urteilenden Subjekt verbleibt, das es in Beziehnng auf
verschiedene Fille der Wiedereriunerung und Wiedererneuerung
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als dassclbe erfaBt, als ein ihm Eigenes, nur eben Wiedcriiber-
nommenes, WiedererfaBtes. Die Glaubensthesis mul
hier wieder (wie bei der Erinnerung an Wahrgenommenes)
,initgemacht” werden: sonst heiBlt cs, es war meine Uber-
zeugung, ist es aber jetzt nicht mehr. Also dicse Einheiten, die
da Uberzeugungen heifiecn, haben jhre Daucr, sie kdnnen
aufhdren und ev. ncu gestiftet werden. Gewinne ich eine Uber-
zeugung und stelle ich mir dabei cine Znkunft vor, in der ich
auf diesc Uberzeugung zurlickkomme, so stelle ich mich ohne
10 weiteres als die Uberzeugung ,,mitmachend” und nicht blo8
das Erlebnis wiedererinnernd vor. Es bedarf aufhebender Griinde,
um von der alten Uberzeugung abzugehen. Es fragt sich freilich,
was hicrin liegt, in diesem ,,es bedarf”. Es ist kein empirisch-
psychologisches Faktum — wir haben es ja mit dem reinen
15 BewuBtscin vor der Konstitution des realen psychischen Sub-
jekts zu tun. Dic fritherc Uberzeugung (Erfahrung usw.) behalt
fiir micli Geltung — das sagt nichts anderes als: ich ,,iibernchme”
sic, reproduzierend mache ich den Glauben mit. Is ist nicht
ein Zustimmen, ein Jasagen derart wie bei ciner Frage, einem
20 Zwecifel, einer bloBen Zumutung. Und doch muB ich so ctwas wie
zustimmen, sofern wir doch die zwei Schichten unterscheiden
koénnen: die Erinnerung mit dem friiheren Snbjekt, dem fritheren
Glauben, Uberzeugtsein, Erfahren ctc., wihrend das jetzige
Subjekt nicht mitmacht. Und dasselbe in eins mit dem Mit-
25 machen, wobei das Mitmachen freilich kein eigener Schritt
ist, kein eigenes Ja, sondern in ciner homogenen Einheit der
Erinuerung steht das Erinnerte fiir mich da und geht die jetzige
Setzungsqualitdt hinein in das Erinncrte. Ebenso ist es bei
Akten jeder Gattung, bei Erlebnissen jederlei Qualifizierung.
30 Doch scheint die Erinnerung in allen diesen IFéllen
ihre Rolle zu spielen und iiberall in gleicher Weise. Handelt es
sich um die bleibende Erinnerung, dal S p war,
so spiclt Irinnerung eine doppelte Rolle. Diese bleibende Er-
innerung konstituiert sich in einzelnen Erfahrungsakten, an der
35 Spitze stcht als Urstiftung der Akt der fritheren Wahrnehmung.
Mindesteussche ich in ciner I{ette solcher Akte, daf3 die Erinnerung
wirklich eine ist. (Nahezu dasselbe ist die Linheit der
JErfahrung”: ich sehe jetzt, daB A ist, und damit ist
,.gestiftet” die Erfahrung, sie ist von nun an mein Erfahrungs-

wn
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besitz, meine Erfahrung, daB A in dem betreffenden Zeitpunkt
war).
Haben wir nun z.B. die Einheit eciner bleibenden
mathematischen Uberzeugung, so ist das die
5 Einheit Stiftende nicht cine Wahrnehmung als ein Akt, der cin
zeitlich fixiertes Scin setzt. Freilich jeder Akt ist eine Impres-
sion”, selbst ein in der inncren Zeit Seiendes, im urspriinglichen
zeitkonstituierenden BewuBtscin Konstituiertes. Wir kénnen
auf jeden Akt reflektiercn und ihn so zum Gegenstand eines

10 Aktes immanenter . Wahrnehmung’’ machen. Vor dieser Wahr-
nehmung (zu der die Form des cogito gchért) haben wir das
»innere BewuBtsein”’, das dieser IForin cntbehrt, und diesem
entspricht als ideale Méglichkeit die inncre Reproduktion, in
der der friihere Akt in reproduktiver Weise wicder bewuBt

15 wird und somit zum Gegenstand einer reflektiven Erinnerung
werden kann. Damit ist also dic Moglichkeit gegeben, in der
Reproduktion auf das friihere, wenn auch nicht cigentlich
Wahrgenommen-haben, so Originir-crlebt-haben, als Impres-
sion-gehabt-haben zu reflektieren.

20 Handelt es sich also um cine mathematische Uberzougung,
so ist der Ursprungsakt das betreffende Urteilen (im inneren
BewuBtseiu ein originir, impressional konstituicrter Akt, in der
immanenten Zeit so und so lange dauernd). Eine Urteilsmateric
mit einer Seinssetzung. Diese Urteilsmateric cuthilt nichts vou

25 Zeitlichkeit. Ein unzeitlicher Sachverhalt ist als sciend gesetzt.
Im wiederholten Auftauchen des Urteils haben wir cv. Kelten
von Reproduktionen der urspriinglichen Urteilsimpression. Der
Blick kann sich auf sic und in sie hincin richten. Ich habe dann
Moglichkeiten fiir Erinnerungen verschiedener Stufe. Ich erinnere

36 micht an meine Erinnerung von friiher: ich habe jetzt einc Repro-
duktion zweiter Stufc und kann auf sie hinblicken, icli habce
dann eine Lrinncrung an einc Erinnerung; oder ich kann in

- sie hineinblicken, ich blicke auf den Sachverhalt, der in der
reproduzicrten Reproduktion gemeint war, auf das friihere

35 Urteil. Dasselbe habe ich in jedem Fall, wo ich in ciner repro-
duktiv wicderholten Reihe von Akten auf den noematischen
Gebalt des urspriinglichen Aktes zuriickblicke. (Es ist dabei
zu bemerken, daB es etwas anderes ist, dic mathematische
Uberzcugung in mehreren zeitlich gesonderten Akten zu konzi-
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pieren, und zwar originir, und auf die alte Uberzeugung zuriickzu-
kommen. Und ich kann gleichzeitig die Uberzeugung neu konzi-
picren und mir dessen bewuBt sein, dafl ich sie schon einmal,
ev. mehrfach gebildet habe). Die Dbleibende Uberzeugung ist

5 bleibend und die einc und selbe, sich hindurcherstreckend nicht
in Hinsicht auf cv. Neukonzeption, sondern auf die bloBe
Ubernahme der alten, schon gestifteten, als geltend wieder hin-
genommenen.

Das gilt also fiir alle Akte, und bei den Akten der Wahrneh-

10 mung haben wir das Eigentiimliche, daB3 bei ihnen diese Doppel-
heit statthat: 1) sie sind sclbst Wahrnehmungen, sie konsti-
tuicren ein zeitliches Sein und sind in Hinsicht darauf originir
gebend; 2) sie sind als Akte des inneren BewuBtseins Impressio-
nen, sic sind int inneren BewuBtscin origindr gegeben, das innere

15 BewuBtsein ist fiir sie origindr gebend. DemgemdB tritt bei
ihnen die doppelte Erinnerung auf:

1) die Erinnerning an das in der transzendenten Zeit
Gewesene;
2) die Erinnernng an das, was inder immanenten Zeit

20 gegeben war, an die frithere Wahrnelimung und das in ihr

Wahrgenommene als solches,. bzw. die Reproduktion der
fritheren Wahrnehmung und ihres Wahrnehmungsthemas.

In allen 1llen bezieht sich die Konstitution der Einheit des
bleibenden Themas aul das zweite. Das, was ein Akt des cogito

25 sctzt, das Thema, ist in Anseliung wiederholter Reproduktionen
und ,,durch’” dic Kette der Reproduktionen hindurch sich
erstreckender Wiedersetzungen des in ihnen reproduzierten
Ursprungsthemas ein Bleibendes, solange die Reproduktion eben
nicht bloB iiberhaupt Reproduktion, sondern ,,Wiedersetzung”

30 oder besser aktuelle Mitsetzung, Ubernahme des ,,frither” Ge-
sctzten ist.

Alle die besprochenen Einheiten sind Einheiten mit Beziehung
auf cin reines Ich, dessen BewuBtseinsstrom sie zugehdren, als
desscn ,,Habe” sie sich konstituiercn. Und der BewuBtseinsstrom

35 als Ganzes baut sich als eine phidnomenale Linheit auf. Alle
meine Erlebnisse, auf dic ich hinblicke, sukzessive und koexis-
tierende, haben die Einheit cines Zeitflusses. Was immanent
cincm Zeitflusse angehort, hat eine wahrnchmbare, adidquat
erfaBbare Einheit. Dic Einheit der Immanenz ist die Einheit
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eines stetigen Flusses, in dessen Zusammenhang sich alle imma-
nente Dauer und Verinderung konstituiert. Alle Dauereinhciten,
die sich im kontinuicrlichen Flusse der immanenten Zcit auf-
bauen, schliessen sich zusammen zur Einheit des bestindig

5 werdenden und wachsenden monadischen Bewufltseinsstromes
mit dem ihm zugehorigenrcinen Ich. Dabei fixiert sich dieses reine
Ich durch ein belicbig bestimintes cogito, es erstreckt sich darin
auf die gesamte Sphirc des im Sinue idcaler Moglichkeit von
ihm absolut immanent Wahrnelimbaren, Erinnerbaren, Erwart-

10 baren, ja sclbst Phantasierbaren nach allen zeitlichen Modi.
Hinge ich z.B. Phantasien nach, daB ich eine Reise anf den Mars
unterndhme, dort Erlebnisse wie Gulliver hitte nsw., so gehtren
die {ingierenden BewuBtseinserlebnisse, obschon als leerc Phan-
tasien, zn mir: die fingicrie Welt ist Korrclat eines fingicrten

15 Ich, das aber {ingiert ist als dassclbe wie mein aktuelles
Ich. Somit hat durch eben die Beziehung zum aktuellen reinen
Ich die Idee nicht nur der wirklich von mir gesetzten, sondern
jeder moglichen und fingierbaren Welt als Welt fiir dieses reine
Ich cine feste Umgrenzung.

Zweites Kapitel

Die scelische Recalitidt

§30. Das rcale scelische Subjckt.

20 Von dem reinen oder transzendentalen Ich unterscheiden wir,
immerfort getrcu dem intuitiv Gegebenen folgend, das recalce
seclische Subjeckt, bzw. die Seele, das identische
psychische Wesen, das rcal verkniipft mit dem jeweiligen Men-
schen- und Ticrleib das substantiell-rcale Doppelwesen Mensch

250der Tier, Animal, ausmacht. Inwiefern Scele und seclisches
Subjekt zu unterscheiden sind in der Art etwa, dafl seclisches
Subjekt das zur Secle gchérende, aber nichit ohne weiteres mit
-ihr selbst zu identifiziercnde ist, das werden wir crst spiter
erwigen konnen. Vorldufig sprechen wir ohine dicse Unterschei-

30 dung. Mit der Betonung der substanticllen Realitdt der Scele
ist gesagt, daB die Secle in einem dhnlichen Sinn wie das materielle
Leibesding cine substanticll-reale Einheit ist im1 Gegensatz
zum reinen Ich, das nach unsercn Ausfiihrungen einc solche
Einheit nicht ist. Das gilt cs, nun tiefcr, als ¢s bisher geschehen
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ist, klar zu legen. Das scelische Ich, bzw. dic Seele ist eine ganz
anders, prinzipiell cbenfalls auf cinen monadischen BewuBt-
seinszusammenhang bezogene Einheit als das reine Ich. Was
in thm wesentlich liegt, das crkennen wir, wenn wir von der
5 psychologischen Ich-Idece, von der Rede von menschlichen,
ibcrhaupt animalischen Subjekten ausgehen und uns gemif
unserer Methode den Sinn dieser Rede durch Riickgang auf dic
ausweisende Erfahrung kliren. Es ist dann crsichtlich, daB
unter diesem seclischen Ich, etwa dem menschlichen, aber unter
10 Ausschlufl der I.eiblichkeit nicht gemeint ist der monadische
Fluf3, der ecrfabhrungsméBig zu diesem Lecib gehort, und auch
nichts in diesem IFluf als reclles Moment Vorkommendes, son-
dern einc zwar wescntlich auf ihn hezogene, aber ihm in gewis-
set Sinne transzendente Einheit. Das Subjekt ist jetzt ein
15 Substrat fiir Eigenschaften (personliche Ligenschaften in einem
bestimmten allerweitesten Sinn) analog wie cin materielles Ding
Substrat ist fiir dinglich-reale Eigénschaften. Wie nicht alles,
was ein materielles Ding hat, z.B. seine Ausdchnung und sein
Schema, im spezifischen Sinne reale Iligenschaft ist, so dhnlich
20 fiir das scelische Subjekt. Its ist auf die BewubBtseinscrlebnisse
bezogen derart, daB cs sic liat, sie erlebt und in ihnen lebt; aber
diese Iirlebnisse sind nicht seine Eigenschaften, sondern seine
bloBen Verhaltungsweisen, seine bloflen ,,seelischen Zustidnde”.
Das Subjekt ,,hat’ auch seinen Leib und mit dem Leib sind,
25 sagt man, scinc scclischen Erlebnisse ,,verbunden”. Iis ist aber
klar, daf} das scelische Subjckt nicht primér auf den Leibkorper
als das materielle Ding bezogen ist und mittelbar auf die ihm
angekniipften Erlebnisse, sondern umgekehrt: das seclische
Subjckt hat ein matcriclles Ding als scinen Leib, weil dieser
30 bescelt ist, d.h. weil es seclische Erlebnisse hat, die im Sinne
der Menschen-Apperzeption in eigentiimlich inniger Weise mit
dem Leibe eins sind. Dic Analogie der seelischen Einheit mit der
Einheit des matcricllen Dinges geht so weit, dall wir sagen kén-
nen, es bestehe zwischen materiellen Eigenschaften, die sich im
35 wechselnden physischen Verhalten des Dinges bekunden, und
seelischen Eigenschaften, die sich in entsprechenden Erlebnissen
als seelischen Verhaltungsweisen bekunden, demn Formalen nach
volle Analogic. Seclische Eigenschaften sind also ,,Einhciten
der Bckundung”. Zwischen den seelischen IEigenschaften in
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dem sich hier auswirkenden Sinn steht jede personliche Eigen-
schaft, der intellcktuelle Charakter des Menschen und die
siimtlichen zu ihm gehdrigen intellektuellen Dispositionen, der
Gemiitscharakter, der praktische Charakter, jedwede sciner

5 geistigen Fihigkeiten, I'ertigkeiten, seine mathematische Bega-
bung, sein logischer Scharfsinn, seine GroBherzigkeit, I'reund-
lichkeit, Selbstverleugnung usw. ... Auch seine Sinne und die
ihm eigenen, fiir ihn charakteristischen Dispositionen in dem
sinnlichen Verhalten, seine Phantasiedispositionen u.dgl. sind
10 seelische Lligenschaften. Jede scelische Eigenschaft gemiB
diesem exemplarisch belegten Sinn hat Bezichung auf bestimmte
zusammengehorige Gruppen von wirklichen und moglichen
Erlebnissen, dic zu ihr dhnlich stehen, wie jede matericlle Eigen-
schaft zu den wirklichen und méglichen schematischen ,,Erschei-

15 nungen”, in dcnen sie sich bekundet, bzw. bekunden wiirde.
Beiderseits ist damit der Weg vorgezcichnet, wie dic betreffenden
LEigenschaften zu intuitiver Wesens- und Seinsgegebenleit
kommen wiirden, m.a.W. zu ausweisender Intuition und Erfah-
rung. Ein Ding einfach anschen, d.i. sich seine Ausdchnung
20 mit der zugehérigen sinnlichen Fiille (also das zeitweilige Schema
desselben) zur Gegebenheit bringen, heillt noch nicht, das Ding
als materielles Ding wirklich erfahren haben. Man muf3 genau
dem in der jeweiligen Dingauffassung vorgezeichneten Zusammen-
hang nachgechen, in dem cine schematische Mannigfaltigkeit
25 im EinheitsbewuBtsein abliuft, in der sich die betreffende Ligen-
schaft nicht bloB3 bekundet, sondern in der Weisc der stetigen
Erfilllung der Auffassungsintentionen beurkundet. Ebenso wei-
sen die seelischen Eigenschaften auf Mannigfaltigkeiten der
_seelischen Erfahrung zuriick, auf cntsprechende zugehérige
30 und in einem EinheitsbewuBtsein auffassungsmiBig verkniipfte
Erlebnisse, dic in der Weise ihres VerllieBens, Incinanderiiber-
gchens und Verkniipftseins die betreffenden Charaktereigen-
schaften Dekunden und nicht nur vage bekunden, sondern erfiil-
lungsmiBig und origindr beurkunden oder, mit anderen Worten,

35 zur ausweisenden Erfalirung bringen. Es liegt beiderseits cine
gewisse feste Regelung in der Bezichung zwischen Eigenschaften
und einer Unendlichkeit wirklicher und méglicher Zustdndlich-
keiten, tiber dic uns natiirlich nur die Reflexion aul Grund der
beide untrennbar konstituierenden Erfahrungszusammenhiinge
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belehrt, wihrend wir unreflektiert im betreffenden Erfahrungs-
bewuBtsein lebend (oder uns in ein solches phantasiemiBig
hineinversetzend) im Ablaufl der Zustinde die betreffende
bleibende Eigenschaft®ersehen und im Ablauf einer beurkunden-
5 den Reihe von Zustinden die Eigenschaft im vollen Sinn und
in der zugchérigen Evidenzform erfabren. Beiderseits sind die
Einheiten solche von verschicdener Stufe. In der seelischen
Sphire finden wir Gruppen von Dispositionen als Eigenschaften
niedercr Stufe und, darauf gebaut, nicht in der Weise einer
10 bloBen ,,Summierung”, sondern in der eciner ,,Konstitution”,
cigenschaftliche Einheiten héherer Stufe, als welche sich dem-
nach in den nicderen Ligenschaften und jhrem erfahirungs-
miBigen Wandel einheitlich beurkunden. So bekundet sich —
um ein Beispiel aus der sinnlichen Sphire zu nehmen —- in dem
15 je nach den Umstdnden wechselnden Sehvermogen die einheit-
liche sich verindernde Eigenschaft ,,Sehschirfe’”. Dabei ist wie
das Ding selbst so die Seelc selbst nichts weiter als die Einheit
ihrer Eigenschaften; in ihren Zustinden ,,verhilt’” sie sich so
und so, in ihren Eigenschaften ,,ist” sie, und jede ihrer Eigen-
20 schaften ist ein bloBer Strahl ihres Seins, Wir kénnen dies auch
so ausdriicken: die Seele ist dic Einhcit der auf den niederen
sinnlichen aufgebauten (und selbst wieder in ihrer Art sich
aufstufenden) ,,geistigen Vermégen™, und sie ist niclits weiter.
Wenn die alte Psychologie Vermdgenslehre war, so
25 war sie das, was sie eben als Scelenlchrec einzig und allein
sein konnte und sein muBte. Wenn sie fehlte, so lag das nicht
an der angeblich ,,verkehrten Vermégenspsychologie”, sondern
daran, daB sie mcthodisch versagte, d.i. nicht die Methode
ausbildete, dic ihr als Scelenlehre, als recht verstandene Ver-
30 mogenslehre vorgezeichnet war. Sie fehlte, allgemein gesprochen,
insbesondere darin, daB sie das systematische Studium der see-
lischen Zustinde, also zu unterst der , BewuBtseinszustinde”
unterlicB oder gar zu leicht nalum, withrend dicse doch als das
Material der Beurkundung alles Seelischen des allergriindlichsten
35 Studiums bedurft hitten ).

1) DaB sie anch in anderer Hinsicht fehlte, sofern sic noch nicht eine naturwissen-
schaftliche und geisteswissenschaftliche Psychologic zu sondern wuBte, und mehr
geisteswissenschaftlich interessiert, wie sic es im allgemeinen war, die Aufgaben und
Mecthoden ciner Naturwisscnschaft vom Seelischen nicht ¢rfaBte (wihrend von der
modernen Psychologic das Umgckehrte gelten diirfte), gehdrt nicht in den jetzigen
Zusammenhang.



124 PHANOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION

Doch den Hauptpunkt, der die Analogie
stiitzt, missen wir ausdriicklich anmerken. Die Verhaltungs-
weisen dcuten als reale in der materiellen Sphire auf | reale
Umstidnde” zuriick, und nur im Wechselspicl von Verhaltungs-

5 weisen und Umstinden des Verhaltens beurkundet sich im Rah-
men origindr gebender Erfahrung die substantial-reale Eigen-
schaft. Genau so bei der Secle als dem sich in den Erlebnissen
cincs monadischen Zusammenlangs bcurkundenden Realen
(Erlebnissen, dic dabei natiirlich einc cntsprechende Apper-

10 zeption erfahren haben). Dic Scele (bzw. das seelische Subjekt)
verhdlt sich unter den zugehdrigen Umsténden und in geregelter
Weise. Das ist hier wie iiberall in analogen Fillen nicht bloB
ein objektives Faktum, sondern liegt in den Erfahrungs-
auffassungen beschlossen, ist daher phinomenologisch aus ihnen

15 zu entnehmen, In den mit Beziehung auf die phinomenal zuge-
horigen Umstinde aufgefafiten Verhaltungsweisen bekundet
sich, bzw. in origindrer Erfahrung beurkindet sich dic betreffende
seclische Eigenschaft. Auch hier ist dic Auffassung der seelischen
Erlebnisse als Verhaltungsweisen des Realen eine phinomenolo-

20 gisch eigenartige. Die Regel der Zusammengehirigkeit ist im
phdnomenologischen Denken hinterher erkennbar, weil schon
die Frfahrungsart vorliegt. Denn nur aus dem Wesen der
Erfahrungsart und nicht induktiv-cmpirisch ist die Erkenntnis
der fiir so geartete Einheiten der Realitit konstitutiven Regelung
25 zu gewinnen.

Werfen wir einen Blick auf das reine Ich zurick, so ist
im Vergleich mit dem seclischen zu bemerken,
dal} zwar auch bei jenem, sofern es in scinen Akten titig, leidend
usw. ist, gesagt wird, daB3 es sich in ihnen so und so ,,verhdlt”,

30'man spricht auch bei ihm und in weiterem und engerem Sinn
von Zustdndlichkeilen (wie wenn man z.B. Zustinde als Passivi-
titen den Aktivitdten gegentberstellt). Aber cs ist klar, daB
dieser Begriff von Verhaltungsweisen und Zustéindlichkeiten ein
total anderer ist als der in der Realititssphire geltende, wo alle
35 Verhaltungsweisen oder Zustindlichkeiten der konstituierenden
Auffassung gemifl kausal bezogen sind aul , Umstidnde”. Das
Ist ein radikaler Sinnesunterschicd, da doch Kausalitit und
Substantialitit nicht #ufcrliche Annexe sind, sondern auf
Grundarten der Apperzeption zuriickweisen. Je nachdem kann
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der erfassende Blick verschieden eingestellt sein: auf den Zustand,
auf die kausale Abhdngigkeit usw., und all die sich dabei formen-
den Akte nenncn wir real erfahrende.
Endlich ist zu sagen, daf3 so wie beim materiellen Ding nichts
5 von dem, was im jeweiligen Schema unterscheidbar ist, sich der
Regelung unter dem Gesichtspunkt der Realitdt entzielt, so
auch nichts in der Erlebnissphiire: mindestens so ist die empiri-
sche Seelenauffassung, daB sie schlieBlich alles, was als realer
Zustand in der betreffenden Sphire auffaBbar ist, auch wirklich

10 so auffaBit, wobei cs Sache der ndher bestimmenden Erfahrung ist,
die Erfahrungsrethen zu konstruieren, in denen die cv. nur vage
postulicrte Eigenschaft sich Dbeurkunden wiirde. Das Wort
Erfahrung wird gewohnlich in dem begrenzten Sinnc der
Erfahrung von Realem (kurzweg von ,rcaler Erfahrung”)

15 gebraucht. Es bezeichnet sich damit also der selbstgebende (und
zu unterst origindr gebende) Akt, in dem cinc Realitit als
bloBes Substrat realer Eigenschaften, beurkundet in realen
Zustinden und in kausaler Bezichung auf Umstinde, gegeben
ist.

20 Is ordnen sich gemidll unseren Betrachtungen rechtmiBig
zwel Arten derrealen Erfahrung nebeneinander,
dic ,duBerc” Erfahrung, die physische, als Erfahrung
von materiellen Dingen, und die seelische Erfalrung
als Erfahrung von seclischen Realitdten. Jede dieser

25Erfahrungen ist grundlegend fiir entspre-
chende Erfahrungswissenschaften, die Wissen-
schaften von der materiellen Natur und die Psychologie als
Wissenschaft von der Seele.

§3l. Formalallgemeiner Begriff der Realitit.

Dic Analogicn, diewir zwischen Materie und

30 Secle festgestellt haben, und die sich wohl noch weiter ver-
folgen lieBen, grinden in einer Gemeinsamkeit
der ontologischen Form, die sich in unseren Analy-
sen scharf abgehoben hat und durch die sich ein formal-allge-
mciner und offenbar hochst wichtiger Begriff von Realitit,

35 ndmhch substantieller Realitdt, aus originiren
Quellen bestimmt. Sprechen wir danach nebeneinander von
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materieller und seelischer Realitit, so driickt das gemein-
same Wort einen gemcinsamen Sinn, bzw. eine gemeinsame
Form in den beiden verschiedenen Begriffen aus. In formaler
5 Allgemeinheit sind die Begriffe reale Substanz (konkret
verstanden als Ding in cinem weitestcn Sinne), rcale Eigen-
schaft, realer Zustand (reales Verhalten), reale
Kausalitdat wesentlich zusammengchorige Begriffe. [ch
sage: reale Kausalitdaten, denn mit den Zustinden
10 werden wir auf reale Umstinde in IForm der Abbhéngigkeit
des Realen von anderem Realen zuriickgewiesen.
Realitdten sind, was sic sind, nur mit Beziehung auf andere
wirkliche und mogliche Realitdten in der Verflechtung der sub-
stantiellen ,, Kausalitit”’. Dicse Abhdngigkeiten sind A bhé n-
I5gigkeitender Verdnderung (wovon Unverinderung
der bloBe Grenzfall ist und im iibrigen als ein Modus der Veridn-
derung im weitercn Sinne dicselbe Rolle spielt wie jeder anderc
Modus), und zwar der Verdnderung des Realen in scinen
Eigenschaften von den Verdnderungen anderer Realen in ihren
20 Eigenschaften. Bei der Bezichung zwischen realen Eigenschaften
und Verhaltungsweisen implizieren diese Abhidngigkeiten funk-
tionelle Abhingigkeiten im Wechscl der entsprechenden beider-
seitigen Mannigfaltigkciten von méglichen Verhaltungsweisen,
so daB also eine durchgchende wechselseitige Regelung in Ver-
25 dnderung und Unverdnderung statthat wic nach allem, was dic
Realen sind, so nach allem, was sic haben.

§32. Grundunterschiede der matericllen und
seelischen Realitit!?).

Es fragt sich nun, inwiefern von Realitit im angegebenen Sinne
«bei materieller und seclischer Natur in gleicher Weise die Rede
scin kann. Was dic Kausalitdt anbelangt, so ist sic einc
30 fiir die materielle Natur, die Idcc des physischen Dinges, kon-
stitutive Idee: d.h. alle ,inncren” Merkmale des Dinges als
eines bleibenden Seins, einer Dauer, sind selbst verharrend, und
jedes solche Merkmal driickt ein verharrendes Verhalten (eine
verharrende VerhaltungsgesetzmifBigkeit) im kausalen Ver-
35 dnderungszusamimenhang aus.

1) Vgl auch § 3 der Bellage X11, S. 34411,

PHANOMENOLOGISCIIE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 127

Wie ist es nun aber mit der Realitdt der Seele? Auch sie ist
ein verharrendes Sein gegeniiber wechselnden Umstdnden, doch
bedarf es einer niheren Priifung, welcher Art diese ,,Umstinde”
sind und was das fiir ein ,,Verharren” ist. Sie ist Triger eines

5 Seelenlebens mit seiner subjektiven Habe und als das eine durch
dic Zcit sich erstreckende Einheit (dieselbe Zeit, in welcher der
Leib dauert), und sie ,,wirkt” in die Physis hinein und erfihrt
von da aus Wirkungen: sie zeigt eine Identitit darin, daf} sie
im ganzen unter gegebencn physischen Umstdnden sich geregelt

10 reagierend ,,verhilt”, so und so empfindet, wahrnimmt etc.
Dank diescn geregelten Verhaltungsweisen werden ihr psy ch o-
physische Eigenschaften?) zugemessen. Das sind
aber kcine verharrenden Ligenschaften derselben Art wie die
dingliclien. Um das deutlicher zu machen, miissen wir uns ver-

15 gegenwiirtigen, in welcher Art sichi dingliche und in welcher sich
seclische Eigenschaften konstituieren. Das Ding konstituiert
sich als Einheit von Schematen, niher, als Einheit der kausalen
Notwendigkeit im Zusammenhang der Abhingigkeiten, die sich
in Mannigfaltigkeiten von Schematen darstcllit. Die Seele da-

20 gegen schematisiert sich nicht. Genauer gesprochen: fiir das
Matericlle ist das Mannigfaltige, das als Zustand fungiert, vom
Typus Schema (sinulich erfiillte korperliche Ausdehnung).
Das Schiema ist selbst sclion eine Einheit der Bekundung, des
niheren: Einheit in den Mannigfaltigkeiten der Abschattungen.
25 Das purc rdumliche Schema ist die bloBe kérperliche Gestalt
(dic Extension ohine sinnliche Fiille), die notwendig blof3 einscitig
und immer wieder nur einseitig in der empirischen Anschauung
gegeben ist. In origindrer Beurkundung stellt sich die Gestalt
in einer Mannigfaltigkeit originir gegebener Seiten dar, in einer
30 Mannigfaltigkeit von Aspekten, die wir jederzeit in einer passen-
den Blickwendung (die als Abwendung des geistigen Blickes von
der normalen Einstellung auf das Ding selbst respektiv ist
auf seine Gestalt als deren Aspekte, Erscheinungsweisen, er-
scheinende Seiten) erfassen kdnnen. Der jeweilige Aspekt hat
35 seine notwendige Beziehung auf den Nullpunkt der Orientierung,
auf das absolute ,,Hier”’, und das ihm zuhoérige System der Tie-

1) Was die auf Seite 121f. erwahnten, hier aber nicht beriicksichtigten ,,seelischen
Eigenschaften” betrifft, die nicht psychophysische sind (die sog. Charaktereigen-
schaften), so vgl. dazu weiter unten S. 139ff.
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fendimension (vorn-hinten), der Breiten- und Hohendimension
(rechts-links, oben-unten), womit ja eine allgemcine Torm
bezeichnet ist, in der alles rdumlich-dinglich Erscheinende, und
zundchst alle Extension desselben gegeben sein muB, Wir be-
5 merken auch, dal die Aspekte selbst schou koustituierte 1in-
heiten sind und daB sie, wie es dem Wesen ihrer apperzeptiven
Konstitution entspricht, in verschicdener Richtung und auf
verschiedener Stufe Einheiten in sich bergen, gewissermafen
implizite initkonstituieren, die noch vor der erscheinenden
10 korperlichen Gestall liegen und in Bezielung auf sic ebenfalls
als Aspekte bezeichnet werden. Halten wir uns an dic blof83
visuelle Sphidre und die in ihr allein licgenden konstitutiven
Einhciten, dann entspricht jeder Augenstellung (um cs in objek-
tivem Ausdruck anzudeutcn) bei fester Kérper- und Kopfhaltung
15 cin neuer Aspekt des gesehencen Dinges und speziell seiner Exten-
sion. Und ebenso jeder Verinderung der Kopfhaltung, welche
die phanomenale Orienticrung (insbesondere die nach  der
»Entfernung”) tingicrt. Jeder dieser Aspektc und der Ablauf
der sich kontinuierlich wandelnden Aspekte ist dabei phanome-
20 nologisch bezogen auf cntsprechende ,,Umstdnde’”, cr zcigt
sich (wic in neucen reflektiven Richtungen ces crfassenden ,,gci-
stigen Blicks” cvident wird) bezogen auf ihm zugehérige Kom-
plexe von Bewcgungsempfindungen. Wobei diesc Zugchorigkeit
sclbst ctwas bewuBtseinsmiBig Konstituiertes und in der Re-
25 flexion ErfaBbares ist. Das origindre oder jedenfalls vollanschau-
liche Bewul3tsein der Identitdt der Gestalt im kontinuicrlichen
Wechsel dieser ihrer Gegebenheitsweisen, dic wir hier ihre Aspek-
te nennen, setzt wesentlich voraus den im Hintergrund der
Anfmerksamkeit sich abspielenden kontinuicrlichen Ablauf der
30 zugchérigen kinaesthctischen Empfindungskomplexe, bzw. der
entsprechenden  Ubergangsphianomene  (,,Bewegungsphianome-
ne”’) der Empfindungskomplexe, die z.B. verschicden sind,
jc nachdem, objektiv gesprochen, dic Augen von der Ausgangs-
lage in die oder jene andere Lage iibergehen. Dabei dndern sich
35 im BewuBtsein der Zugehdrigkeit und in apperzeptiv geregelter
Weise die anf diesc Erscheinungsumstinde bezogenen Aspekte
(die Erscheinungen in einem gewissen Sinn), und wilirend dieses
Ablaufs schen wir in normaler Einstellung ,,in’”" dicsen (dabel
nicht zu Gegenstdnden werdenden) Aspekten kontinuierlich das
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eine und selbe Ding oder, in unserer bisherigen abstraktiven
Betlrachtung, die cine und selbe Gestalt.
Nun ist es aber klar, daf3 die apperzeptive Konstitution der
Aspekte eine solche ist, daBl sich in passend ausgezeichneten
5 Kontinuen ihrer Abwandlungen Aspekte hoherer Stufe konsti-
tuieren als ,,Einheiten”, hinsichtlich welcher die Aspekte im
vorigen Sinn als ,,Mannigfaltigkeiten’” fungieren; z.I3., um es
wieder in einem objektiven Ausdruck anzudeuten, wenn wir bei
sonst fixierten Walirnehmungsumstinden (fixierte Korper-

10 und Kopfhaltung u. dgl.) blofl die Augen beliebig bewegen, so
ist uns nicht nur dic Gestalt, sondern auch die Erscheinung von
der Gestalt als cin und derselbe Aspekt gegeben. Wir kénnen
uns so einstellen, daB wir nicht anf das Ding, sondern auf das
,,Ding von der Seite”, bzw. auf die Scitce, dic Erscheinungsweise

15 des Dinges gerichtet <ind nnd, ohne auf den Bewegungswechsel
der Augen und die Erscheinungsmodifikationen dabei zu achten,
die ,,Ersclieinung’ als eine und dicsclbe sehen. Ebenso wenn wir,
alle iibrigen Umstinde fixiert haltend, den Gegenstand blo8
phdanomenal ,entfernt” oder ,,angendhert” anschauen wollen,

20 wobei wir bloB fiir dic Anderung der Tiefcnordnung sorgen,
wihrend es gleichgliltig sei, ob in. objcktiver Hinsicht, dank
cntsprechender  apperzeptiver Unterschiede, der Gegenstand
sich bewuBtscinsmiBig von mir entfernt oder ob ich mich vom
Gegenstand entferne.

25  Wieder gibt es einen hoherstufigen Aspck{, wenn wir zugleich
die Augen bewegen und dabei dic Hohen- und Breitendimension
sich wandeln lassen und zugleich ihn in dic Tiefe riicken lassen.
Und immer bleiben Wandlungen der hier konstituierten Aspekt-
Einheit, dic den phinomenalen Unterschied gegeniiber der Ge-

30 stalt selbst evident machen: sie ist noch immer in ,einer”
bloBen Erscheinungsweise gegeben, neben der andere moglich
sind, sic kann sich wenden, allmidhlich umdrehén usw.

Mit all dem verflechiten sich freilich noch andere Modifikatio-
nen, die fiir Einheitsbildungen konstitutiv sind. So diejenigen,

35 die im ,,Wechsel der Akkomodation’’ {sozusagen) ihrcn objekti-
ven Ausdruck haben. Denn fixieren wir wieder alle ibrigen
Erscheinungsumstinde und lassen wir blof die Akkomodation
sich dndern, so hat ,,die’”” Erscheinung, bestimmt als eine Phase
im Kontinuum der vorhin angedeuteten Unterschiede, ibre

Husserl Ideen I 9
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wechselnden Gegebenheitsweisen. Hier liegen offenbar groBe
Aufgaben fiir die phinomcnologische Dinganalysc. Allen ,,Schich-
ten’” der Dingkonstitution wére nachzugehen; was hier fiir die
visuelle Schicht angedeutet ist, <wire> nicht nur fiir sie in sy-

5 stematischer Vollstindigkeit und Genauigkeit durchzufiihren,
sondern auch fiir alic anderen Schichten und alle konstitutiven
Riclitungen, in denen sich Einheiten gegeniiber Mannigfaltig-
keiten auszeichnen und in ihnen erscheinungsmaBig sich kon-
stituieren. Uberall kommen wir, wenn wir stufenweise von den

10 jeweiligen Ejnhciten zu den sic konstituierenden Mannigfaltig-
keiten, von diesen (sofern sie selbst wicder Einheiten von Mannig-
faltigkeiten sind) wicder auf deren konstituierende Mannig-
faltigkciten zuriickgehen, schlieBlich zu den Daten niederster
Stufe, den sinulichen Empfindungsdaten in der immmanenten

15 Zeit, den sinnlichen ,,Reprisentanten’ fiir die ,,Auffassungen”
unterster Stufe.

Man sieht hierbei, dal der Ausdruck ,,Abschattung” ein
vieldeutiger ist. Von jedem Aspekt kann gesagt werden, daB
sich in ithm das Ding abschattet; zu unterst heiBen aber die

20 mannigfaltigen Empfindungsdaten Abschattungen, sie sind die
untersten Materialien, in denen sich dingliche Bestimmtheiten
,,abschatten’.

Doch haben wir schon allgemein gesprochen, wo wir unsere

Betrachtung zunidchst nur an die Gestalt (die extensio) des
25 materiellen Dinges angckniipft haben. Selbstverstindlich gilt,
was wir ausgefiihrt, von dem konkret vollen Schema, bzw. von
ihm nach allen seinen abstrahierbaren Komponenten, also auch
von den die Gestalt , bekundenden’’, ,erfiillenden” sinnlichen
Qualititen, die sich als Einheiten parallel mit der Gestalt und
307ganz untrennbar von ihr konstituieren; z.B. die Korperfarben,
die dem Kérper, der crscheinenden Extension, cinheitlich zuge-
horige Korperfarbung, darunter die seincr Oberflache cinheitlich
als ,,die Oberflichenfirbung” zugehorige Gesamtfarbung, dic
sich {ibrigens dem Wescn der Extension gemdfl auf alle uuter-
35 scheidbaren Teile derselben ,,verteilt”, sodal} jeder Zerstiickung
der Extension cine solche der Farbung, allgemein gesprochen,
jeder Zerstiickung des Schemas Teile entsprechen, die den vollen
schematischen Charakter haben. Die I'darbung und so iibcrhaupt
die fiillende ,sinnliche Qualitit” schattet sich in ithrer Weise
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genau parallel mit der visuellen Ausdehnung ab. Was sie ,,sind”,
das beurkundet sich wahrnehmungsmaBig ausschlieBlich in
bestimmten wesensmiBig zugehorigen Kontinuen der Abschat-
tung, so daB z.B. ,, Iiirbung” ohne Ausdehinung und Ausdehnung
5 ohne Iarbung undenkbar ist: wenn kdrperliche Ausdehnung
oder Firbung soll visuell crscheinen kénnen, dann ist dies a
priori nur in Abschattungsmannigfaltigkeiten, in Aspekten zuge-
hériger Art moglich und nur moglich, wenn sie sich parallel
miteinander abschatten: sie kénnen nicht ohne cinander erschei-
10 nen.

Dicsc Beurkundung durch Abschattungen
ist aber trotz aller formalen Gemeinsamkeit, dic aller Konsti-
tution von ,transzendenten’” Einheiten in Mannigfaltigkeiten
gemein ist, etwas prinzipiell anderes als die Bekundung

I5dcr realen Eigenschaften durch Zustédnde,
wie wir schon frither ausgefiithrt haben. Auf der Stufe des Schemas
ist von substanticller Realitit und Kausalitit keine Rede.
Wihrend wir nun hinsichtlich materieller Zustéinde in der Sphére
der Transzendenz stehen, fithrt uns diese Bekundung der Seelen-

20 einhcit, des psychologischen Ich, wic es scheint, unmittelbar in
die Sphire der Immanenz. Seelische Zustinde sind, abgesehen
von der hiheren Auffassung, nicht mehr transzendente Ein-
heiten, sondern nichts anderes als die immanent wahrnehm-
baren Erlebnisse des immanenten Erlebnisflusses, desjenigen,

25 in welchern sich alles ,,transzendente’” Sein durch Beurkundung
zu allerletzt bekundct.

Es stehen sich also gegeniiber der immanent gegebene seelische
Zustand und dic als transzendente Einheiten konstituierten
Momentanzustinde, die Bekundungen verharrender realer Eigen-

30 schaften, deren Identisches das Ding ist. Beim Fortschreiten
von der wahrnehmungsmaBigen zur héheren Dingkonstitution
erweist — wie friiher ausgefiihrt - - das anschauliche Ding in
seiner optimalen Gegebenheit seine Relativitit zur normalen
Subjektivitit. Die Ydentitdt des Dinges nun fordert, wenn sie

35 nicht nur intersubjektiv-normal, sondern L,2Ding
an sich” als Korrelat jedes Vernunftsubjekts
(jedes logischen) scin soll, eine Dingbestimmung logischer Form,
die Index fiir sinnliche Erfahrungszusammenhinge ist oder
besser fiir sinnenanschauliche Dingbeschaffenheiten der unteren
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Stufe. Diese hohere Dingkonstitution schreibt dem Ding ein
verharrendes Sein zu, cinen Bestand verharrender mathemati-
scher Eigenschaften, aber so, daB dic aligemcine Struktur des
Dinges, dic IForm der Realitdt-Kausalitit erhalten bleibt. Auchdic
5 Zustdnde werden mathematisiert und indizieren die sinnlichen
Zustinde. Die mathematische Ding-an-sich-Kausalitdt indizicrt
die Mannigfaltigkeit der sinnlichen Kausalititen. Halten wir dem
gegeniiber dic Scele, und entnchmen wir (wie Kant cs getan
hat) die Idee der Substanz dem mathematischen Ding,
10 so miissen wir zweifcllos sagen, es gibt keine Seelensubstanz:
dic Secle hat kein,,Ansich’ wie dic ,,Natur”’, weder eine mathe-
mathische Natur wie das Ding der Physik noch eine Natur wic
das Ding der Anscliauung (da sie kecine schematisicrte inheit
ist). Und was die Kausalitdt anlangt, so ist zu sagen: nennen
15 wir Kausalitdt dasjenige funktionelle oder gesetzliche
Abhdugigkeitverhiltnis, das Korrelat der Konstitution ver-
harrender Eigenschaffen cines verharrenden Realen vom Typus
Natur ist, so ist bei der Secle von Kausalitidt
iberhaupt nicht 2u reden. Nicht jede gesetzlich ge-
20 regelte Funktiovalitdt in der Sphiire der Tatsachen ist Kausalitit.
Der Flufl des Seelenlebens hat seine Ilinheit in sicli, und wenn
die zu einem Leib gehdrige ,,Scele” in funktionellem Zusammen-
hang wechselseitiger Abhidngigkeit steht zu dem dinglichen Leib,
so hat die Seele freilich ilire bleibenden seelischen Eigenschaften,
25 dic Ausdruck sind {iir gewisse geregelte Abhdngigkeiten
des Seelischen von Lciblichem. Sie ist Sciendes,
konditional bezogen auf leibliche Umstdande, anf Umstinde
in der physischen Natur. Und chenso charakterisiert es die
Scele, daB seelische Vorkommnisse in gercgelter Art Ifolgen in
30°der physischen Natur haben. Andererseits charakterisiert auch
den Leib selbst dicser psychophysische Zusammenhang und
seinc Regelung: aber weder Leib noch Sccele crhalten
dadurch ,,Natureigenschaften” im Sinne der logisch-mathema-
tischen Natur.

35 Ferner: das materielle Ding kaun, als prinzipielle Mog-
lichkeit, véllig unverdndert sein, unverdndert hinsichtlich sciner
Eigenschaften, auch unveridndert hinsiclitlich seiner Zustind-
lichkeiten. Das schematisch Mannigfaltige er(iillt dann die Dauer
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in kontinuierlich dnderungsloscr Gleichheit. Das seclische ,,Ding”’
kann aber prinzipiell nicht unverdndert bleiben, zunichst nicht
in unverdndertem Seclenzustand verharren. Das Scelenleben
ist nach Wescusnotwendigkeit cin Fluf3; selbstverstandlich fehlt
S ihin also jedes' Analogon einer Raumform als Form méglicherwei-
se unverdndert existierender Realititen. Mit der Notwendigkeit
der Anderung der Zustinde ist nun bei der Scele gegeben die
Notwendigkcit der crwiahnten Anderung
scelischer Eigenschaflien durch Neubildung von

10 Dispositionen:  Jedes Erlebuis hinterldt Dispositionen und
schafft in Hinsicht auf die seclische Realitit Neues. Sie selbst
ist also eine bestdndig sich verdndernde. Damit ist nicht gesagt,
daB} sie sich nicht ebenfalls, mit allen anderen Seelen in eins,
analog in eine IForm der Konstanz fiigt wie das materielle Ding

15 in dic Raumforin. Diese lform seclischen Daseins,
zum scclischen Wesen und sciner Konstitution ebenso gehorig
wie im parallelen Jall die Raumform, besteht in der auf die
(eigene und noch zuerdrternde) Form der Leiblichkeit (dic selir viel
mehr besagt als Materialitdt) begriindeten Formdersozialen

20 Gemeinschaft alsciner Gemeinschaft cinheitlichen Daseins
durch das Band der Wechsclverstindigung. Es ist tibrigens in
diesem Zusammenhang zu benterken, daB, was der vollen
Sceleneinheit als Mannigfaltiges zugehort (in Analogie zum
Schema des matceriellen Dinges), der jeweilige Gesamtbe-

25wubBtseinszustand ist, wihrend die einzeln heraus-
gehobenen IErlebnisse in dicser Hinsicht ,,Zustinde” der vollen
Seele nur sind, sofern sie sich dem GesamtbewuBtsein einordnen
und in ihrem Gesamtzusammenhang Durchgangspunkt fiir
besondere Linicn der Bekundung sind.

30 Esist weitcr als Differenz zu betonen: das materielle Ding als
ros cxtensa ist prinzipiell zerstiickbar, der Extension
entsprechend, durch die hindurch es sich deckt, zerstiickt es
sich in Teilrealititen. Mit Beziehung auf solche extensiven Tei-
lungsmaoglichkeiten heif3t-es evident: das Ding ist an dieser Stelle,

35 in diesem Stiick so beschaffen, an anderen andcers. Dic Seele
dagegen hat keine Stellen, keine Stiicke. Sie ist eine absolut
unzerstiickbarc Einheit, wohlgemerkt, in dem. echten und
strengen Sinn el ner Seele, in der Seclen als Teile unterscheid-
bar und dann auch abstiickbar wiren. Nicht ausgeschlossen ist,
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daB das in der Kontinuitdt des BewuBtseinszusammenhanges
sich bckundende scelische Ich einzelne seiner Disposi-
tionen, ja ganzc Gruppen und Zusammenhdnge, den ganzen
,,Charakter” in raschcm Ubergang oder plétzlich verindert und
5s0 ,in ganz anderes” wird. Ja, man konnte iiberlegen,
ob nicht die Kontinuitdt in der Realitdt selbst durchbrochen
werden konnte, ganz so wie auf dem Parallelgebiete dic Moglich-
keit crwogen werden kann, ob nicht in der Kontinuitdt der
schematischen Wandlungen das Ding sich plétzlich in ein

10 a n derc s Ding verwandeln konnte. Bekanntlich hilt die Wissen-
schaft die ldee einer sich auch in solchen Idllen (die ja in der
Erfahrung niederer Stufe sich wirklich darbieten) durchhaltenden
Realitdt fest; sie bezieht den Realitdtswandel auf unbckannte
und crst zu suchende kausale Umstdande, aber fafit

15 jhn damit als scheinbaren Wandel, sofern in dem zunichst
als das Reale selbst Geltenden sich nun eine Einheit hoherer
Stufe bekundct, zu deren relativen Zustinden nun alle realen
Beschaffenheiten der niederen Stufe mit allen diskreten Spriingen
derselben herabsinken.

20  Gegeniiber der zweifellos wesentlichen Unzerstiickbarkeit (dic
zusamnmenhiingt mit der wesentlichen Unzerstiickbarkeit des
BewuBtseinsflusses in cine Mehrheit monadischer Zusammen-
hinge) bestclit andererseits cine gewisse Teilung der Secle,
nimlich eine Unterscheidung in Sceclenschichten, die

25 BewuBtseinsschichten entsprechen. Es kdnnen hohere Schich-
ten fortfallen, und dann ist die Seele vou einer anderen Stufen-
artung, wie z.3. die bestindig schlafende Seele, in der kein
cogito vollzogen wird. Oder die ticrische Seele, in der die Schicht
des theoretischen Denkens im prignanten Sinn fehlt u.dgl.

30' Man iiberzeugt sich phinomenologisch, wie dic antiken Lehren
von den ,,Seelenteilen” und Seclenarten wirklich sinnvolle Pro-
bleme enthalten und phinomenologische Probleme, sofern hier
in der Intuition die Wesensmoglichkeiten erforschbar sind.

Jedenfalls die wichtigste Schichtung ist mit der Scheidung

35 zwischen Seele und seelischem Subjckt angedeu-
tet, letzteres verstanden als eine Realitét, aber als eine der Seele
eingebettcte, ihr gegeniiber unselbststandige und doch sie wieder
in gewisser Weisc umspanncnde Einheit, die zugleich so promi-
nent ist, daf3 sic die allgemeine Rede von menschlichem und tie-
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rischem Subjekt vorwiegend beherrscht. Doch jetzt sind wir noch

nicht so weit, den schwierigen Problemen, die das seelische

Ich mit sich {iihrt, ndher zu treten. Vorher lassen wir ihre Ab-

grenzung etwas unbestimmt und bleiben bei der Seele im allge-
5 meinen stehen.

Wir haben noch nicht ihre Abhdngigkeit von ,,Um-
stdnden” niher betrachtet. In dieser Hinsicht ergibt sich
auch eine gewissc Schichtung, dergemiB wir ndmlich unter-
scheiden konnen: 1) dic psychophysische (oder besser physio-

10 psychische) Seite, 2) die idiopsychische Seite, 3) die intersub-
jektiven Abhidngigkeitsbeziehungen der Seelenrealitit. Was das
crste anlangt, so ist cs bekannt, daB die Psyche abhingt vom
Leibe und damit von der physischen Natur und ihren vielen
Bezichungen. Zunichst besteht diesc Abhdngigkeit durchaus

15 hinsichtlich der simtlichen Empfindungen (die sinnlichen Ge-
filhls- und Triebempfindungen mitgerechnet), weiterhin auch
hinsichtlich der zugehdrigen Reproduktionen, und
schon dadurch wird das ganze BewuBtseinslcben
von diescr Abhdngigkecit ergriffen, da iiberall

20 Empfindungen und Reproduktioncn von Empfindungen (Phan-
tasmen) ihre Rolle spielen. Wie weit die Abhidngigkeit fir die
mannigfaltigen BewuBtseinsphinomene iiber diese Mittelbarkeit
hinaus in I'rage kommt, braucht hier nicht erdrtert zu werden,
jedenfalls bestchen hinsichtlich des Seelenlebens sehr weitrei-

25 chende, ja in gewisser Weise in alle BewuBtseinsverliufe hinein-
reichende ,,physiologische’” Abhingigkeiten. Denen entsprechend
haben wir fiir das Seelenreale eine physiopsychische Seite. Damit
ist natiirlich niclits anderes gesagt, als daf3 die das Seelenreale
konstituicrende Auffassung ilim reale Eigenschaften zuweist,

30 dic ihre ,,Umstinde” in dem Leib und seinen Leibeskausalititen
finden.

Fiir’s zweite ergibt sich BewuBtsein (wenn wir zuhdchst
die Auffassung sprechen lassen, die wir vorfinden und nicht
ihr fremde theoretische Wegdeutungen) als abhingig so-

35 zusagen von sich selbst. Innerhalb einer und derselben
Secle ist der jeweilige Gesamt-Erlebnisbe-
stand abhdngig von den friitheren Erlebnis-
bestdnden: oder: wenn unter gegebenen inneren Umstin-
den, ndmlich innerhalb des jeweiligen GesamtbewuBtseins-
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zustandes eine Verdnderung eintritt in Form eines neu auftreten-
den Zustandes, so hingt das auch davon ab, was friiher
Zustand derselben Seele gewcsen war. Sicher nicht allein mit
Riicksicht auf den ersten Punkt. Aber selbst wo eine Empfindung
5 als ,,Wirkung duBerer Reize’’ cintritt, ist die Weise ihrer L, Ani-
nahme ins BewuBtscin’” durch diese neuc Regelung mitbestimmt.
Die friiheren Erlebnisse sind nicht spurlos verschwunden, ein
jedes wirkt nach. Zum Wesen der Secle gehért eine kontinuier-
liche Neubildung oder Umbildung von Dispositionen unter den
10 bekannten Titeln Assoziation, Gewohnheit, Gedichtnis, auch
motivierte Sinnesdnderung, motivierte Anderung von Uber-
zeugungen, von Gefiihlsrichtungen (Dispositionen fiir  Ge-
fithisstellungnalimen oder entsprechende Enthaltungen), von
Willensrichtungen, die sicher dem Sinne der Auffassung gemilB
15 auf eine bloBe Assoziation nicht reduzierbar sind. Die Scele
hat also Komplexe von Dispositionen und damit reale Beschaf-
fenheiten, die sich in ihr bekunden als ilir selbst entsprungeun,
aus eigencr Beeinflussung und nicht aus duBerer Bezichung
stammend. Es ist klar, daB diese Art von Abhingigkeit noch
20 weniger als ein Analogon der physischen Kausalitit anzuspre-
chen ist als die Bedingtheit durch duBere Umstinde. Welche
Stellung das scelische Ich als Subjekt der in der Seele auftretenden
Cogitationen in dieser Hinsicht hat, kénnen wir hicr noch nicht
erwagen. Soviel ist sicher, daB auch die Zustiinde der Seele, die
25 wir so benennen (und die Seele umspannt ja den ganzen Erlebnis-
verlauf), unter beiderlei Gesichtspunkten, sei es blof3 durch dic
sinnliche Unterlage, sci es als Ganzes abhingig sind.

§33. Ndhere Bestimmung des Begriffes der

- Realitat.
Nach den Ausfiihrungen iiber dic Differenzen der materiellen
Natur und des Seelischen bedarf also die Idec der Realitit einer
30 genauercn Umgrenzung. Der formalen Idee: , Einleit bleibender
Eigenschaften mit Beziehung auf zugehorige Umstinde”” ordnet
sich beides ¢in. Aber nach der besonderen Art der ,,Eigenschaften”
und ,,Umstinde” muB diffcrenziert werden. Die ,,Umstinde”,
so sahen wir, kénnen entweder duflere oder innere sein oder
35 auch teils das eine, teils das anderc. Innere Umstinde sind
natiirlich nicht Zustinde des Realen selbst in dem gegebencn
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Zcitstiick, auf welches sich die Betrachtung bezieht; wir nehimen
vielmehr den Gesamtzustand, also das Reale sowie es in einem
gegebenen Zeitpunkt ist, und fragen nach dem, wovon er als
realer Zustand abhingt. Da zeigt sich nun das Merkwiirdige,
5dal materielle Dinge ausschlieflich von auflen her
bedingt sind und nicht bedingt sind durch ibre cigene Vergan-
genheit; sie sind geschichtslose Realitdten. Das
geht daraus hervor (und das bestimmt zugleich deutlich den Sinn
der Ausfithrung), daB zum Wesen der materiellen Realitdt die
10 Moglichkeit materieller Identitdt bei allem Wechsel von Ver-
anderungen gehort, und zwar derart, dafl dabei kein Zuwachs
oder keine Abstiickung von Materialitdt statthat (was ja beides
ebenfalls zum Wesen solcher Realitit als ideale Moglichkeit
gehort). Desgleichen gehért zu ihr die ideale Moglichkeit, dal3
15 sie in zyklischen Prozessen in identisch dieselben dufleren Um-
stinde zurilickkehrt, unter denen sic schon gewesen ist, mag
dergleichen  auch  gegebenenfalls  hochst  uawahrscheinlich
sein. So geartet ist aber materielle Realitit, dafl sie bei solcher
zyklischen Riickkelir identisch denselben Gesamtzustand haben
20 miiBte. Demgegeniiber gehdrt es zum Wesen scelischer
Realitidt, daB sie prinzipiell in denselben Gesamtzustand
nicht zuriickkehren kann: seelische Realititen haben eben
eine Geschichte Zwel aneinander grenzende Zyklen
duBlerer Umstinde wiirden in gleicher Weise auf dieselbe Secle
25 wirken, aber in der Seele selbst konnten die seelischen Abliufe
der Zustinde nicht dieselben sein, weil der frithere Zustand den
spiteren funktionell bestimmt,
So scheinen sich also, prinzipiell und formell gesprochen, die
Realititen in bloBe Natur-Realitdteu zu scheiden,
30in dbernatiirliche Rcalitidten (naturlose, die
keinerlei Natursciten, Naturbestimmungen haben) und in ge-
mischte Realititen, die wic die Secle eine Naturseite haben und
eine idiopsychische Seite. Die mittlere Moglichkeit ist fir uns
lecre Moglichkeit und es ist fraglich, ob sie iiberhaupt ausweisbar
35 ist. In der ,,objektiven’”, riumlich-zeitlichen Welt knnen solche
Realitdten nicht sein.
Dementsprechend haben wir auf der cinen Seite einen Bestand
bleibender, ihrem ,,Ansich’” nach logisch-mathematisch bestimm-
barer Eigenschaften, auf der anderen Seite , Eigenschaften”
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vollig anderer Art, Einheiten, die ithrem Wesen nach in einer
bestindig flieBenden Umbildung und Entwicklung begriffen sind
und prinzipiell keine Mathematisierung zulassen.
Orientieren wir die Begriffe ,Natur” und ,,Reali-
5tdt” am Wesen des materiecllen Dinges, so
miissen wir demnach sagen, daf3 sie dem Seelischen als solchen
nicht zukommen. Aber durch seinen Zusammenhang mit dem
Korperlichen hates Anknipfung an dic Natur und
oJDasein” in einem zweiten Sinne, Dasein im
10 Raume, Dascin in der Raumnzeit. Und so hat es auch, konnen
wir sagen, cine Quasi-Natur und cine Quasi-Kansalitdt: wofcrn
wir eben die Begriffc Natur, bzw. Substanz und Kausalitit crwei-
tern und jedes Daseiende, das auf konditionale Umstinde des
Daseins bezogen ist und unter Daseinsgesetzen steht, als Sub-
15 stanz (dingliches, rcales Dascin) bezeichnen und jede Eigen-
schaft, die hier als konditional bestimmte sich konstituiert, als
kausale. Die erwidhnte ,,Ankniipfung’” an den Leibkorper aber
verschafft dieser ,,Qnasi-Natur’” Eingliederung in den Zusammen-
hang der Natur im engeren Sinne. Ich erfasse den ,,Menschen’
20 als konkrete Einheit in der ,,duBeren Erfahrung”. In diescr
Apperzeption liegt ein System ecrfalirungsmifliger Anzeigen,
vermoge dessen cin Ichleben mit partiell bestimmtem Gehalt
und einem Unbestimmtheitshorizont, Unbekanntheitshorizont,
mit dem Leib in cins gegeben und mit ithm verbunden
25 ,,da” ist. Und in der Art dieser Apperzeption liegt es, dall von
vornherein Abhingigkeitsverhdltnisse zwischen Scelischem und
Leiblichem auffassungsmiBig bewuflt sind und bei entsprechen-
der Beachtung in den thematischien Blickpunkt treten. Das
Leibliche selbst wicderuin ist gegeben alsin den Kausalzusammen-
36'hang der physischen Natur verflochten. Der Mensch ist hier
Mensch in der Natur undistin der Natur nur dadurch,
dall zunéchst der Leib in der rdumlichen Natur materielles Ding
- ist. Die seelische Realitét ist als Realitdt konstituiert nur durch
die psychophysischen Abhingigkeiten. Sie hat ihre Einheit in
35 sich, aber hier kommt sie als Einheit im Zusammenhang in Be-
tracht. Zwar in der psychophysischen Betrachtung beobachte
ich eine einzelne Empfindung, Wahrnehmung, ecinen Erinne-
rungszusammenhang u.dgl. Aber das sind Momente des sub-
jektiven Erlebnisstroms und Zustinde der ,,Scele”, die als Ein-
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heit Triger von Kausalititen (im erweiterten Sinn) ist; ebenso
wie ich zwar den einzelnen physischen Zustand, etwa des nervus
opticus heraushebe und bis zum Gehirnvorgang verfolge: aber
er ist eben Gehirnvorgang, der Nerv ist Organ im Nervensystem,

5 und das Nervensystem ist das des geschlossenen Leibes, der als
Leib Triger der psychophysischen Abhingigkeitsverhiltnisse
jst. Das liegt im Wesen der herrschenden sinnbestimmenden
Apperzeption. Die Einheit der Seele ist r e ale Einheit dadurch,
dal sie als Einheit des seelischen Lebens

10verkniipft ist mit dem Leib als Einheit des leib-
lichen Seinsstromes, der seinerseits Glied der Natur ist.

Das Ergebnis der Betrachtung, die uns iiber den Sinn dessen,
was die Rede von ,,Seele’” und ,seelischer Natur’” meint, auf-
kliren sollte, fiihrt uns demnach zum Ausgangspunkt der ge-

15 sainten Erorterung zuriick: was wir der materiellen Natur als
zweite Art von Realititen entgegenzustellen haben, ist nicht die
,,Seele’”, sondern dic konkrete Einheit von Leib und
Seele, das menschliche (bzw. animalische) Subjekt.

§34. Notwendigkeitder Unterscheidung von
naturalistischer und personalistischer
Finstellung.
Ehe wir in die nidherc Behandlung der Konstitution dieser
20 Realitdt eintreten kénnen, miissen wir, um naheliegende Be-
denken zu zerstreuen, noch cine kurze Betrachtung einschieben.
In Beziehung auf das seelische Ich, genommen als die Einheit,
die wir uns durch die physiopsychischen t) und idiopsychischen
Abhingigkeiten konstituiert dachten, ergeben sich folgende
25 Schwicrigkeiten:

Was wir in eins mit dem Menschenleibe als menschliches
Subjekt in unmittelbarer Erfahrungsauffassung gegeben haben,
ist die menschliche Person, die ihre geistige Individualitdt hat,
ihre intellektuellen, praktischen Fihigkeiten und Fertigkeiten,

30 ihren Charakter, ihre Sinnesart. Dieses Ich ist sicherlich als
abhingig von scinem Leib und dadurch von der iibrigen physi-

1) Wie die folgenden Hetrachtungen zeigen, langen dic physiopsychischen Abhén-
gigkeiten nicht aus zur Konstitution des seelischen Subjekis und seiner Eigenschaften,
wie wir sie anfangs faBten (S. 12(f). Vielmehr mu8 der Begriff der ,,duBercn Umstdn-
de” cinc Erweiterung erfahren auf die das Subjekt in seinem Verhalten motivierenden
Objekte.
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schen Natur aufgefaBBt, und ebenso als abhingiges von seiner
eigenen Vergangenheit. Aber folgendes ist auffallend: die
Auffassung, inderunsderMenschim Menschen-
leibe gegeben ist, in der er gegeben ist als Persdnlichkeit, die
5 lebt, wirkt, leidet und uns bewuBt ist als re ale Personlichkeit,
die sich unter den Umstinden ihres personlichen Lebens bald
so und bald so verbdlt, scheint ein Plus zu ent-
halten, das sich nicht als bloBer Komplex von konstitutiven
Auffassungsmomenten des Typus gibt, den wir beschricben
10 haben.

Uberlegen wir: das menschliche Subjckt, z.B. ich selbst, dic
Person, lebe in der Welt und finde mich von ihr abhdngig. Ich
finde mich in ciner dinglichen Umgebung. Die Dinge da sind
voneinander und icli von ihnen abhingig. Wir zichen davon in

15 Rechnung, daB mein Lcib cben im dinglichen Zusaminenhang
steht und gewisse sciner materiellen Verinderungen in bestimm-
ter Arl psychophysische Korrelate haben. Dergleichen gcht
in die Auffassung insofern ein, als ich jederzeit iirem Sinn
folgend sagen kann: meine Hand ist von dem Stock getroffen

20 worden, daher empfinde ich Berithrung, Druck, leichten
Schmerz. Andcrerscits aber ist es merkwiirdig, daB ich mich
so vielfach von Dingen bestimint finde, oline daB derartige
psychophysische Abhingigkeiten eine Rolle zu spielen scheinen:
ndmlich in der Auffassung selbst. Unter den Dingen meiner

25 Umgebung lenkt diescs da meinen Blick auf
sich, seine besondere Form ,,f4d1lt mir auf”’, den Klei-
derstoff wihle ich um der schonen Farbe, des weichen Tuches
willen; der Linn der Strafic ,,irriticet” mich, ich werde
bestimmt das Fenster zu schlieBen; kurzum: in meinem theore-

304ischen, emotionalen und praktischen Verhalten —- in meinem
theoretischen Erfahren und Denken, in meinen Stcllungnahmen
des Gefallens, Mich-Freuens, Hoffens, Wiinschens, Begehrens,
Wollens — fiihle ich mich dnrch Sachen be-
dingt; aber das heiBt offenbar nicht psychophysisch bedingt.

35 Wie mich, so fasseich jeden Anderen als in solchen Beziehungen
von Sachen in dieser Weise dirckt abhingig auf (aber keineswegs
psychophysisch bedingt). Kenne ich die Person, so wei} ich im
groBen und ganzen, wie sie sich etwa benehmen wird. Fir diesc
realisierende Auffassung spielen die psychophysischen Bezie-
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hungen, mogen sie in dieser Mensch-Auffassung auch enthalten
sein, offenbar keine aktuelle wesciitliche Rolle. Auch die idio-
psychischen Auffassungen, wiewohl sie mitspielen, kénnen nicht
fiir solche Realisierung konstitutiv aufkommen. Ich fasse mich
5 in meincm Aktverhalten von den Dingen sclbst, von ihrer schénen
Farbe, ihrer sonderlichen Form, ihren angenehmen oder gefihr-
lichen Eigenschaften abhingig auf: ich fasse mich darin
nicht als abhiingig auf von meinem Leibe oder meiner Geschichte.
Dasselbe gilt in noch auffilligerem MaBe von den Abhidngigkei-
10 ten, in denen Personen sich von Personen abhingig wissen, und
nicht bloB von einzelnen Personen, sondern von Personen-Ge-
meinschaften, sozialen Institutionen, von Staat, Sitte, Recht,
Kirche usw. Dic Auffassung des Menschen als reale Personlich-
keit ist durchaus von solchen Abhingigkeiten bestimmt, er ist,
15 was er ist, als ein sich in seinem Verkehr mit den Dingen seiner
dinglichen und den Personen sciner personlichen U‘mwelt
selbsterhaltendes und darin seinc Indivi-
dualitit durchhaltendes Wesen. Und weiter
sich selbst crhaltend gegeniiber den objcktiven gei-
20stigen Miachten, die, wie Rechtsinstitutionen, Sitten,
Religionsvorschriften, ihm e¢ben als Objektivititen gegeniiber-
stehen. In diesen Verhaltnissen findet sich der Mensch bald
gebunden, genétigt, bald ungebunden, frei; er fiihlt sich auch
bald rezeptiv, bald schopferisch titig. Aber wic immer: cr findet
25 sich als auf seine dingliche nnd geistige Umwelt real bezogen.
Es ist nicht zufillig, wic sich der Mensch da verhilt: wer ihn
kennt, kann sein Verhalten voraussehen, seine Realitéit als Person
besteht eben darin, reale Eigenschaften zu haben (als personliche
Eigenschaften), die geregelte Bezichungen auf diese Umweclt be-
30 sitzen. Nunist es eincrseits zwar klar, daB in der Subjektauffassung
hinsichtlich aller Aktzustinde die physiopsychische und idio-
psychische Abhingigkeit irgendwic aufgenommen ist, daB sie
aber in allen den spezifisch persénlichen Zusammenhédngen,
in denen die Persénlichkeit iire persdnlichen Eigen-
35 schaften bekundet, cigentlich keine Rolle spielen. Dabei ist das
Merkwiirdige, daB wir sagen, das seelische Ich und das
personliche seiin seinem Untergrund dasselbe; das
ganze BewuBtsein des personlichen Ich mit allen seinen Akten
und seinem iibrigen seelischen Untergrund sei eben kein anderes
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als das des seelischen Ich: wir sind sogar geneigt zu sagen, es
sei dasselbe Ich. Und doch: dieselbe Bewuftseinszustind-
lichkeit steht unter einer total verschiedenen
Apperzeption. Einmal bietet die ,Umwelt” das

5 System der realen Umstinde, das andere Mal der bloBe Leib
und der abgelaufene Bewuftseinszusammenhang.

Eine rétselhafte Sachlage. Wer naturwissenschaft-
lich zudenken gewohnt ist, wird hier sogleich sagen, in ,,objek-
tiver Wahrheit” I6st sich die Individualitit im Zusammenhang

10 der Individualitdten auf in einen Zusammenhang von Leibern
in der physischen Natur, mit dem ein System von psychischen
Korrelaten verkniipft ist, zu denen idiopsychische Regelungen
gehoren (wofern man diese nicht auch in psychophysische
auflgsen kann)., Dabei kommt es in ciner ,,naturwissenschaft-

15 lich” zu erklidrenden Weise (physikalisch und psychologisch)
dazu, daB in den seelischen Einheiten Ichsubjekte sich konsti-
tuieren, hierbei Vorstellungen von anderen Menschen und einer
Umwelt im weitesten Sinne gewinnen und Vorstellungsweisen
ausbilden, in denen sie sich als auf diese Umwelt direkt bezogen

20 ansehen.

Es wird die I'rage sein, ob diese Antwort ausreicht. Jeden-
falls entscheiden wir uns hier, wenn wir in der angegebenen Weise
durch physiopsychische und idiopsychische Auffassungskom-
ponenten allein das seelische Ich konstitniert sein lassen, nicht

25 etwa fiir diese Antwort. Getreu beschreibend miissen wir vielmehr
hier zwei Auffassungsweisen anerkennen (nicht nur als
erfahrungsgegebcene Tatsachen, sondern in phinomenologischer
Ideation) als wesensverschiedene Auffassungsweisen, deren
eigentiimliche Durchdringung noch einer Kldrung bedarf.

30" Im weiteren bleiben wir zunichst in der Einstellung, in der
wir das seelische Ich ausschlieBlich durch seinc Abhidngigkeiten
konstituiert denken; wir konncn nichts dawider tun, daB3 das
personliche Ich, das sozusagen als regens der Secle fungiert,
mit dabei ist, aber es lost sich uns jetzt nach allen seinen Akten

35 und Zustinden in Seelisches auf. Wir sind und bleiben in der
Einstellung, in der materielle Natur eben wirklich da ist; darin
wirklich sind die Leiber, mit ihnen psychophysisch eins wirklich
seiend die als Korrelate zu den zentralen physiologischen Pro-
zessen gehdrigen psychischen Daten, mit dencn sich disposi-
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tionelle Nachwirkungen der friiheren Erlebnisse derselben Seele
kausal verflechten.
Wir werden spitcrhin ausfiihrlich die beiden Einstellungen,
bzw. Auffassungen in ihrem Verhiltnis zueinander, bzw. in
5 jhrer Bedeutung fiir die Konstitution verschiedener Welten und
Wissenschaften untersuchen. Terminologisch scheiden wir p s y-
chologische Auffassung und Erfahrung von der
geisteswissenschaftlichen (personalen) Auf-
fassung, bzw. Erfahrung. Das Ich als ,,psychisch” aufge-
10 faBtes ist das seelische, das geisteswissenschaftlich aufgefaBte
das personale Ich oder das geistige Individuum. Die psycholo-
gische Erfahrung ordnet sich der naturwissenschaftlichen im
weiteren Sinne cin, der Wissenschaft von der physischen und der
in der physischen fundierten leiblich-seelischen Natur. Parallel
15 damit wird dic Rede vom Menschen doppeldeutig. Der Mensch
im Sinne der Natur (als Objekt der Zoologie und natur-
wissenschaftlichen Anthropologie) —der Menschals geistiges
Reales und als Glied der Geisteswelt (als Objekt der Geistes-
wissenschaften).

Drittes Kapitel

Die Konstitution der seelischen Realitidt
durch den Leib

§35. Uberleitung zur konstitutiven Betrachtung
des ,Menschen als Natur’.

20 Das Thema der folgenden Betrachtungen soll nun die Kon-
stitution der Naturrealitit Mensch (bzw. anima-
lisches Wesen) scin, <t.h. des Menschen, wie er sich in der natu-
ralistischen Betrachtung darbietet: als materieller Korper, auf
den sich neue Seinsschichten, die leiblich-seelischen, aufbauen.

25 Es ist moglich, daB in diese konstitutive Betrachtung manches
hineingezogen werden muBl, was spitere Untersuchungen als
dem personalen oder geistigen Ich zugehdrig erweisen werden.
Die endgiiltige Scheidung zwisclien dem ,,Menschen als Natur”
und dem ,,Menschen als Geist’’ sowie die Feststellung der gegen-

30 scitigen Beziehungen wird erst geschaffen werden konnen, wenn
beide Objektivititen einer konstitutiven Betrachtung unter-
zogen worden sind.
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sation hat. Die Hand liegt auf dem Tisch. Ich erfahre den Tisch
als ein Festes, Kaltes, Glattes. Sie iiber den Tisch bewegend
erfahrc ich von ihm und scihen dinglichen Bestimmungen.
Zugleich aber kann ich jederzeit auf die Hand achten und finde
5 auf ihr vor Tastempfindungen, Glitte- und Kilteemnpfindungen
usw., im Innern der Hand, der crfahrenen Bewegung parallel
laufend, Bewegungsempfindungen usw. Ein Ding hebend erfalire
ich seine Schwere, aber ich habe zugleich Schwereempfindungen,
die ihre Lokalisation im Leib haben. Und so bietet tiberhanpt
10 mein Leib, mit anderen materiellen Dingen in physische Bezie-
hung tretend (Schlag, Druck, StoB usw.) nicht bloB die Lrfah-
rung physischer Vorkommnisse dar, auf den leib und die
Dinge bezogen, sondern auch spezifische Leibesvorkommnisse
der Art, diec wir Empfindnisse nenncen. Solche Vor-
15 kommnisse fehlen den ,,blo3” materiellen Dingen.

Die lokalisierten Empfindungen sind nicht Eigenschaften des
Leibes als physischen Dinges, aber andererscits sind sie
Eigenschaften des Dinges Leib, und zwar Wirkungseigenschaften.
Sie treten auf, wenn der Leib berlihrt, gedriickt, gestochen

20 etc. wird, und treten da auf, wo er es wird und in der Zeit,
wann ercs wird; sie dduern nur unter Umstdnden noch lange
nach der Beriihrung fort. Bertihrung besagt hicr cin physisches
Vorkommnis, zwei leblose Dinge beriihren sich auch, aber die
Bertihrung des ILeibes bedingt an oder in ibm Empfindungen.

25 Es ist jetzt Folgendes zu beachten: um das taktuelle Ding
Briefbeschwerer hier zur Wahrnehmung zu bringen, betaste

. ich es ctwa mit dem Finger. Ich erfalire dann laktuell die glattc
Glasfliche, dic feinc Glaskante. Achte ich aber anf die Hand,
bzw. den Finger, so hat er Beriihrungsempfindungen, dic noch

30 nﬁchklingen, wenn die Hand entfernt ist; ebenso haben Finger
und Hand kinaesthetische Empfindungen: eben dicsclben
Empfindungén, die anzeigend oder présentierend {ungieren
hinsichtlich des Dinges Briefbeschwerer, fungieren als Be-
rithrungswirkungen des Briefbeschwerers auf die Hand

35 und als erzeugte Empfindnisse in thr. Dieselbc Empfindung
des Druckes bei der auf dem Tisch licgenden Hand <wird>
aufgefaBt einmal <als> Wahrnehmung der Tischfliche (eines
kleinen Teiles derselben cigentlich) und crgibt bei ,,anderer
Richtung der Aufmerksamkeit”, in Aktualisierung einer anderen

SRS —
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Auffassungsschicht, Fingerdruckempfindungen. Ebenso verhal-

ten sich Kilte der Dingfliche und Kilteempfindung im Tinger.

Bei der Beriihrung von Hand mit Hand haben wir dasselbe, nur

komplizierter, wir haben dann zwci Empfindungen und jede
5 doppelt auffaBbar, bzw. crfahrbar.

Mit der taktuellen Tischwahrnehmung (dieser Wahrnehmungs-
auffassung) ist notwendig verbunden cine Leibeswahrnehmung
mit ihr zugehdriger Beriihrungsempfindung. Dieser Zusammen-
hang ist ein Notwendigkcitszusammenhang zwischen zwei

10 moéglichen Auffassungen: korrelativ aber gehért dazu ein Zu-
sammenhang zwejer sich konstituierender Dinglichkeiten. Empi-
risch erweist dic Moglichkeit einer Weltvorstellung von Blind-
geborenen, daB sich alles in der auBervisuellen Sphire abspielen
kann, daB hier die Apperzeptionen so zu ordnen sind, dafl diese

15 Korrelationen sich konstituieren kinnen.

§37. Unterschiede zwischen visuellem und
taktuellem Gebiet.

Wir finden nun einen auffallenden Unterschied zwischen der
Sphire des Visucllen und Taktuellen. Tm taktuellen Gebiet haben
wir das taktuell sich konstituierende 4uflere Objekt und
ein zweites Objekt L e i b, ebenfalls taktuell sich konstituierend,

20 etwa den tastenden Finger, und wir haben zudem Finger, den
Finger tastend. Hier liegt also jenc Doppelauffassung vor:
dieselbe Tastempfindung, aufgefaBt als Merkmal des ,,duBeren”
Objckts und aufgefaBt als Empfindung des Leib-Objekts. Und
in dem Ifall, wo ein Leibesteil zugleich duBeres Objekt wird fiir

25 den anderen, haben wir dic Doppelempfindungen (jeder hat
seine Empfindungen) und die Doppelauffassung als Merkmal
des einen oder anderen Leibesteils als physischen Objekts.
Ahnliches haben wir nicht beim rein visuell sich
konstituierenden Objekt. Man sagt zwar mitunter

30 ,,das Auge, iiber das Objekt hinblickend, tastet es gleichsam
ab”. Aber wir merken sofort den Unterschied. Das Auge erscheint
nicht visuell, und es ist nicht so, dafl an dem visuell erscheinenden
Auge dicselben Farben als Empfindungen lokalisiert erscheinen
(und zwar visuell lokalisiert seinen wverschiedenen visuellen

35 Erscheinungsteilen entsprechend), welche in der Auffassung
des gesehenen AuBendinges dem Gegenstand zugemessen werden,
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ihm zu-objektiviert werden als Merkmale. Und desgleichen haben
wir keine ausgebreitete Augenhaftigkeit derart, daf} fortschrei-
tend Auge an Auge entlanggehen und das Phinomen der Doppel-
emplindung entstehen kdnnte; wir kénnen auch nicht das ge-
5 sehene Ding sehen als iiber das schende Auge, es kontinuierlich
,,beriithrend”, hingehend, wie wir mit einem wirklich tastenden
Organ, z.B. der Handfliche iiber den Gegenstand und mit dem
Gegenstand iiber die Hand{liche fahren konnen. Ich sehe mich
selbst, meinen Leib, nicht, wie ich mich selbst taste. Das, was
10 ich gesehenen Leib nenne, ist nicht geschenes Sehendes, wie
mein Leib als getasteter Leib getastetes Tastendes ist 1). Eine
visuelle Erscheinung cincs Objektes, das sicht, d.h. in dem dic
Lichtempfindung angeschaut wird als in ihm seiend, fehlt. Ls
fehlt also das Analogon zur Tastempfindung, die wirklich mit
{5 der tastenden Hand erfaft wird. Die Rolle der Gesichtsempfin-
dungen bei der korrelativen Konstitution von Leib und Aul3en-
dingen ist also cine anderc als die der Tastempfindungen. Wir
kdnnen hier nur sagen: ohne offenes Auge keine Gesichtserschei-
nung u.dgl. Wenn schlieBlich doch das Auge als Organ und mit
20 ithm die visuellen Empfindungen dem Leib zugcordnet werden,
so geschieht das auf indircktem Wege vermittels der eigentlich
lokalisierten EEmpfindungen.
Das Auge ndmlich ist auch Lokalisationsfeld, aber nur
fiir Beriibrungsempfindungen und wie jedes
25 vom Subjekt ,,frei bewegliche” Organ ein solches fiir Muskel-
empfindungen. Es ist ein Tastobjekt fiir die Hand, es gehort
urspriinglich zu den blof3 getastcten und nicht gesehenen Objek-
ten. Urspriinglich hesagt hier nichts Zeitlich-kausales, es handelt
sich um eine Urgruppe von Objekten, die sich direkt anschaulich
30 konstituieren. Das Auge wird gctastet und liefert selbst Tast-
und Bewegungsempfindungen; darum wird es notwendig als
zum Leib gehérig apperzipiert. Das alles vom Standpunkt der
schlichten Erfahrungsanschauung gesprochen. Man wird nicht
die Beziehung der geschenen Dingfarbe auf das schende Auge,
35 ,,mit"" dem wir sehen, das ,,Gerichtetsein’ des offenen Auges auf

1) Natiirtlich wird man nicht sagen, ich sehe mein Auge im Spiegel; denn mein
Awuge, das sehende als sehendes, nehme ich nicht wahr; ich sche etwas, von dem ich
indirekt, durch ,,Einfihlung” urteile, daB es identisch ist mit meinem (ctwa durch
Tasten sich konstituierenden) Ding Auge, ehenso wic ich das Auge cines Anderen sehe.
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das gesehene Ding, den Riickweis auf diese Augenrichtung, der

im Haben der Gesichtserscheinungen liegt, und dann das Ver-

hiltnis der Farbevempfindungen zum Auge, das daraus erwichst,

vermengen mit dem Gegebenhaben dieser Empfindungen in der
5 Weise eines lokalisierten ,,Empfindnisses”.

Ebenso verhdlt es sich mit dem H éren. Das Ohr ist ,,mit
dabei”, aber der empfundene Ton ist nicht im Ohr lokalisiert.
(Selbst den Tall des ,,Ohrenrauschens” und dhnlicher subjektiv
im Ohr befindlicher T6ne mdchte ich nicht hierher rechnen. Sie

10 liegen im Ohr wie Geigentone drauBen im Raume licgen, sie
haben aber darum noch nicht den eigentiimlichen Charakter
von Empfindnissen und die diesen eigentiimliche Lokalisation 1)).
IEs wire einc wichtige Aufgabe, die verschicdenen Sinnesempfin-
dungsgruppen in dieser Hinsicht zu durchforschen. So wichtig

15 dergleichen [iir eine durchgefiihrte Lehre von der phinomenolo-
gischen Konstitution der materiellen Dinglichkeit auf der einen
und des Leibes auf der anderen Scite wire, {iir uns geniigt die
allgemeine Unterscheidung. Uns ihrer zu versichern, miissen
wir uns vollig klar dariiber sein, dal Lokalisation von

20Empfindnissen in der Tat ctwas prinzipiell
anderes ist als Extension aller materiellen
Dingbestimmungen. Sie breiten sich zwar im Raume
aus, bedecken in ihrer Art Raumflichen, durchlaufen sie u.dgl.
Aber dicse Ausbreitung und Hinbreitung ist eben etwas

25 wesentlich anderes als Ausdehnung im Sinne all der Be-
stimmungen, die die res extensa charakterisieren. Das Empfind-
nis, das sich iiber die Handfliche und in sie hinein verbreitet,
ist nicht eine rcale Dingbeschaffenheit (immer im Rahmen der
Anschauungen und ihrer Gegebenheiten gesprochen) so wie die

30 Rauhigkeit der Hand, ihre Farbe usw. Die letzteren realen
Dingeigenschaften konstituieren sich durch sinnliches Schema
und Abschattungsmannigfaltigkeiten. Tiir das Empfindnis hat
es von dergleichen zu sprechen gar keinen Sinn. Drehe ich die
Hand, ndhere ich oder entferne ich sie, so ist mir z.B. die unver-

35 dnderte TFarbe der Hand immer wieder anders gegeben, sie stelit
sich eben dar, und die erst konstituicrte Farbe (die des sinnlichen
Schemas) bekundet eine reale optische Eigenschaft der Hand.

1) Vgl. Beilage 111, S. 3t1,
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Auch die Rauhigkeit stellt sich dar, taktuell in mannigfaltigen
stetig ineinander iibergehenden Tastempfindungen, zu deren
jeder eine Ausbreitung gehort. Die Tastempfindnisse aber, die
Empfindungen, die stetig wechselnd auf der tastenden Finger-
5 {liche liegen, sind, so wie sie da flichenverbreitet liegen, nichts
durch Abschattung und Schematisierung Gegebenes. Sie gchéren
gar nicht in das sinnlichc Schema hincin. Das Tastempfindnis
ist nicht Zustand des matcriellen Dinges Hand. Sondern
eben die Hand selbst, dic fiir uns mehr ist als matericlles
10 Ding, und die Art, in der sic an mir ist, bringt es mit sich, daf ich,
das ,,Subjekt des Leibes”, sage: was Sache des materiellen Dinges
ist, ist seine und nicht meine Sache. Alle Empfindnisse gehéren
zu meiner Seele, alles Extendierte zum materiellen Ding. A uf
dieser Handflache empfinde ich Beriihrungsempfindungen u.dgl.
15 Und cben damit bekundet sie sich unmittelbar als mein Leib.
Man kann auch hinzufiigen: iibcrzeuge ich mich, daB ein wahr-
genommenes Ding nicht ist, unterliege ich einer Tduschung, so
ist mit dem Ding alles i seiner Extension Extendierte wegge-
strichen. Aber die Empfindnisse verschwinden nicht. Nur das
20 Reale verschwindet aus dem Scin.

Mit dem Vorzug der ILokalisation der Tastempfindungen hin-
gen Unterschiede in der Komplexion visuell-taktueller Auffas-
sungen zusammen. Jedes Ding, das wir selien, ist ein tastbares,
und als solches weist ¢s auf eine unmittelbare Beziehung zum

25 Leib hin, aber nicht vermoge seiner Sichtbarkeit. Ein blo B
augenhaftes Subjekt koénnte gar keinen
erscheinenden Leib haben; cs hilte im Spiel
kinaesthetischer Motivationen (dic os nicht leiblich auffassen
konnte) seine Dingerscheinungen, es sihe rcale Dinge. Man wird

30/nicht sagen, der nur Schendc sicht scinen Leib, denn es fehlte
ihm die spezifische Auszeichnung als J.eib, und selbst die mit
der Freiheit der kinaesthetischen Abliufc Hand in Hand gehende
freie Bewcgung dieses , Leibes’” machte ihn nicht zum Leib.
Es wire dann nur so, wie wenn das Ich in eins it dieser Ireiheit

35 im Kinacsthetischen das materielle Ding Leib unmittelbar
frei bewegen konnte.

Der Leib kann sich als solcher urspriinglich nur konstituieren
in der Taktualitit und allem, was sich mit den Tastempfindungen
lokalisiert wie Wirme, Kilte, Schmerz w.dgl. Eine wichtige
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Rolle spielen ferner die Bewegnngsempfindungen. Ich sehe,
wie sich meine Hand bewegt, und ohne daB sie sich abtastend
bewegt, empfinde ich Bewegungsempfindungen, aber in eins mit
Spannungsempfindungen, Tastempfindungen und lokalisiere

5 sie in der sich bewcgenden Hand. Und so fiir alle Glieder. Taste
ich dabei, so erhilt zugleich die Tastempfindung Lokalisation
in der tastenden Fliche der Hand. Im Grunde verdanken wohl
die Bewegungsempfindungen ihre Lokalisation nur der stindigen
Verflechtung mit primir lokalisierten Empfindungen. Da aber

10 hicr keine genau abgestuftc Parallelitit waltet wie zwischen
Temperaturempfindungen nnd Tastempfindungen, so breiten
sich die kinaesthetischen Empfindungen nicht abgestuft durch
dic erscheinende Extension aus, sie erfahren nur eine ziemlich
unbestimmte Lokalisation. Sic ist darum noch nicht bedeutungs-

15 los, sie macht die Einheit zwischen Leib und frei beweglichem
Ding inniger.

Der Leib wird natiirlich auch geschen wic jedes andere Ding,
aber zum Leib wird er nur durch das Einlegen der Empfin-
dungeu im Abtasten, durch das Einlegen der Schmerzempfin-

20 dungen usw., kurzum durch die Lokalisation der Empfindungen
als Empfindungen. An der Lokalisation nimmt dann auch der
visuelle Leib teil, weil cr sich mit dem taktuellen deckt, wie sich
auch sonst visuell und taktuell konstituierte Dinge (bzw. Phan-
tome) decken, und so erwichst dic Idee eines empfindenden

25 Dinges, das gewisse Empfindungen ,hat’” (Tast-, Druck-, Wir-
me-, Kilte-, Schmerzempfindungen usw.) und haben kann
unter gewissen Umstdnden, und zwar als in ihm primir und
eigentlich lokalisierte; das sodann Vorbedingung ist fiir das
Dasein aller Empfindungen (und Erscheinungen) iiberhaupt,

30 auch der visuellen und akustischen, welche aber in ihm keine
primire Lokalisation haben.

§38. Der Leib als Willensorgan und Trager
freier Bewegunag.

Dic Auszeichnung des Leibes als Lokalisationsfeld ist die
Voraussetzung fiir die weiteren Auszeichnungen des Leibes allen
materiellen Dingen gegeniiber: insbesondere der, dafi er, schon

35 als T.eib genommen (ndmlich als das Ding, das seine Schicht der
lokalisierten Empfindungen hat) Willensorgan ist, das
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einzige Objekt, das [iir deu Willen meincs reincn Ich
unmittelbar spontan beweglich ist und Mittel,
um eine mittelbare spontane Bewegung anderer Dinge zu erzeu-
gen, die z.B3. meine unmittelbar spoutan bewegte Hand stofit,

5 ergreift, hebt u.dgl. BloBe materielle Dingec sind nur
mechanisch bewecglich und nur mittelbar
spontan beweglich, nur Leiber sind unmittelbar spon-
tan (,,frei”’) beweglich, und zwar durch das zu ihnen gehérige
freie Ich und seinen Willen. Diesc freien Akte sind es, vermige

10 deren sich — wie wir frither sahen — fiir dieses Ich in mannig-
faltigen Wahrnehmungsreiben eine Objektwelt, eine Welt raum-
korperlicher Dinge konstituieren kann {(darunter auch das Ding
Leib). Das Subjekt, das sich als Gegenglied der matericllen Natur
konstituiert, ist (soweit wir bisher geschen haben) ein Ich, dem

15 als Lokalisationsfeld seiner Empfindungen ein Leib zugehirt;
es hat das,,Vermogen” (,,ich kann”) diesen Leib, bzw. die Organe,
in die er sich gliedert, frei zu bewegen, und mittels ilhrer cine
AuBenwelt wahrzunchmen.

§39. Bedeutung des l.eibes fiir die Konstitution
hoherer Objektitdaten.
Dariiber hinaus ist nun der Leib auch bei allen anderen ,,Be-
20 wulltscinsfunktionen” dabei, und das hat seine verschiedenen
Quellen. In unmittelbarer Anschauung gegebene Lokalisation
und darin griindende Leibesbezogenheit haben nicht nur die
sinnlichen Empfindungen, die fiir die Konstitution der Sinnen-
- dinge, der erscheinenden Raumobjekte, konstitutive Ifunktion
25 haben, sondern auch Empfindungen ganz anderer
Gruppen, sodie ,sinnlichen” Gefiihle, Lust- und Schmerz-
éﬁpﬁndungen, das den ganzen Leib durchstrémende nnd fil-
lende Wohlbehagen, das allgcmeine Mifbehagen der | kérper-
lichen Verstimmung” u.dgl. Hierhcr gehoren also Gruppen von
OEmpfindungen, dic {iir die Wertungsakte,
.intentionale Erlebnissc der Gefiihlssphdre, bzw. fir die
Konstitution von Werten als deren intentionalen
Korrelaten cine analoge Rolle spielen als Stoff
wie dic primédren Empfindungen fir die
3sintentionalen Erlebnisse der Erfahrungs-
sphire, bzw. fir die Konstitution von raumdinglichen Ob-

R ———
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jekten. In weitcrer Folge gehéren hierher mancherlei schwer zu
analysierende und zu besprechende Empfindungen, welche die
stofflichen Unterlagen des Begehrens- und Willenslebens bilden,
Empfindungen der energischen Anspannung und Relaxion,
5 Empfindungen der inneren Hemmung, Lahmung, Befreiung usw.
All dicse Empfindungsgruppen haben als Empfindnisse
eine unmittelbare leibliche Lokalisation, sie gehodren also
fiir jeden Menschen unmittelbar anschaulich zum
Leib als scincin Leib selbst als cine vom bloB
10 materiellen Ding Leib durch diese ganze Schicht der lokalisierten
Empfindungen sich unterscheidende subjektive Gegenstind-
lichkeit. Mit dieser Schicht verbinden sich
aber die intentionalen Funktionen, die Stoffe
erhalten geistige Formung, wie oben schon die primaren Empfin-
15 dungen Auffassung erfahren, in Wahrnehmungen ein-
gehen, auf welche sich dann Wahrnehmungsurteile anfbauen usw.
Auf diese Weise ist also das gesamte BewuBtsein eines
Menschen durch seine hyletische Unterlage
mit seinem Leib in gewisser Weise verbun-
20den, aber freilich, dic intentionalen FErlebnisse selbst sind
nicht mehr direkt und eigentlich lokalisiert, sie
bilden keine Schicht mebr am Leib. Die Wahrnehmung als
tastendes Auffassen der Gestalt sitat nicht im tastenden Finger,
in dem die Tastempfindung lokalisicrt ist, das Denken ist nicht
25 wirklich im Kopf anschaulich lokalisiert wie die Spannungs-
empfindnisse, die es sind u.dgl. DaB wir 6fter reden, als wire
es so, ist kein Beweis, dal wir ¢s wirklich anschauend so auf-
fassen. Die mitverflochtenen Empfindungsinhalte haben wirklich
anschaulich gegcbene Lokalisation, die Intentionalititen nicht,
30 und nur in Ubertragung werden sie als leibbezogene, auch als
im Leib seiende angesprochen.

§40. Niherecs iiber die Lokalisation der
Empfindnisse und die nichtdinglichen
Kigenschaften des Leibes.

Ist nun alles Stoffliche leiblich lokalisiert oder durch Lokalisa-
tion leiblich bezogen und dadurch fiir die gigene Objektitit Leib
konstitutiv, so miissen wir fragen, wie diese Konstitution zu

35 verstehen ist, und was hier Einheit schafft Der
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physische Leib ist doch cine konstituierte Tinheit und nur zu
ihr gehort die Schicht Empfindnis. Wic bindet sich der Empfin-
dungsinhalt an das Konstituierte, und wie hat der Leib, der
zugleich materielles Ding ist, die Empfindungsinhalte in und auf
5 sich? Es ist doch nicht so wic der Empfindungsinhalt Tonqualitit
und der Empfindungsinhalt Intensitidt cine Wesenseinheit hat,
oder wie der Empfindungsinhalt Farbe mit dem Moment der
Ausbreitung (nicht der rdumlichén Ausdehnung, von der bei
Empfindungsinhalten sinnvoll keine Rede ist). Hier haben wir
10 ja auf der cinen Seite nicht Empfindungsinhalte, sondern konsti-
tuierte reale Einheiten, und haben wir eigentlich auf der anderen
Scite die bloBen Empfindungsinhalte? Uberlegen wir. I'dhrt
cin Gegenstand mechanisch berithrend itber meine Hautober-
fliche, so habe ich selbstverstindlich eine bestimmt geordnete
15 Folge von Empfindnissen; fihrt er immer in gleicher Weise, mit
gleichem Druck, dic gleichen Leibesstellen in gleicher Geschwin-
digkeit beriihrend, so ist selbstverstindlich das Resultat immer
wieder dasselbe. Das ist alles ,,selbstverstindlich”, es liegt in
der Auffassung; so benimmt sich cben unter soichen Umsténden
20 dieser Lcibesksrper, daB er nichl iiberhaupt reizbar, sondern
in bestimmter Weisc unter bestimmten Umstanden reizbar
ist, daB alle Reizwirkungen ihr Systcm haben, dafl dem System
der ihm erscheinenden Dingkorper Ortsunterschiede entsprechen,
wobei aber jedem solchen Ort eine bestimmte, von der Art der
25 Reizwirkung abhingige weitere Dimension von méglichen Unter-
schieden zugehért. Der Ortlichkeit in der Extension cntspricht
cin Ort-Moment in der Empfindung, und den Reizstdrken und
Reizarten bestimmte Momente, die dic Empfindung konkrct
und nach ungefihr bekannten Weisen modifizierbar machen.
%0 So licgt in den Empfindungen eine sich mit den erscheinenden
Extensionen , deckende” Ordnung; das aber ist von vornhercin
in der Auffassung impliziert, so dafl die Reizwirkungen nicht
als etwas Iremdes und nur Bewirktes, sondern als zu dem er-
scheinenden Leibeskorper und der extensiven Ordnung Z u g c-
3horiges, in sich deckender Ordnung Geordnetes
erscheinen. In jeder ILcibesempfindung wird nicht die bloBe
Empfindung erfaBt, sondern sic ist aufgefait als zu eincm der
extensiven Ordnung genau entsprechenden System von mog-
lichen funktionellen Folgen zugehorig, die das materiell Reale
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in konsequenter Parallele mit méglichen materiellen Wirkungen
erfahren muB. Dabei ist auch zu bemerken, dafl die in Irage
kommenden Empfindungsfelder immer vollstindig ausgefiillt
sind, und daB jede neue Reizung nicht allererst Empfindung,

5 sondern iin Empfindungsfeld eine entsprechende Empfindungs-
dnderung hervorruft. Also das Feld erfiahrt eine Auffassung als
ein mannigfach verdnderliches und in der Art seiner Verdnder-
lichkeit von der Extension abhingiges. Das Feld erhilt Lokali-
sation und in thm jede neue Verinderung als IFolge der beson-

10 deren Reizumstinde. Die neue Schicht, die das Ding durch
Lokalisation des I'cldes erhalten hat, gewinnt mit Riicksicht auf
die Bestindigkeit des Feldes den Charakter einer Art realer
Eigenschaft. Der Lcib, konnen wir sagen, hat immer Empfin-
dungszustinde, und welche besonderen er hat, das hdngt von

15 dem zugehdrigen System von realen Umstinden ab, unter denen
er empfindet. Unter den realen Umstidnden des ,,Stiches” an
der und der Leibesstelle tritt im Empfindungsfcld (als Zustands-
feld) die zustdndliche Empfindung ,,Stichempfindung” ein; unter
den realen Umstidnden, die wir als Hineintreten in ein heilles
20 Zimmer bezeichnen, tritt cine Anderung im ganzen lokalisiertcn
Teld ein hinsichtlich seiner Gesamtschicht Warmeempfindung,
im Sinne der Wirmesteigerung usw. Die Empfindsamkeit des
Leibes konstituiert sich also durchaus als cine |, konditionale”
oder psychophysische Ligenschaft. Und das geht in die Apper-
25 zeption des Leibes, wie er ,,duBerlich’” wahrgenommen ist, ein.
Zur Auffassung der Leiblichkeit als solcher gehért nicht nur
dic Dingauffassung, sondern die M it auffassung der Emp-
findungsfelder, und zwar sind sie gegeben als in der Weise der
Lokalisierung zugehorig zum erscheinenden Leibkérper. ,,Zuge-
30 horig”: phdnomenologisch driicken sich damit Verhéltnisse des
phdnomenalen ,,wenn — so”” aus: ich empfinde, wenn dic Hand
berithrt, gestoBen wird cte. Die Hand steht dabei nicht da als ein
physischer Kérper und daran gekniipft eine auBerphysische I'olge,
sic ist von vornhercin apperzeptiv charakterisiert als Hand mit
35 ihrem Empfindungsfeld, mit ihrem immerfort mitaufgefaBten
Empfindungszustand, der sich infolge der d4uBeren Einwirkung 4n-
dert, d.li. als einc physisch-aesthesiologische Ein-
heit. Ich kann abstraktiv physische und aesthesiologische
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Schicht scheiden, aber eben nur abstraktiv: in der konkreten
Wahrnehmung steht der Leib als eine neuartige Auffassungsein-
heit da. Er ist konstituiert als eine cigene Objecktitédt, die sich
.dem formal-allgemeinen Begriff der Realitit cinordnet als

5 cin Ding, das seine identischen Tigenschaften gegeniiber wech-
selnden #ufleren Umstinden Dbewahrt. Dabei sind aber dic
Abhidngigkeitsbezichungen, in denen es zur duBeren Natur
steht, andere als dic der matericlten Dinge untereinander.
(DaB der Leib auflerdem auch als matericlles Ding wic alle

10 anderen sich dem Realitdtszusammenhang im engeren Sinne —
dem kausal geregelten — cinordnet, ist bercits crwihnt worden
und wird im T'olgenden noch ndher erortert.)

In der Anschauung eincs Realen liegt es allgemein, dal3 sic
in ihrer Auffassung weitere rcale Abhingigkeiten offen 1aBt,

15 die noch nicht bestimmt (sei ¢s auch nur der besonderen Natur
nach bestimmt) zum Bestand der vollzogenen Auffassung
gehoren. Ls ist also in neuen Auffassungen und Erweitcrungen
der alten beziehbar auf neue Umstinde als etwas von ihinen
Abhingiges, womit sich reale Eigenschaften des selben realen

20 Gegenstandes konstituieren. Der Sinn der erwetterten Auffassung
schreibt dann dic Art vor, die der Fortgang der Erfahrung zu
bewdhren und ndher zu bestimmen hat. Mit der ndheren Be-
stimmung gestaltet sich dann notwendig die Auffassnng sclbst
voller aus.

25 In dieser Weise wird auch der Leib nicht nur als abhingig
aufgefaBBt hinsichtlich der primiren, seiner cigentlich lokalisier-
ten Empfindungsschicht, sondern auch hinsichtlich der ihm
mittelbar zugeordneten, nicht eigentlich lokalisierten Empfin-
dungsfelder und Empfindungsgruppen, so z.13. hinsichtlich des

30 Sehfeldes. Von gewissen Leibesbeschaffenheiten, speziell von
solchen des Auges, weitcrhin von seinen leiblichen Zusammen-
hiangen insbesondere mit dem Zentralnervensystem und ganz
besonders von diesem selbst, andererseits von zugchérigen
dufleren Reizen hingt es ab, wie das visuelle Empfindungsfeld

35 ausgefiillt ist, welche Motivationen darin aufreten kénnen:
somit auch, was im visuellen Blickfeld vom Subjekte erfahren
werden kann und in welchen Erscheinungsweisen es sich dar-
bieten muB. Damit konstituicren sich also neue rcale Eigen-
schaften des Leibes, der dabei offenbar als schon anderwirts
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konstituierter Leib beteiligt ist. Reizbarkeit iiberhaupt wird
so zu einem allgemeinen Titel fiir eine Klasse realer Eigenschaf-
ten, die eine ganz andere Quelle haben als die eigentlich extensi-
ven (und damit materiellen Eigenschaften) des Dinges und
5in der Tat ciner ganz anderen Dimension angehéren. Denn
durch diese Schicht, diese neue Gruppe rcaler Eigenschaften,
dic sich als reale ausweisen, sofern sie sich durch Beziehung
auf reale Umstinde im Realen konstituieren, verflicht sich
der materielle Leib mit der Seele; was auffaBbar ist als loka-
10 lisierte Schicht des Leibes, dazu anderes, was auffalbar ist
als Abhingiges vom Leibe (im vollen Sinn, diese Schicht schon
einschliefend) und den ,oinnesorganen’’, all das macht unter
dem Titel Bewuftseinsstoff einen Untergrund des BewuBtseins
aus und erfdbrt seine realisierende Auffassung in eins mit diesem
15 als Seele und seelisches Ich. Dieses Ich, bzw. die Secle ,,hat”
cinen Leib, das besagt also nicht bloB, es existiert eine physisch-
materielle Dinglichkeit, die durch ihre materiellen Prozesse
reale Vorbedingungen abgebe fiir ,, BewuBtscinsvorkommnisse”’
oder auch umgekehrt, daf3 in seinen Prozessen Abhingigkeiten
20 vorkommen von BewuBtseinsvorkommnissen innerhalb eines
,,BewuBtseinsflusses’”. Kausalitit gehort, wenn  das Wort
scinen pragnanten Sinn behalten soll, zur Realitit, und Realitit
haben Bewuftscinsvorkommnisse nur als seelische Zustinde,
bzw. als Zustinde eines seelischen Ich. Seele und seelisches Ich
25 ,,haben” cinen Leib, es existiert ein materielles Ding gewisser
Natur, das nicht blo} matericlles Ding, sondern Leib ist, also:
ein matcrielles Ding, das als Lokalisationsfeld von Empfindungen
und Gefiihlsregungen, als Komplex von Sinnesorganen, als
phinomcnales Mitglied und Gegenglied aller dinglichen Wahrneh-
30 mungen (und was nach dem obigen weitcres hier in Frage kom-
men kann) ein Grundstiick der realen Seelen- und Ichgegeben-
heit ausmacht.

§4f. Konstitution des Leibes als materiellen
Dinges im Kontrast zu anderen materiellen
Dingeny),

Wir haben geschen, wie sich korrelativ zur ateriellen Welt .
ein Subjekt leiblich-seelischer Vermégen (der Sinnesvermégen,

1) Vgl S. 1441,
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Vermogen der freien Beweguung, der Apperzeption usw.) kon-
stituiert, wobei der Leib zugleich als Leib und als materielles
Ding auftritt. Wir machten aber dabei dic Einschrinkung,
daBerals ein Ding besonderer Art auftritt, so da cs nicht ohne

5 weiteres angeht, ihn als Glied wie alle anderen der Natur einzuord-
uen. Das miissen wir ctwas niher crortern.

a) Der Leib als Orientierungszentrum.

Betrachten wir die Art und Weise, wic der Leib und wie die
Dinge sich darstellen, so finden wir folgende Sachlage: jedes
Ich hat scinen dinglichen Wahrnehmungshereich, und notwendig

10 nimmt es die Dinge in ctuer gewissen Orientierung wahr. Die
Dinge erscheinen und tun das von der oder jener Seite, und in
dieser Erscheinungsweise liegt unaufhebbar beschlossen die
Bezichung auf ein Hier und scine Grundrichtungen. Alles
rdumliche Sein erscheint notwendig so, daB cs ndher oder

15 ferner erscheint, als oben oder unten, als rcchts oder links.
Das gilt hinsichitlich aller Punkte der erscheinenden Korper-
lichkeit, die nun in Relation zueinander ihre Unterschicde
hinsichtlich dieser Nihe, dieses Oben und Unten usw. haben,
als welche hierbei eigenartige, sich wie Dimensionen abstufende

20 Erscheinungsqualititen sind. Der Leib nun hat fiir sein Ich
die einzigartige Auszeichnung, daB er den Nullpunkt
all dieser Orientierungen in sich trigt. Einer seiner Raumpunkte,
mag es auch kein wirklich gesehener sein, ist immerfort im Modus
des letzten zeniralen Hier charakterisiert, ndmlich in einem

25 Hier, das kein anderes aufler sich hat, in Beziehung auf welches
es ein ,Dort” wire. So besitzen alle Dinge der Umwelt ihre

rientierung zum Leibe, wie denn alle Ausdriicke der Orientie-
rung diese Beziehung mit sich fiihren. Das ,,Ifern” ist fern von
mir, von meinem ILeibe, das , Rechts” weist auf meine rechte

30 Leibesseite, etwa dic rechte Hand zuriick etc. Dank seinem

Vermégen der freien Beweglichkeit kann pun das Subjekt das
System seiner Erscheinungen und damit die Orientierungen
in FluB bringen. Diese Anderungen bedeuten nicht solche der
Umgebungsdinge, speziell nicht ihre Bewegung: der Subjektleib

35 ,,wechselt seine Stellung’’ im Raum; dic Dinge seincr erscheinen-
den Umgebung sind dabei.immerfort oricntiert, alle Dinger-
scheinungen erhalten ihr festes System der Form nach; dic
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Anschauungsform, die GesetzmiBigkeit der Abschattung und
damit die Form der Orientierungsordnung mit einem Zentrum
.ble'ibt notwendig erhalten; aber wihrend das Subjekt immer
1p jedem Jetzt, im Zentrum ist, im Hier, von wo aus es alle Dingé
S sicht und in die Welt hineinsieht, ist der objektive Ort, die
Raumstelle des Ich, bzw. seincs Letbes eine wechselnde. ’
Indessen sind wir beim gegenwdrtigen Stande unserer Unter-
s.uchung noch gar nicht so weit, dem Ich cinen solchen ,»,objek-
tiven Ort” zuordnen zu kénnen. Vorldufig miissen wir sagen:
10 ich habe alle Dinge mir gegeniiber, sie sind alle ,dort” — mifg
Ausnahme cines einzigen, eben des Leibes, der immer , hier” ist

b) Iigentiimlichkeit der Erscheinungsmannigfa]tigkeiten
des Leibes.

Mit der beschriebenen Auszcichnung hingen andere Eigen-
tdnlichkeiten des Leibes zusammen. Wahrend ich allen anderen
Dir'lgcn gegeniiber dic Ireiheit habe, meinc Stellung zu ihnen

15 beliebig zu wechseln und  damit zugleich die Erscheinungs-
mannigfaltigkeiten, in denen sie mir zur Gegebenheit kommen
bel'iebig zu variieren, habe ich nicht die Maglichkeit, mich von’
memem Leibe oder iln von mir zu entfernen, und dem entspre-
chend sind die Erscheinungsmannigfaltigkeiten des Leibes in

20 bestimmter Weise beschrinkt : gewisse Kérperteile kann ich
nur in eigentiimlicher  perspektivischer Verkiirzung sehen
und andere (z.B. der Kopf) sind iberhaupt fiir inich unsi.chtbar,
Derselbe Leib, der mir als Mittel aller Wahrnehmung dient'
§te11t mir bei der Wahrnehmung seiner selbst im Wege und,

25 st ein merkwiirdig unvollkommen Kkonstituicrtes Ding.

¢) Der Leib als Glied des Kausalzusammenhanges.

Wenn wir ihn trotzdem als cin rcales Ding auffassen, so liegt
das daran, daB wir ihn in den Kausalzusammenhang der ma-
te.riellen Natur eingegliedert finden. Wir sprachen von der
Eigentiimnlichkeit des Leibes (als Leibes), durch den Willen

30 des. Ich ,,spontan’ oder , frei’’ bewegt zu werden. Neben diesen
freicn kinacsthetischen Verliufen treten andere auf, die stat-t
als ,,Getanes’” als »Angetanes” charaktcrisiert sind, als passive
Abldufe, an denen die Spontaneitit keinen Anteil hat. In diesemn
Fall haben wir zugleich ein Erfahren von dem mechanischen
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Vorgang der Leibesbewegung und eine Geg.ebenheit' die:"?es
Vorgangs im ,seelischen” Charakter des Erleidens; nicht im
Sinne eines Schmerzes, eines Widerwillens verstanden, sondern
einfach in dem Sinn des ,,meine Hand wird bewegt, mein Fufl

5 wird gestoBen, geschoben” usw. Ahnlich erfahre.ich die .mec‘ha-
nische Bewegung des Leibes als matericllen Dlpges wie eincs
Dinges iiberhaupt auch im Tralle der Spont.anmtét lﬂ»ld fm'de
sie zugleich charakterisiert als eine spontane 1n dem Sinn ,,ich
bewege meinc Hand” usw. .

0 Fs werden also Bewegungen meines Leibes als mecchanische
Vorginge aufgefaBt gleich denen duBcrer Dinge, der Leib §elbst
als ein Ding, das auf andere wirkt und auf das anderc \\.nrken.
Auch all die friiher erwdhnten Tlle konditionaler Beziehung
zwischeh Ding und Leib lassen Auffassungsﬁnderungen' 2u,

15 vermoge deren die betreffenden Vorginge als bloB physische
erscheinen. Ruht ein schwerer Koérper auf mciner Hand (ev.
die cine Hand auf der anderen) so habe ich unter Absehung
von der auftretenden Druck—, bzw. Schmerzempfindung das
physische Phinomen, daB ein Korper auf einen :}ndﬁ:ﬁtn driickt,

20 ev. ihn durch StoB deformiert. Schncide ich mit einem Messc.r
in meinen Finger, so wird ein physischer Korper durch liibntrc?—
ben eines Keils gespalten, dic darin enthaltene Flijssngk_elt
sickert heraus usw. Ebenso: das physische Ding ,mein Leib”
wird durch Beriihrung mit warmen oder kalten Korpern cr\.viirmt

25 oder abgekiihlt, cs kann durch Einschaltung in eincn elektrischen
Strom elektrisch geladen werden, bei wechselnder Beleuchtung
nimmt es verschicdenc Farben an, man kann ihm durch An-
schlagen Gerdusche entlocken. Dic beiden letzten Ffiue un.tcr-
scheiden sich aber von den fritheren. Dort hatte ich einen

“30 psychophysischen Prozess, den ich abstraktiv in cinen physischen
Vorgang und seine ,,psychische” Folge (oder umgeckehrt) zerlggen
kann. Auf den physischen Vorgang ,rotc Beleuchtung meiner
Hand” folgt nicht die Rot-Empfindung in derselben Weise wie
auf die Erwirmung meiner Hand die Wérmeempﬁndung folgt,

35 und der physische Prozcss, an den sich die Farbcnempfmdupg
kniip{t — daf rote Lichtstrahlen meine Augen tr-effen -~ st
mir iiberhaupt nicht gegeben. Es fehlt der im L(.‘.le gelegenc
,,Umschlagspunkt” zwischen kausalem und konditionalem Vor-

gang.
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§42. Charakteristik des solipsistisch
konstituierten lLLeibes.

Suchen wir nun kurz zusammenfassend zu charakterisieren,
wie sich dem solipsistischen Subjekt ein Leib konstituiert, so
finden wir:

1.) Von ,innen” her gesehen — in ,Inneneinstellung” —

5 erscheint er als frei bewegliches Organ (bzw. als System solcher
Organe), mittels dessen das Subjekt die Auflenwelt erfihrt;
ferner als Triger der Empfindungen und dank der Verflechtung,
die sie mit dem gesamten iibrigen Seelenleben eingehen, als
mit der Seele eine konkrete Einheit bildend.

{0 2.) Von aullen betrachtet — in der ,, Auflleneinstellung” —
steht er da als einc Realitit eigener Art; ndmlich einmal als
ein materiellcs Ding von besonderen Erscheinungsweisen, das
,.eingeschaltet” ist zwischen die {ibrige materielle Welt und die
»subjektive” Sphire (das Subjekt samt dem unter 1. Erwihnten):

15 als Zentrum, um das sich dic {brige Raumwelt gruppiert;
als in kausalen Beziehungen zur realen AuBenwelt stehend,
zugleich aber als ,,Umschlagspunkt”, in dem die kausalen Bezic-
hungen sich in konditionale zwischen AuBenwelt und leiblich-
seelischem Subjckt umsetzen, und vermdige dessen als zu-

20 gehorig zu diesem Subjekt und seinen spezifisch leiblichen
und den damit verbundenen seclischen Eigenschaften. Das
in AuBeneinstellung und das in Inncneinstellung Konstituierte
ist miteinander da: komprisent.

Wir erreichen aber in solipsistischer Erfahrung nicht die

25 (Gegebenheit unscrer selbst als eines Raumdinges wie alle anderen
(cine Gegebenheit, dic in unserer faktischen Erfahrung doch
offenbar vorliegt) und nicht das Naturobjekt ,,Mensch” (ani-
malisches Wesen), das wir als Korrelat der ,,naturalistischen
Einstcllung” kennen lernten: matericlles Ding, auf das die

30 hoheren Schichten der spezifischen Animalitit aufgebaut sind,
dem sie in gewisser Weise eingelegt, -, introjiziert” sind. Um
dahin zu gelangen, miissen wir einen andercn Weg einschlagen:
wir miissen iber das eigene Subjekt hinausgehen und uns den
Animalien zuwenden, die uns in der Auflenwelt begegnen.

Husserl Ideen 11 11
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Viertes Kapitel

Die Konstitution der seelischen Reali-
tdt in der Einfiihlung

§43. Gegebenheit fremder Animatien.

In der Erfahrung, in der Sphire urspriinglicher Konstitution,
ist urspriinglich gegeben die Vielheit der Dinge in Raum und
Zeit in mannigfaltigen Erscheinungen, urspriinglich gegeben
auch é&da, darunter Menschen (,,verniinftige’ Lebewesen):

5 nicht als Verbindungen von getrennt Gegebenem, sondern als
Doppeleinheiten, Einheiten, dic zwei Schichten in sich unter-
scheiden lassen, Einheiten von Dingen und Subjekten mit
ihrem Seelenleben. Mit der Mensch-Apperzeption ist co ipso
auch gegeben dic Moglichkeit der Wechselbezichungen,

10 der Kommunikation zwischen Mensch und Mensch. Sodann
auch die Identitdt der Natur fiir alle Menschen und Tiere.
Gegeben sind ferner die einfacheren und komplexeren sozialen
Verbindungen, Freundschaften, - Ehen, Vereinc; sie sind Verbin-
dungen, gestiftet zwischen Menschen (in nicderster Stufe schou

15 zwischen Tiercn),

Legen wir auseinander, was in der geschilderten einheitlichen
- Mensch-Apperzeption™ liegt, so haben wir zu unterst den ma-
teriellen Leibkorper, der als ein materielles Ding wie alle anderen
seine Stellung im Raume hat, mir in mannigfaltigen, beliebig

20 variierbaren Irscheinungen, in stindig wechselnden Orientic-
rungen zur Gegebenheit kommt: er ist urspriinglich wahrge-
nommen.

§44. Urprasenz und Apprisenz.

' . . .
Nennen wir urspriingliche Wahrnehmung das

Erlebnis, in dem ein Subjekt den wahrgenonunenen Gegenstand
25 in drspriinglicher Prisenz gegeben hat; dann sagt das, daB3 der
Gegenstand ,,wirklich”, ,,im Original” dasteht und nicht bhloB
,mitprisentiert” ist. Wir haben also cinen fundamentalen
Unterschied zwischen Urprédasenz und Apprédsenz.
Die letztere weist auf Urprisenz zuriick. Zu beachten ist, daB
30 Urpridsenz eines Gegenstandes nicht besagt Urprisens aller
seiner inneren oder eigenschaftlichen Bestimmungen; es geniigen
einige wie bei allen physischen Dingen. Is besteht dann fiir
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das Ich die Maglichkeit, in kontinuierlichen urspriinglichen

Wahmehmungen den Gegenstand nach jeder der ihm zugehori-

gen Eigenschaften zur Urprisenz zu bringen, wobei in diesem

Wahrnehmungskontinuum bestindig der Gegenstand sclbst
5in Urprisenz bewuBt ist,

'Es zerfallen dann die Wahmmehmungsgegenstinde (also indi-
viduelle Gegenstinde, Gegenstinde, die eine zeitliche Gegenwart
und zeitliche Dauer haben):

l. in solche, die nicht nur einem Subjekt urprisent sein
10 %(b‘nnen, sondern, wenn sie einem urprisent sind, identisch von
jedem anderen Subjekt (sobald solche konstituiert sind) idealiter
urpréisent gegeben sein konnen. Die Gesamtlyeit der moglicher-
welse urprasenten Gegenstinde, die fiir alle kommunizierenden
Subjekte cinen Bercich gemcinsamer Urprasenz bilden, ist
Isdi.e Natur im ersten und urspriinglichen
Sinn. Es ist dic raum-zeitlich-materielle Natur. Der eine
Raum, die eine Zcit, cie cine Dingwelt fiir alle: die eine, die
fiir alle urprisent gegeben sein kann.

2. in das Subjektive gegeniiber dem Objektiven: das Indivi-

20 duell-einmalige, Zcitliche, der Gesamtbestand an urspriinglich
Pr'iisentem, der je nur cinem Subjekt als urprdsent gegeben
scin kann. Dahin gehért jedes Subjekt selbst mit all seinen
Akten, Zustinden, noematischen Korrelaten, ferner mit der
Leiblichkeit und den LEigenschaften, bzw. Vermégen, die sich

25 thm in Inneneinstellung konstituieren.

§45. Animalien als urprédsente Leibkérper mit
appridscnter Innerlichkeit.

Nun ist aber zu beachteu, daB das im urspriinglichen Sinne
Erfalirbare, das urprisentierbare Sein nicht alles Sein ist,
auch nicht alles erfalirbare Sein. Realititen, dic nicht fiir mchrere
Subjekte in Urprésenz gegeben sein kénnen, sind die A nim a-

30 l‘ie n : sic enthalten ja Subjektivititen. Sie sind eigentiim-
liche Objektititen, die ihre urspriingliche Gegebenheit derart
.haben, daf} sie Urprisenzen voraussetzen, wihrend sie selbst
in Urprésenz nicht zu geben sind. Die Menschen als Glieder
der AuBenwelt sind originir gegeben, sofern sie als Einheiten

35 von kdrperlichen Leibern und Seelen aufgefaBt sind: diec duler-
lich mir gegeniiberstehenden ILeiber erfahre ich wie andere
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Dinge in Urprisenz, die Innerlichkeit des Seelischen durch
Apprisenz.
Ich finde also in meiner physischen Umwelt Leiber vor, d.h.
materielle Dinge vom Typus des in solipsistischer Erfahrung
5 konstituierten materiellen Dinges ,,mein Leib”, und ich fasse
sie als Leiber auf, d.h. ich fiihle ihnen je ein Ichsubjekt cin mit
all dem, was dazu gehort, und mit dem besondcren Inhalt, der
von Fall zu Fall gefordert ist. Hierbei iibertriigt sich vor allem
diejenige , Lokalisierung”, die ich bei verschiedenen Sinnesfel-
10 dern (Tastfcld, Wirme, Kilie, Geruch, Geschmack, Schmerz,
sinnliche Lust) und Sinnesgebieten (Bewegungsempfindungen)
vollziehe, auf die fremden Leiber und cbenso meine indirekte
Lokalisierung geistiger Tatigkeiten.
Nach MaBgabe der criahrenen Lokalisation findet dann auch
15 fortgehend Zuordnung von Physischem und Psychischem statt,
und mit Recht. Denn die mit der Lokalisation zusammengchen-
den Abhingigkeiten des Lokalisierten von den physischen
Unterlagen veranlassen, wo.ihnliche Abhiingigkeiten statthaben,
auch eine Zuordnung zu vollziehen: z.B. Lokalisation psychischer
20 Prozesse im Gehirn, in den Stirnwindungen cte. Freilich ist
das keine erfahrenc Lokalisation, die einecigentiimliche Apperzep-
tion ist. Meinc Hand, Tcile mcines Leibes, sind crscheinende,
und es erscheinen reale Verbundenheiten mit Sinnesdaten.
Meine Gehirnwindungen erscheinen mir nicht. Die funktionelle
25 Zuordnung bei der Hand und bei dem Hand-Tastfeld ist die,
daB, wo immer ich Berithrung (als physischen Vorgang) an der
Hand erfahre,inmeinem Tastfeld , Berithrungsempfindungen’"auf-
treten, bzw. — bei Berithrung ciner fremden Hand — in der
Weise der Apprisenz mit da sind. Meine Stirnwindung ist
30%aber nicht Triger cines Tastfeldes und ist {iir mich iiberhaupt
nicht Erscheinendes. Und auch dem {remden Gehirn kann ich
die zugehdrigen psychisclien Prozesse nicht ,,ansehen” in
unmittelbarer Apprésenz.
Aber der Leib als physisches Objekt unterliegt physischen
35 Einwirkungen, an welche sich, ohne dal} ich ihren ndheren Zu-
sammenhang kenne, psychische , Folgen” kniipfen. Und da
komme ich schlieBlich bis ins Gehirn, in scine Strukturen und
die darin statthabenden physischen Prozesse, die in Korre-
spondenz stehen mit psychischen, eine Korrespondenz, die
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funktionelle Verdnderungen, Abhingigkeiten in sich schlieBt.
Wird cin Prozess des Gehirns gedndert, so tritt eine Anderung
der betreffenden Erlebnisgruppe, der Gruppe psychischer
Vorkomnisse ein, und vielleicht auch umgeckehrt. Bei der Hand

5 finde ich zunidchst nur vor: Berithrung bedingt Anderung des
Tastfeldes zugehoriger Art. Weiter finde ich aber einen bestimm-
ten Aufbau der Hand, Empfindungsnerven, schlieBlich Tast-
korperchen und physische Prozesse darin, und naturgemifB
werde ich sagen, das Tastfeld ,,gehéirt’” speziell zu diesen Nerven-

10 cnden. ,,Ansehen” kann ich ihnen das nicht, und wenn ich sic
herauspraparicre, nicht antasten. Es ist also urspriinglich eine
cempirische Zuordnung, die zur Erscheinung gchért, dann eine
empirische Zuordnung, die zum theoretisch Herausgearbeiteten
gehort.

15 Das System der Apprisentationen, das einerseits beim solip-
sistischen Subjekt seine urspriingliche Vorlage hat in urspriing-
lichen Verbundenheiten regelmiBiger Koexistenz, derart, daf3
die verbundenen Glieder und Gliederreihen in ihrer K o m p r 4-
senz nicht nur zusammen da sind, sondern aufeinander

20 hinweisen, andererseits aber crst durch fortdauernde Erfahrung
schon durch Einfiihlung konstituierter anderer Menschen als
System geordneter Anzeichen erwichst, bediirfte einer ndheren
Untersuchung. Beim solipsistischen Subjekt haben wir das
ausgezeichnete Tastfeld in Komprisenz mit der erscheinenden

25 Leibesoberfliche, in eins damit das Wirmefeld; in zweiter Linie
die unbestimmte Lokalisation der Gemeingefiihle (auch der geisti-
gen), ferner der leiblichen Innerlichkeit, vermittelt durch die
Tastfeldlokalisation. Z.B. ich ,,empfinde mein Herz”, beim
Druck auf die Ieibesoberfliche ,,in der Herzgegend" stoBe ich

30 gleichsan anf dieses ,,Herzgefiihl”, es wird stirker, es wird et-
was modifiziert; es ist nicht selbst zur Tastfliche gehorig, aber
es hingt damit zusammen. Ebenso, wenn ich iiberhaupt meinc
Leibesoberfliche nicht nur beriihre, sondern fester auf sie driicke,
das IFleisch eindriicke, also mit dem tastenden Finger meine

35 Knochen oder inncren Ileischteile ,,durchfithle’” (so &dhnlich
wie ich bei anderen Kérpern ihr Inneres durchfiihle), und nun
verbinden sich mit den allgemeinen Druck- und Tastempfin-
dungen besondere neue Empfindungen, die dem betreffenden
durchgefithlten Leibesteile zugemessen werden. Terner: solip-
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sistisch gehért zu meiner Augenstellung je ein ,,Bild”-Aspekt
des gesehenen Gegenstandes und so ein Bild der orientierten
Umgebung. Aber auch beim Betasten eines Gegenstandes
gehort zu meiner Hand- und Tingerstcllung je ein Tast-Aspekt
5 des Gegenstandes wic andercrscits eine Tastempfindung im
Finger ctc. und matiirlich visuell cin gewisses Bild von meiner
tastenden Hand und ihren Tastbewegungen. Das alles ist fiir
mich selbst in Komprisenz zusammengehorig gegeben und
geht dann in dic Einfiihlung iiber: dic tastende Hand des Andc-
10 ren, die ich sehe, apprisentiert mir die solipsistische Ansicht
dieser Hand und dann alles, was in vergegenwirtigter Xompri-
senz dazugehdren mul.
Zur Erscheinung des fremden Menschen gehdrt aber aufler
dem Erwihnten anch dic seelische Aktinnerlichkeil. Dabei ist
15 zu sagen, daB der Anfang auch hicr Gbertragene Komprésenz
ist: zu dem gesehenen Leibe geh 6 rt ein Seelenleben wie zu
dem meincn. Ist aber ein Anfang des Verstandnisses fremden
Seclenlebens gegeben, so wirken verschicdene an sich unbestimm-
te apprisentierte Eindeutungen zusammen; cs wird seelisches
20Seinverstanden, das fir den Zuschauer leibliche Bewegun-
gen in Komprisenz mitgegeben hat, und 2war regelmaBig, dic
nun ihrerseits hiufig neue Anzeichen werden, ndmlich fiir die
frither angczeigten oder erratenen seclischen Erlebnisse, und
zwar in Fillen, wo diese nicht anderweitig angezeigt sind. So
25 bildet sich allmihlich cin System von Anzecichen aus, und cs
ist schlicBlich wirklich eine Analogie zwischen diesem Zeichen-
system des ,,Ausdrucks” scclischer Vorkomunnisse, und zwar
der passiven und aktiven, nnd dem Zeichensystem der Sprache
Jiir den Ausdruck von Gedanken, abgesehen davon, dafi die
30 Sprache selbst — als wirklich gesprochenc — mit hicrher ge-
hort. Man konnte geradezu darauf ausgehen (und hat cs ja auch
schon versucht) systematisch den ,,Ausdruck” des Seelenlebens
zu studieren und sozusagen die Grammatik dicses Ausdrucks
herauszustellen. Da hier diescr mannigfaltige Ausdruck in
35 der Leiblichkeit seelisches D a s e in apprésentiert, so konstitu-
iert sich mit all dem eben eine doppeleinheitliche Gegenstand-
lichkeit: der Mensch — ohine ,,Introjektion”.
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§46. Bcdeutung der Einfiihlung fiir die
Konstitution der Realitidt , Jch-Mensch”.

Wir haben also unter dem Titel |, anderer Mensch’’ einen Leib
und diesen Leib in cins mit Sinnesfeldern und sozusagen Seelen-
fcldern, bzw. mit einem Subjekt von Akten. Diese Zugehorigkeit
besteht natiirlich auch fiir mich selbst. Originir gegeben

5 waren mir ja bei mir (und konnten bei mir nur sein) Stiicke
dieser Zusammengehdrigkeiten; das iibrige ist dann empirische
Erweiterung, Ubertragung im Erfahrungsdenken. Nun wiirde
es mir aber in der Linstellung der ,,Selbsterfahrung” gar nicht
einfallen konnen, all mein Psychisches, mein Ich, mcine Akte,

10 auch meine Erscheinungen mit ihren Empfindungsdaten etc.
ernstlich in meinen Leib hineinzustecken, zu ,introjizieren”.
Auch ist wohl keine Rede davon, dal ich in der solipsistischen
Selbsterfahrung all mein Subjektives mit meinem wahrneh-
mungsmiszig gegebenen Leib als eine Realitiit vorfinde, nimlich

15in TForm einer Walrnehmuiig, obschion mein Leib so
viclfiltige Einleit hat mit Subjektivem. Erst mit der Einfithlung
und mit der bestindigen Richtung der Erfahrungsbetrachtung
auf das mit dem fremden Leib apprisentierte und bestindig
zusammen mit dem Leib objektiv genommene Seelenleben

20 konstituiert sich die abgeschlossenc Einheit Mensch, und dicse
iibertrage ich im weiteren auf mich selbst.

Was die Erfahrung von anderen anbelangt, so steht jeder
Mensch seinem Leibe nach da im rdumlichen Zusammenhang,
unter den Dingen, und zu jedem Leib fiir sich gehért sein gesam-

25 tes und bestimmt eingefiihltes Seelenleben, so daB also, wenn
der Lejb sich bewegt und an immer neuen und neucen Orten
ist, gleichsam auch seine Seele sich mitbewegt: sie ist' ja mit
dem Leib stindig eins.

Gleichsam bewegt: , Wenn etwas mit einem Beweglichen

30 verbunden ist, so ist es mit seiner Bewegung mitbewegt, und
ebenso ist das aus beiden gebildete Ganze bewegt” 1). Das
gilt aber nur, wenn die Verbindung die eines physischen Ganzen
ist. Abcr die Secle ist nirgends, und ihre Verbindung mit dem
Leibe ist nur begriindet durch funktionelle Zusammenhinge:

35 der Leib ist ,,Organ” des Subjekts und alle Erscheinungen sind

1) Aristoteles, De anima A 3.
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durch die Empfindungszusammenhidnge mit der Leiblichkeit
bezogen auf diese etc. Das ,,Irgendwo-scin’’ des Menschen hat
wohl seinen guten” Sinn, aber ,regelmidBig zugeordnet und
damit lokalisiert sein” und ,,sclbst im Raum sein” ist zweierlel.
5 Um zwischen mir und eincm anderen eine Verkchrsbeziehing
herzustellen, um ihm etwas mitzuteilen etc., muB eine leibliche
Bezichung, ein leiblicher Konnex durch physische Vorginge
hergestellt scin. Ich muf3 hingchen und zu ihm sprechen. Raum
spielt also cine groBe Rolle und cbenso Zeit: aber das mul
10 immer scinem Sinn und seiner [Funktion nach verstanden werden.
Daf3 Leib und Secle cinc eigene Erfahrungsecinheit bilden und
das Seelische vermége dieser Einheit seine Stelle in Raum und
Zeit erhilt, darin besteht die rechtmiBige , Naturalisierung’
des BewuBtseins. So lokalisiert und temporalisiert stehen fiir uns
15 die fremden Subjekte da. Zum Bereich dessen, was mit dem
gesehenen Leibe appridsentiert ist, gehéren auch die Systcme
von Erscheinungen, in denen diesen Subjekten eine AuBenwelt
gegeben ist. Indem wir sie einfiilhlend als Analoga unscrer
Selbst erfassen, ist uns ihr Ort als ein,,Hicr”’gegeben, dem gegen-
20 {iber alles andere ,,Dort’” ist. Aber zugleich mit dieser Analo-
gisierung, die nicht ein Neues gegeniiber dem Ich ergibt, haben
wir den fremden Leib als ,,Dort” und identifiziert mit dem
Hier-Leib-Phdnomen. Nun habe ich objektive Bewegung im
Raume, der fremde Leib wird bewegt wie ein anderer Kérper,
25 und in eins damit bewegt ,,sich” der Mensch mit seinem Seclen-
leben. Nun habe ich eine objektive Realitdt als Verkniipfung
zweier Seiten, den Menschen eingegliedert in den objektiven
Raum, die objektive Welt. Ich setze nun mit dieser Realitit
ein Analogon meines Ich und meiner Umwelt, also cirt zweites
30 Ich mit scinen ,,Subjektivititen”, seinen Empfindungsdaten,
wechselnden Erscheinungen und darin erscheinenden Dingen.
Die von Anderen gesetzten Dinge sind auch die meinen: in der
Einfithlung mache ich die Setzung des Anderen mit, ich iden-
tifiziere etwa das Ding, das ich mir gegeniiber habe in der Iir-
35 scheinungsweise a mit dem vom Anderenin der Erscheinungsweise
B gesetzten Ding. Dazu gehdrt die Méglichkeit des Austausches
durch Platzwechsel, jeder Mensch hat an derselben Raumstelle
vom selbcn Dinge ,,diesclben” Lrscheinungen — wenn alle,
wie wir annehmen kénnen, dic gleiche Sinnlichikeit haben —
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und daher objektiviert sich auch der , Anblick” eines Dinges;
jeder hat von derselben Raumstelle bei derselben Beleuchtung
denselben Anblick, z.B. ciner Landschaft. Aber niemals kann der
Andere zugleich mit mir (in dem ihm zugedeutcten originiren
5 Irlebnisgehalt) dieselbe Erscheinung haben wie ich. Meine
Erscheinungen geh6ren zu mir, seine zu ithm. Nur in der Weise
der Appriscnz kann ich seine Erscheinungen und sein , Hier”,
auf das sie bezogen sind, mit seinem Leibe mitgegeben haben.
Von diesem Hier aus kann ich nun auch meinen Leib als Natur-
10 objekt betrachten, d.h. von diesem , Hier” aus ist er ,,dort”
wic der fremde Leib von meinem Hier aus, an einemn Punkt des
objektiven Raumcs, und ich betrachie ihn wie ein anderes Ding,
das identisches ist nicht nur fiir mich, sondern fiir jeden Anderen,
und ich stelle ihn so vor, wie irgend ein Anderer ihn gegeben hat,
15 der in cins mit thm eimen Menschen vorfindet: ich stelle mich
auf den Standpunkt des Anderen und jedes beliebigen Anderen
und erkenne, daB jeder jeden Anderen findet als Naturwesen
Mensch, und daBl ich mich also identifizieren mufl mit dem
Menschen vom Standpunkt der &HuBercn Anschauung. Das
20 Objekt Mensch ist also ein transzendentes #duBeres Objekt,
Objekt einer dufleren Anschauung, und zwar ist es eine zwei-
schichtige Erfahrung: mit duflerer urpriscentierender Wahrneh-
mung verflochten ist apprisentierende (bzw. in das AuBcre
introjizierende) Einfiihlung, und zwar in eincr Apperzeption,
25 dic das ganze Scclenleben und Scelensein realisiert zu
einer Art Erscheinungseinheit, nidmlich einem Identischen
mannigfaltiger Erscheinungen und darin lokalisierter Zustdnd-
lichkeiten, dic sich einigen in Form von Dispositionen.

§47. Einfiihlung und Naturkonstitution.

Die Einfithlung fihrt nun, wie wir frither sahen, zur Konsti-

30 tution der intersubjektiven Objektivitit des Dinges und damit
auch des Menschen, indem nun der physische Leib naturwissen-
schaftliches Objekt ist. Das naturwissenschaftliche Objekt ist
das x der ,,mathematischen’ Qualitdten, zu deren Substruktion
die Kausalanalyse und das darauf griindende Denken nétigt.
35 Die gesehenen, die wirklich erfahrenen Dinge mit den wirklich
crfahrenen Kausalitdten erwiesen sich nach den anschaulichen
Qualititen als subjektiv bedingt. So hat der Mensch jetzt als
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naturwissenschaftliches Objckt eine eigentiimliche Struktur.
Der physische Leib ist mathematische (,theoretische”) Sub-
struktion, die zuriickweist auf die ,,bloB subjektiven” Erschei-
nungen (die urspriinglich Dinge heiflen); die hihere Schicht ist
5 die im substruierten mathematischen Raumkorper lokalisierte
Subjcktivitit, die Seele mit ihren BewuBtscinscrlebnissen, aber
auch mit ihren intentionalen Vermeintheiten, darunter den
urspriinglichen Erfahrungsobjekten als von dicsem  Subjckt
erfahrenen. Mcine Erfahrungsobjekte, so wie ich sic crfahre,
10 werden mir nun als Menschen cingelegt als mir zugehorige , Er-
scheinungen” nnd als seiend in der Art von ,,Erscheinungen’.
Setze icl, der Erfahrungsforscher, ein Ding als objcktiv wirklich,
so sctze ich damit fiir jedes gesetzte Subjckt auch seiende Er-
scheinungseinheiten, d.i. Geltungscinheiten, dic Indices sind
15 fiir Regeln von Erlebnissen des Wahrnehmens und méglichen
Wahrnchmens, intentional bezogen auf diese , Erscheinungen’.
All diese , phinomenalen” Dinge sind, was sie sind, nur als
noematische Korrelate der Wahrnehmungserlebnisse des betref-
fenden Menschen. Sie sind bloB ,,subjcktiv’’, sic haben eine ,,bloB3
20 subjektive Wahrheit” (bloB subjektiv ,,seiend”). In der Naturauf-
fassung ist die physische Natur absolut geselzt und das Aesthe-
siologische absolut gesetzt und chenso alle Erlebnisse. Ferner
sind als Erscheinungseinheiten gesetzt die Dinge, die das be-
treffende Subjekt erfdhrt, und die in der mathematischen Welt
25 ihre wahrhaften Korrelate haben. Sic sind nicht als bloBe
Nocmata gesetzt, sondern als relative Existenzen, und die aufl
sic beziiglichen Wahrheiten haben ihre relative, subjcktive
Wahrheil. Sie existieren relativ: nimlich nur, wenn das Subjekt
existiert (d.i. der Mensch) und wirklich den entsprechend ge-
“30 artelen Leib hat und wirklich das zugehérige Seelenleben in der
zugehorigen Bezichung auf das ,,an sich sciende” Ding selbst
(das physikalische).
Solcher subjektiven Welten gibt es so viele als Menschen-
Individuen in der , Natw”', dic die ihnen entsprechende Wahr-
35 heit an sich ist. Dic aufgewicsenen Schichten der Naturkonstitu-

tion lehiren uns, wie dicse Auffassung zu bewerten ist: es konsti-.

tuiert sich zu unterst in der friiher beschriebenen Weise die an-
schauliche materielle Welt und korrelativ dazu daser(ahrende Sub-
jekt, dasleibundSeele hat,aber noch nichtrealeEinheit, Mensch”’,

PHANOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 171

noch nicht Naturobjekt ist. Es konstituieren sich dann die
fremden Subjekte, die als Analoga des eigenen und zugleich
als Naturobjekte apperzipiert werden, es konstituiert sich die
Natur als intersubjektiv gemeinsame und objektiv (exakt)
5 bestimmbare und das eigene Subjekt als Glied dieser ,,objekti-
ven Natur”. Die Relativitit der Erfahrungsdinge in Beziehung
auf die einzelnen Menschen ist also zweifellos, und zweifellos
ist auch, daB3 die mit der Einfiihlung sich vollzichende Setzung
einer intersubjcktiven Welt in Form der Naturwissenschaft die
10 Méglichkeit zulidt, das intersubjektiv Gesetzte ,theoretisch”
so zu bestimmen, dafl der Bestimmnugsgehalt unabhidngig wird
von den ecinzelnen Subjekten, bzw. daB er ausschlieBlich aus
Bestimmungen besteht, die jedes Subjekt aus seinen Gege-
benheiten der Erscheinungen durch das methodische Verfahren
15 der Naturwissenschaft herausgewinnen kann und mit einem
Sinn, der identisch dersclbe ist fiir jedes naturwissenschaftlich
forschicnde Subjekt, und so, daB jedes sich die Bestimmungen
zuriickbezichen kann auf scine Erscheinungen in ihrer Abbangig-
keit von seinem Subjekt. Es ist also zweifellos richtig zu sagen:
20 die erfahrenen Dinge mit ihren sinnlich-anschaulichen Er-
fahrungseigenschaften und ihren Erfahrungsabhingigkeiten
existieren nur rclativ, sie sind voneinander in ihren Seinsbestédn-
den abhingig, mit abhingig von den Lceibern der Erfahrenden
und von ihren Seelen. Und in all dem dokumenticrt sich eine
25 ,,0bjektive” Natur, die bestimmbar ist als das allen subjektiven
Existenzen (Erscheinungseinheiten) zugchédrige Intersubjektive,
als das darin in einem héheren Sinn ,,Erscheinende’: als solches
und diesem Sinn gemif auch anzuschen als Index der intersub-
jektiven Regelung der Lrscheinungseinheiten mit Beziehung
30 auf ihre Subjekte. Diese ganze Auffassung sctzt aber voraus,
was nie in einen ,,Index” verwandelt werden kann: das abso-
lute Subjekt mit seinen Erlebnissen, seinen Vermeinthei-
ten, seinen Vernunftakten usw., f ii r dassich die gesamte Natur,
die physische wic die animalische koustituiert. Die Natur ist eine
35 von Subjckten gesetzte und zu setzende, und zwar in Vernunftak-
ten zu setzende Einlieit von Erscheinungen. Diese absolut voraus-
gesetzten Subjekte sind aber nicht die Subjekte als Natur, die
Menschen, diesc selbst sind ja intersubjektive Objektivititen,
die Leiber identische x als Indices gesetzmiBiger Regelungen
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von Leibescrscheinungen von Subjekten im Zusammenhang
der gesamten physischen Natur; die Seelen mit dicsen objektiv
bestimmten x verbunden, in der substantial-realen Einheit
mit ihnen auch objektiv bestimmbar: sie sind Einheiten, dic
5 von den Naturobjekten ,,physischer Leib” abhingig und imit
diesem objektiv real verbunden sind als Realititen in Raum
und Zeit.
Die Analyse der Natur und Naturbetrachtung zcigt also,
daB sie erganzungsbediirftig ist, daB sie in sich Voraussetzungen
10 birgt und somit iiber sich hinauswecist auf ein anderes Gebiet
des Seins und der Forschung: das ist das I'eld der Subjektivitit,
die nicht mehr Natur ist.

DRITTER ABSCHNITT
DIE KONSTITUTION DER GEISTIGEN WELT
§48. EinlJecitung:?).

Die nachfolgenden Untersuchungen sind der Kldrung ciner
zusammenhéngenden Gruppe von metaphysischen und wissen-
15 schaftstheoretischen Unterscheidungen gewidmet, die siamtlich
ihre Quelle haben in der schwierigen Unterscheidung zwischen
Secle und Geist, die also die fundamentale ist in dieser
ganzen Gruppe von Unterscheidungen. Von ilir offenbar abhin-
gig sind die Gegensdtze zwischen Natur und Geistes-
20 w e 1 t, zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften,
zwischen naturwissenschaftlicher Scelenlchre auf deér einen
Seite und Personlichkeitslehre (Ichlehre, Egologie) sowie Gesell-
schaftslehre (Gemeinschaftslchire) anf der anderen Seite. Von der

< Klarung dieser Unterscheidungen ist unsere ganze Weltanschau-
25 ung grundwescntlich bestimmt. Inncrhalb der Phianomenologie
entsprechen ihnen grofie Forschungsgebiete. Schon scit Jahrzehn-
ten machensich gegeniiber der dem naturwissenschaftlichenZeital-
ter sclbstverstdndlichen naturalistischen Dcutung der Geistes-
wissenschaften als DloBer deskriptiver Naturwissenschaften
30 Reaktionen geltend. An erster Stelle hat sich hier Dilthey
unvergingliche Verdienste erworben. Er war es, der hier zuerst

') Bin anderer Lntwurf der Einlcitung: vgl. Beilage 1V, S. 31,
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der wesentlichen Unterschiede inne wurde und sich auch zuerst
zu lcbendigem BewuBtsein brachte, da3 die moderne Psychologie,
cine Naturwissenschaft vom Scelischen, unfihig sei, den kon-
kreten Geisteswissenschaften die von ihnen gemil threm eigen-
5 tiimlichen Wesen geforderte wissenschaftliche Grundlegung
zu geben. Es bedarf einer neucn und wesentlich andersartigen
., Psychologie”, einer allgemeinen Wissenschaft vom Geiste, die
nicht ,,psychophysisch”, nicht naturwissenschaftlich ist. Dilthey,
ein Mann genialer Intuition, aber nicht streng wissenschaftlicher
10 Theoretisierung, erschaute zwar dic zielgebenden Probleme,
dic Richtungen der zu leistenden Arbeit : aber zu den entscheiden-
den Problemformulierungen und methodisch sicheren Losungen
drang cr noch nicht durch, so groBe Fortschritte er gerade in
den Jahren der Altersweisheit darin machte. Die Kraft seiner
15 (zedanken crwies sich darin, dal Hermann Ebbinghaus’ elegante,
aber nur die unzuldngliche wissenschaftliche Ausgestaltung
der Diltlieyschen Ideen zerselzende Kritik trotz des allgemeinen
Beifalls der Naturalisten den Gang der Entwicklung nicht
hemmen konnte. Mit Diltheys Forschungen verbanden sich
20 immer neue bedeutende Untersuchungen; Windelband, Rickert,
Simmel, Miinsterberg u.a. miihten sich, den fraglichen Gegen-
sélzen von neuen Seiten her gerecht zu werden. Zu wirklich
abschlieBenden Klirungen und streng wissenschaftlichen I7as-
sungen und Begriindungen sind wir durch sie aber nicht durch-
25 gedrungen. Nur eine radikale, auf die phinomenologischen
Quellen der Konstitution der Ideen Natur, Leib, Seele und der
verschiedenen Ideen von Ich und Person gerichtete Untersuchung
kann hier die entscheidenden Aufschliisse geben und zugleich
den wertvollen Motiven aller solcher Untersuchungen ihr Recht
30 angedeihen lassen.

Frstes Kapitel

Gegensatz zwischen der naturalistischen
und personalistischen Welt

§49. Die personalistische Einstellung im
Gegensatz zur naturalistischen.

Wir kniipfen unserc Betrachtungen an die in den vorangegan-
genen Abschnitten in rein phinomenologischer Analyse voll-
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zogenen Feststellungen. In diesen Abschnitten waren die
Untersuchungen bezogen auf dic naturalistische Einstcllung.
In ihr vollzogen wir unsere Analysen. Es ist aber leicht zu ver-
stehen, daB die ganzen Untersuchungen den Charakter rein
5 phanomenologischer einfach dadurch annehinen, daf wir in
passender Weise dic phidnomenologischen Reduktionen voll-
ziehen. Solange wir in . ‘uralistischer Einstellung leben, ist
sie seibst in unserem TForschungsgebict nicht gegeben, gefalt
ist da nur das in ihr Erfalirene, Gedachte usw. Vollziehen wir
10 aber die phiinomenologische Reflexion und Reduktion, machen
wir die Einstellung selbst zum Thema, bezichen wir auf sie
das in ihr Erforschte, vollzichen wir dann eidetische Reduktion
und die Reinigung von allen transzendiercnden Apperzeptionen:
so verwandeln sich alle unserc Untersuchungen in rein phinome-
15 nologische. Als Subjekt der naturalistischen Einstellung haben
wir dann das reine Ich. Zwar werden wir uns in der Reflexion
zunichst als cmpirisches Ich finden, wir vollziehen sie zunidchst
cben als eine neue naturalistische Einstellung, die also bei der
phidnomenologischen Reduktion in die Klammer gehort. Das
20 letzte Subjekt, das phanomenologische, das keiner Ausschaltung
unterliegt und sclbst Subjckt aller eidetisch phinomenologischen
Torschung ist, ist das reine Ich. Im iibrigen bleibt uns hier wie
sonst alles , Ausgeschaltete’” erhalten in der Klammermodifika-
tion: also die ganze Welt der naturalistischien Einstellung, dic
25 ,,Natur” im weitesten Wortsinn,

Wie wir wissen, gchort zum Wesen dicser Natur — clie hier
somit als reiner Sinn der die natiirliche Einstellung
ausmachenden Akte auftritt, als ihr konstitutives Korrelat —,
daB eine durchgehcende Grundsetzung vollzogen ist als Setzung

30 der Natur im ersten Sinn, dem der physischen Natur, in welcher
alles, was sonst Natur heif3t, als in ihr Fundieries scinen Sinn
schopft. Hinsichtlich der konstituierenden Grund-

~arten der Auffassung waren also aufeinander
gebaut: die physische Erfahrung als grundlegende, auf ibr

35 ruhend und sic mitumfassend die Leibeserfahrung, die Mensch
und Tier konstituierende; der letztcren gehort als konstitutive
Schicht zu die Seelenerfahrung. Das gesamte System der natu-
ralistischen Erfahrungen umspannt die Allnatur als das Gesamt-
gebiet der Naturwissenschaften im engeren und weitcren Sinn.
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Dahin gehort also auch die Psychologie als die Naturwissenschaft
vom seelischen Sein der Animalien (der Menschen und Tiere),
die sich einordnet in die Anthropologie, bzw. in die allgemeine
Zoologie als Naturwissenschaften. Das seelische Sein umspannt
5 das seelische Ichsubjekt, das Ichsubjekt als
N at ur. Wir erinnern uns aber, daB sich auf dieses Ich Schwie-
rigkeiten und Bedenken Deziehen, nimlich mit Riicksicht
auf eine sich aufdringende und doch wieder sich nicht recht
durchsetzende Unterscheidung desselben vom Ich als
f0Person und als Mitglied der sozialen Welt.
Dieser Unterscheidung wollen wir nachgehen, und zwar in
phdnomenologisch konstitutiver Torschung.

a) Introjektion der Seele als Voraussetzung auch fir die na-
turalistisclie ILinstellung

Gehen wir von der Seele aus. Sie ist naturwissenschaftlich
nichts fir sich, sie ist eine bloBe Schicht realer Vorkommnisse
15 an Leibern. In der materiellen Natur — natiirlich der objektiv-
wahren, hinsichtlich deren die mir und jedem anderen erschei-
nende Natur (die Dingwelt mit sekundidren” Qualititen)
eben bloBe Iirscheinung ist - -- kommen, so sagen wir alle, in der
paturalistischen Einstellung gewisse ausgezeichnete Dinge vor,
20 namlich ausgezeichnet durch eine Schicht realer Beschaffen-
heiten, die nicht spezifisch physische sind, nicht ,,materielle”,
,extensive’”: die Eigenschaften der Reizbarkeit, bzw. Emp-
findsamkeit. Die neuen EKigenschaften konstituieren sich in
Form der ,LLokalisation” und sind ihrem Sinn mnach
25 abhingig von der physischen Leiblichkeit und durch sie von der
physischen Natur {iberhaupt. Ebenso ist die hohere Schicht,
die spezifisch seelische, erfahren in einer Weise, die
insofcrn &dhnlich ist der Erfahrung vom Aesthesiologischen,
eben als Schicht am Leibesdinge, als sie gewis-
30 sermaBen auch , lokalisiert’” ist. Die Sccle beseelt den Leib und
der beseclte Ieib ist ein Naturobjekt innerhalb der Einheit der
rdumlich-zeitlichen Welt.
Ich sehe die spielende Katze und sche sic jetzt an als Natur,
so wie es der Zoologe tut. Ich sehe sie als physischen Organismus,
35 aber auch als empfindenden und bescelten Leib, eben als Katze.
Ich ,,sche” sie in demn allgemcinen Sinne, in dem sonst vom
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Sehen die Rede ist. Ein Stein ist gesechen durch irgendeine
Wahrnehmungserscheinung, in der ,,von ihm” nur schr weniges
in die ,,wirkliche”, ,eigentliche” Walirnehmung fillt. Wiirden
wir das Sehen um dieser Einscitigkeit und sonstiger viclfiltiger
Unvolikommenheiten willen nicht als ¢in ,,Schen”, ,,Wahrnch-
men” gelten lassen, dann wiirde die Rede vom Sehen ihren
wesentlichen Sinn {iberhaupt verlicren. Es gibt ja kein Sehen
eines physischen Dinges, das nicht in dieser Art ,,unvollkommen”
wire; physische Wahrnehmung schlieBt ihrem Wesen mnach
10 Unbestimmthciten, aber als Bestimmbarkeiten ein. In ihrer
Weise ist auch die Katze gesehen und im Sehen ibr Dasein
als dieses animal Katze erfahren. Diese Erfahrung hat die der
Grundart animalische Erfahrung entsprechende Art von Unvoll-
kommenheiten ; aber wic immer, in ihr steht die Katze leibhaft
15 da, und zwar als physisches Ding mit cnipfindenden Ifldchen,
mit Sinnesorganen usw. Die Empfindungsschicht ist nicht als
etwas neben dem physischen Ding da; es ist ein Leib da, der
physische und aesthcsiologische Beschaffenheiten in eins hat.
Desgleichen ist der Leib anch erfahren als Leib einer Seele, und
20 das Wort Seele besagt wieder eine, und zwar eine uoch héher
fundierte Beschaffenheitsschicht. Sie liegt nicht in der Weise
cigentlicher ,,Lokalisierung’ iiber den Leib verbreitet, sie hietet
sich nicht als so etwas wie ein Komplex von ,,Seelenfeldern” —
als Analogon gedacht von Sinnesfeldern —, die unmittelbar
25 oder mittelbar zur phdnomenalen Deckung oder zu einer bestimm-
ten punkt- oder stiickweisen Zuordnung mit extensiven Be-
standsstiicken des Jeibes kidmen. Dessen ungeachtet ist das
Seelische erfahrungsmiBig eins, bzw. realiter eius mit dem Leibe,
insofern ist es etwas an oder in ihm, nur ohne unterscheidbare
30 besondere Lokalitdt. Man konnte den freilich mideutbaren
Ausdruck Introjektion gebrauchen; cr wiirde dann
eben diese Sachlage ausdriicken. In der objektiven Welt, im
objektiven Weltraume erscheint hicr und jetzt dieses objektiv
Reale Katze, es ist physisch und bewegt sich physisch wie
35 sonstige Dinge, nur daf3 es iber die blo3 physischen Beschaflen-
heiten hinaus fortdauernd noch aesthesiologische und seelische
hat. Der Realitdtsiiberschull iiber das bloBe physische Ding ist
nichts fiir sich Abtrennbarcs, nichts neben sondern an diesem,
bewegt sich also 'mit’ ihm, es gewinnt durch das Sein an dem
Raumlichen selbst seine Raumbestimmtheit.

[92)
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Wie auf andere Eigenschaften so konnen wir auch auf diese
seelischen den analysierenden Blick richten, sie heben sich
dann als ,,Schicht” ab, als real unabtrennbarer Annex des
physischen Leibes und Dinges (das seinerseits ‘denkbar wire

5 ohne solche Schichten, aber freilich nur bei entsprechender
Verdnderung, die Zerfall des Organismus, organischer Tod
heift). Das alles sind nicht willkiirliche Erfindungen, sondern
reine Entfaltungen dessen, wasim Sinne der naturalistischen
Auffassung ,,animalisches Reales” liegt, eine Auffassung, die a

10 priori bestimmend ist fiir den Sinn aller zoologischen Urteile
und Erkenntnisse, sofern sie ja den Bedeutungsgehalt ihrer
Begriffe aus solcher Auffassung urspriinglich schépfen. Was im
Sinn zoologischer Erfahrung, im Sinnesgchalt dieses Wesens-
typus der Erfahrung a priori beschlossen ist, ,,macht’ zoologische

15 Wisseuschaft in eben dem Sinne ,,méglich”, wie der im Wesens-
typus ,,physische Erfahrung” beschlosscne Gehalt (mit seinen
Wesensgesetzen) Wissenschaft von der physischen Natur moglich
macht. Denken wir die eine und andere Erfahrungsart wegge-
strichen, dann verschwinden co ipso die zugehgrigen Erfahrungs-

20 begriffe, Erfahrungsurteile und -wissenschaften.

b) Lokalisation des Seelischen

Es fillt uns hier noch Tolgendes auf: jede Schicht ist eine
konstituierte Einheit. Das ,,Stoffliche” der Konstitution konnen
wir unter Abscheidung der (,,formenden’’) realisierenden Auf-
fassung nach seinem Wesen betrachten, wir kénnen den Blick

25 auf das Empfindungsmaterial richten und abtun, was die
Auffassung als Empfindnis des Leibes mit sich bringt; desglei-
chen den Blick richten auf die Einheit des Erlebnisstromes und
abtun die Auffassung, in der er als Erlebniszustdndlichkeit eines
erlebenden animalischen Dinges dasteht. Wir koénnen dann

30 auch in dem Mannigfaltigen, das sich jeweils darbictet, Einheiten
finden, dic nun nicht mehr Naturcinheiten sind. Esist insbesonde-
re zu schen, daf3 mit solcher Einstellungsinderung, solcher
Ablosung des vordem als seclisch Aufgefaliten vom physischen
Leibe, alle Einordnung in die objektive Welt, in den Weltraum

35 und in die Weltzeit verloren geht. Die Seele ist im Leibe und
dort, wo der ILeib jetzt gerade ist. Dort sind auch die und die
Gruppen von BewuBtseins zustdnden, die und die Vorstel-

Husscrl Ideen I 12
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lungen, Denkregungen, Urteile usw. Als Akte und Zustinde
etwa dieser Katze, dic durch ihren Leib ihre Stelle im objektiven
Raume hat, hat ja auch alles, was mit der Katze real eins ist,
moge es auch in sich nichts von Extension haben, seine Stelle.
5 Sowie das BewuBtsein dic apperzeptive Auffassung als seelische
Zustidndlichkeit, als Schicht am Leibe verliert, sowie ¢s rein
gesetzt ist als es selbst in phdnomenologischer (weun auch nicht
gleich ecidetischer) Reduktion, entfillt scine cmpirische Einord-
nung in den objektiven Raum. Man kann das auch so ausdriicken:
10 das BewuBtsein in sich, ctwa diese einzelne cogitatio in ihrem
Zusammenhang, ist denkbar ohne eine Natur, die Naturapper-
zeption selbst kann als ,,Dies da!” in sich selbst gesctzt sein;
es ist aber denkbar, daf} sie, genauer daB die in ihr liegende
Setzung der Natur iiberhaupt keine Auswejsung erfahren kann,
15 dal} es eine Natur gar nicht gibt. Nun, dann ist auch kein objck-
tiver Raum, und das BewuBtsein ist als naturhaft seiend (als
Zustand eines animal) nicht setzbar, cs ist absolut unrdumlich.

¢) Temporalisation des Seelischen. (Immancnte Zeit und
Raumzeit)

Ebenso steht es mit der Zeit. Das reine Bewufltsein ist ein
cigenes Zcitfeld, ein Feld ,,phdnomenologischer” Zeit. Man darf
20 diese nicht verwechseln mit der ,,objektiven” Zeit, der sich bewuBt-
seinsmdBig mit der Natur konstituierenden. Durch die seelische
Auffassung erhalten die BewuStseinscrlebnisse den Sinn als
psychophysische Zustinde, damit ihre Einordnungindie objektive
Zeit, die Form der objektiven Natur: der Lokalisation ent-
25 spricht die Temporalisation. Da dic dem BewuBtseinsstrom
immanente phinomenologische Zeit eine eindimensionale ,,ste-
/tige” Mannigfaltigkeit ist von genau analogen Eigenschaften,
wie die sich in den Erlebnissen physischer Wahrnehmung
darstellende (,erscheinende’”) Zcit und sich mit ihr

30 Punkt fiir Punkt , deckt”, da sich auch in dicser crscheinenden
Zeit in der letzten Objektivierung die ,,absolute’” Weltzeit
bekundet, so ist dic Temporalisation der Bewuftseinszeit cinc
besonders tiefgehende, sofern letztere sich gewissermaflen mit
der absoluten Zeit vollkommen deckt. Sie ist noch vollkommener

35 als die Lokalisation des Tastfeldes, dem eben zu gleicher Voll-
kommenheit der Deckung mit der erscheinenden objektiven
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Extension des Leibés die Dreidimensionalitit, also die geregelte
Deckung von dreidimensionaler Stetigkeit mit dreidimensionaler
fehlt. Hinsichtlich der Zeit iibertrigt sich nun die objektive,
physikalische Zeitmessung und Zeitbestimmung, die ausschlieB-

5 lich zur materiellen Welt gehort, auf das BewuBtsein: die Be-
wuftseinszustande haben nun, gemaB dem konstitutiven Sinn der
Deckung ihrer Zeit mit der Zeit der physischen Natur, eine durch
Beurkundung meBbare Zeit ; eine Bestitigung, die freilich genau
in dem Sinn interpretiert werden muB, den diese Sachlage

10 vorschreibt, und der man psychologisch Falsches unterlegt,
wenn man sich diesen Sinn nicht vollkommen dentlich macht.
Es ist hier nicht unsere Aufgabe, diese Explikation in voll-
stindiger Weise zu vollziehen.

d) Methodische Besinnung

In diesen Betrachtungen haben wir von dem Rechte phi-
5nomenologischer Reduktion Gebrauch gemacht,
und das Erlésende dieser zweifellos giiltigen Fundamentalmetho-
de urspriinglichster Sinnesbestimmung ist es, uns von den
Sinnesschranken der natiirlichen Einstellung und so jeder rela-
tiven Einstellung zu Dbefreien. Der natiirliche Mensch und ins-
20 besondere der Naturforscher merkt diese Schranken nicht,
er merkt nicht, daB alle seine Ergebnisse mit einem bestimmten
Index behaftet sind, der jhren blof relativen Sinn anzeigt. Er
merkt nicht, daB3 die natiirliche Einstellung nicht die einzig
magliche ist, daB sie Blickwendungen offen 14Bt, durch die das
25 absolute naturkonstituicrende Bewul3tsein hervortritt, in Bezie-
hung auf welches vermége der Wesenskorrelation zwischen
Konstituierendem und Kopstituiertem alle Natur relativ sein
muB. Das Erzieherische der phidnomenolo-
gischen Rcduktion liegt aber auch darin,
30 daB sie uns nun iibcrhaupt fiir die Erfassung von Einstellungs-
dnderungen empfinglich macht, dic der natiirlichen oder, wie
wir jetzt deutlicher sagen, der naturalen Einstellung ebenbiirtig
sind, dic also wie diese nur relative und beschrinkte Seins- und
Sinneskorrelate konstituieren. Die neuen Korrelate weisen also
35 desgleichen auf das im phinomenologischen Sinn absolute
BewuBtsein zuriick; sie verlangen zu ihrer vollen Kldrung den
Riickgang auf den originiren und vollen Wesenszusammenhang
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dieses absoluten Bewuftseins. Durch die Reduktion auf diesen

Zusammenhang sind wir jederzeit in der Lage, dic Gegebenheiten

der verschicdenen Linstellungen (bzw. die ihnen zugehorigen

grundverschiedenen Weisen der Apperzeption) in das rechte
5 Verhiltnis zu setzen und absolut auszuwerten.

Auf cine solche neue Einstellung, dic in gewissem
Sinn sehr natiitlich, aber nicht natural ist, haben wir
es jetzt abgesehen. , Nicht natural”, das sagt, daf das in ihr
Erfahrenc nicht Natur ist im Sinne aller Na-

i0turwissenschalten, sondcrn sozusagen ein Wider-
spiel der Natur. Selbstverstindlich liegt die ganz
ausnehmende Schwicrigkeit, den Gegensatz nicht nur zu erfassen,
sondern von innen her zu verstehen, nicht im Vollzug der Ein-
stellungen. Denn schen wir von der allerdings kiinstlichen
15 Einstcllung auf das reine BewuBtsein ab, dieses Residuum der
verschiedenen Reduktionen, so gleiten wir bestindig ganz
miihelos von einer Einstellung in dic andere, von der naturali-
stischen in die personalistische, in den beziiglichen
Wissenschaften von der naturwissenschaftlichen in dic gei-
20steswisscnschaftliche. Dic Schwierigkeiten licgen
in der Reflexion und in dem phinomenologischen Verstandnis
der Auffassungs- und Erfahrungsinderungen und der durch sie
konstituierten Korrelate. Nur im Rahmen der Phidnomenologie,
durch Bezichung der Seinsunterschicde der sich konstituiercn-
25 den Gegenstinde auf die korrelativen Wesenszusammenhénge
der entsprechenden konstituicrenden Mannigfaltigkeiten, sind
diese Unterschicde unverwirrt zu erhalten, in absolut sicherer
Sonderung, frei von allen MiBdeutungen, die in den unwill-
kiirlichen und bei Mangel an reiner Reflexion unmerklichen
~ 30 Einstellungsanderungen ihre Quelle haben. Durch Riickgang
auf das absolute BewuBtscin und dic in ihm zu verfolgenden
gesamten Wesenszusammenhénge sind allercrst die sinngeméBen
Relativititen der betreffenden Gegenstindlichkeiten der einen
und anderen Einstellungen und ihre wechsclscitigen Wesens-
35 beziehungen zu verstehen.

e) Naturalistische und natiirliche Einstellung.

Gehen wir nun an dic Untersuchung.
Was das meint, Mensch und menschliche Secle
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als Natur (das Menschliche mége uns als Reprisentant
des Animalisclhien iiberhaupt geniigen), das halten wir fest
fixiert. Wir finden dann keine Schwierigkeiten darin, daB die
menschliche Seele unter anderen seclischen Zustinden sozusa-
5 gen ichlichc Zustdnde hat, Vorkommnisse des Typus cogito.
Sie werden, wie Seelisches i{iberhaupt, in der naturalistischen
Erfahrung dem physisch erscheinenden Leibe bei- bzw. ,ein-
gelegt’”, mit ihm in der bekannten Weise lokalisiert und tempo-
ralisiert. Sic gehoren in den Verband der realen (substantial-
10 kausalen) Natur. Das betrif(t mit das in diesen Zustinden
lebende empirische Ich. Dieser Mensch dort sieht und hort,
vollzielht auf Grund seiner Wahrnechmungen die und die Urteile,
die und die Wertungen und Wollungen in vielgestaltigem Wech-
sel. DaB ,,in” ihm, diesem Menschen dort, ein ,,Ich denke”
15 auftaucht, das ist ein Naturfaktum, fundiert in dem Leibe und
leiblichen Vorkommnissen, bestimmt durch den substantial-
kausalen Zusammenhang der Natur, die eben nicht bloBe physi-
sche Natur ist, wahrend doch die physische die alle sonstige
Natur begriindende und mitbestimmende ist. Dicser Mensch
20 dort verfillt in traumlosen Schlaf oder in Ohnmacht; das hat
die und die physischen Griinde. Das ,,Ich denke” scheidet aus
dem Strom seiner scelischen Vorkommnisse aus. Im Verlaufe
dieser Erlebnisse, die seine natiirlichen Zustinde sind, und als
solche rcale Bezichung haben auf bestimmende reale Umstande,
25 bekunden sich Dispositionen, Charaktereigenschaften, Kennt-
nisse usw., dic ihrerseits natiirlich-reale ,,Eigenschaften” des
realen Menschen sind, ,naturwissenschaftlich-induktiv’ zu
erforschen analog wie physische Eigenschaften.
Zu den seelischen Zustinden gehdren auch die Akte, in denen
30 der Mensch von sich und seinen Nebenmenschen und von der
sonst umgebenden realen Wirklichkeit ein BewuBtsein hat,
sie vor sich sieht, von ihnen Kenntnis nimmt, auf sie in niede-
rem oder hoherem Denken bezogen ist, oder auch bezogen ist
in den Weisen des Gemiites und des Willens. Hierher gehéren
35 z.B. die Aktc, in denen er physische Naturwissenschaft, Psycho-
logie, Geschichte usw. treibt, oder auch sich als handelnder
Mensch im praktischen Leben betitigt, die Dinge seiner
Umwelt in Gebrauch nimmt, sie nach seinen Zwecken um-
gestaltet, sic dabei nach Zsthetischen, ethischen, utilitarischen
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Gesichtspunkten wertet, oder in denen er sich mit seinen Neben-
menschen in kommunikative Beziehung sctzt, mit ihnen spricht,
Briefe schreibt, von ihnen in der Zeitung liest, sich mit ithnen zu
gemeinsamen Taten verbindet, ihnen Versprechen abgibt usw.
5 Eine Unzahl merkwiirdiger Bezichungen zwischen dem Subjckt
und seiner ,,Umwelt” gehéren hierher, alle darin griindend,
daf der Mensch von sich, seinen Nebenmenschen und von einer
ihnen allen gemeinsamen Umwelt ,weifBB 7. Dicse Umwelt
enthalt nicht bloBe Dinge, sondern Gebrauchsobjekte (Kleider,
10 Hausgerite, Waffen, Werkzeuge), Kunstwerke, literarische
Produkte, Mittel religioser, rechtlicher Handlungen (Siegel,
Amtsketten, Krénungsinsignien, kirchliche Symbole usw.);
und sie enthilt nicht nur cinzelne Personen: die Personen sind
vielmehr Glieder von Gemcinschaften, von personalen Einhciten
15 hoherer Ordnung, die als Ganze ihr Leben fithren, sich bei
Zutritt oder Abgang von cinzelnen in der Zeit fortdauernd
erhalten, ithre Gemeinschaftsbeschaffenheiten haben, ihre sitt-
lichen und rechtlichen Ordnungen, ihre Weisen des TTunktionic-
rens im Zusammenwirken mit anderen Gemeinschaften und mit
20 cinzelnen Personen, ihre Abhingigkeiten von Umstdnden, ihre
geregelte Verinderlichkeit, ihre Art sich zu entwickeln oder sich
zeitweise konstant zuerhalten je nach den bestimmenden Umstén-
den. Dic Glieder der Gemeinschaft, der Ehe und der Familie,
des Standes, des Vercines, der Gemeinde, des Staatecs, der
25 Kirche usw. ,,wisscn’’ sich als ihre Glieder, finden sich von ihr
bewuBtseinsmifig abhdngig und ev. auf sie bewuBtseinsmiBig
riickwirkend.
Sowie wir unus irgendwelche dieser personalen Deziehunngen
lebensvoll vergegenwirtigen und uns in die personalen Triger
730 dieser Beziehungen sozusagen einleben, sowie wir dann in der
Reflexion ihre Gegebenheitsweise unter die phdnomenologische
Lupe nehmen, merken wir, dafl wir dabei in einer wesentlich
anderen Einstellung sind gegeniiber der vorhin geiibten natura-
listischen. In der letzteren war, bzw. ist fiir uns die "objektive”
35 physische Gesamtnatur da, in ihr verstreut Leiber, Empfindsam-
keiten und Seelenleben fundierend. Alle Menschen und Tiere,
die wir in dieser Einstcllung betrachten, sind, wenn wir theo-
retischen Interessen nachgehen, anthropologische, allgemeiner:
zoologische Objekte; wir kdnnen auch sagen: physio-psychi-
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sche, wobei die Umkehrung des fiblichen Ausdruckes ,»psychophy-
sisch”” recht passend die Ordnung der Fundierung andeutet. Das
Gesagte betrifft wie alle Nebenmenschen so uns selbst — wofern
wir uns eben in dieser Einstellung theoretisch betrachten: wir

s sind beseelte Leiber, Naturobjekte, Themen der betreffenden
Naturwissenschaften. — Ganz anders ist dic personali-
stische Einstellun g, in der wir allzeit sind, wenn wir
miteinander leben, zueinander sprechen, einander im Grufe
die Hinde reichen, in Liebe und Abneigung, in Gesinnung und

10 Tat, in Rede und Gegenrede aufeinander bezogen sind; desglei-
chen in der wir sind, wenn wir die uns umgebenden Dinge eben
als unscre Umgebung und nicht wie in der Naturwissenschaft als
»,objektive” Natur ansehen. Es handelt sich also umeine durchaus
natiirliche und nicht um eine kiinstliche Einstellung, die erst
15 durch besondere Hilfsmittel gewonnen und gewahrt werden
miifite. Im natiirlichen Ichleben sehen wir dic Welt also nicht
immer, ja nichts weniger als vorwiegend naturalistisch an —
als wollten wir Physik und Zoologic treiben; als ob unser theo-
retisches und auflertheoretisches Interesse unweigerlich auf
20 das Psychische als im Leibe Fundiertes, als vom Leib real
ADbhdngiges, mit ihm real-kausal Verflochtenes gerichtet sein
miisse. Selbst fiir den Zoologen und naturalistischen Psycholo-
gen ist dasnicht immer der Fall; nur daB er die feste Gewohnheit
angenommen hat, deren Schranken er in der Regel nicht mehr
25 zu durchbrechen vermag, daB er, sobald er itberhaupt wis-
senschaftliche Einstellung annimmt, dies unweigerlich

in der FForm naturalistischer (oder, was damit dquivalent ist,
auf ,objektive” Wirklichkeit gerichteter) Einstellung tut. Er
hat habituelle Scheuklappen. Als Forscher sieht er nur ,.Natur’”,
30 Aber als Person lebt er wie jeder andere nnd ,»weify” sich be-
stindig als Subjekt seiner Um we 1t. Als Person leben ist sich
selbst als Person setzen, sich zu einer ,, Umwelt'”” in bewuBtseins-
miBigen Verhiltnissen findern und in Verhiltnisse bringen.
Bei genauer Betrachtung wird sich sogar herausstellen, daf3

35 hicr nicht einmal zwei gleichberechtigte und gleichgeordnete
Linstellungen vorliegen, baw. zwei vollig gleichberechtigte und
sich zugleich durchdringende Apperzeptionen, sondern daB die
naturalistische Einstellung sich der personalistischen unterord-
net und durch eine Abstraktion oder vielmehr durch eine Art
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Selbstvergessenheit des personalen Ich eine gewissc Selbstdndig-
keit gewinnt, dadurch zugleich ihre Welt, die Natur, unrccht-
maBig verabsolutierend.
Versuchen wir, hier Klarheit zu gewinnen.
5 Wir haben dic Person und ihre personlichen Verhaltungswei-
sen oben zunichst als Bestandstiicke der menschlichen Na -
t ur aufgefithrt. In der Tat, naturalistisch angesehen ist alles
BewuBtsein, iiberhaupt alles Erleben leciblich fundiert, also
auch der Gesamtbestand des die Welt mit allen ihren Eigen-
10 schaften in den Personen intentional Konstituierenden. Die
Person sicht um sich Dinge: alle die Dingauffassungen, Dingset-
zungen mit ihren Bestdnden an noetischen Stoffen und Forinen
sind Seelisches (Physio-psychisches). Ebenso, sie wertet das
Ding, sie faBt es als Schones oder Niitzliches, als Kleidungsstiick,
15 als Trinkbecher usw. auf, und als das steht es thr wahrnehmungs-
méBig da. Die auf die Gemiits- und Willenssphire zuriickge-
henden Apperzeptionen und alles, was zu ihnen gehort, die
sinnlichen Gefithle und Triebe, die auf die Dinge bezogencn
Modi des wertenden und praktischen BewuBtseins, alles gehort
20 in der Naturbetrachtung phdnomenal zum Menschen als be-
seeltem Lcibe. Ebenso hinsichtlich aller sozialen Akte. Dic
ganze Sozialitit geht den Psychologen und allgemeiner den
Naturforscher an, aber nur an als cin Inbegriff von physischen
Korpern mit zugehdrigen seelischen I'undierungen, wobei sich
25 auf dem mittelbaren Wege, den solche Fundierungen vorschrei-
ben, auch interhumane Kausalititen herstellen: die interphysi-
schen Kausalbeziehungen ermdoglichen durch die an die einzel-
nen Leiber verteilten Reizerrcgungen und die ansie funktionell sich
unmittelbar kniipfenden acsthesiologisch-scelischen Vorkomm-
30 nisse auch das reale Auftreten von Seelenerlebnissen des ,,Wech-
selverstandnisses” und in weiterer TFolge von den Erlebhnissen
des sozialen BewuBtseins. All das sind hier also
besondere Naturfakta, nicht anders als sonstige Wahrnehmungs-
und Wissensfakta, die in eins mit dem Lcibe auftreten und mit
35 einem solchen Inhalt, daB das zugehorige Ich ein BewuBtsein
von den und den Dingen als zu ihm so und so orientierten,
ihm in den und den sinnlichen Qualititcn erscheinenden usw.
hat. Also die simtlichen Personlichkeitsfakta treten in diescr
naturalistischen Betrachtungsweise eben als Naturfakta auf
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und fordern als solche ihre naturwissenschaftliche Betrachtung.
Letztlich fithrt diese offenbar in die Domine der physischen
Natur, ist also in dem guten urspriinglichen Sinne psycho-phy-
sische. Die personalen seelischen Daten bilden nur einen Teil

5 seelischer und tberhaupt natiirlicher Daten: vom Standpunkte
der Natur ist alles Personliche etwas Untergeordnetes.

§50. Die Person als Mittelpnunkt einer Umwelt.

Gehen wir nun andererseits auf das Wesen der perso-
nalen Subjektivitiat ndher cin, bringen wir sie
uns zu intuitiver Gegebenheit, leben wir uns ganz in sie ein.

(0 Es wird dann, wie schon angedeutet, von selbst merklich werden,
daB die Einstellung, in der wir in der personalen Welt leben,
als Subjekte in der Welt der Subjekte, in der Tat cine wescntlich
andere ist als die naturalistische, und daB es also in der Tat
erst einer apperzeptiven Wendung bedarf, um das Personale

15 natural zu thematisieren. Gehen wir also den Phinomenen der
Personalitit nach und versnuchen wir sie zu beschreiben.

Als Persou bin ich, was ich bin (und ist jede andere Person,
was sie ist) als Subjekt einer Umwelt. Die Begriffe
Ich und Umwelt sind untrennbar aufeinander bezogen. Dabei

20 gehort zu jeder Person ihre Umwelt, wihrend zugleich mehrere
miteinander kommunizierende Personen eine gemeinsame Um-
welt haben. Die Umwelt ist die von der Person inihren
Akten wahrgenommene, crinnerte, denkmiBig gefafite, nach
dem und jenem vermutete oder erschlossene Welt, die Welt, de-

25 ren dicses personale Ich bewubBt ist, die fir es da ist, zu der es
sich so oder so verhilt, z.B. thematisch erfahrend und theoreti-
sierend in Beziehung auf die ihm erscheinenden Dinge oder
fithlend, wertschitzend, handelnd, technisch gestaltend usw.
Und cs ,,verhilt” sich zu ihr in Akten, auf die es reflektieren

30 kann, wie es das z.B. tut, wo es von sich selbst als personlichem
Ich Notiz nimmt, ebenso wie jeder andere auf diesc selben
Akte, wenn auch in entsprechend modifizierter Weise reflektiert
(Reflexion in der Einfithlung), sowie er diese Akte als Akte
der betreffenden Person erfaBt, z.B. wo immer er mit klarem

35 Verstindnis von ihr eben als Person spricht. Die Person ist
eben vorstellende, fishlende, bewertende, strebende, handelnde
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Person und stebt in jedem solchen personalen Akte in Bezic-
hung zu etwas, zu Gegenstinden ihrer Umwelt.

Also nicht schlechthin und {iberhaupt ist die physische Wirk-
lichkeit die aktuelle Umwelt irgendeiner Person, sondern nur

5 soweit sie von ihr ,,weil}”", sowcit sie sie durch Apperzeption und
Setzung erfafit oder in ihrem Daseinshorizont als mitgegeben
und erfassungsbereit bewuflt hat — klar oder unklar, bestimint
oder unbestimmt — je nachdem eben das setzende BewuBtsein
ist. Weil sie nichts von den Entdeckungen der Physik, so gehort

10 die Welt nicht mit dem Sinnesgehalte der Physik zn ihrer
aktuellen Umwelt. (Ebcnso natiirlich fiir die psychologische
Seinssphire mit Beziehung auf die Entdeckungen der Psycholo-
gie). Ganz allgemein gesprochen ist dic Umwelt keine Welt , an
sich”, sondern Welt , fiir mich”’, eben Umwelt i hres Ichsub-

15 jckts, von ihm crfahrene, oder sonstwie bewufte, in scinen
intentionalen Erlebunissen mit cinem jeweiligen Sinnesgehalt
gesetzte Welt. Als solche ist sie in gewisser Weise immerfort
im Werden, in stetem Sicherzeugen durch Sinneswandlungen
und immer neue Sinnesgestaltungen mit zugehdrigen Setzungen

20 und Durchstreichungen.

Zunichst ist die Welt einem K e rne nach sinnlich erschei-
nende und als ,,vorhanden” charakterisierte Welt, in schlichten
Erfahrungsanschauungen gegeben und ev. aktuell erfaBt. Auf
dicse Erfahrungswelt findet das Ich sich in ncuen Akten bezogen,

25 z.13. in wertenden Akten, in Akten des Gefallens und MiBfallens.
In ihnen ist der Gegenstand als wertcr, als angenehmer, schéner
usw. bewuft, und zwar in verschiedener Weise, z.B. in urspriing-
licher Gegebenheit, wobei sich auf der Unterlage des bloBen
anschaulichen Vorstellens ein Werten aufbaut, das, wenn wir

3¢ es voraussetzen, in der Unmittelbarkeit seiner lebensvollen
Motivation die Rolle ciner Wert-,,Wahrnehmung™ (in unserer
Rede: Wertnehmung) spielt, in der der Wertcharakter urspriing-
lich anschaulich selbst gegeben ist. Hore ich den Ton einer
Geige, so ist die Gefilligkeit, die Schénheit origindr gegeben,

35 wenn der Ton mein Gemiit urspriinglich lebendig bewegt, und
die Schonheit als solche ist eben im Medium dieses Gefallens
urspriinglich gegeben, desglcichen der mittclbare Wert der
Geige als solchen Ton erzeugender, sofern wir sie selbst im An-
streichen schen und anschanlich das Kausalverhiltnis, das

e
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hier fundierend ist, erfassen. Ebenso ist unmittelbar gegeben
und urspriinglich die Schénheit ihres ZuBeren Baues, ihre elegan-
te Form, wobei die das Gefallen motivierenden Einzelheiten
und Verbundcnheiten in der Einheit der konstituierenden An-
5 schauung wirklich hervortreten und ihre motivierende Kraft
iben. Das Wertbewuf3tsein kann aber auch den Modus haben
des nicht originir Gefallens und der Bewertung des Gefilligen
als solchen, ohne daB das Gemiit noch ,,urspriinglich” lebendig
beriihrt wird: das Analogon der dunklen Vorstelungen gegen-
10 iiber den klaren in der Gemiitssphiare. Wenn ich etwa eine
Geige im ersten Anblick als ,,schén’ und als ., Kunstwerk”
finde, da ist das Gefallen ein unvollkommenes, wenn iliberhaupt
die Schénheit selbst gebend. Ich kann die Geige, sie als schon
findend, sehen, ohne daB mein Gemiit irgendwie ,eigentlich”
15 erregt ist.

Ahnlich steht es mit den Gegenstinden Dbegehrender und
praktischer Akte. Die crfahrenen Gegenstinde als Gegenstande
dicses LErfahrungssinnes reizen mein Begehren, oder sie erfiillen
Bediirfnisse mit Beziehung auf gewissc bewuBtseinsmaBig

20 konstituierte Umstinde, etwa auf das sich 6{ter wieder regende
Nahruogsbediirfnis. Sie werden - nachher auffaBbar als zur
Befriedigung solcher Bediirfnisse gemif der oder jener Eigen-
schaft dienlich, sie stehendann auffassungsmiBig da als Nahrungs-
mittel, als Nutzobjektc irgendwelcher Art: Heizmaterialien,

25 Hacken, Himmer usw. Kohle z.B. sehe ich als Heizmaterial;
ich erkenne cs und erkenne es als dicnlich und dienend zum
Hcizen, als dazu gceignet und dazu bestimmt Wirme zu er-
zengen. — Ich sehe, daB etwas brennt oder gliiht; ich trete
niher, esstrahlt Warme davon aus: ich weiB das auch erfahrungs-

30 miBig, und der Gegenstand ist ,,warm’’, auch wenn ich keine
Wirmegrade empfinde. Die Warme ist objektive Eigenschaft, sich
aktucll bekundend im Empfinden von Wirme und Auffassungen
der Ausstrahlungder Wirme von dem Gegenstand. Er verbreitet
Wirme, und die Warme als scinc objcktive Eigenschaft ist eine

35 cv. unverinderte, immer gleiche Wirme, wihrend ich, ndher
oder ferner tretend, ungleiche Wirmeempfindungen habe.
Ich erfahre weiter, daBl der Gegenstand durch Reibung oder
durch Anziinden an einem schon brennenden oder glithenden
Korper selbst ins Glithen kommt: er ist ,,brennbares’” Materia
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(zundchst ohne praktische Beziehung). Ich kann ihn nun als
Brennmaterial beniitzen, er ist mir als moglicher Wirmever-
breiter wert, oder er ist mir wert mit Beziehung darauf, daf ich
Erwirmung eines Raumes und dadurch angenehine Warmeemp-
5 findungen fiir mich und andere erzeugen kann. Unter diesem
Geéichtspunkt fasse ich ihn auf: ich ,,kann ihn dazu beniitzen”’,
er ist mir dazu Niitzliches; auch andere fassen ihn so
auf, und er erhilt einen intersubjektiven Nutzwert, ist im so-
zialen Verbande geschitzt und schitzenswert als so Dienliches,
10 als den Menschen Niitzliches usw. So wird er nun unmittelbar
,angesehen’’; dann weiter als eine ,,Ware”, die dazu feilgebalten
wird ctc.
All das sind fundierte Objekte, dic sich fiir das Ich in der ge-
schilderten Weise durch fundierte Akte auffassungsmiBig konsti-
15 tuiert haben und wieder bald in einem origindr gebenden Bewu8t-
sein durch solche Aktc konstituiert sind oder in nicht so gebenden,
in voll entwickelten oder eigentlichen oder in uneigentlichen
Akten.
Sind aber iiberhaupt derart fundierte Akte in welchen Modis
20 immer vollzogen, so sind die betreffenden mit Wertcharakteren,
Begehrungs- und praktischen Charakteren ausgestatteten Ge-
genstinde fiir das Ich wieder Gegenstindc seiner Umwelt, zu
denen es sich in neuen personalen Akten verhalten kann: es
wertet sie als mehr oder minder gut oder schlecht, zweckentspre-
25 chend oder zweckwidrig. IEs gestaltet sie um, sie werden nun
zu seinen ,,Erzeugnissen”, , Machwerken”, und als das trcten
-sie abermals in die Umwelt des Ich ein: sie werden etwa als
Werke gewertet, zugleich etwa als Schonheiten, ev. dienen sie
als Werkstiicke zu neuen Erzeugnissen, die dann ihrerseits
30 wieder in Stellungnahmen fungieren, neue Auffassungsschichten,
neue Objektivierungen begriinden usw. Also immerfort vollzieht
das Subjekt verschiedenstufige Akte jeder moglichen Art, aus
denen durch passende Wendungen immer neue, immer hiher-
stufige Objektivierungen erwachsen koénnen. In diesen lebend
35 hat es die jeweils konstituierten Gegenstinde cben als seine
,»Gegenstinde”, dic nun sein weiteres Verhalten bestimmen
werden und ihm selbst hierbei als bestimmende bewufBt sind.
Man sieht hicr, welch grundlegend neuen Sinn die Bezichung
des Menschen als personalen Subjekts zu seinen umweltlichen
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Gegenstindlichkeiten hat gegeniiber der naturalen Beziehung
zwischen dem natural verstandenen Menschen (als psychophy-
sischer Realitdt) und anderen Realititen. Speziell vom physi-
schenNaturobjekt gehen,sagt man, ,,Reizc’" aus. Gereizt heiendie
5 Sinnesnerven-durch physische Errcgungen. Ev. heiit dann auch
die Seele gereizt: die im Nervensystem sich fortpflanzenden
Erregungen terminicren in einer Enderregung im Zentralnerven-
system, die ihrerseits als , Reiz” fiir die Seele fungiert und
sie in der Empfindung reagieren ldf3t. Stellen wir uns aber auf
10 den Boden der intentionalen Snbjekt-Objekt-Beziehung, der
Beziehung zwischen Person und Umwelt, so gewinnt der Begriff
des Reizes einen fundamental ncucn Sinn. Statt des Kausalver-
hiltnisses zwischen Dingen und Menschen als Naturrealitdten
tritt die Motivationsbeziehung zwischen Personen
15 und Dingen, und diese Dinge sind nicht dic an sich seienden
Dinge der Natur — der cxakten Naturwissenschaft mit den
Bestimmtheiten, die sie als allein objektiv walre gelten 148t —,
sondern erfahrene, gedachte oder sonstwie setzend vermeinte
Dinge als solche, intentionale Gegenstindlichkeiten des perso-
20 nalen BewuBtscins. Also von den dem personalen Ich bewuf3t-
seinsmiBig als wirklich sciend ,,im Sinn liegenden” Dingen als
solchen gehen ,,Reize” aus. Phinomenologisch sind die Dingein-
heiten (die noematischen Einheiten) Ausgangspunkte von mehr
oder minder ,starken” Tendenzen. Schon als bewnBte, aber
25 noch nicht erfaBte (im BewuBtseinshintergrund vorschwebende)
zichen sie das Subjekt gegen sich hin, und bei hinreichender
, Reizstirke” | folgt” das Ich dem Reiz, es ,,gibt nach” und
wendet sicli zu, es {ibt dann an ihnen expliziercnde, begreifende,
theoretisch urteilende, wertende, praktische Titigkeiten. Sie
30 beschiftigen nun in ihremn Sein oder Wie-beschaffen-sein, ihrer
Schénheit, Annehmlichkeit, Niitzlichkeitsein Interesse, sie erregen
sein Begehren sie zu genieBen, mit ihnen zu spielen, sie als
Mittel zu beniitzen, sie nach Zweckgedanken umzugestalten
usw. Sie fungieren dann in immer neuer Stufe als Reize fiir sein
35 Tun (oder, um das Negative nicht zu vergessen, fiir sein Leiden).
Im iibrigen kann das Motivationssubjekt den Reizen bald nach-
geben, bald auch ihnen widerstehen — alles phianomenologische
Verhiltnisse, die nur in der rein intentionalen Sphire vorzufinden
und zu beschreiben sind. In einem weitesten Sinn kénnen wir die
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personale oder Motivationseinstellung auch als die prakti-
sche bezeichnen: immerfort handelt es sich um das titige
oder leidende Ich, und zwar im eigentlichen innerlichen Sinn.

§51. Die Person im Personcnverband?y).

Das Subjekt findet in seiner Umwelt bewufBtseinméBig aber
5 nicht nur Dinge vor, sondern auch andere Subjekte; es sicht
sie als Personen, sich in ihrer Umwelt betitigend, durch ihre
Gegenstinde bestimmt und immer von neuem bestimmbar.
In dieser Einstellung fdllt es ihm gar nicht ecin, den Geist dem
Leibe ,¢inzulegen”, d.i. ihn als etwas am Leib, als in ihm Fun-
10 diertes, mit dem Leibe zu einer Realitit Gehoriges zu betrachten,
also die betrcffende reale Apperzeption (die naturale) zu voll-
ziehén. Tun wir das, dann ist der Mensch selbst gesetzt als eine
Sache. Da kommt der Geist als Person, gleichgeordnet unserer
Person, wie sie Glied des Personenverbandes ist, nicht zu seincm
15 Rechte. Da fungicrt er nur als seelisches Sein in Sinne der Natur-
betrachtung, als kausal Abhdngiges vom Lcibe, dem er aufge-
piropft erscheint.
Menschen und Ticre ,,als bloe Sachen behandeln”, das hat
fréeilich einen verschiedenen Sinn: einen rechtlichen und mora-
20 lischen, andererseits cinen wissenschaftlichen. Aber beides hat
doch etwas gemein. Moralischi-praktisch behandle ich einen
Menschen als bloBe Sache, wenn ich ihn nicht als moralische
Person nehie, als Glied im moralischen Verbande von Personen,
in dem sich einc moralische Welt konstituiert. Ebenso behandle
25 ich einen Menschen nicht als Rechtssubjckt, wenn ich ihn nicht
als Glied der Rechtsgemeinschaft, der wir beide angeh&ren,
sondern als blofle Sache, als rechtlos wie ein bloBes Ding, nehme.
Wiederum analog behandle ich eincn Menschen t heoretisch
als Sache, wenn ich ihn nicht einordne dem Verband von Perso-
30 nen, mit Beziehung auf den wir Subjekte eincr ge-
meinsamen Umweltsind, sondern ihn als bloBen Annex
von Naturobjekten als purcu Sachen und somit selbst als Sach-
liches behandle. Das hat innerhalb gewisser Grenzen sein Recht,
und zum Unrecht wird es nur, wenn ich iiberhaupt verkenne,
35 daB dic Naturalisicrung von Personen und Seelen nur gewisse

1} Vgl S. 288 und die Anmerkung dort.

5
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Abhingigkeitsverhiltnisse der objektiven Existenz und Sukzes-
sion zur Erkenntnis bringen kann, die eben zwischen der natura-
len Sachenwelt und den personalen Geistern bestehen, sofern
beide zur Einheit der objektiven raum-zeitlichen Realitéten-
5 welt gehdren; daB aber Geister noch eine andere und bedeutsa-
mere Forschurigsweise erméglichen und fordern, eben nach
der Hinsicht, daf} sic selbst-eigencs Sein als Ichsubjekte haben
und als das erfordetlich sind fiir alle Sachlichkeiten und Sach-
forschungen als Gegenglieder, sich als solche in ihrem intentiona-
10 len Leben auf dic Welt in Form ihrer Umwelt beziehen. Wer
tiberall nur Natur sieht, Natur im Sinne und gleichsam mit den
Augen der Naturwis<enschaft, ist eben blind fiir die Gejstessphi-
re, die eigentiimliche Domine der Geisteswissenschaften.
Er sieht keine Persohen und aus personalen Leistungen Sinn
15 empfangenden Objekte — also keine »Kultur”’-Objekte —
er sieht eigentlich keine Personen, obschon er sich mit Personen
in der Einstellung des naturalistischen Psychologen zu schaffen
macht. — Aber das bedarf noch griindlicher Ausfiihrung.
Inderkomprehensiven Erfahrung vom Da-
20sein des Anderen verstehen wir ilin also ohne weiteres
als personales Subjekt und dabei auf Objektitdten bezogen,
auf die auch wir bezogen sind: auf Erde und Himmel, auf Feld
und Wald, auf das Zimmer, in dem ,,wir” gemeinsam weilen,
auf cin Bild, das wir sehen usw. Wir sind in Beziehung auf
25 cine gemeinsame Umwelt — wir sind in einem personalen Ver-
band: das gehort zusammen. Wir kénnten fiir Andere nicht Per-
sonen sein, wenn uns nicht in einer Gemeinsamkeit, einer inten-
tionalen Verbundenheit unseres Lebens eine gemeinsame Um-
welt gegeniiber stiinde; korrelativ gesprochen: eins konstituiert
30 sich wesensmiBig mit dem anderen. Jedes Ich kann fiir sich
und andere erst zur Person im normalen Sinn, zur Person im
personalen Verband werden, wenn Komprehension die Beziehung
auf eine gemeinsame Umwelt herstellt.
Die gemeinsame Umwelt erhilt Gemeinsamkeiten
35 neuen und hoherstufigen Sinnes durch die auf Grund wechsel-
seitiger Komprehensionen vonstatten gehenden Akte der per-
sonalen Wechsclbestimmung. Mit dieser ergeben sich Maoglich-
keiten nicht nur fiir ein parallel laufendes und wechselseitig
verstandenes Verhalten zu Gegenstinden als solchen der ge-
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meinschafllichen Umwelt, sondern auch fiir ein verbunden-einheit-
liches Verhalten der Personcn zu solchen Gegenstinden, ein
Verhalten, an dem sic gemeinsam beteiligt sind wie Glieder
eines verbundenen Ganzen. Personen fassen sich nicht nur

5 komprehensiv auf in der allerdings crsten und grundlegenden
Weise, daB der Eine die zu seiner Umiwelt gehdrige Leiblichkeit
des Andercn und deren geistigen Sinn als Leib versteht, hierbei
Mienenspiel, Gesten, gesprochene Worte als Kundgebung per-
sonlichen Lebens deutend, sondern auch so, daf} sie ,,einander

10 bestimmen”’, gemeinsam und nicht nur einzeln, also personal
verbunden titig sind.

So wie nach dem oben Ausgefiilirten bloBe physische Dinge
,,motivieren’’, piamlich als erscheinende, als erfahrene Wirk-
lichkeit auf das Subjekt der Erfahrung Reize iiben, es zu cinem

15 Verhalten ,,veranlassen” (was phdnomcnal eine unmitielbare
Erfahrungsbezichung ist zwischen cinem Weltobjekt als Gegen-
stand der Erfahrung und cinem Subjekt der Erfahrung) — so
iben Menschen aufeinander in gleichem allgemeinen Sinn
m»unmittelbare’”” personale Wirkungen, anschauliche Wirkungen.

20 Sie haben fiir einander ,,motivicrende Kraft””. Aber sie wirken
nicht in der bloBen Weise von physischen Erfahrungsdingen,
in der bloBen Form von Reizen, obschon gelegentlich auch das
(ich sehc z.13. cinen unleidlichen Menschen und gehe ithm aus
dem Wege, so wic ich cinem ckelhaiten Ding aus dem Wege gelie).

25 Es gibt eben noch einc andcre Form des Wirkens von Per-
soncn auf Personen:sie richten sichin ihrem geistigen Tun
aufeinander (das Ich auf den Anderen und umgekehrt),
sie vollziehen Akte in der Absicht, von ihrem Gegeniiber ver-
standen zu werden und es in seincin verstchenden Erfassen

4o dicser Akte (als in solchcr Absicht gcduBerter) zu gewissen
personlichen Verhaltungsweisen zu bestimmen. Umgekehrt
kann der so Bestimmte auf diese Einwirkung willig eingehen
oder sie unwillig ablehnen und scinerseits, dadurch, dafl cr
nicht nur danach handelt, sondern die Willigkeit oder Unwillig-

35 keit durch Mitteilung verstdndlich macht, den ihn Bestimmen-
den wieder zu Reaktionen bestimmen. Es bilden sich so B e-
ziehungen des Einverstdndnisses: auf die
Rede folgt Antwort, auf die theoretische, wertende, praktische
Zumutung, die der Einc dem Andercu macht, folgt die gleich-
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sam antwortende Riickwendung, die Zustimmung (das Einver-
standen) oder Ablehnung (das Nicht-einverstanden), ev. ein
Gegenvorschlag usw. In diesen Beziehungen des Einverstind-
nisses ist eine bewuBtscinsmiBige Wechselbeziehung
der Personen und zugleich eine einheitliche Beziehung derselben
zur gemeinsamen Umwelt hergestellt. Diese kann iibrigens
nicht blof} eine physische und animalische (bzw. personale),
sondern auch eine ideale Umwelt sein, z.B. die mathematische
»Welt”. Die jeweilige Umwelt umspannt ja die Gesamtheit der
10 ,,Objektitdten” — auch der idealen —, die der Person (jeder
der miteinander kommunizierenden Personen) ,,gegeniiberste-
hen” als bewuBtseinsmifig dieselben, und aul die sie in ihren
intentionalen Verhaltungsweisen reagiert.
Die sich im Erfahren von den Anderen, im Wechselverstindnis
15undim Einverstindnis konstituierende Um-
welt bezeichnen wir als kommunikative. Sie ist
ihrem Wesen nach relativ zu Personen, die sich selbst in ihr
finden und sie als ihr Gegeniiber finden. Das gilt also von ihr
so wie von der ,,egoistischen Umwelt”’ der vereinzelt gedachten
20 Person, d.i. von der Person, die in ihrer Umweltbezogenheit
abstraktiv so gedacht ist, daB sie-keine Beziehungen des Ein-
verstindunisses mit andcren Personen (keine des sozialen Ver- .
bandes) befalt. Jede Person hat, idealiter gesprochen, innerhalb
ihrer kommunikativen ihre egoistische Umwelt, sofern sie von
25 allen Einverstindnisbeziechungen und den darin griindenden
Apperzeptionen ,,abstrahieren”, oder vielmehr diese abgeson-
dert denken kann. In dicsem Sinne besteht also ,einseitige
Ablosbarkeit” der einen in Beziehung auf die andere Umwelt,
und macht die egoistische cinen Wesenskern der kommuhnikativen
30 Umwelt aus, also derart, dal es von dieser aus erst abstrahieren-
der Prozesse bedarf, wenn dic erstere zur Abhebung kommen
soll.
Denken wir ein blof vereinzeltes Subjekt, also auch die bloSe
egoistische Umwelt desselben herausabstrahiert, so gewinnt
35 diese hintcrher, wenn wir die Abstraktion aufheben, neue inten-
‘tionale Schichten mit dem Auftreten von Beziehungen des
Einverstandnisses, es konstituiert sich der Personenverband und
die zu ihm relative kommunikative Welt, seine Umwelt, die
nicht nur umgebende, duBere, sondern ihn selbst mitumfassende

w

Husserl [deen 1T 13
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ist. Es ist hierbei zu beachten, daB wie zu einer egoistischen
Umwelt schon Personen, so zu einer kommunikativen Umwelt
aullerkommunikative Personen gehtren konnen, das heiBt hier:
auBerhalb des betrcffenden sozialen Personenverbandes stchende
5 Personen. Die dem sozialen Verband zugehérigen Personen
sind fireinander gcgeben als ,,Genossen’, nicht als Ge-
genstidnde, sondern Gegensubjekte,dic,mit"-
einander leben, verkehren, aufeinander bezogen sind, aktuell
oder potentiell, in Akten der Liebe und Gegenliebe, des Hasses
10 und Gegenhasses, des Vertrauens und Gegenvertraucns usw.

Die Akte der sozialen Wechselbezichung sind
nach dem oben Dargestellten unter den Akten des einscitigen
Hineinverstehens in fremdes Ichleben besonders ausgezeichnet.
Es geniigt nicht, daB die Andercn als Pcrsonen verstanden

15 werden, und daB der Verstehende sich einseiliy zu den An-
deren so und so verhilt, sich nach ithnen richtet; dabei brauchte
kein Einverstdndnis mit den Andercn zu bestehen, Aber darauf
gerade kommlt es an, Die Sozalitdt konstituiert sich durch die
spezifisch sozialen, kommunikaliven Akte,

20 Akte in dencn sich das Ich an Andere wendet, und dem Ich
diese Anderen auch bewuBt sind als dic, an welche es sich wendet,
und welche ferner diese Wendung verstehen, sich ev. in ihrem
Verhalten danach richten, sich zuriickwenden in gleichstimmi-
gen oder gegenstimmigen Akten usw. Diese Akte sind es, die

25 zwischen Personcn, die schon voneinander ,,wissen’’, cine hshere
Bewuftseinseinheit herstellen, in diesc die umgebende Ding-
welt als gemeinsame Umwelt der stellungnelimenden Personen
einbezichen; und auch die physische Welt in dieser apperzep-
tiven Einbezogenheit hat sozialen Charakter, sic ist Welt, die

30 geistige Bedeutung hat.

Wir haben bisher den Begriff der Umwelt sehr eng ge-
faBt, als Welt des Gegeniiber eincs persénlichen, bzw. cines im
kommunikativen Verband stchenden Ich, alle Gegenstindlich-
keiten umfassend, dic fiires durch seine ,Erfahrun-

35 gen”, durch scine dinglichen, axiologischen, praktischen Erfah-
rungen (in welche also auch axiologische und praktische Auffas-
sungen ecingehen) konstituicrt ist, Diese Umwelt ist, wic frither
gesagt wurde (S. 185f.), ein sich bestindig Verinderndes mit dem
Fortschreiten akiueller Erfahrnng, aktueller Betitigung des
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Subjekts in natiirlicher Erfahrung, in theoretischem Denken,
im Werten, Wollen, Schaffen, im Gestalten iinmer neuer Objekte
usw,
Fir jedes personliche Individuum konstituiert sich aber
5cine Umwelt mit offenem Horizont, die Objek-
titdten umspannend, die im Zusammenhang mit dem Gange
seiner aktuellen Konstituierung von umweltlichen Objekten
(Dingen; Wertobjckten etc.) sich weiterhin darbieten ko nn -
tcn und unter gegebenen Umstinden darbieten wirden.

10 Die aktuell vollzogenen Erfahrungen motivieren Moglichkeiten
fiir neve Erfahrungen; dic Gegenstidnde fiir das Subjekt sind von
ithm crfahren als solche, die thr Dasein haben, ithre Seinsord-
nungen, ihre Abhdngigkeiten, denen man nachgehen kann.
Die miteinander kommuniziercnden Subjektc gehdren wech-

15 selscitig fiircinander zur Umwelt, die relativ ist zu dem jeweilig
von sich aus umblickenden, seine Umwelt konstituierenden
Ich. Und dieses sclbst gehort vermoge des SelbstbewuBtseins
und der Moglichkeit des auf sich selbst gerichteten mannig-
faltigen Verhaltens zu seiner eigenen Umwelt: das Subjekt ist

20,Subjekt-Objekt”. Andererscits konstituiert sich 1im
intersubjektiven Verbande eine cinzige Welt, in der es
Slufen gibt: die miteinander kommunizierenden Subjekte
konstituieren personale Einheiten hoherer Stufe, deren Gesamt-
inbegriff, soweit wirkliche und mégliche personale Bande

28 reichen, die Welt der sozialen Subjektivitidten
ausmacht. Von dicser Welt der sozialen Subjektivititen ist zu
unterscheiden die ihr korrelative, von ihr untrennbare Welt
fir diese Subjcktivititen, die Welt der sozialen
Objektititen, wic wir sagen.

30 Wir haben hier also verschiedene Begriffs-
bildungen notig Zunichst schieden wir oben ein Su b-
jekt und seine Umweclt. Wir muBiten dann auch
unterscheiden einen Subjcktverband und seine
Umwelt, wobei das Subjekt als fiir sich sclbst objektivier-

35 bares und objektivicrtes zugleich zu seiner Umwelt gehort.
Also reichen wir mit jener Scheidung nicht aus, so notwendig
sie ist. Iiir einen Freundeskreis, fiir einen Verein ist seine
,AuBenwelt’” die ganze iibrige Welt, also die tibrigen Geister,
geistigen Gemeinschaften, die physischen Dinge, auch die
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Kulturobjckte, Wissenschaften, Kiinste, soweit sie cben Objckte
seiner Interessen, Beschiftigungen usw. sind. Zur Uinwelt cines
solchen Kreises und iiberhaupt einer sozialen Subjcktivitit
(eines kommunikativ konstituierten Subjcktverbandes) gehért
5 wicderum dicsc Subjektivitidt selbst, sofern sie auch f{iir sich
selbst zum Objekt werden kann in der Riickbeziehung des
Verbandes auf sich selbst, so wie auch jedes Einzelsubjekt
desselben zum Objekt werden kann. Es ist daher niitzlich zu
scheiden, beim Einzelsubjekt ebensowohl wie bet einem Subjekt-
{0 verband (als sozialer Subjektitit), zwischen Umwelt im
vollen Sinn und Umwelt im Sinn von AuBBenwelt,
welch letztere also das objcktivierte Subjekt ausschlicf3t.
Jetzt gilt es aber, in eins zusammenzunchmen
alle sozialen Objektitdten (mit dem Grenzfall
15 des ideell moglichen isolierten Individuums), die miteinander
in Kommunikation sind. Es ist hierbei zu bemerken, daB die
Tdee der Kommmunikation offenbar vom singuldren
personlichen Subjekt sich auch auf soziale Subjekt-
verbinde erstreckt, die selbst personale Einheiten hgherer Stufe
20 darstellen. Alle solche Eiuheiten, soweit ihre faktisch herge-
stellte oder gemil ihrem cigenen, unbestimmt offenen Horizont
herzustellende Kommunikation reicht, konstituieren nicht nur
cine Kollektion sozialer Subjektivititen, sondern schlics-
sen sich zu ciner mehr oder minder innig organisierten sozialen
25 Subjcktivitit zusammen, die ihr gemeinsames Gegeniiber hat
in einer Umwelt, bzw. AuBlenwelt, in einer Welt, dic f{ir sie
ist. Ist es eine Umwelt, die keine Subjekte mehr enthilt (keinc
die also im praktisch moglichen Bercich einer herzustellenden
aktuellen Kommunikation stchen, wie die cventuellen Menschen
30 auf dem Mars, und dic wic diese selbst ihrer Wirklichkeit nach
offen sind), sondern blofc¢ Objckte, so sind es immer doch Objekte
{iir die verbundenen Personen und hoheren personalen Einheiten,
-~ Objekte, die jede solche Subjektitdt in ihrer Umwelt,
und zwar als solche finden kann, die auch jeder ,,Genosse’
35in der seinen finden konnte. Dieses Kdnnen gehort als
ideelle Potentialitidt wesentlich mit zu dem Umweltsinn. Zugleich
konstituiert sich die Idee der Welt als Geisteswelt inder
Form des Gesamtinbegriffes der mitcinander in aktucller oder
teils aktucller, teils potentieller Kommunikation stehenden
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sozialen Subjekte niederer und hoherer Stufe (wobei wir die
cinzelne Person als Grenzfall Null der sozialen Subjektitit
mit einschliefien) in eins mit dem zugehdrigen Gesamtinbegriff
der sozialen Objektitdten. Iiir jedes Subjekt, das in dieser Weise
5 Glied eines sozialen Gesamtverbandcs ist, konstituiert sich eine
und dieselbe, obschon vom ,,Standpunkt” dicses Subjekts mit
cinem entsprechenden (also von Subjekt zu Subjekt wechseln-
den) Auffassungssinn aufgefaBte und gesetzte Geisterwelt:
eine verbundene Vielheit von Subjekten, von FEinzelgeistern
10 und geistigen Gemeinschaften, bezogen auf eine Dingwelt,
cine Welt von ,,Objekten”, d.i. eine Wirklichkeit, die nicht
Geist, aber Wirklichkeit fiir den Geist ist, andererseits doch
als Wirklichkeit fiir den Geist immerzu auch begeistete, geis-
tig bedeutsame ist, geistigen Sinn in sich tragend und
15 flir immer neuen solchen Sinn empfinglich 1).

Diese Dingwelt ist in unterster Stufe die intersubjektive
matericlle Natur als gemeinsames Feld wirklicher und méglicher
Erfahrung der individucllen Geister, der Einzeluen und in erfah-
render Vergemeinschaftung. Ihr gehoren alle individuellen

20 Leiber zu. Der sinnlichen Erfahrung reihen sich an die sinnlichen
Gefithle und Tricbe. — In hoherer Stufe kommt diese Natur
infrage als Teld thcoretischer, axiologischer und praktischer
Aktionen, Betdtigungen der Geister in ihren verschiedenen
Sozialitdtsstufen. Die Natur wird zum Gebict der Naturwissen-

25 schaften, zum Teld &dsthetischer Wertungen oder wirklicher
oder moglicher praktischer Arbeit, einer Arbeit, die ihrerseits
wissenschaftliche, dsthetische, cthische oder sonstige Zwecke
haben kann. Die Zwecke setzt dic individuelle oder- soziale
Subjcktivitdt (sozial in der jeweiligen Stufc); sie ist es auch, die

30 den Zwecken die Mittel und Wege zuordnet, wobei dann wieder
Zwecke, Mittel und Wege, Erzeugnisse der individuellen und
sozialen Wertung unterliegen, ncuc geistige Reaktionen auslé-
sen, neue Zwecksetzungen bestimmen kénnen usw. Es erwach-
sen verschiedenstufige Apperzeptionen, wobei besonders darauf

35 Riicksicht zu nehmen ist, daf die jewciligen Gegenstdnde als
Gegenstinde moglicher oder vermutlicher Wertungen, Zweck-
und Mittelsetzungen apperzipiert scin konnen.

1) Zum folgenden Absatz vgl. Beilage V, S, 315,
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Sehen wir ndher zu, so ist weiter zu unterscheiden:

{.dic Umweclt oder AuBlenwelt des Gemein-
geistes. Isist die Welt intersubjektiv konstituierter Gegen-
stindlichkeiten, Geister, geistiger Gemeinschaften, begeisteter

5 Sachlichkeiten und bloBer Natursachen, Gegenstdndlichkeiten,
die sich jedes zum Gemeinschaftsverbande gehorige Subjekt
in sciner Weise, von seinem Standpunkt ans zur Gegebenheit
bringen kann und zugleich durch Wechselverstindnis erkennen
kann, dafl dic ihm und den Genossen gegebenen ein und diesel-

10 ben sind;

2. die bloB subjektive Sphire des Einzcl-
subjektes. Dieses hat cine Umgebung, die in urspriinglicher
Weise blofB die seinc ist, dic also keinem anderen
originidr gegeben sein kann. In der kommunikativen

15 Gemeinschaft sicht jeder, was ich sche, hort jeder, was ich hire,
oder kann dassclbe schen und hiren. Wir erfahren dieselben
Dinge und Vorginge, wir erfahren dic uns gegeniiberstchenden
Tiere und Menschen, schen ihnen dasselbe Innenleben an usw.
Und doch hat jeder seine ihin ausschlieBlich cigencn IErschei-

20 nungen, jeder dic ihm ausschliefilich cigenen Erlebnisse. Diese
erfihrt nur er in ihrer leibhaften Selbstheit, ganz origindr. In
gewisser Weise erfahre ich (und darin liegt Selbstgegebenheit)
auch die Erlebnisse des Anderen: sofern die mit der originiren
Erfahrung des Leibes in cins vollzogene Linfithtung (compre-

25 hensio) zwar etne Art Vergegenwirtigung ist, aber doch den
Charakter des leibhaften M i tdaseins begriindet. Insofern
haben wir also Erfahrung, Wahrnehmung. Aber dieses Mitda-
sein (,, Appriascnz’ in dem {frither angegebenen Sinne 1)) ist
prinzipiell nicht zu verwandeln in unmittelbares origindres

<30 Dasein (Urprisenz). Das Eigentiimliche der Einfiihlung ist es,
daB sic auf cin origindres Leib-Geist-BewuBtsein verweist, aber
als ein solches, das ich selbst nicht originir vollzichen kann, ich,
der ich nicht der Andere bin und nur als verstindigendes Ana-
logon fiir ihn fungiere.

35  Wir stoBen hiermit aufl einc ideelle Scheidung, dic offenbar
auch unter Gesichtspunkten der konstitutiven Genesis bedeut-
sam ist, ndmlich aufl die Scheidung zwischen der |, Idee”

1) Vgl 5. 1626, (§ 44).
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I.der vorsozialen Subjektivitat, der Subjek-
Livitdt, die noch keine Einfilhlung voraussetzt. Diese Subjek-
tivitat kennt nur:

a) innere Erfahrung, dic absolut originir ist und

5 keine Elemente der Vergegenwirlignng enthilt, durch und durch
Leibhaftigkeitserfassung ohne Miterfassung, s sei denn in Form
von ,,Horizonten”’,

b) 4uBere LErfahrung, durchaus nur Erfahrung
solcher Mitsctzung, (,,Apprehension’ oder ,,Apprisentation”),

i0 dic sich cinlésen 148t in Ubergiingen zu Leibbaftigkeitserfahrun-
gen;

2. der sozialen Subjektivitdt, der Welt des
Gemeingeistes. Hier haben wir Erfahrung von anderen Subjekten
sowie von ithrem Innenleben, Erfahirung, in der uns ihr Charakter,

15 ihre Ligenschaften zur Gegebenheit kommen, Erfahrung von
Gemeinschaftsformen, Gemeinschaftssachlichkeiten, Geistesob-
jekten. Ubcrall gehért hier zur Erfahrung ein Moment von
Vergegenwirligung durch Einfdhlung, die nie eingelést werden
kann durch unmittelbare Gegenwirtigung. Zur Welt der so-

20 zialen Snbjekte gehdren auch die Subjekte als Gegenstinde
und auch die Akte (Erlebnisse) dieser Subjektc, ihre Erschei-
nungen ctc. Diesc kommen nur fiir die Subjekte, denen sie
zugehoren, zur origindren Perzeption (Gegenwirtigung). Sie
kommen zu rein originirer Perzeption aber nur als ,,immanen-

25 te” Daten, nicht als Bestandstiicke der intersubjektiven Welt
mit der intersubjektiven Zeit, der intersubjektiven Realisicrung,
als zugehorig zur riumlichen Leiblichkeit, damit zur Raumlich-
keit der Natur. Immerhin scheidet sich in der Gegebenheitsweise
das Objektive (d.h. Intersubjektive) in zwei Gruppen:

30 1. das, was das personale Subjekt (das Glied der kommunika-
tiven Welt) unmittelbar nach seinem eigenen Inhalt
origindar erfahren kann, mége auch cine Einordnungsform
oder Realitdtsform, wie ich besser sage, thm noch zugehoren,
dic zu seiner intersubjektiven Objektivitit gehort. Hierher

35 rechnen alle Erlebnisse des Subjekts und auch das Subjekt
fiir sich selbst, als ,innerlich’” perzipierbarer und real apper-
zipierter Gegenstand, als Subjekt-Objekt.

2. das, was das personale Subjekt zwar erfahrt, aber nur
mittelbar erfahrt, insofern als es auf Grund von wirklich
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perzeptiv. Erfahrenem oder in fortschreitender Erfahrung
Perzipierbarem eine M i t gegenwart erfihrt, die nicht perzipier-
bar, nicht in seinen Perzcptionen einlésbar ist, nimlich nach
seinem eigenen Seinsgchalt. Mich selbst kann ich ,direkt”

5 erfahren, und nur meinec intersubjecktive Rea-
litdtsform kann ich prinzipicll nicht erfabren, ich bedarf
dazu der Mecdien der Einfiihlung. Ich kann Anderc crfahren,
aber nur durch Einfithlung, ihren eigenen Inhalt kénnen sic
nur selbst crfahren durch origindre Perzeption. Ebenso: meine

10 Erlebnisse sind mir direkt gegeben, dic Erlebnisse nach ihrem
cigenen Gehalt. Aber die Tirlebnisse Anderer sind von mir nur
mittelbar-einfiihlungsmiBig ecrfahrbar. Dabei ist aber auch
jedes meiner Erlebnisse als Bestandstiick der ,,Welt” (der
objektiven raum-zcitlichen Realitdtssphire) nicht direkt erfahr-

15 bar; die Realititsform (dic der intersubjektiven Objcktivitat)
ist keinc imanente Iform.

Zusatz

Inder ,sozialen Erfahrung” sind uns die sozialen Gegen-
stindlichkeiten gegeben. Was ist das, soziale Erfahrung? Was eine 12he
ist, das kann ich ,,verstehen”, soweit ich mich in eine Ehe einfiiblen

20 kann in voller Kiarheit, wenn ich selbst eine Ehe eingegangen bin, sic
durchlebe nnd nnn ihremm Wesen nach erfasse. (Das wiare ,,Wahrneh-
mung’.) Das so ,,Gegebene” kann ich nun mir anschaulich modifiziert
vorstellen, ich kann anschanliche Anderungsformen der Ehe erzengen
und danach verschiedene Differenzen von , Fohe” wesensmiBig erfassen

25 und habe so 2. B. das Material fiir vergleichende Wertungen. Fin anderes
Beispiel: Freundschaft. Tch stehe in freundschaftlicher Beziehung zu
Andcren. Die Freundschaft mag keine ,ideale’” secin; ich kann aber die
anschauliche Vorstellnng modifizieren, was erfordert, daf ich Motiva-
tionsweisen intuitiv zur Geltung bringen kann, die gegebenenfalls nicht

30 die wirksamen oder vorwiegend und regelmiBig wirksamen sind, und
dafiir z.13. diese oder jenc egoistische ansschalten oder mir ausgeschaltet
vorstellen und dann die Modifikationen verfolgen, die fiir das ideclle

< soziale Gebilde wesensmiflig vorgehen. Thenso kann ich mir cinen
Verein wesensimafBig klar machen. fch gehe etwa aus von cinem studen-

35 tischen Verein, an dem ich lebendigen Anteil genommen, an dem icli als
Mitghed innerlich und titig Anteil hatte. Ebenso Gemeinde: Das vollste
Verstindnis gewinne jch als titig antcilnehmender Biirger, indem ich
alle znm Gebiet der Gemeinde gehorigen biirgerlichen Betdtigungen
durchlebe, die Verfassung der Gemeinde kennen lerne und nicht nur

40 verbal, indem ich iiber das Gewmneindestatut und iiber die Gebriuche und
Sitten, dic zn dieser Sphire gehoren, nachlese oder mich durch Frzih-
lungen Andercr unterrichte, sondern indem ich mir den ,,Sinn” von all
dem klar mache, die Gesetze in ihrer Anwendung anf die Praxis und
nach ihrer Funktion {iir ihre Regelung mir anschaulich mache und mir

45 damit ihr | Wesen” zu voller Klarheit bringe. Xann ich es nicht all-
seitig tun, so geniigt allenfalls, daB ich es an Beispiclen tue.
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§52. Subjektive Erscheinungsmannigfaltig-
keiten und objektive Dinge.
7Zu der zweiten Klasse von Objekten gehort die ganze Unend-
lichkeit der Erscheinungen der Dinge, der Dinge der
intersubjektiv konstituierten physischen Natur. Diese Natur
erscheint jedem, aber jedem, wie schon beriihrt, prinzipiell
5 in anderer Weise. Jeder hat seine Dingerscheinungen ; bestenfalls
kann bei Wechscl der subjektiven Umstdnde desErfahrensder Eine
die gleichen Erscheinungen haben, als welche der Andere vordem
gehabt hat; aber niemals konnen verschiedene Subjekte im
sclben Zeitpunkt der intersubjcktiven (,,objektiven”) Zcit
10 diesclben Erscheinungen haben. Sofern das eine Subjekt zur
Umwelt des anderen gehort, gehért freilich auch der Bestand
aktucller Erscheinungen des einen zur Umwelt des anderen.
Aber nur insofern. So verhilt es sich mit jc der Mannigfal-
tigkeit konstituierender Phinomene, in denen sich fiir jedes
15 Subjekt einc identische Realitdt konstituiert — als identische
konstituiert, als intersubjcktives Objekt der Gemcinschafts-
welt dank der sie vereinenden und Akte intersubjektiver Identi-
fizicrung ermgglichenden (im iibrigen aktuellen oder potentiel-
len) Einverstindnisse. Hierher gehdren also all dic sinnlichen
20 Schemata, Abschattungen, sinnlichen Stoffe, von denen wir bei
der Dingkonstitution sprachen: sie sind spezifisch ,sub-
jektiv,
Man kénnte hier gleich fortfahren und sagen, dasselbe gelle
selbstverstindlich und erst recht fiir die apperzeptiven Auf-
25 fassungscharaktere und schieflich fiir den gesamten BewuBt-
seinsstrom. Indessen ist der wesentliche Unterschied nicht zu
iibersechen. Im Strome der subjckiiven Erlebnisse bekundet
sich das Subjckt als reale Personlichkeit, die Lrlebnisse sind
zugleich scine Zustidndlichkeiten. Dagegen in den sinnlichen
30 Schemata, in den subjektiven Dingerscheinungen bekundet sich
nicht das Subjekt, sondern bekunden sich seine umweltlichen
Dinge; die Erscheinungen sind freilich nicht Zustdndlichkeiten
der Dinge sclbst, da auch Dingzustindlichkeiten sich allererst
in Erscheinungen bekunden. Daf dicse nicht Zustdndlichkeiten
35 des Subjekts sind, ist daraus klar, daf sie dessen wirklichen
Zustindlichkeiten, den Erlebnissen, transzendent sind. Das ist
uns nicht nen, es zeigt sich darin cben dic grundverschiedene
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Art, wie das reale Subjekt und die realen Objekte sich konstituie-
ren: das gilt wie fiir das scelische so fiir das personale Subjekt,
wie vollig deutlich scin wird, sowic wir das Verhaltnis beider
bestimmt haben werden.

5  Greifen wir auf das zuriick, was wir {rither (S.151f.) iiber das
Subjckt und dic ihm gegebene Objcktwelt festgestellt haben, so
schen wir, daB die dingliche, jeweils angeschautce oder anschau-
liche Umwelt der Person zusammenfillt mit der Welt, wie sie
dem solipsistischen Subjekt erschicn: Dinge, die in Mannigfal-
10 tigkeiten von Abschattungen erscheinend sich im Raume um ein

zentrales Hier gruppieren.

Andere Subjckte, die mir gegeniiberstehen und dic ich als sol-
che verstehend aulffasse, kénnen dieselben Dinge in denselben
Bestimmtheitcn gegeben haben, aber ihre aktuellen Lrscheinungs-

15 mannigfaltigkeiten sind prinzipjell nicht diesclben. Jeder hat
sein ,,Hier” und das ist fiir dassclbe phdnomenale Jetzt ein ande-
res als das meine. Jeder hat scinen phinomenalen Leib, scince
subjektiven Leibesbewegungen. Jeder kann zwar dieselben Orte
in dem intersubjektiv identifizierbaren Raume (dem gemcinsa-

20 men Umgebungsraume) zu scinem Hier machen, dic ich der
Reilie nach soeben zu meinem Hier gemacht habe; aber fiir
jeden Punkt der intersubjektiv identisch gefaBten Zeit ist inein
Hier und das seine getrennt.

Es bedarf noch des Aufweises, daf die Rede von intersulijek-

25 tivem Raum’' und mintersubjekliver Zeit’’ hier ihr Recht hat.
Wir sahen friiher, daB das Seclische Temporalisicrung und Lo-
kalisierung erfahre und dadurch zur Natur im erweiterten Sinne
werde. Aber anch als Geist, mich und andere nicht
als Natur auffassend und setzend, finde ich mich nnd

730andere in der rdaumlichen und zeitlichen
Welt.

Ieh bin jetzt und war vordem und werde nachher sein. Gleich-
zeitig, in dersclben Zeit (doch in objcktiver Zeit) sind die anderen:
ihre und meine Akte haben nach Gleichzeitigkeil, nach Vorher

35 und Nachher zeitliche Stellung zucinander, und diese Zeit ist
dicselbe wie dic Zeil mnserer Umwelt.

Ahnlich verhdlt ¢s sich hinsichtlich des Rawmes. Alles ist
bezogen auf das Hier, das mein Hicr ist. Tch, dic Person, bin im
Raume an dicser Stelle. Audere sind dort, wo ihre Leiber sind.
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Sie fahren spazieren, sic machen einen Besuch usw., wober doch
ihre Geister mit den Leibern ihire Stelle im Raume wechseln, im
Raume der einen objektiven Umwelt. Dic ortlichen Stellungen
werden gemessen und bestimmt wie alle rdumlichen Stellungen
5 sonst; und was die zeitlichen anbelangt, so werden sie durch
Uhren, durch Chronometer jeder Art gemessen, Apparate,
die doch ihre naturwissenschaftliche Bedeutung haben. Und alle
solche Messung fiihrt zuriick auf gewisse in der physischen Natur
zu vollzichende rdumliche Messungen, in  Ankniipfung an
10 periodische rdumliche Vorgidnge in der physischen Welt.
Danach scheint doch kein wesentlicher Unterschicd zut beste-
hen zwischen naturwissenschaftlicher und geisteswissenschait-
licher Auffassung des Geistigen.
Darauf ist zu antworten: jede Person hat als solche (wesens-
15 mafig) ihre Umwelt, zundchst ihre subjektive Erscheinungswelt
und dann durch Beziehung auf deu Personenzusammenhang
zugleich cine Beziehung zur gemeinsamen objektiven Umwelt,
hinsichtlich deren die subjektive Umwelt eine bloBe Erscheinung
ist. Zu jedem personalen Ich gehdrt Gegebenheit ciner physischen
20 Umwelt mit ihrer bestimmnten Orienticrung, und jedes hat sein
Zentrum, von wo aus es dic Dinge wahrnimmt, hat seincen Leib
als zentrales Ding, um das sich, sofern es das Zentrum nmschlie3t,
alle anderen ihm erscheinenden Dinge ordnen, in ihrer Orientie-
rung darstellen. Die Welt ist dabei mitsamt dem Leibe Gegeniiber
25 des Ich, Umgebung desselben, ihm jederzeit in ciner spezifisch
zu ihun gehorigen Erscheinungsweise gegeben. ,Ich bin hier”,
das heiBt nicht, ich bin Naturobjekt.
Ich, der Mensch als Naturobjekt, bin Leibkdrper, und der
Leibkérper ist — egoistisch-subjektiv betrachtet — mein
30 Umgcbungsobjekt im ,, Hicr” und ist, objcktiv betrachtet, an
dem in dem subjektiven Hier sich darstellenden Ort des objek-
tiven Raumes. Weiter: iiberhaupt ist dieser Leib nach allem und
jedem fiirs erste mein Umgebungsobjek{, und andererscits nach
allem, was er in ,,objektiver Wahrheit' ist, Ding in der objcktiven
35 Natur (der Naturwisscnschaft). Dieser objektive ILeibkorper
ist noch niclit der Mensch, sondern erst noch Trédger ciner aesthe-
siologischen und leib-seclischen Seinsschicht, und dieses Ganze ist
nun das Objekt der gemecinsamen Umwelt fiir alle
anf dasselbe bezogenen naturwissenschaftlich forschenden Sub-
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jekte. Direkter noch ist jeder fremde Mensch als Natur gefafBit in
der von mir und allen naturforschenden Subjckten vollzogenen
naturwissenschaftlichen Einstellung, in welcher die Natur zu
meiner geistigen Umgebung gebort — wobei ich aber darum

5 nicht in geisteswissenschaftlicher (personaler) Einstellung bin,
weil ich dabei eben nicht die Personalitit und ihre Umwelt als
thematische Sphire habe. In dieser Linstellung ist der fremde
Mensch konstituiert als fundicrtes Sein, das durch den fundic-
renden Leib seine Raumlichkeit und Zcitlichkeit hat.

10 Aber bin ich in der geisteswissenschaftlichen Einstellung, in
welcher der fremde Geist als Geist und nicht als fundiert im phy-
sischen Leib thematisch gesetzt ist (nicht als fundierende Realitit
der Gesamtrealitit naturhistorischer Mensch, zoologisches Wesen),
so ist dieser Leibkérper, wie alles, was nicht Geist ist, umgebende

15 Sachenwelt ; er ist cine Sache, die geistige Bedeutung hat, dic ci-
nem geistigen Sein, einer Person und ihrem geistigen Verhalten
zum A usdruck, zum Organ etc. dient. Der Geist, obschon cr
hier nicht als Natur aufgefalBt ist, hat darum doch cine Zuordnung
zu dem Leib und dadurch zu cinem objektiven Raumteil. Der

20 Raum der Umgebungswelt ist mit den thr zugchérigen Dingen
jederzeit objektivierbar als naturwissenschaftlicher Raum, als
Raum der naturwissenschaftlichen Natur: zum Wesen der
Sachlage gehort ja die Moglichkeit naturaler und naturwissen-
schaftlicher Einstellung und Naturforschung. So ist also auch

25 dem Geiste, der selbst in hestimmt angegebener Weise natura-
lisierbar ist, zugeordnet ,,scin’” Ort, seinc Entfernung von ande-
ren Dingen der Umgebung usw. Der Geist, der Mensch als Glied
der personalen Menschenwelt hat nicht cinen Ort, so wie Dinge
einen Ort haben (auch nicht in dem sckundiren Sinn, in dem ein

30 in Dinglichkeit fundicrter Leib und naturhistorisch fundierter
Mensch einen Ort hat); sondern er hat cinen Ort, das sagt, er
steht in bestdndiger IFunktionsbezichung zu cinem Lceib, der
seinerseits in der Umgebungswelt und in deren wissenschaftlicher
Bestimmung als physikalischer Welt seinen Ort hat, ev. cinen

'35 mit physikalischen Instrumenten bestimmbaren.

Ebenso in zeitlicher Hinsicht. Die verschicdenen Perso-
nen haben ihre verschiedene subjektive Zeit, insofern als die
einzelnen Subjekte (solange keine Einfiithlung thematisch voll-
zogen und der personale Verband thematisch noch nicht herge-
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stellt ist, in dem sich die Person als solche konstituicrt hat)
ihrerscits ihre Zeitlichkeit haben im Verlauf ihres BewuBtseins.
Jeder Auftritt des reinen Ich hat in dieser Zeil seine Stelle,
jeder Ichakt in ihr seine zeitliche Extension. Aber auch alle

5 konstituierten Einheiten haben ihre Zeit, und es gehért zum
Wesen der Konstitution von Einleiten der Erscheinung, daB
sie sich als zeitliche derart konstituieren, daB die konstituierte
cgoistisch-transzendente Zeit (wesensmifig) in Beziehung steht
zur Zeit der konstituierenden Erlebnissc und zugleich so, daf3 hin-

10 iiber und heriiber in bestimmter Weise Verhiltnisse des Gleich-
zcitig, des Vorherund Nachherlaufen. Das primér sich konstituie-
rende Erscheinungsding, dic sinnenanschauliche Einheit, steht
da als gleichzeitig hinsichtlich seiner Dauer mit der Wahrneh-
mungskontinuitit und ihrer noetischen Dauer.

15 Das iibertragt sich auf alle intersubjektiv sich konstituierenden
Einheiten insoweit, daB a priori die objektive Zeit und die sub-
jektive Zeit (mcine immanente und meine Raumzeit) eine ein-
zige Zeitordnung jst: in den subjcktiven Raumzciten als , Er-
scheinungen’’ stelit sich gewissermaBen dar, ,erscheint” die

20 objektive Zeit, wofern die Erscheinung in dieser Hinsicht giiltige
Erscheinung ist. Diese Temporalisation und Lokalisation des
Geistes ist elwas wesentlich anderes als dicjenige der ,Intro-
jektion” {vgl. S. 190f).

In cinem Jetzt also, das als intersubjektive Gegenwart fiir die

25 verschicdencn in  Wechselverstandigung stehenden Subjekte
identisch ist, kénnen sie nicht dasselbe , Hier” (dieselbe
intersubjcktive riumliche Gegenwart) und nicht dieselben
Erscheinungen haben. Der Index dicser phinomenologischen
Sachlage ist die Undurchdringlichkeit der verschiedenen gleich-

30 zeitigen Leiber als solcher. Zwei Leiber kdnnen objektiv zu einem
Ding verbunden, ,,zllsammengewachsen’” sein, aber das Verwach~
sensein zu einen Ding schafft nicht einen, dieselbe Zcitdauer
erfiillenden Leib, ein Hier, einen phinomenalen Orientierungs-
raum, und Identitit der Dingerscheinungen hinsichtlich der

35 beide Subjekte umgebenden Dingwelt. Dic Lrscheinungen
zweier Subjekte konnen nicht zu identischen Erscheinungen
zusammenflieBen wie die optischen Erscheinungen zwcier Augen.
Verschiedene Subjekte haben also phinomenale Objektititen,
die in der phanomcnalen intersubjektiven Zeit notwendig ge-
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trennt und prinzipiell nicht einmal von gleichem Wesensbe-
stand sind. Thnen kénnen zwar dieselben Dinge aktuell erschei-
nen, aber dic Erscheinungen, diese Dinge ,,in ihrem jeweiligen
Erscheinungsmodns”, in ihren subjektiven Beschaffenheiten
s des Reliefs, der Orientierung, der sich gerade so darstellenden
Fdrbungen usw. sind andere — nur daB Austanschverhiltnisse
bestehen, wonach das selbe Ding, das jetzt in ecinem gewissen
Erscheinungsmodus mir gegeben war, im Abflul der intersub-
jektiven Zeit hernach auch den Anderen in vollig gleichem
10 Modus gegeben sein kann und umgekehrt. In andercr Beziehung
ist freilich die Austauschbarkeit wesensmiBig ausgeschlossen ;
das zentrale Hier, worauf die Erscheinungsmodi bezogen sind
und das ihrem konkreten Wesensgehalt in dem zugehdrigen
Jetzl Individuation verleiht, ist nicht austauschbar und so sind
15 auch die individuellen Phinomene nicht austauschbar wie
tiberthaupt alles Subjektive in sciner Individualitit. So z.B.
auch das ,ich bewege”, das mein, dieses Ich, eigen ist und
als das nie cinem andcren Ich »eingefithlt’” werden kann., Was
diesem einverstanden wird, ist nicht mein Ich, sondern eben
20 sein Ich, nicht meine, sondern seine Subjektivitiiten in Erlel-
nissen, ,,subjektiven” Erscheinungsmodis usw.

Verschiedenc Subjekte beschreiben ihre Umweltgegenstinde
auf Grund je ihrer Erscheinungen; soweit dic in moglicher Kom-
munikation stchenden Subjckte wenn auch nicht gleiche aktuelle

25 Erscheinungen, so doch gleiche (sc. wirkliche und motiviert
mdgliche  Wahrnchmungserscheinungen) Erscheinungsgruppen
haben derart, daB bei bloBem Austausch ihrer Stellungen im
Raum die Erscheinungen des einen Subjekts in gleiche Erschei-
nungen des anderen iibcrgehen miiften, soweit sind auch die

30 ersclieinenden Dinge fiir die verschiedencn Subjekte dicsclben
und von ihnen in gleicher Weise zu beschreiben. Wir wissen
schon, daB cine gewisse Gleichheit der ganzen Erscheinungs-
mannigfalligkeiten Bedingung der Moglichkeit des Wechscl-
verstandnisses ist, daBl somit nur Differenzen nach gewissen

35 Richtungen méglich sind. Solche Differcnzen stellen sich im
Austausch der Beschreibungen heraus, auf dem Grunde der
intersubjektiven Einstimmigkeit der Erfalirung hebt sich  die
Unstimmigkeit ab, und nur so kann sic kund werden.

' Von da aus gehen die Linien von den méglichen und bekannten

PHANOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 207

Unterscheidungen von ,normalen” menschlichen Perso.n'en
gegeniiber anomalen: ecine Normalitit, die bezogen ist
auf eine Vielheit von Personen eines kommunizierenden Verban-
des, die im Durchschnitt, nach i{iberwiegender RegelmiBigkeit
5in ihren Irfahrungen und demgemif Erfahrungsaussagen
ibereinstimmen, gegeniiber anderen Personen desselben Ver-
bandes, dic iiber ihre Umwelt in cinzelnen Beschreibungsrichtun-
gen abweichende Aussagen machen, also in der Komprehension
von jencn aufgefaBt werden als Personen, dic dieselben Dinge
10 in anderer, vomn Verstehenden im Rahmen der jewciligen Moti-
vation nicht empirisch realisierbarer Weise erfahren. Weiter
gehen von hier aus die Linien zur Konstitution der physika-
lischen Dingobjektivitit in der intersubjektiven Natur-
forschung. Diejenige Objektivitdt, die sich fiir dic einzelnen
15 Subjektc anschaulich konstituiert und in ihren beschreibenden
Aussagen zum Ausdruck kommt, auch dicjenige, die sich als
Korrelat ciner Gemeinschaft sich wechselseitig als normal
cinschitzender Personen konstituiert, gilt mim selbst als bloBe
»Lrscheinung”’ ciner ,,wahren’” Objektivitit; dic gemeinsame
20 Natur der anschaulichen Erfahrung nur als ,,Trscheinung”
eincr wesentlich unanschaulichen Natur an sich, ciner intersub-
jektiv zwar theoretisch bestimmbaren, aber nicht direkt erfahr-
baren, also nicht cigentlich beschreibbaren, durch keine unmittel-
baren Erfahrungsbegriffe bestimmbarcn Natur. In Cartesiani-
25 schen  Wendungen ausgesprochen: man scheidet die Natur
der Imagination von der Natur eincr reinen Intellcktion, wobel
wir davon abschen, daB seit Kant diese Natur der naturwissen~
schaftlichen Theorie selbst wiederals Erscheinung eines unerkenn-
baren, problematischen metaphysischen ,,An sich’” genommen
30 zu werden pllegt. Aber all diese Ausdruckweisen bergen sehr
gefahrliche Antizipationen, die zundchst nicht in Kauf genommen
werden diirfen. — Jede Ubereinstimmung der Gemeinschafts-
subjekte hinsichtlich der Erscheinungspradikate der individuell
und interindividucll erscheinenden Objekte gilt als zufilliges
35 Faktum, dagegen ihre Ubereinstimmung hinsichtlich aller im
verniinftigen Erfahrungsdenken sich heraustcllenden objek-
tiven (physikalischen) Bestimmungen als notwendige. Dazn
geliort des weiteren, dafl mittels dieser objektiven theoretischen
Naturerkenntnisse alle wirklichen und moglichen Dilferenzen
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und Ubecreinstimmungen der Subjekie in ihren Phinomencn

{den unmittelbar erfahrenen dinglichen Bestinden) unter

Riicksichtnahme auf die ebenfalls objektiv erforschbare leibliche

und scelische Organisation derselben zu ,erklaren”, also selbst
5 wieder als notwendig erkennbar seien.

So sind wir gliicklich wieder bei der Naturwissenschaft,
zunichst der physischen, dann der Naturwissenschaft iiberhaupt
gelandet. Die im intersubjektiven Einverstindnis hervortreten-
den Differenzen der , Weltbilder”, d.i. empirisch anschaulichen

10 Dingwelten, dic trotz ihrer inhaltlichen Diskrepanz doch in
der intersubjektiven Verstindigung als Erfahrungen von der
Welt, der einen und selben Welt, sich ausweisen und <dic> daraus
sich ergebende Unmdglichkeit, auf Grund der wirklichen Er-
fahrung zu unbedingt giiltigen Urteilen {iber dicse Welt zu kom-

15 men, nétigen zur theoretischen Forschung in Form der Natur-
wissenschalt; sie bringt die ,,objcktive’”” Natur zur Erkenntnis,
welche nun ihrerseits zur Umwelt des Gemeinschaftsgeistes
gehort.

§53. Das Verhédaltnis von Natur- und
Geistesbetrachtung zueinander.

Es ist nun an der Zeit uns zu besinnen. Wir fithlen hier cine

20 unbchagliche Schwierigkeit, cine gewisse Spannung zwischen
der Natur, dic zu Anfang stand, und der Natur, die uns jetzt
im Gemeinschaftszusammenhang crwuchs. Wir gingen von der
naturalistischen (naturwissenschaftlichen) Einstellung aus, in
der die Natur als physische, leibliche, seelische Natur zur Gege-
25 benheit und theoretischen Erkenntnis kommt. Diese natura-
listisch betrachtete Welt ist doch nicht die Welt. Vielmehr:
vorgegeben ist die Welt als Alltagswelt und inncrhalb ihrer
erwichst dem Menschen das theoretische Interesse und die anf
die Welt bezogenen Wissenschaften, darunter unter dem ldeal
30 von Wahrheiten an sich Naturwissenschaft. — Dic vorgegebenc
Welt wird zunidchst hinsichtlich der Natur erforscht. Dann
kommen die Animalien an die Reihe, zunichst die Menschen.
Und da ist cben das crste: sie als Ichsubjekte erforschen. Man
geht zuriick auf .ihr Leben. Das ist induktiv — als individuell
35 faktisches, wic die Person selbst — stellenmiBig in der Raum-
welt nur psychophysisch bestimmbar. Jedenfalls hat mau eine
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Reihe psychophysischer Untersuchungen. Aber das ist eben
nicht alles.—Esist die eine,,objektive’” Welt, mit dem einen Raum,
der einen Zeit, in die sich ,,alles’”’ einordnet — auch die Perso-
nen, die in Einheit mit den Leibern ihr personliches Leben
5 fiihren. In dieser Einstellung Betrachtungen anstellen, nach-
denken, sich iiber die Welt Rechenschaft geben, das heifit, im
voraus eben die theoretische Setzung der ,,Natur” vollziehen,
und im Herantrcten an irgend ein Gegebenes gewinnt dieses
Einbeziehung in die Natur, z.B. die Person wird eo ipso aufge-
10 faflt als naturhaft Seiendes, als leiblicher Annex.

Wir verticften uns dann in das Wesen des personlichen Seins
als Sein von Personcn und fiir Personen. Wir vollzogen ein
Stiick aktuellen personlichen Lebens, oder phantasierten uns
voll lebendig in ein solches ein, auch fithlten wir uns in das

15 personliche Leben cines anderen ein, und nun beschrieben wir
in einigen Schritten dic Korrelation zwischen personalem Sub-
jekt und personaler Umwelt; wir sahen zu, wic Personen in
personliche Beziehungen traten, wie sich personale Verbdnde
als eigentiimliche Gegenstindlichkeiten htherer Stufe konsti-

20 tuierten, wic eine Geisteswelt erwuchs als cine Welt intersub-
jektiver Gemeinschaft, und wie sich demgegeniiber eine Sonder-
welt fiir jedes personliche Subjekt abhob: wic jedes endlose
Mannigfaltigkeiten von Erscheinungen und so iiberhaupt von
ihm ausschliefllich zugehorigen Gegenstindlichkeiten als die

25 seinen vorfindet. Also jeder findet sich, bzw. kann sich jederzeit
in passender Blickrichtung finden, als Subjekt, d.i. als
Triger einer bloB subjektiven Welt, die
prinzipiell fiir kein anderes Subjekt dieselbe sein kann, oder
vielmehr als Tréger einer subjcktiven Erscheinungsweise von

J0der Welt, oder einer Erscheinung von der Welt, in
der eben doch dieselbe Welt wirklich erscheint. Und in diesem
Kontrast, mit Beziehung auf das Verhiltnis von Erscheinung
und erscheinendem Objektiven stieBen wir wicder auf Natur und
Naturwissenschaft: Natur jetzt einc im Zusammenhang der

35 personlichen Welt sich konstituierende Objektivitdt, ndmlich
als identisch dicselbe von allen verniinftigen Glicdern der Ge-
meinschaft, den wirklichen oder noch moglicherweise in sie
eintretenden, in Gemeinschaftserfahrung einstimmig als seiend
erfahren und in hoherer Stufe in erfahrungswissenschaftlichen

Husserl [deen 1T 14
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Betitigungen, in pridikativen Gebilden, genannt Wahrheit und
Wissenschaft, herauszuarbeitende. Wir geraten hier, scheint es,
in einen bésen Zirkel. Denn setzten wir zu Anfang die Natusx
schlechthin, in der Weise, wie es jeder Naturforscher und jeder

5 naturalistisch Eingestellte sonst tut, und faften wir die Men-
schen als Realitdten, die {iber ihre physische leiblichkeit ein
plus haben, so waren dic Personen untergeordnete Naturob-
jekte, Bestandstiicke der Natur. Gingen wir aber dem Wesen
der Personalitit nach, so stellte sich Natur als ein im intersub-

10 jektiven Verband der Personen sich Konstituicrendes, also thn
Voraussetzendes dar.

Wie sollen wir uns da zurechtfinden? Ich sagte oben, dafl das
Hineinversenken in die Persénlichkeit und ithre Umwelt uns von
selbst iu eine neuc Einstellung bringe, cine wesentlich audere

15 als es die naturalistische z.B. des Naturforschers ist. Versuchen
wir, uns idber den Gegensatz dieser Einstellungen ins klare zu
kommen.

Anderung der Tinstellung Desagt nichts anderes als: themati-
scher Ubergang von ciner Auffassungsrichtung in eine andere,

20 denen korrelativ verschiedene Gegenstdndlichlkeiten entsprechen.
Uns handelt es sich hier um radikalc Anderungen solcher Art,
um Uberginge in Auffassungen von grundverschiedenem phi-
nomenologischen Typus. Also ist unsere I'rage die, ob solche
Unterschiede der Auffassung nnd deingemi8 der ,,Erfahrung”

25 hier vorliegen, denen cntsprechend die Noemen mit ilren noc-
matischen Gegenstindlichkciten (die erfahrenen ,,als solche')
grundverschieden sind; oder, mit Bezichung auf die Zusammen-
hinge mdglicher Erfahrungsausweisung und darauf zu basieren-
der Erfahrungserkenntnis, ob dic beiderseitigen Gegenstande

30 grundverschiedcnen ,,Regionen” angehéren. Handelt es sich
wirklich um zweierlei Welten, um die |, Natur” auf der einen, die
Geisteswelt auf der anderen Scite, beide dnurch kardinale Seins-
unterschicde gesondert? Das brancht nicht zu besagen und soll
das auch nicht, daB dic beiden Welten gar nichts miteinander

35 zu tun haben, daf3 ihre Sinne nicht Wesensbeziehungen zwischen
ihnen herstellen, Wir kennen ja sonst kardinale Unterschicde
von ,,Welten”, dic doch durch Sinnes— und Wesensbeziehungen
vermittelt sind. Wir kénnten hinweisen auf das Verhiltnis von
Ideenwelt und Erfahrungswclt oder auf das Verhiltnis der
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L Welt” des reinen, phianomenologisch reduzierten BewuBtscins
zur Welt der in ihm konstituicrten transzendenten Einheiten;
oder der Welt der Dinge als Erscheinungen (der Dinge der
,sckundiren” Qualititen) und der Welt der physikalischen
5 Dinge. Alle solchen Unterschicde hangen mit kardinalen Unter-
schiedender, Einstellung”; mit grundverschiedenen Auffassungs-;
bzw. Erfahrungsarten zusammen, und dic korrelativen Gegen-
stindlichkeiten, so grundverschieden sic sind, sind doch durch
Sinnesbezichungen vermittelt, die schon in den Bezeichnungen
10 hervortreten: die Dinge als Erscheinungen sind cben Erschei-
nungen von Dingen der Physik, das reine Bewufltsein konstituie-
rend fiir die oder jene konstituierten Einheiten usw.
Was nun die Einstellung, deren Korrelat dic Natur (die Reali-
titenwelt in der objcktiven Zeitrdnmmlichkeit und der die in ihr
15 auftretenden Verdnderungen beherrschenden Kausalitdt) ist,
anbelangt, so brauchen wir uns nur an sie zu erinnern, 'wir
haben sie griindlich genug studiert. Erfahren ist hier zu unterst
die matericlle (physische) Natnr, und darin fundiert ist die
Erfahrung von leiblichem und seelischem Sein. Das Aesthesiolo-
20 gische und Seelische ist ,,Annex’’ 1) des physischen Leibes, in ihm
in cinem erweiterten Sinne lokalisiert, durch ihn objektive
rdumliche Stellung und Einordnung in die Zeit der Natur ge-
winnend. In dicser Art fassen wir also jeden Menschen ev.
als ,,Natur” auf, an seinem Leib seclische Eigenschaften, psy-
25 chophysisch abhingige setzend; und ebenso uns selbst, wenn
wir gerade wollen, obschon das seine merklichen Schwierigkeiten
hat. Was das fiir Schwierigkeiten sind, wird von selbst deutlich
werden, wenn wir nun zur personalistischen Einstellung und
Erfahrung {ibergehen.

Zweites Kapitel

Die Motivation als Grundgesectz der
geistigen Welt

§54. Das Ych in der inspectio sui?).

30 In dieser Einstellung nehme ich mich selbst einfach als welchen

) Annex meint: geregeltes Koexisticren, und die Regelung der Verinderung ist
die ,,Kausalitat”, cine induktive Kausalitit.

) Vgl Beilage VI, S. 316f., ferner zu diesem und dem folgenden § dic §§ 4-11 des
crsten Abschnitts.
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ich mich gewdshnlicherweise nehime, wenn ich sage: ,,Ich” und
das in irgend einem ,,ich denke’ (ich bin {iberzeugt, ich zweifle,
ich halte fiir moglich, ich liebe, ich freue mich, ich will usw.).
Es ist gar keine Rede davon, daB ichi da mich und mein cogito
5 als etwas am Leibe, als in ihm fundiert und als Annex lokalisiert
meine, bzw. vorfinde. Vielmehr umgckehrt: der Leib ist mein
Leib und er ist mein zunichst als mein Gegeniiber, mein Gegc n-
stand, wie das Haus mein Gegcnstand ist, mein Gesehencs
oder Sichthares, Betastetes und Tastbares usw.; ,,mein”, aber
10 nicht Bestandstiick des Ich, also durch mannigfaltige einstim-
mig synthetische Wahrnehmungen, dic ich als Subjekt vollziche,
mir gegeben und nach dem von mir Unwahrgenommenen
mir durch eben diese Wahrnehmungen ,,mitgegeben’ : mogliche
Wahrnehmungen sind durch aktuclle Wahrmehmungen in ge-
15 regelter  Weise motiviert. Im Leibe finde ich freilich die
Empfindungsschicht tokalisiert, darunter sinnliche Lust, sinn-
lichen Schmerz; aber damit ist nur gezeigt, dafB sic nicht
in den Bereich des eigentlich Ichlichen hineingchért; wie der
Leib iiberhaupt so ist alles ihn als Gegenstand ausmach-
20 chende ,,Nicht-Ich” dem Ich gegeniiber und nur in der
Weise des Gegeniiber dem Ich zugehorig, eben als daseiender
Gegenstand seincr Erfahrungen. Jede dingliche Gegenstind-
lichkeit meiner Erfahrung ist in dieser Weise ich-zugchérig:
jede hat insofern cincn Charakter der Subjcktivitit als vom Ich
25 erfahrene und somit {iir cs daseiende, als Zielpunkt seincs
Aufmerkens, als Substrat seiner theorctischen, affelktiven und
praktischen Aktc usw.
Nun kann das Ich freilich auch auf scine Erfahrungen, Blick-
richtungen, wertenden oder wollenden Akte reflektieren, und
30 dann sind auch sie gegenstdndlich und ibm gegeniiber. Aber
der Unterschicd springt in die Augen: sic sind nicht ichfremd,
sondern selbst ichlich, sie sind Betdtigungen (Akte),
.Zustinde des Ich sclbst, sie sind nicht blo3 ichzu-
gehorig als Lirfahrenhceiten, Gedachtheiten, nicht bloBe Iden-
35 titdtskorrelatc von solchcm, was primdr und urspriinglich
ichlich, subjektiv ist.
Der Leib hat freilich scine besonderen Tugenden gegeniiber
anderen Dingen, um derentwillen er in cincm ausgezcichneten
Sinne ,,subjektiv’’ ist, namlich als Triager der Sinnesfclder, als
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Organ freier Bewegungen, somit als Willensorgan, als Triger
des Zentrums und der Grundrichtungen der riumlichen Orientie-
rung; aber all das sind Tchlichkeiten von Gnaden
der urspriinglichen Ichlichkeiten Wie die
5 Objekte Objekte fiir das Ich sind, scine weltliche Umgebung
sind, vermdge seiner Anffassungen, Erfahrungssetzungen etc.
(ndmlich als darin im Modus ,,seiend” gegebene Einheiten), so
ist auch dicser Leib mecin Leib, und zwar auch in dem fiihl-
baren besonderen Sinne mein, weil ich schon bin und ihm die
10 besonderen Tugenden gewissermafien verleihe ; z.B. das Zentrum
der Orientierung gehdrt zum noematischen Gehalt meiner
Leib-Dingwahrnehmung alssolcher, und in der Erfahrungssetzung
gehort es zur anschaulich konstituierten Objektivitit Leib, also
zu einer Stufe von Erscheinungen, die schon konstituierte
15 Erscheinung ist. Somit ist sic von des Ich (bzw. von der ichlichen
origindren Anschanung) Gnaden — was natiirlich nicht heiBt:
aus des Ich zufilliger Willkiir 1).
Wir finden also als das urspriinglichec und spe-
zifisch Subjektive das Ich im eigentlichen
20 Sinnc, dasIchder, Freihcit”, das aufmerkende, betrachtende,
vergleichende, unterscheidende, urteilende, wertende, angezogene,
abgestoBene, zugeneigte, abgencigte, wiinschende und wollende
das in jedem Sinne ,,aktive”, stellungnehmende
[ch. Das ist aber nur die einc Seite. Dem aktiven steht gegen-
25 iiber das passive Ich, und das Ich ist immerfort, wo es
aktiv ist, zugleich passiv, sowohl im Sinn von affektiv als rezep-
tiv — was wobl nicht ausschlieBt, daB es auch bloB passiv sein
kann; ,,Rezeptivitdat’ ist wohl dem Sinne nach cin
Ausdruck, dercinenicderste Stufe der Aktivitat
30ecinschlicB1{, wenn auch nicht dic cigentliche Freiheit der
titigen Stellungnahme. Subjcktiv im urspriinglichen Sinne
ist auch das ,,passive” Ich (in cinem zweiten Sinne), als das
lch der , Tendenzen”, das von Dingen und Erscheinun-
gen Reize erfibrt, angezogen wird und dem Zuge bloB nachgibt.
35 Subjektiv sind anch dic ,,Zustinde” des Ich, Zustinde der
Trauer, der Trohlichkeit, passives Begehren, Entsagung als
Zustand. Das |, Betroffcnwerden” als von einer Nachricht

1) Vgl. Beilage VI, S. 318ff.
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Ausgehendes ist Subjektives vom Objekt her; dagegen ,,reagie-
ren”’, sich (agegen aufbdumen, sich zusammennehmen ist
Subjektives vom Subjekt her.
Vom dem eigentlich Subjektiven, dem Ich selbst und seinem
5 Verhalten — dem aktiven wie dem passiven — miissen wir nun
scheiden einerseits das Gegenstidndliche, dem gegeniiber
sich das Ich titig oder leidend verhilt, andererseits die ,,st o f -
liche” Unterlage, auf der sich dieses Verhalten aufbaut.
Denn in jedem Bewufltseinsleben baut sich die Schicht der
10 Stellungnahmen, der Akte iiberhaupt anf Unterschichten auf.
Wir konnen hier an friither (§ 4-10) Gesagtes ankniipfen.Die
Objekte der Umwelt, denen gegeniiber sich das Ich in seinen
Stellungnahmen betdtigt, von dcnen ¢s motiviert ist, sind
samtlich in Akten dicses Ich urspriinglich konstituiert. Dic
15 Giiter, Werke, Gebrauchsobjekte usw. weisen zuriick auf wertende
und praktische Akte, in denen dic ,,bloBen Sachen” diese neue
Seinsschicht crhieclten. Schen wir von diesen Secinsschichten ab,
so werden wir zurlickgcfiihrt auf dic ,Natur” als den Bereich
bloBer Sachen und dann weiter zuriick auf dic Synthesen ver-
20 schiedener Stufen, in denen das Ich sich als naturkonstituierendes

betitigte. Die Schichten der Dingkoustitution riickwirts durch-

Jaufend gelangen wir schlieBlich zu den Empfindungsdatcn
als Ietzten primitiven Urgegenstinden, dic nicht mehr durch
irgend welche Ichaktivitiat konstituiert, sondern im prignante-
25 sten Sinne Vorgegebenheiten fiir alle Ichbetitigung
sind. Sie sind ,subjektiv’, aber nicht Ichakte oder
stdndlichkeiten, sondern Ichgehabzutheiten,
die erste ,subjektive Habe” des Ich. Wir sahen aber
frither schon, daf3 alles, was sich urspriinglich in spontanen
30 Akten des Ich konstituiert, als Konstituiertes zur ,,Habe”
des Ich und Vorgegebenheit fiir neue Ichakte wird: so die
m»omnendinge”” verschicdener Stufe fiir die betreffenden hiheren
Synthesen, dic vollkonstituierten anschaulichen Naturobjekte
fiir die theoretisch-wissenschaftliche Betdtigung, flir wertendes
35 und praktisches Verhalten usw.
Wir haben also zu unterscheiden:
1. cin subjektives Sein als Sein und Verhalten des Ich: das
Subjekt und seine Akte, bzw. Zustinde; Aktivititen und
Passivititen;
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2. ein subjektives Sein als Sein fir das Subjekt:
dic Habe des Ich, bestehend aus dem Empfindungsmaterial
und der Gesamtheit der Objekte, die sich dem Subjekt im Ver-
lauf seiner Genesis konstituieren. Dazu gehért auch das eigent-

5 liche Menschen-Ich, das als Glied der Natur erscheint, aber
auch schon die dafiir vorausgesetzte solipsistisch konstituicrte
leib-seelische Einheit undsogar auch die somatische
Leiblichkeit, soweit sie sich in Innencinstellung konstituiert : ob-
gleich sie — dhnlich dem Empfindungsmaterial — eine besondere

10 Ichzugehdrigkeit hat, nicht in der selben Weise ,.Gegeniiber”’
des Ich ist wie dic konstituierte AuBenwell und ihre Erschei-
nungen. Es bleibt also von dem in Innencinstcllung Gegebenen
nur das Subjekt der Intentionalitédt, der Akte,
alsdasimurspriinglichen und cigentlichen
15Sinne Subjektive iibrig.

§55. Das geistige Ich in seinem Verhalten
zur Umwelt.

Dieses Ich der Intentionalitdt ist im cogito auf seine Umwelt
und speziell auf scine reale Umwelt bezogen, ctwa auf Dinge und
Menschen, die es erfahrt. Dicse Bezichung ist unmittclbar k e i-
ne reale Bezichung sondern eine intentio-

20nale Bezichung auf ein Reales. Also, es ist ein Unter-
schied: 1. diese intentionale Bezichung: ich habe
das Objckt gegeben, ich habe es gegeben als so und so crschei-
nend, ich habe in passender Blickwendung die Erscheinung
vom Objekt gegeben; ich habe die Erscheinung, bin aber auf

25 das Objckt aufmerksam, oder andererseits: ich bin auf sie auf-
merksam usw.

2. die realc Beziehung: das Objekt D steht in real-
kausaler Bezielung zu mir, zum Ich-Menech, also zunichst zu
dem Leib, der mein Leib heiBt etc. Die reale Beziehung fallt

30 weg, wenn das Ding nicht existiert: die intentionale Beziehung
bleibt bestehen. DaB jedesmal, wenn das Objekt existiert, der
intentionalen Beziehung cine reale ,,parallel” lduft, nimlich
daB dann vom Objekte (der realen Wirklichkeit) Schwingungen
im Raume sich verhreiten, meine Sinnesorganc treffen etc.,

35 an welche Vorgiange sich meine Erfahrung ankniipft, das ist
ein psychophysisches Faktum. Es liegt aber nicht in der inten-
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tionalen Bezichung selbst, die durch Nichtwirklichkeit des
Objekts nichts erleidet, sondern hdéchstens sich dndert durch
sein BewuBtsein der Nichtwirklichkeit.
Betrachten wir nun die Verhiltnisse des Subjekts zu seiner
5Umwelt als der von ihm gesetzten Well, zu
der nicht bloB Realitdten, sondern z.B. auch Gespenster gehiren
kénnen, und nehmen wir es zunichst wiederum als einziges
Subjckt, als solipsistisches: dann finden wir cine Fille von
Beziehungen zwischen den gesetzten Objekten und dem g e i-
10stigen” Subjekt, wic wir das Subjckt der Intentionaliat
jetzt nennen, die im bezeichneten Sinne Bezichungen zwischen
dem als Realitit Gesctzien und dem sctzenden Ich sind, aber
nicht rcale Bezichungen, sondern Subjekt-Objekt-
Beziehungen. Dahingehoren Bezichungen subjektiv-
1sobjektiver ,Kausalitat”, ciner Kansalitit, die
nicht reale Kausalitit ist, sondern cinen vollig cigenen Sinn hat:
den der Motivationskausalitdt. Lrfahrene Objekte
der Umwelt sind bald aufgemerkte, bald nicht, und sind sie es,
so iiben sic cinen groBeren oder geringeren ,,Reiz”, |, wecken”
20 ein Intercsse und vermoge dieses Interesses ecine Tendenz der
Zuwendung, und dicse Tendenz fliefit frei ab in der Zuwendung
oder sie flieBt erst ab, nachdem Gegentendenzen geschwicht,
iiberwunden sind usw. Das alles spiclt sich zwischen Ich
und intentionalem Objekt ab. Das Objekl iibt
25 einen Reiz, ev. vermoge seiner Erscheinungsweise, dic cine
wohlgcfallige ist. ,,Dasselbe” Objckt kann mir in einer ungefilli-
gen Erscheinungsweise gegeben sein, und ich erfahre den Reiz,
meine Stcllung passend zu dndern, meine Augen zu bewegen
usw. Und die gefillige Erscheinung ist nun da, das Telos der
30 Bewegung ist crreicht. Hier kommen Korper- und Augenbewegun-
gen wieder nicht als reale Vorgdnge der Natur in Betracht,
sondern ein Bercich freier Bewegungsmoglichkeiten ist nur
.eigentlimlich gegenwirtig, und dem ,ich kann” folgt
gemil dem Walten der Reize und Tendenzen ein ,ich tue”.
35 Korrelativ hat das Ende den Charakter eines Zieles. Das Objekt
reizt mich vermoge sciner crfahrenen Eigenschaf-
t e n: nicht der physikalischien, von denen ich nichis zi1 wissen
brauche, und wenn ich davon weif3, so brauchten sie in Wahrheit
nicht zu sein. Es rcizt mich (inncrhalb der Intentionalitit der
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Erfalirung oder eines indirekten Erfahrungswissens vermége der
korrelativ ihm beigemessenen Eigenschaften) zum Essen. Es ist
ein Gut der Klasse Nahrungsmittel. Ich greife danach, es zu essen.
Das ist eine neue Art subjekt-objektiver ,,Wirkung”. Das Objekt
5 hat Wertbeschaffenheiten und wird mit ihnen ,erfahren”, als
Wertobjekt apperzipiert. Ich beschidftige mich damit, ecs {ibt
auf mich Beschiftigungsreize, ich beobachte es, wie es sich als
solches Objekt verhilt, wie sich diese ncuen Eigenschaften, die
keine Naturcigenschaften sind, ausweisen, niher bestimmen usw.
10 Ich bin aber nicht nur wertendes, sondern auch wollendes Subjekt
und bewihre mich al= solches nicht nur als Subjekt der Werter-
fahrungen und des in dieser Beziehung urteilenden etc. Denkens,
ich kann diese Dinge auch schépferiscl umgestalten, sie aktuell
{iir die Zwecke, zu dencn sie dienlich sind, beniitzen ctc. Sie
15 weisen dabei anch ihre Existenz als Natur in ciner gewissen
untersten, anschaulichen Stufe aus. Im gegenteiligen Fall sind
siec nichts, bestimmen, motivieren mich in dieser Bezichung
nicht mehr; cv. aber wirken auf mich die illusiondren Objektc
als solche, die Nocmata in ihrer Durchstreichung, in ihrer Art,
20 wic in anderer vorher dic Noemata in ihrem urdoxischen Seinscha-
rakler. :

Wir haben da dac Verhidltnis des Rcecagierens
aufl e¢twas, dadurch Reize erfaliren, dadurch motiviert sein
in cinem bestimmten Sinne. Ich werde motiviert zur Zuwendung,

25 zur aufmerkenden, gefallenden Zuwendung, ich erfahre den
Reiz der Schonheit. Etwas crinnert mich an ein anderes ihm
Ahnliches, die Ahnlichkeit reizt mich zur Vergleichung und
Unterscheidung. Iitwas unvollstindig Gesehenes bestimmt mich
aufzustchen und hinzugcehen. Die schlechte Zimmerluft (die ich

30 als solche crfahre) reizt mich, das Fenster zu 6ffnen. Immer haben
wir da das ,,von etwas leiden”, passiv durch
ctwas Destimimt scin, und aktiv daranf rcagicrcn,
zu einem Tun {ibergchen, und dieses Tun hat ein Zicl. Hierher
gehort alles Machen, Umgestalten physischer Objektce, aber auch

35 jedes ,,ich bewege” (meine Hand, meinen [Ful etc.) und ebenso
,ich stofle’, ich schiebe, ich ziehe, ich leiste Widerstand einem
Ding usw. T'reilich ist das Geschehen der mechanischen
Bewegung meiner Haud und jhre mechanische Wirkung auf die
.gestoflene”” Kugel ein physisch-realer Vorgang. IEbenso ist das
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Objekt ,,dieser Mensch’’, ,,dieses Tier’' nach sciner ,,Seele’” an
dicsem Geschchen Dbeteiligt und scin ,,ich bewege dic Hand,
den FuB3” ist ein psychophysisch verflochtener Vorgang, der
im Zusammenhang der psychophysischen Realitdt real- kausal

5 zu erkldren ist. Aber hier licgt nicht dieser reale psycho-
physische Vorgang vor, sondern das intentionale Verhilt-
nis: Ich, das Subjekt, bewege die Hand, und was das in
der subjektiven Betrachtungsweise ist, das schlieft allen
Rekurs auf dic Gehirnprozesse, Nervenprozesse etc. aus, und

10 ebenso {iir das ,,ich stoBe den Stein”. Das bewuBtscinsmdBig
sound so erscheinendc Leibesglied Hand ist als solches
Substrat des ,,ich bewege”, ist Objckt fiir das Subjekt und
sozusagen T hema seiner Freiheit, seines freien Tuns, und
in dem StoBen das Mittel, ,,wodurch’” das ebenfalls fiir mich

15 intentional gegebene Ding ,,Thema” des StoBens (des ,,ich
stofle”’) werden kann und wird.

Offenbar gehort also wesentlich zum intentionalen Verhéltnis
zwischen dem Subjekt und dem thematischen
Objekt das das thematische Objckt (Objekt fiir mich, fir

20 diescs Ich), bzw. das thematische Verhiltnis definierende c o g i-
to: es ist darin erscheinendes, wahrgenommenes, crinnertes,
lcer vorgestcelltes, begrifflich gedachtes usw. Objekt. Dic Scins-
thesis (dic der Erfahrung, des Denkens etc.) kann falsch sein,
das Ding existiert nicht, es heifit dann in meiner nachkommenden

25 kritischen Beurteilung oder in der cines Anderen: in Wirklichkeit
stofle ich nichts, tanze, springe ich nicht. Aber dic Evidenz
(das cvidente LErlebnis) des ,,ich leide” oder ,.tue”, des ,ich
bewege mich” ist darum nicht betroffen, nicht aufgehoben.
(Man kann sagen, auch das ,,ich stofe’, ,ich tanze’ w.dgl. ist

30 ein cogito, nur ein solches, das ciue Transzendenz-Thesis mit in
sich schlieBt, und es birgt auch in dieser gemischien IForm das
,ego sum’” in sich.) Dic Welt ist meine Umwell -- dh.
nicht die physikalische Welt, sondern die thematische Well
meines und unseres intentionalen Lebens (und dazu das auBer-

35 thematisch BewuBte, Mit-affizicrende und meinen thematischen
Setzungen Zugingliche, mcin thematischer Horizont).

Diesc Umwelt ist ev. oder birgt in sich meine theoreti-
sche Umwelt, deutlicher: diesc Umwelt kann fiir micl,
das wirkliche Subjekt, nicht fiic mich, den Menschen, alliiberall

PHANOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 219

theoretische Themata darbieten, und ich kann, theoretisch
die Realitidtszusammenhinge erforschend, dazu kommen, Natur-
wissenschaft zu treiben. Auf das Reale ausgehend oder reale
Wirklichkeit herausarbeitend gewinne ich die ,,wahre Natur”, die

5 sich in den gegebenen Umweltdingen als Erscheinungen bekundet.
Dazu gehort auch, daB ich mich selbst nnd mein Scelenleben
zum Objekt mache, den leib-seclischen Zusammenhingen nachge-
he und mich, den Mcnschen, als Realitit unter Realititen erfor-
schic; dann ist aber die Naturwissenschaflt und das naturwissen-

10 schaftlich wahre Scin zu meiner Umwetlt gehorige und in iliremm
weiten Umbkreis selbst auftretende Bestimmung.

Die Umywelt kann sodann fiir mich Thema der natur-
wissenschaftlichen Teclhinik sein, iiberhaupt The-
ma praktischer Gestaltungen mit DBeziehung

15 auf Wertungen und Zwecksetzungen. Ich treibe dann Technik,
Kunst usw. Daber kann ich Werte setzen und hinnchmen und
daraufhin abgcleitcte Werte, Mittelwerte, sehen und finden,
Zwecke als Endzwecke ansehen, im hypothetisch-praktischen
BewuBtscin erwigen, wihlen und dann in wirkliche Praxis

20 nchmen und mogliche Mittel dicsen Zwecken zuordnen. Ich kann
aber auch iiber Werte urteilen, schlicBlich letzte Wertfragen
und Zweckfragen stellen und so Theorie der Werte,
Theoric der verninftigen Praxis, Theoric der
Vernunft treiben.

25 So iiberblicken wir das Teld der eigentlichen Ichtatsachen.
Immer ist das Ich Subjekt von Intentionaliti-
t en und darin liegl: cin Noema und cin nocmatisches Objekt
ist immanent konstituiert (,,Apperzeption”), ein Objekt bewnuBt
gemacht, und insbesondere: cin als sciend gesetztes Objekt,

30 das in scinem Wie bewuBt ist, tritt in cinc in einem neucn Sinn
ointentionale” Beziehung zum Subjekt: das Subjekt ver-
héalt sich zum Objekt, und das Objekt reizt, moti-
viert das Subjekt. Das Subjekt ist Subjekt eines Leidens oder
cines Tatigseins, passives oder aktives in Bezichung auf die

35 noematisch ihm vorliegenden Objekte, und korrclativ haben
wir von den Objekten ausgehende , Wirkungen”
auf das Subjeckt. Das Objekt ,dringt sich dem Subjekt
auf”, iibt auf cs Reize (theoretische, dsthelische, praktische
Reize), es will gleichsam Objekt der Zuwendung sein, kit an
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die Pforte des BewuBtseins in einem spezifischen Sinne (némlich
dem des Zuwendcns), es zieht an, das Subjekt wird herangezogen,
bis schliellich das Objekt Aufgemerktes ist. Oder es zieht
praktisch an, es will gleichsam ergriffen sein, es ladet zum Ge-

5 nusse ein usw. IZs gibt cine Unzahl solcher Beziehungen und eine
Unzahl von nocmatischen Schichten, die das Objckt mit dicsen
Zuwendungen annimmt, die sich iiberlagern iiber das urspriing-
liche Noema, bei Dingen das purce Dingnoema.

§56. Motivation als Grundgesctzlichkeil des
geistigen Lebens.

Wir sehen also, dafl unter dem geistigen oder por-
I0sonlichen Ich dasSubjekt der Intentionalitit zu verstehen
ist und dal Motivation die Gesetzlichkeit
des geistigen Lebens ist. Was das ist, Motivation,
das bedarf freilich noch ciner ndheren Untersuchung.

a) Vernunftmotivation.

15 Tassen wir zundchst ins Auge die Art und Weise, wie 2.13.
Wahrmehmungen und dgl. Urteile motivieren, wic Urteile sich
durch Erfahrungen berechtigen und berichtigen, also wie das
Zusprechen eines Pradikats sich bestidtigt an dem cinstimmigen
Erfaliren desselben, wic im Widerstreit mit dem Erfahren sich

20 die durchstreichende Negalion motiviert, oder wie Urtcilen
durch anderes Urteilen im SchlieBen motiviert ist, aber auch
in ganz anderer Weise, wie Urteile durch Affckte und Affckte
durch Urteile, wic Venmutungen oder Tragen, wie Gefiille,
Begehrungen, Wollungen otiviert sind usw. —~ kurzum: dic

25 Motivation von Stellungnahmen durch Stellungnabmen (wofiir
immer gewissc ,absolute Motivationen” vorausgesetzt sind:
etwas gefdllt miv an sich, ,,um sciner selbst willen”” u.dgl., gleich-
giiltig, ob innerhalh der Motivationen Vernunft waltet oder
nicht).

30 Doch soll die Vernunft damit nicht ansgeschlossen werden,
sofern cben der ausgezeichnete Yall der Vernunftmotivation,
der Motivationen im Rahmen der Evidenz, vorlicgt, die, wenn
sie in Reinheit walten, konstitutive BewuBtseinseinheiten
hoherer Stufe herstellen mit Korrelaten der Region ,,wahrhaltes

35 Sein” im weitesten Sinn. Hierher gehort insbesondere jedes
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Beispiel logischer Begriindung. Wir haben also zu unterscheiden:

1. Motivationen von titigen Akten durch tatige Akte in der Sphire,

die unter Normen der Vernunft steht. Hier ist der Unterschied der

der Motivation des Ich und der Motivation der Akte. 2. Ander-
5 weitige Motivationen.

Motivation kann dabei den eigentlichsten Siun haben, in dem
das lch das Motivierte ist: ich erteile dem SchluB-
satz mcine Thesis, weil ich so und so in den Primissen geurteilt,
ihnen meine Thesis gegeben babe. Ebenso liegt es in der Sphire

10 des Sclbstwertens und um eincs anderen willen Wertens, des
abgeleiteten Wollens als Sichentscheidens um  cines anderen
willen. Uberall vollziehe ich hier mein cogito und werde bestimmt
dadurch, dafl ich cin anderes cogito vollzogen habe. Offenbar
ist dabei die Thesis des SchluBsatzes bezogen auf die Thesis

15 der Primisscn. Ls sind Ichthesen, aber andererseits sind sie
sclbst nicht das Ich, und so haben wir als Motivation auch ein
cigentiimliches Verhiiltnis der Thesen. Aber die Thesen als
Thescn haben ihre ,\Materie”, und aucl das crgibt Linien
fiir Abhingigkeiten: die vollen Sitze und korrelativ die vollen

20 Erlebnisse liaben eine ., Motivationsverkniipfung"’.

Man kann von reinen Vernunftmotivationen
in einem doppelten Sinne reden: es kann sagen,
dic bloBen Verhiltnisse und Forderungszusammenhinge zwischen
cigentlich so zu ncunenden ,Akten”. Das Subjekt

25 ist hicr das |, ,titige”, in gewisser Weise ist es iiberall hier, auch
im rein logischen Denken, ,,handelnd”. Die Vernunft kann nun
reine Vernunft heiBen, wenn und sofern sie einsichtig und durchaus
cinsichtig motivierte ist. Das braucht aber nicht der Fall zu
sein. Auch Fehlschliisse unterstchen dem Titel Vernunf{tmoti-

30 vation. Ihre , Materie” ist viellcicht Niederschlag von Vernunft-
akten, aber jetzt verworren-einheitlich auftauchend und so
die Thesis crhaltend. Die Vernunft ist Iier cinc | relative’”. Wer
sich von Trichen, Neigungen zichen liBt, die blind sind, weil
sic nicht vom Sinn der als Reiz fungierenden Sachen ausgehen,

35 nicht in ihm ihre Quelle haben, ist unverniinftig getrieben.
Halte ich aber ctwas fiir walir, eine Forderung fiir sittlich, also
aus den entsprechenden Werten entquellend, und folge ich frei
der vermcinten Wahrheit, der vermeinten sittlichen Giite, so
bin ich verniinftig — aber relativ, sofern ich mich darin ja irren
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kann. Ich entwerfc cine Theorie in relativer Vernunft, sofern
ich dic Intentionen erfiille, die mir durch meine Voraussetzungen
vorgezeichnet sind. Aber ich kann iibersehen haben, daB cine
meinet Voraussctzungen nicht stimmte. Vielleicht folge ich da

5 einer blinden Tendenz. Ich glaubte mich zu crinnern, daff der
Satz bewicsen sei: dic Tendenz ist keine vollig blinde, sofern die
Tirinnerung ihre Verunnft hat. SchiieBlich kominen wir hicr zu
den Grundfragen der Ethik im weitesten Sinne, die das verniinfti-
ge Subjektverhaltcn zum Gegenstand hat.

10 Spinozas und Hobbes’ Affcktenlehre handelt im groflen und
ganzen vou immancnten Motivationen.

b) Assoziation als Motivation.

Ferner gehort hicther das ganze Reich der Assoz 1atio-
nen und Gewohnheiten. Tssind Beziehungen zwischen

15 friihercm und spitercin BewuBtsein inncrhall) eines IchbewuBt-
seins gestiftet. Die Motivation verlduft aberim ,jetzigen” Bewnlt-
sein, namlich in der Einheit des BewuBtseinslaufs, deralsaktuclles
ZeithewuBtscin (originires BewuBtsein) charakterisicrt ist. Hier
handelt es sich nicht um Motivation von Stellungnahmen durch
20 Stellungnahmen (aktive Thesen durchaktive Thesen), sondern von
Erlebnissen belicbiger Art, und zwar entweder von solchen, die
,,Niederschlige’ aus fritheren Vernunftakten, Vernunftleistungen
sind oder nach ,,Analogic”” von solchen als apperzeptive Einhei-
ten auftreten, ohne von der Vernunftaktion wirklich gebildet
25 zn sein, oder von solchen, dic vollig vernunftlos sind: dic Sinn-
lichkeit, das sich Aufdringende, Vorgegebene, das Getriebe In
der Sphire der Passivitit. Das einzelne darin ist im dunklen
Untergrunde motiviert, hat seine seelischen Grinde’1),
nach denen man fragen kann: wie komme
30ich darauf, was hat mich dazu gebracht? Dafl man so
fragen kann, charakterisiert allc Motivation iiberhaupt. Die

. Motive” sind oft ticl verborgen, aber durch ., Psychoanalysc”
zutage zu {6rdern. Ein Gedanke ,erinnert” mich an andcre Ge-
danken, ruft ein vergangenes Erlcbnis in die Erinnerung zuriick

35 usw. In manchen Fillen kann das wahrgenommen werden.
In den meisten Fillen aber ist die Motivation zwar im Bewult-

1) Da spricht man in der , ichlosen’ Sphire von dem Ich, das motiviert worden ist.
Ist da Ich der Strom seclbst?
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sein wirklich vorhanden, aber sie kommt nicht zur Abhebung,
sie 1st unbemerkt oder unmerklich (,,unbewufit’).

Der Kontrast zwischen assoziativen Motivationen nnd Moti-
vationen im prignanten Sinn der Ichmotivation (Vernunftmo-
tivation), um den cs sich hier handelt, kann in folgender Weise
znr Abhebung gebracht werden. Was sagt die allgemeine Tat-
sache,,passive Motivation”?Ist in cinem BewuBtseinsstrom cinmal
ein Zusammenhang aufgetreten, so Desteht in demselben Strom
die Tendenz, dafl ein neu auftretender Zusammenhang, der
10 einem Stiick des fritheren dhnlicl ist, sich it Sinne der Ahnlich-

keit fortsetzt, sich zu einein Gesamtzusammenhang 7u erginzen

strebt, der dhnlich ist dem fritheren Gesamtzusammenhang.

Wir stellen nun die Frage: woher weifl ich das? Nun, reflektiere

ich auf cinen fritheren Zusammenhang und dann auf eiven zwei-
15 ten, zu ihm in dem angegebenen Verhiltnis stchenden Zusammen-

hang, so erwarte ich nach demm Anfangsstiick ein dhnliches Stiick,
in verniinftiger Motivation, und finde es dann wirklich. Hier
tritt fiir uns I'ragende, Iirwédgende, dic Tatsache der Assoziation

Feststellende cin Neucs auf: die Existenz des dhnlichen Stiickes
20 fordert die Existenz des dhnlichen Erginzungsstiickes. Das ist

ein Motivationsgesetz; es bezieht sich auf die E xi-

stentialsectzungen. Die Forderung ist eine , urspriing-

liche””, eine Vernun{tforderung. Es gibt also Vernunftmotiva-
tionen fiir Existentialsetzungen wie fiir Urteile und fiir Glaubens-
25 stellungnahmen diberhaupt (wozu dic formaliogischen gehoren) 1).

Ebcnso gibt es aber Vernunftmotivationen fiir Stellungnahimen

des Gemiits und Willens.

Natiirlich ist Glauben und jede Stellungnahme ein Vorkomm-
nis im BewubBtseinsstrom, unterstcht also dem ersten Gesetz,
30 dem der ,,Gewohnheit”. Habe ich einmal M geglaubt mit diesem

Sinn und in ciner gewissen Vorstcllungsweise, so besteht dic

assoziative Tendenz, in einem ncuen Fall M wieder zu glauben.

Wenn ich erwige, ob A ist, und zur Zustimmung {ibergehe, es

sei A, so kaun in einemn neuen [Falle sich ,,gewohnheitsmaBig”
35 an die Erwigung, ob A’ (das wir als dhnlich mit A hinsichtlich

seiner Materie denken) ist, dic Zustimmung, es sei A’, ankniip-

wn

1) Es miiBten hier die korrclativen existentialen Motivationen im Konstituicrten
behandelt werden, wie das |, unter ahnlichen gegenstindlichen Verhiltnissen (in der
Natur) ist Ahnliches zu erwarten” usw,
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fen. Nicht anders, wenn ich cinmal einen Empfindungsgeh.alt
aufgefaBt und gegenstandlich als A gesetzt habe, so kz.mn ich
ein anderes Mal einen dhnlichen Empfindungsgehalt (mit zuge-
horigen #hnlichen Verhiltnissen und Umstdnden) wieder auf-

5 fassen und setzen als A’. Dann haben wir wieder Verlaufsformen
im Strom. Klar ist aber, da8 ich die Vorkommuisse der Gewohn-
heit nicht zusammenwerfen darf mit den Vorkommnissen der
Motivation in der Sphire der Stellungnahmen, die sprachiiblich
freilich allein Motivation heif3t.

10 Allerdings verdlicht sich die cine und andere Motivationsart,
die ,,Kausalitiat” in den Untergriinden der Assoziation und
Apperzeption und die , Kausalitat” der Vernunft, die. passiv'c
und aktive oder freie. Die frcic ist rein und vollig frei, wo die
Passivitit nur ihre Rolle spielt fiir dic Herbeischaffung des

15 Urmaterials, das kcine implizierten Thesen mehr enthill.

¢) Assoziation und Erfahrungsmotivationen.

Nun sprachen wir von unbemerkten, ,,verborgenen.l” Moti-
vationen, dic bei der Gewohnheit, bei den Vorkommnisscn des
BewuBtscinsstromes vorliegen. Im inneren BewuBtsein ist jedes

20 Erlebnis selbst doxisch ,,als sciend charakterisiert”. Da licgt
aber einc groBe Schwicrigkeit. Ist es wirklich als seiend cl_xarak—
terisicrt, oder bestcht nur wesensmiBig die Moglichkeit der
Reflexion, die notwendig in der Vergegenstdndlichung dem
Erlebnis den Seinscharakter zuerteilt? Und sclbst das ist noch

25 nicht klar genug. Dic Reflexion auf cin Erle})nis ist
urspriinglich ein setzendes BewuBtsein. Aber ist das Iirleb-
nis selbst in einem setzenden BewuBtsein gegebenes oder
konstituiertes? Wire das der Ifall, so konnten wir mil der
Reflexion cinen Schritt zuriickgehen — kdmen wir dann nicht

30 auf einen unendlichen Regress?

Doch das kann hier dahingestellt bleiben. Sicherlich gibt es
verborgene Motivationen. Auch olne daB wir die G]anl)ens_akte
vollzichen, treten sie in Motivationen ein. Beispiele dafiir bictct
das Reich der Erfahrung, das unendliche Teld von

35 Motivationen, dic in jeder duBcren Wahrnehmung, Erinnerung,
auch in jeder dinglichen Phautasie (nur modifiziert) beschlossen
sind. Die Auffassungen von Dingen und dinglichen Zusammen-
hingen sind . Motivationsgeflechte™: sie bauen sich durchaus
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auf aus intentionalen Strahlen, die mit ithrem Sinnes- und YFiille-
gehalte hinweisen und zuriickweisen, und sie lassen sich explizie-
ren, indem das vollziehende Subjckt in diese Zusammenhinge
eintritt. Ich habe die einheitliche Intentionalitidt, in der ich ein
5 Ding mit ¢inem Blick gegeben habe. Dann ergibt jede Weise
des Durchlaufens cine Reihe von kontinujerlichen Akten, die
i erstgesetzten Sinne verlaufen und im einstimmigen Sinne
gemil jeder weiteren Gegebenheit: alles, heifit es, ist hier
,motiviert”; jede neue Setzung oder jede Phase der einheit-
10 Jichen Gesamntsetzung und jede neue Partialsetzung, die sich
cv. abheben mag, aber nicht abheben muBi. Und das betrifft
ebenso jeden neuen Gehalt; motiviert ist eben die Setzung mit
ihrem Gebalt, Qualitit und Materie: jedcs greift da aber in
verschicdener Weise cin. In jedem Moment habe ich eine ,,teil-
15 bare”” Materie und cine einheitliche, sich iiber die Materie ver-
breitende Qualitdt, also auch Motivationselemente und -ge-
flechte in der Koexistenz, Einheiten der ,,Zusammengehdorigkeit”’
zu ,eincr Sache”. Demgegeniiber: es ,motiviert Ahnliches
unter dhnlichen Umstidnden Ahnliches”. Besser: die Gegeben-
20 heit von Ahnlichem (im sctzenden Bewuftsein) motiviert die
des Ahnlichen. '

Wie hingt nun beides zusammen? Einmal habe ich in der
Einheit eincs Erlebnisses, ev. Erlebniszusammenhangs unter dem
Tite) ,, Motivationen” ,,intentionale’” Verbindungen, Tendenzen,

25 dic hiniiber- und heriiberlaufen, sich sittigen oder offen bleiben.
Sic heben und tragen sich, und auch hier haben wir Vernunft-
motivationen: Dasein motiviert Mitdasein usw. So iiberall, wo
einc ,,Einheit des Bewufltseins” sich auf eine transzendente
Einheit eines Gegenstindlichen in Erfassung eines Gegebenen

30 bezieht. (Es wire zu iiberlegen, ob nicht in der bloBen Einheit
des BewuBtseinsstroms auch eine Einheit vorliegt, in der jedes
Stiick das angrenzende motiviert.)

Andererseits haben wir Motivationen, die iiber die Kontinuitit
des angrenzenden und inneren Zusamimenhangs hinausreichen

35 und ebenso {iber die Kontinuitit des einheitlich Gegebenen auf
konstituicrter Seitc. Auch da braucht das vollzichende Ich in
den Motivationen nicht zu leben. Ahnliches erinnert mich an
Ahnliches, und nach Analogie des auf der einen Seite mit dem
Ahnlichen Gegebengewesenen erwarte ich Ahnliches auf der

Flusser] Jdeen 11 15
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anderen Scite. Es wird hinzu assozilert und hinzu ,,erinnert”,
aber als Analogon eincs im gewdhnlichen engeren Sinne Erinner-
ten. .
Nun kénntc man aber fragen: ist das Einc und Andcre wirk-
5 lich ein Verschiedenes? Wo ich Einheit der Zusammengehorig-
keit erlebe, wo kontinuierlich Motivationen heriiber- und hin-
iiberverlaufen, da ist die wahre Sachlage die, so kb’nnt.e man
sagen, daBB A auf B als Zugehdriges hinweist,. weil‘ frither in ana-
logen Tillen A ineins mit B aufgetreten ist. So'ber}lhc alle
10 dingliche Apperzeption, alle Apperzeption von Einhciten des
Zusammenhangs mehrerer Dinge und Dingvorginge anf asso-
ziativen Motivationen. Wir kommen zuriick auf urspriingliche.s
Zusammen und urspriingliche Folge, wo noch nichts von Mot.l—
vationen vorhzmden ist. Aber wic weit das denkbar wiire, wie
15 weit auch nur die Einheit eines BewnBtseinsstroms ohne jede
Motivation eben [inheit scin kgunte — das ist die Frage.
Ferner haben wir zu scheiden: in der Einheit eines Dingbe-
wuBtseins als eines ZusammengehorigkeitshewuBtseins haben
wir ,,Konditionalitdten”, ein , Weil”” und ,,So”" nach verschicde-
20 nen Richtungen zu explizieren : wennich die Augen so \\{cndc, wenn
ich die optische Erfahrungsreihe so inszcniere, so mufl l.Ch das und
das sehen cte. Das steht als Einheit eines Dinges mit den und
den Teilen da, die Gegebenheitsweise cines Teils stittzt dic des
anderen. Sollen sic objektiv als die und die zusammen sein, und
25 erscheint dic eine so, so muf} dic andere so, korrelativ, unter
gegebenen Erfahrungsumstinden crscheinen etc. Ni.mmf man
andererseits den Fall: unter den {riiheren Umstinden, in friitheren
Zusammenhingen 7 war A aufgetreten — im jetzigen dhnlichen
7/ ist A’ 7u crwarten oder ist infolge davon schon gegebeu, so
30 sprechen wir auch hicr von ,,Mitgcgebensein”’, von Motiviertsein
des A durch Z, der A-Setzung durch die Z-Setzung: aber das
Motiviertsein hat doch wohl hicr cinen anderen Sinn.

d) Motivation auf noetischer und noematischer Scite.

Tassen wir die Struktur des dingkonstituicrenden BewuBtseins
35 ins Auge, so schen wir, dafB alle Natur mit Raum, Zeit, Kausalitat

usw. vollig aulgeldst ist in ein Gewebe von immanenten Motiva-

tionen. In der Einheit des Gesamterlebuisses, das Bewultscin
ist von einem dort scienden Ding und einem hier seienden Ich
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mit seinem Leib, {inden wir mancherlei Gegenstindlichkeiten
unterscheidbar und finden wir funktionelle Abhingigkeiten,
dic nicht Abhingigkeiten des wirklichen Dinges vom wirklichen
Leib und wirklichen Ich in der Welt sind, kurzum, nicht natur-
5 wissenschaftliche psychische und psychophysische Abhingig-
keiten, aber auch nicht Abhidngigkeiten von subjcktiven Er-
scheinungen (als vom crlebenden Subjekt gehabten) zu realen
Objcktititen, die als reale gesetzt oder hingenommen sind. Wir
konnen nun die noctischen Erlebnisse betrachten nach ihren
10 Verhiltnissen der Motivation, des Zusammengehorigkeitszusam-
menbangs, wonach TFortgang von Setzung zu Setzung, d.h.
Sctzung ,,infolge” auftritt in diescm eigentiimlichen Charakter.
Oder wir betrachten dic thetischen Korrelate, die Themata,
in ihrer noematischen Zusammengehorigkeit, wobei wieder
15 auf dieser Seitc das korrelative ,,Infolge’ auftritt.

Wir haben statische und dynamische Zusammen-
gehorigkeiten, und die statischen gehen bei Verinderung der
Erlebnisse (und diese Verdnderungen haben den Charakter ,,sub-
jektiver’” Vorginge des ,,ich verinderc”, ev. ich durchlaufe

20 willkiirlich) in dynamische iber. Aber uun hahen wir die Haupt-
schwierigkeit. Es ist nicht gesagt, daf in der Einhcit meines Erleb-
nisstroms jedes Erlebnis notwendig ist, notwendig bedingt durch
dic vorangegangenen und miterlebten Erlchnisse. Weun wir
sagen, daf} jedes Akterlebnis motiviert sei, in Motivations-

25 verflechtungen stche, so soll darin nicht licgen, daB jedes Ver-
meinen ein Vermeinen | infolge’™ ist. Wenn ich eines Dinges
gewahr werde, so ist die im Walunehmen liegende Thesis nicht
immer eine Thests ,,infolge”; wie wenn ich am Nachthimmel
eine Sternschnuppe aufleuchten sehe oder ganz unvermittelt

30 einen Peitschienknall hére. Docli ist auch hier eine Art der
Motivation aufzuweisen, die in der Form des inneren
Zeitbecwuflitseins beschlossen ist. Diese Form
1st etwas absolut Testes: die subjektive ¥Form des Jetzt, Frither
etc. Ich kann daran nichts dndern. Trotzdemn besteht hier eine

35 Einheit der Zusammengehorigkeit, vermége deren die Urteils-
setzung ,,jetzt ist das” die Zukunfissetzung ,,irgend etwas wird
sein’’ bedingt, oder auch: jetzt erlebe ich etwas — es ist vorher
cin Iirlebnis gewesen. Hier haben wir ein Urteil durch ein anderes
motiviert, aber vor dem Urteil motivieren sich die Zeitformen
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selbst incinander. In diesem Sinne kann man sagen, dall auch

dic durchgehende Einhcit des BewufBtsernsstromes eine Einheit

der Motivation sei. In personaler Einstcllung heifit das: jeder

Akt im Ich unterliegt der bestindigen Auffassung, dafl er als Akt
5 ,,des’” lch, als , mein” Erlebnis charakterisiert ist.

e) Einfiihlung jin anderc Personen als Verstehen ilirer
Motivationen.

Bei der Einfiihlung wird diese , Mein”’- Auffassung natiirlich
ebenfalls mit eingelegt. Iis ist ein anderes Ich, cin gewisses, das
10 ich zunichst nicht kenne, aber doch dem allgemeinen Ichsein
nach kenne. Ich weil3, was ,einc Personlichkeit’”’, ein Mensch
ist dem allgemeinen nach, und cs ist die Sache der Einfiililungs-
erfahrung, mich mit ihrem lortgang iiber seinen Charakter,
iiber scin Wissen und Kénnen ctc. zu belchren. Es ist hier aualog

i5 wie un Ifall der physischen Dingapperzeption. Ich nelime mit
einem Schlage ein Ding wahr, das diese sichtlichen Eigenschaften
hat. ,,Ein” Ding. Was es weiter ist, das mull die Erfalirung
lehren. Dic Wahrnehmungsauffassung kann verschieden weit
reichen, ich kann das Ding als Raumding crkennen (im Dunkeln),
20 ndher bei besserer Beleuchtung als Baum, dann als Eiche,
dann als die nidher beckannte, die ich gestern genauer ge-
schen habe usw. Und immcr blcibt dann noch viel Unhckann-
tes, unvollkommen Bekanntes. So licgt auch in der Apper-
zeption ,,Menscl” schon sehr viel beschlossen, Wir wissen schon
25 aus der Sclbsterfahrung, daf cine doppelte mégliche Auffassung
darin impliziert ist: dic als Naturobjckt und die als Person.
Das gilt auch fiir dic Betrachtung anderer Subjekte. Gemeinsam
ist beiderscits die Gegebenheit des Nebenmenschen  durch
Komprchension, aber diese fungicrt hier und dort verschicden.
30 Einmal ist das Komprehendicrte Natur, das andere Mal Geist;
einmal ist fremdes Ich, Erlebnis, BewuBtscin introjcktiv gesetat,
aufgebaut auf die Grundauffassung und Setzung materieller
Natur, anfgefafit als von ihr funktionell Abhidngiges, ihr Anhin-
gendes. Das andere Mal ist das Ich als Person, als ,,schlechthin”

35 gesetzt und damit gesctzt als Subjekt sciner personalen und
dinglichen Umgebung, als durch Verstindnis und Linverstind-
nis auf anderc Personlichkeiten bezogen, als Genosse eines
sozialen Zusammenhangs, dem cine cinhcitliche soziale Umwelt
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entspricht, wihrend zugleich jeder einzelne der Genossen seine
cigene Umgebung hat, die den Stempel seiner Subjektivitit trigt.
Das leif}t, die fremden Menschen sind analog dem eigenen
Ich als Subjekic einer Umwelt von Personen und Sachen auf-
5 gefafit, zu denen sie sich in ihren Akten verhalten. Sie sind durch
diese Umwelt, bzw. dic sic umgebende und mitumspannende
Geisteswelt |, bestimmt’” und auf sie Bestimmung” iibend: sie
unterstehen der Gesetzlichkeit der Motivation.

f) Naturkausalitit und Motivation.

10 Das ,,\Weil — So” der Motivation hat einen ganz anderen
Sinn als Kausation im Sinne der Natur. XKeine noch so weit-
gehende Kausalforschung kann das Verstindnis verbessern,
das wir haben, wenn wir die Motivation einer Person verstanden
haben. Dic Einheit der Motivation ist ein in den betreffenden

15 Akten selbst fundiertcr Zusamimenhang, und wenn wir nach dem
., Weil”, nach dem Grundc cines persinlichen Verhaltens fragen,
so wollen wir nichts anderes als diesen Zusammenhang kennen
lernen. Die Kausalitit der Natur in den Naturwissenschaften
hat ihr Korrclat in Naturgesetzen, denen gemil eindeutig

20 zu bestimmen ist (mindestens im Gebiet der physischen Natur),
was unter eindeutig bestimmenden Umstinden folgen muB.
Wenn ¢s dagegen in der geisteswissenschaftlichen Sphire heiBit,
cs wolle der Historiker, Soziologe, Kulturforsclier geisteswissen-
schaftliclie I'akta ,,crkldaren”, so heiBit das, er will Motivationen

25 klarlegen, cr will verstindlich machen, wie die betreffenden
Mensclien ,,dazu kamen”, sich so und so zu verhalten, welche
Beeinflussungen sie erfahren und ausgeiibt haben, was sie in der
und zu der Gemcinsamkeit des Wirkens bestimmt hat usw.
Wenn der Geistesforscher von »Regeln”, , Gesetzen” spricht,

30 unter denen solche Verhaltungsweisen oder Bildungsweisen
von Kulturgestaltungen stehen, so sind die fraglichen ,,Kausali-
titen”, dic in den Gesetzen ihren allgemeinen Ausdrick finden,
nichts weniger als Naturkausalitidten. Die Frage des Historikers
ist: was haben die Mitglicder der Sozialitit in ihrem Gemein-

35 schaftsleben vorgestellt, gedacht, gewertet, gewollt etc. Wie
haben sich diese Mcnschen wechsclseitig ,,bestimmt” und sich
von der sic umgebenden Sachenwelt bestimmen lassen, wie sie
ihrerseits riickwirkend gestaltet etc.
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Alle geistigen Verhaltungsweisen sind durch Beziehungen
der Motivation ,,kausal” verkniipft, z.I3. ich vermute, es sci A,
weil icly weiB, daB B,C . .. ist. Icli hire, cs sei ein Lowe ausgebro-
chen, und weil}, daBl ein Lowe ein Dlutgieriges Tier ist, daher

5 fiirchte ich mich auf die Strafle zu gehen. Der Diener begegnet
dem Herrn, und weil er ihn als seincn Herrn erkennt, griiit er
tlin mit Ehrerbietung. Wir notieren uns auf dem Merkblatt,
was wir fiir morgen vorhaben: das Bewuflitsein des Vorhabens
in Verbindung mit dem Wissen von unserer VergeBlichkeit

10 motivicrt das Notieren. In allen diesen Beispielen tritt das We il
der Motivation auf. Da ist von einer Urteilsrichtung
auf Reales als solches keine Rede. Das Weil driickt hicr nichts
weniger als eine Natur-Kausalitit (reale Kausalitdt) aus. Ich
als Subjekt der ,,Handlungsprimissen” fassc mich nicht induk-

15 tiv-real als Ursachc des Ich als Subjcktes des ,,Handlungs-
schlusses’”’, mit anderen Worten, ich, der ich mich auf Grund der
und der Motive cutschlielle, fasse weder den Entschlufl als
naturale Wirkung der Motive oder Motiverlebunisse, noch mich
selbst als Subjekt des Entschlusses, bewirkt durch das Ich als

20 Subjekt der motivierenden Jrlebnisse. Jebenso bei jedem logi-
schen SchluB3 (es ist nicht zu iiberschen, daB der praktische
Schluf ein Wescnsanalogon, aber nicht ein Gleiches ist wic der
logische SchluB) und so {iberall, wo ich eincr Motivationslage
in der egologischen Einstcllung Ausdruck gebe. Wenn ich durch

25 Einfihlung diese Lage im Anderen festzustellen vermag, sage
ich: ,,ich verstehe, warum der Andcre sich so ent-
schlossen, ich verstehie, warum cr dieses Urteil gefillt hat”
(worauf hin). -— All diesc , Kausalititen” sind voll anschaulich
herauszustellen, da sie eben Motivationen sind.

30 Auch dinglichc (natur-realc, naturale) Kausalititen sind
anschaulich gegeben: wir sc¢ hen, wie der Hammer das Eisen
schmiedet, wic der Bohrer das Loch bohrt; aber dic geschenen
Kausalititen sind hier blofle Erscheinungen ,,wahrer” Natur-
kausalititen, ebenso wie das geschene Ding blofic Erscheinung

35 des wahren, des physikalischen Dinges ist. Dic wahre
Natur des Physikers ist cinc methodisch
notwendige Substruktion des Denkens und
ist nur als solche zu konstituicrcn, nur als ,mathemati-
sche” hat sieihre Wahrhceitl. Dagegen hat es keinen
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Sinn, der Motivation, dic origindr-anschaulich zu erfassen ist,
durch Substruktionen des Denkens irgend etwas Unanschauli-
ches zu unterlegen als einen mathematischen Index fiir eine
unendliche Mannigfaltigkeit von anschaulichen Iirscheinungen,
5 von denen die jewcils gegebene nur cine ist. Nehme ich den Geist
in eins mit demn Leibe als Naturobjckt, so ist auch er in Naturkau-
salitdt verflochten, die auch blof erscheinungsmifBig gegeben ist :
schon darum, weil das eine Glied des Abhdngigkeitsverhiltnisses,
das physische, nur Erscheinung und nnr substruktiv zu bestimmen
10 ist. Empfindungen, sinnliche Gefithle, Reproduktionen, Assozia-
tionen, Apperzeptionen, darauf gegriindet der ganze Ablauf des
physischen Lebens tiberhaupt, auch nach scinen Stellungnahmen,
ist objektiv (natural-induktiv) abhingig von dem physischen
Leib mit seinen physiologischen Prozessen, seinem physiolo-
15 gischen Aufbau; und damit abhingig von der realen physischen
Natur. Aber dic physiologischen Prozesse in den Sinnesorganen,
in Nerven- und Ganglienzellen motivieren mich nicht, wenn sie
das Auftreten von LEmpfindungsdaten, Auffassungen, psychi-
schen Irlebnissen in meinem BewuBtsein psychophysisch be-
20 dingen. Was ich nicht ,,wei3”’, was in mcinem Erleben, meinem
Vorstellen, Denken, Tun mir nicht als vorgestellt, als wahrge-
nommen, erinnert, gedacht ctc. gegeniibersteht, | bestimmt”
mich nicht geistig. Und was nicht in meinen Iirlebnissen, sei
cs anch unbeachtet oder implizite intentional beschlossen ist,
25 motiviert mich nicht, auch nicht in unbewuBicr Weisc.

g) Bezichungen zwischen Subjekten und Dingen unter dem
Gesichtspunkt von Kausalitit und Motivation.

Wie steht es nun, wenn wir Subjekte als Subjekte inter-
subjektiver Motivationecn betrachten und sie
30 dabei als andere bestimmend iind von ihnen bestimimt feststellen.
Licgt hier nicht Kausation vor? Zunichst ist zu sagen: wenn ich
ctwas tue, weil ich hore, ein Anderer habe sich so und so verhalten,

sn ist mein Tun durch Héren und Wissen motiviert, und das ist
keine naturale Kausation. Aber ich fasse mich dabei als durch
35 den andercn Menschen, durch das andere reale Ich bestimmt auf:
wit sprechen ja von wechselsciligen ,, Wirkungen’" der Menschen
aufeinander. Es ist #hnlich, wie wenn ein ,abscheulicher”
Larm auf der StraBe mich in der Arbeit stérl und ich ihn eben
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abscheulich, drgerlich etc. finde; dann ist mein Gemitszustand
durch das Héren des Gerausches mit dem bestimmten akusti-
schen Inhalt, dem sinnlichen Gefiihl etc. bedingt. Wir sagen,
der Larm drgere mich, er b e wir k ¢ in mir Unlust, wie anderer-

5 seits die Klinge.einer herrlichen Musik Freude, Bewunderung
ctc. Ist das nicht ein kausales Verhiltnis? Zweifelt jemand
daran, daB Luftschwingungen sich bis zu mecivem Ohr fort-
pflanzen etc.? Andererseits sagen wir aber auch: da M und N ist,
erschlieBe ich, daB3 S ist; mein Erleben ist bezogen auf M und N,

10 auf die Tatsachen, die ev. gcomelrisch-ideale sind, und denen
ich doch keine Wirkung zuschreiben kann.

Sehen wir uns die Verhiiltnisse naher an, so konstatiercn wir
(wie schon friiher), daB die Verhiltnisse der Motivation verschie-
denc Seiten haben. Cinerseits motiviert sich noetisch das Schlic-

15 Ben durch das Pramissen-Urteilen, das Wollen durch cin Schen,
Hoéren, Werten usw. Andererseits licgt es im Wesen diescr
Aktmotivationen, daB auch Bezichungen zwischen
den Aktkorrclaten undden Akten und den Kor-
relaten selbst bestehen, dic auch ihr ,,weil” und ,s0"

20 haben. Diesc Korrelatc mdgen cv. charakterisiert scin als wirk-
lich, wir mégen also das urdoxisch sctzende BewuBtsein von
wirklichen Dingen und Sachverhalten dabei haben. Aber in
diese Weil-Beziehungen treten sie als diese |, im"” BewuBtsein
selbst , liegenden’” Korrclate, das Angeschaute als Angeschaules,

25 das Fingicrte als Tingiertes, das Geurteilte als Geurteiltes usw.
Eben darum macht es keinen wescntlichen Unterschicd, ob den
Korrelaten Wirklichkciten entsprechen oder nicht, oly sic iiber-
haupt den ,,Sinn” von Wirklichkeiten haben oder nicht. Ich
fiirchte mich vor dem Gespenst, und es graut mir viclleicht,

30 obschon ich weil3, da3 das Geschene nichts Wirkliches ist. Die
Handlung des Schauspicls erschiittert mich, obschon sie nichts
Wirkliches ist, wie ich sehr wohl wei. Welche Anderungen die
Gefiihle und BewuBtseinsakte {iberhaupt zeigen, je nachdemn
ich mich in ilmen bestimmt finde durch wirkliche Dinge odcr

35 durch bloBe Phantasiedinge der Kunst, das ist {iir unserc I'rage
einerlei.

Danach ist es klar, daf3 hicr eine fundamentale Scheidung zu
machen ist, namlich:

1. zwischen Bezichungen des realen Subjekts zu realen Gegen-

P S -
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stinden (Dingen, Personen etc.), die wirklich realc, also real-kau-
sale Wirkungen sind. Die Gegenstdnde und Personen sind dabei
als Naturhaftes, Reales gesctzt, als ihrem realen Dasein und
Soscin nach voncinander abhiingig.

5 2. Bezichungen zwischen Subjekten, die nicht als kausal-
reale Gegenstinde gesetzt sind, und angeschauten, beurteilten
ctc. Dingen ,, als solchen”, d.i. zwischen Subjekten und
Dingnoemen, welche Bezichungen notwendig ihre Kehrseite
haben in Bezichungen zwischen gewissen Akten der Subjekte,

10 Anschauungsakten, Denkakten etc. Und ebenso zwischen Subjek-
ten und anderen Menschen und ihren Akten, die nicht wirklich
kausale Beziehungen sind, sondern Beziehungen, die zwischen
Akten und Motivationen des einen Subjektes und denen des
andcren sich durch Einfiihlung herstellen. Dabei wird das je-

15 weilige Subjekt, das die ,,Einwirkungen’ erfihrt, motiviert
durch seine cigenen Iirlebnisse oder nur durch dic Korrclate
dicser Erlebnisse, bzw. durch die Einfiihlungskorrelate als
solche.

Dabei mag das Subjekt, wie ¢s ja normalerweise tut (wo es
20 nicht Einfiihlung in eingebildete Subjekte und dgl. vollzieht),
das cingefiihlte Subjekt, den Nebenmenschen und seine Erieb-
nissc als Wirklichkeiten und als naturhaftec Realititen ansetzen,
wie es sich selbst als solche Realitdt setzen kann, und dann kann
sich ihm allerdings das Motivationsverhiltnis in ein real-kansa-
25 les verwandeln, das Motivations-Weil in ein reales Weil. Ich
drgere mich iiber den Lirm da draunflen — die Anffassung kann
genau cieselbe sein wie: ich drgere mich iiber den Gassenhauer,
der mich in der Phantasie verfolgt. Im ersten Fall ist das Kor-
relat als wirklich gesetzt, im letzteren nicht. Und wo es als
30 wirklich gesetzt ist, kann ich dic Sachlage kausal verstehen,
kaum merklich ist die Uméinderung der Linstellung, obschon
es eine wesentliche Anderung ist. Der reale Vorgang drauflen
wirkt kausal auf mich als Realitit, das Iallen des Hammers
erschiittert die Luft, die Erschiitterungen erregen mein Geligrsor-
35 gan usw., und infolge davon wird in mir als realem Ich das Ge-
rdusch erweckt.
Analog verhilt es sich bei den intersubjektiven Abhdngigkeits-
beziehungen. Freilich wird uns die fremde Personlichkeit in der
Komprehension gegeben als auf einen Leib bezogen und als eins
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mit ihm stcht sic da. Also ist diese Einheit nicht eine reale
psychophysische, eine kausale Einheit? Aber ndher beschen
finden wir, im komprehensiven BewuBtsein lebend, z.B. wenn
wir mit anderen Personen verkehren, sie sich redend an uns
5 wenden und wir uns an sie wenden, von ihnen Befchle empfangen,
sic erfitllen wsw., nicht die naturalistische Einheit zwischen
Leib und Seele 1), so wenig dic Dinge, dic wir da als Umgebungs-
dinge sehen, die Naturdinge sind. Dic uns umgebenden Dinge
sind unser anschauliches Gegeniiber, sic haben ihre Farben,
10 Geriiche usw., sie sind genau die, die uns die jewcilige Erfahrung
zeigt, in ihr freilich unvollkommen gegeben: aber wir branchten
ja nur niher hinzutreten, sic ,,vou allen Sciten’ anzusehen, so
wiirden wir sie ,,vollkommen” {(d.h. fiir unserc Zwecke vollkom-
men) kennenlernen. Die in solcher Art immer besser hervortre-
15 tenden Dingqualititen (die ,sinnlichen”, | sekunddren”) sind
die fiiv dic umgebenden Dinge konstitutiven, sind die einzigen
thnen eigentiimlichen, keine Iirweiterung der Erfahrung fiihrt
hier iiber solche Qualitdten hinaus. Also im Sinne der naiv
personalen und interpersonalen  Erfahrungsauffassung liegen
20 nicht etwa hinler den wirklich anschaulichen Dingen ,,physi-
kalische’” Dinge, bzw. hinter den anschaulichen Qualitdten ande-
re, unanschauliche (,,primidre”) Qualiliten, deren bloBe ,,7ei-
chen””, bloRe ,.subjektive Frscheinnngen” sie sind. Die Dinge
der uns sozial gemeinsamen Welt, der Welt unserer Wechselrede,
25 unscret Praxis haben cben dic Qualititen, mit denen wir sie
wirklich (optimal) sehen. Alles ist hier anschauliche Dinglichkeit,
und nicmand faBt das Sehen und Horen in Bezug auf sic als
real-kausale Vorgidnge auf, weder scin eigencs noch das des
Anderen. Man stelit hier eben auf die Sachen hin, das ist ein
30 Tun des Subjekts, aber keinc natural-kausale Relation. Das
Subjekt ist nicht naturwissenschaftliches Objekt, es tut, aber
es ist nicht Thema.

Was nun die Personen anbelangt, dic uus in der Gesellschaft

gegeniiberstechen, so sind file uns ihre Leiber natirlich wie
35 Umgebungsobjekte sonst anschaulich gegeben und dapiit in
cins thre Personalitit. Aber wir finden da nicht zwei duflerlich
miteinander verlloehtene Sachen: Leiber und TPersonen. Wir

1) Hier beginnt dic Fortsetzung des Textes der Deilage VII, S, 318-320.

[4)]
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finden einheitliche Menschen, dic mit uns verkehren,
und die Leiber sind mit in der menschlichen Einheit. In ihrem
anschaulichen Gehalt — i Typischen der Leiblichkeit iiber-
haupt, in viclen von Fall zu Fall wechselnden Besonderungen:
des Mienenspiels, der Geste, cles gesprochenen ,, Wortes”, seines
Tonfalls usw., — driickt sich das gristige Leben der Personen,
ihr Denken, Fiihlen, Begehren, ihr Tun und Lassen aus. Desglei-
chen auch schon ihre individuclle geistige Eigenart, welche frei-
lich im Ablauf der unsauchin ihrem Zusammenhang verstindlich
werdenden Zustdndlichkeiten immer vollkommener zur Gegeben-
heit kommt. Alles ist hier anschaulich, wie AuBenwelt und Leib
so die leiblich-geistige inheit des dort stehenden Menschen.

Ich hére den Anderen sprechen, sche sein Mienenspicl, lege
ihm die und die BewuBtscinscrlebnisse und Akte ein und lasse
micli dadurch so und so bestimmen. Das Mienenspiel ist gesehe-
nes Mienenspie]l und ist unmittelbarer Sinnestriger fir das
Bewufitscin des Andercn, darunter z.B. fiir seinen Willen, der
in der Einfihlung charakterisiert ist als wirklicher Wille dieser
Person und als an mich durch seine Mitteilung adressierter
Wille. Dicser so charakterisierte Wille nun, bzw. das einfiihlende
und dabet in der Weise der Einfiihlung setzende Bewufitsein von
diesem Willen motiviert mich in meinem Gegenwillen, in meinem
Mich-unterwerfen ctc. Von einer Kausalbeziehung (etwa zwi-
schen dem optisch wirksamen Ding ,,Kopf”’ und Gesicht des
Anderen und meiner Gesichtserscheinung, Stimmerzeugung des
Anderen und Erregung meines Ohres) ist keine Rede und ebenso-
wenig von irgendwelchen anderen psyclhiophysischen Beziehungen.
Die Mienen des Anderen Destimmen mich (schon das ist cine
Art der Motivation), an sie cinen Sinn im BewuBtsein des Anderen
zu kniiplen. Und die Miene ist cben dic gesehene Miene, die ich
sehend ebensowenig in kausale Beziehungen zu meinem Sehen,
meinen Empfindungen, Erschecinungen etc. bringe wie bei
irgendwelchem schlichten sinnlichen Walimehmen sonst. Ks
ist keineswegs so, als ob wir die Kausalitdt nur lickenhaft, oben-
hin erfaBten. Wir sind {iberhaupt nicht in der Einstel-
lung Naturkausalitdt zu ecrfassen. In der
Einfithlung ist BewuBtsein mit Bewnftsein, mein Wille und
fremder Wille in einem bestimmten BewufBtseinsmilieu in Be-
zichung gesetzt, und in etwas modifizierter Art als im individuel-
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len Bewultsein motiviert hier ein Akt den andercn. Modifiziert
darum, weil zunéchst mein Wille und <die> Einfiiblung vom Willen
des Anderen in einer Weil-Beziehung stehen, aber dann auch
mein Wille und der des Anderen. Diese Motivation hat ihre
notwendigen Voraussctzungen als Motivation (nicht rcale Vor-
aussetzung als realer BewuBtseinzustand), die bekannten wie
,ich sehe das Mienenspiel des Anderen”. Hicr Naturkausalitit
hineinzutragen, wirc cin Verlicren der Einstellung.

w

h) Leib und Geist als komprchensive Linbeit: |, begeistete”
Objekte.

Dic durchaus anschauliche Einheit, die sich darbictet, wo wir
. 10 eine Person als solche ecrfassen (z.B. als Person zu Personen
sprechen oder ihrem Sprechen zuhdren, mit ihnen zusammen
arbeiten, threm Tun zusehen) ist die Einheit von ,,Ausdruck”
und ,, Ausgedriick tem”, dic zum Wesen aller komprehen-
siven Einhciten gehort 1). Dic Finheit Leib-Geist ist nicht dic
15 einzige dieser Art. Wenn ich die ,Seiten und Zecilen” diescs
Buches lese oder in diesem ,,Buch” lese, dic Worte und Sitze
erfasse, so stehen physische Sachen da, das Buch ist ein Korper,
die Sciten sind Seiten von Papierblittern, die Zeilen sind Schwir-
zungen und physische indriicke gewisser Steilen dieser Papiere
20 usw. Erfasse ich das, wenn ich das Buch ,,sehe”’, wenn ich das
Buch , lese™, wenn ich ,,sehe”, daB geschrieben ist, was geschrie-
ben ist, gesagt ist, was gesagt ist? Offenbar bin ich da ganz
anders eingestellt. Ich habe zwar gewisse , Erscheinungen’,
das physische Ding, dic physischen Vorkommnisse an ihm
erscheinen, stelien da im Raume in der bestimmten Orientierung
zu ,,meinem’” Auffassungszentrum, also vor mir, rechts, links,
etc., genau so wie ich in meinem IErfaliren auf das Korperliche
gerichtet wire. Aber darauf bin ich eben nicht gerichtet. Ich
sehe das Dingliche, sofern es mir erscheint, aber ich , lebe kom-
30 prehendierend im Sinn”’. Und indem ich das tue, stebt vor mir
die geistige Einheit des Satzes und der Satzzusammenhinge,
und dicse wieder haben ihren Charakter, z.B. die bestimmte
sich mir entgegendringende Stileigentiimlichikeit, die diescs
Buch als literarisches Produkt auszeichnet vor cinem anderen
35 derselben Gattung.

2

a

1) Vgl. Beilage VIII, S. 320.
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Nun konnte man sagen: mit dem physisch Erscheinenden
als cincr ersten Objektitit ist verbunden ein Zweites,
eben der Sinn, der das Physische ,,bescelt”. Darauf frage ich
aber: bin ich auf eine zwcite, nur duBerlich mit der ersten ver-

5 kniipften Objektitdt gerichtet? Ist nicht vielmehr das, worauf
ich gerichtet bin, eine durch und durch verschmolzene Einheit,
die garnicht ne ben der physischen steht? Es ist doch wohl so,
daB es kein Zusammenhang ist, in dem dic Teile ,,auBer einander”
sind, cine Verkniipfung, in der jeder Teil auch fiir sich sein

10 konnte, abgesehen von der verbindenden FForm.

Nehmen wir ein passend abgeindertes Beispicl: ich habe hier
vor mir einen Schmuck, und mich interessiert ausschlie8lich ein
schoner Saphir, der darin gefalit ist. Ich betrachte ihn, ihm bin
ich in einer auf ihn gerichteten Erfahrung zugewendet. Das

I5 {ibrige des Schmuckes erscheint, fillt aber nicht in den Rahmen
meiner beobachtenden Wahrnehmung. Oder ich blicke als
Naturforscher auf ein Organ, das ich sezieren soll, fiir sich; das
librige des physischen Leibes, aus dem ich es herausschneide, sehe
ich, beobachte ich aber nicht u.dgl. Verhilt es sich so oder

20 analog im Falle der Einstellung auf ein Geistiges, ist es ein dem
erscheinenden Leiblichen in dhnlicher Weise wie ein physischer
Teil einem anderen Teile Angekniipftes, achte ich darauf, ohne
das Leibliche eben mit zu beachten? Man erkennt, daB die
Sachlage eben doch einc ganz andere ist.

25 Gewi, ich kann davon sprechen, daf3 Physisches eine Beseelung
hat und in verschiedenem und doch zusammenhingendem Sinn.
Das Wort, der Satz, das ganze Schrifttum (das Drama, die Ab-
handlung) hat seinen geistigen Gehalt, seinen geistigen ,,Sinn”".
Und es erscheint dabei ein Zusammenhang physischer Natur.

30 Auf diesen kann ich jederzeit achten, ich kann meine Einstellung
so nehmen, dall der beobachtende, erfahrende, aufmerkende
Blick (die thematische Intention) in diese Erscheinungen hinein-
geht und das erscheinende riumlich Dasein meint. Dann
steht es eben ,,da’’. Ich kann ferncr von da aus wieder zuriickkeh-

35 ren in die Einstellung, in der das Drama, die Abhandlung oder
die einzelnen Sitze derselben miein Objekt sind; nun habe ich
aber ein Objekt, das nicht mehr da im Raume ist, an dieser
Stelle; das gibt in diesem Talle keinen Sinn.

Ich kann ferner, indem ich reflektiere und das eine Objekt
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als Objekt der cinen Einstellung mit dem andercn als dem der
anderen zusammenhalte, sagen: das daseiende Buch, die dasei-
ende Papierseite habe eincn besonderen Sinn, sei beseclt von einer
Meinung. Das Buch mit scinen Bldttern aus Papier, seincm
5 Einband ctc. ist cin Ding. Diesern Ding hingt nicht cin zweites,
der Sinn, an, sondern diescr durchdringt ,besec-
le nd” das physische Ganze in gewisser Weisc; ndmlich sofern
er jedes Wort beseelt, aber wieder nicht jedes Wort fiir sich,
sondern Wortzusammenhinge, die sich durch den Sinn zu
10 sinnbegabten Gestalten verbinden, diese wieder zu hoheren
Gestalten usw. Der geistige Sinu ist, die sinnlichen Erscheinun-
gen beseelend, mit ihnen in gewisser Weise verschmolzen
statt in einecm verbundenen Nebeneinander nur verbunden.
Iis ist klar, dafl diese, wenn auch noch unzureichende Analyse
15 zunichst zutrifft {iir alle Geisteswerke, {iir alle Xunstwerke und
fiir alle Dinge, die einen komprehensiven geistigen Sinn, eine
geistige Bedeutung haben. Natiirlich mutatis mutandis also
fiir alle Dinge des gewdshnlichen Lebens innerhalb der Kultur-
sphire, der aktuellen ILebenssphire. Tin Trinkglas, ein Haus,
20 ein Loffel, Theater, Tempel cte. bedeutet etwas. Und es ist immer
etwas anderes, die Sache als Ding und die Sacle als Gebrauchs-
gegenstand, als Theater, als Tempel etc. zu sehen. Wobei der
geistige Sinn bald ciner rein idealen Sphire angehort
und keine Ddseinsbezichung hat, bald eine solche Dascins-
25beziehung hat, wilirend er doch niemals im cigentlichen
Verstande etwas Realdingliches ist, angebunden als cin zweites
Dascin an das physische Dascin. Uberall gilt, dafi es cine { u n-
damentale Apperzeptionsweise ist, einc eigen-
tiimliche erfahrende Einstellung, in der sinnlich Erscheincndes
30 (Vorgegebenes) nicht zum sinnlich Gegebenen, Wahrgenommenen,
Erfahrenen wird, aber in seinem , scelischen Fluidum’’, in der
Einheit ebcn der andersartigen Auffassung eine eigenartige
Objektitdat konstituicren hilft 1). Offenbar hat sie dabei einc
andere ,,subjektive Funktion”, einen anderen subjekliven Mo-
35 dus als im Fall duBlerer thematischer Erfahrung.
Genauer miiBten wir sagen, dic Fille sind verschieden. So der
TFall des Gebrauchsobjektes und der des Schriftwer-

1) Dic Einstcllung selbst konstituiert nicht das geistige Gebilde, das Physisch-
Geistige ist schon vorkonstituiert, vorthematisch, vorgegeben.
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kes, Bildwerkes etc. Im letzteren Falle sind dic Schriftzeichen
aulerwesentlich, dafiir aber nicht mehr die assoziierten Wort-
klinge, die ihrerseits nicht als LErinnerung, als Daseicndes ge-
setzt oder auch ,,erscheinend” sind. Im Falle des Gebrauchsob-
5 jckts gehen gewisse sinnliche Daseinsbestimmungen desselben
in die Gesamtauffassung ein, ich blicke auf die FForm des Loffels
etc. hin, denn das gehort wesentlich mit zu cinem Loffel. Hier
wird man sagen, cs sei die Walrnehmung mit ihrer Daseinsthese
geradezu Unterlage fiir dic geistige Erfassung. Aber auch da
10 gilt, daB3 das Geistige nichts Zweites ist, nichts Angebundenes ist,
sondern eben beseelend ; und die Einheit ist nicht Verbindung
von zweicn sondern eins, und nur eins ist da; das physische
Sein kann man fiir sich durch naturhafte Einstellung als Natur-
sein, als dingliches Sein erfassen (die Daseinsthese vollziehen),
15 und sofern man diese Einstellung annchmen kann, ist sie
darin ,.enthalten”. Aber nun kommt nicht ein UberschuB, der
darauf gesclzt wire, vielmehr ein geistiges Sein, das Sinnliches
wesentlich einschliet und doch wieder nicht einschlieft als
Teil, wie ein Physisches Teil ist eines anderen Physischen. In
20 manchen Fillen haben wir cine wirkliche Natuyr, ein Dasein als
Unterlage, in manchen auch — wvie oben schon angedeutet —
ein physisch Unwirkliches, das kein Dasein hat. Der Wohlklang
der Rhythmen eines Lesedramas ist nicht als reales Dasein
zu setzen; sowenig das Drama irgendwo als riumlich Daseiendes
25 ist, ist dieser Wohlklang irgendwo. Zur idealen geistigen Einheit
gehort der ideale Wohlklang hinzu 1).

Verlassen wir nun das Gebiet dieser teils realen, teils idealen
geistigen Objekte’’, Gestaltungen des ,,objektiven Geistes”, und
betrachten wir wieder die geistigen Lebewesen, diese

30 eigentiimlichen beseclten Wesen, wir werden sagen Menschen
(aber natiirlich allc Tierc inithefassend). Die I'rage war oben:

1)} In der Darstellnng (die @ibrigens v8llig unzurcichend ist) ist Doppeltes ausein-
ander zu halten:

1. wenn ich gegen die Angebundenbeit streite, so kann gemeint sein, es sei kein
verkniipftes AuBercinander zweicr Sachen, die eben verbunden sind dem Sinne der
Gesamtauffassung gemi8 und dic im bergang des Blickes von einer zur anderen als
gleichstufige Teile erscheinen, also AuBere LEinheit von gleichstufigen Teilen.

2. durch das geistig Sinngebende ciner sinnlichen Unterlage (was kein verkniipftes
AuBereinander nach 1) besagt) erhitt das Sinnliche sozusagen ein inneres Leben, und
wie im Falle eines Schriftwerkes (Drama) ist dic physische Unterlage eine Mannig-
faltigkeit sinnlicher Glieder, dic mannigfaltig einheitlich beseelt sind, so daB auch in
diesem Sinne der geistige Sinn nicht ne ben dem Physischenist. (Vgl. auch S, 243.)
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ist er eine Verbindung zwcier Realitaten, sche ich ihn als das?
Tue ich es, so erfasse ich ein korperliches Dasein; in dieser
Einstellung bin ich aber nicht, wenn ich Menschen sche. Ich
sche den Menschen, und indem ich ihn sehe, sehe ich aucli seinen
5 Leib. In gewisser Weise geht die Menschenauffassung durch
die Erscheinung des Kérpers, der da Leib ist, hindurch. Sie
bleibt gewisserinaflen nicht beim Kérper stchen, sie richtet
nicht auf ihn thren Pfeil, sondern durch ihn hindurch — auch
nicht auf einen mit ilm verbundenen Geist sondern eben auf
10 den Menschen. Und die Menschen-Auffassung, die Auffassung
dieser Person da, dic tanzt und vergniigt lacht und plaudert
oder mit mir wissenschaftlich diskutiert usw., ist nicht Auffas-
sung eines an den Leib gehefteten Geistigen sondern die Auf-
fassung von ctwas, das sich durch das Medium der Kérperer-
15 scheinung vollzieht, die Kérpererscheinung wesentlich in sich
schlieBt und cin Objekt konstituiert, von dem ich sagen kann:
es hat eine Leiblichkeit, es hat cinen Korper, der ein physisches
Ding ist, so und so beschaffen, und es hat FErlebnisse und
Erlebnisdispositionen. Und es hat Eigentiimlichkeiten, die beide
20 Sciten zugleich besitzen: so und so zu gehen, so und so zu tanzen,
so und so zu sprechen usw. Der Mensch in scinen Bewegungen,
Handlungen, in seinecm Reden, Schreiben etc. ist nichl cine
bloBe Verbindung, Zusammenkniipfung eines Dinges, genannt
Seele, mit einem andcren, genannt Leib. Der Leib ist als Leib
25 durch und durch scelenvoller Leib. Jede Bewegung des Leibes
ist seelenvoll, das Kommen und Gehen, das Stehen und Sitzen,
Laufen und Tanzen ctc. Ebenso jede menschliche Leistung,
jedes Erzeugnis usw.?)
Die Menschenauffassung ist eine solche, daB sic als ,,Sinn”’
30 durch die Korperauffassung hindurchgeht: nicht als ob hier
von einer zeitlichen Folge dic Redc wire, erst Korper- und dann
Mcnschenauffassung, sondern es ist cine Auffassung, die die
Kérperauffassung als fundicrende Lciblichkeit konstituicrende
Unterlage hat fiir dic komprehensive Sinnesauffassung: im
35 Grunde und in der Hauptsache cbenso wie der Wortlaut der
Leib™ ist fiir den bescclenden ,,Sinn”. Ferner: die bedruckte
Seite oder der gesprochene Vortrag ist keinc verbundene Zwei-

Y) Vgl. Beilage 1X, S. 3201.
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heit von ‘Wortlaut und Sinn, vielmehr hat jedes Wort seinen
Sinn, und ev. haben Teile des Wortes schon Wortcharakter,
wie schon da vordeutend Sinn hinweist aul einen neuen Sinn,
necue Worte, wie sich Worte zu Wortgebilden, zu Sitzen, die
5 Sitze zu Satzzusammenhingen verbinden dadurch, daB der
beseelende Sinn solche Rhythmisierung hat, solche Sinnesver-
webung hat, solche Einheit, eine Einheit, die aber ihren Anhalt
hat, oder besser ihre Leiblichkeit in Wortunterlagen, so daB
das Ganze des Vortrags durch und durch eine Einheit von Leib
10 und Geist ist, in den Gliederungen immerfort Einheit von Leib
und Geist, welche Einheit Teil ist einer Einheit hoherer Stufe,
und schlieBlich als Einheit hdchster Stufe der Vortrag selbst
dasteht:
Gcenau so steht es mit der Einheit Mcensch. Nicht ist der Leib
15 eine ungeschiedene physische Einheit, ungeschieden vom Stand-
punkt seines ,,Sinnes”, des Geistes. Sondern ie physische Einheit
des dastchenden Leibes, des sich so und so verindernden oder
ruhenden, ist vielfach artikuliert und je nach den Um-
standen bald bestimmter, bald weniger bestimmt. Und die
20 Artikulation ist eine Sinnesartikulation, und das
besagt, sie ist nicht eine solche, die innerhally der physischen
Einstellung zu finden ist; und so, als ob jeder physischen Teilung,
jeder Unterscheidung physischer Eigenschaften ,,Bedeutung”
zukime, nidmlich Bedcutung als Leib, bzw. cin eigener Sinn,
25 cin eigener ,,Geist”’ zukidme. Vielmehr ist eben dic Auffassung
eines Dinges als Mensch (und niher als Mcensch, der spricht, liest,
tanzt, sich drgert und tobt, sich verteidigt oder angreift usw.)
eine solche, welche mannigfaltige, aber ausgezeichnete Momente
der erscheinenden korperlichen Gegenstidndlichkeit beseelt,
30 dem Einzelnen Sinn, scelischen Inhalt gibt und wieder die schon
bescelten Einzelhciten nach den im Sinn liegenden Forderungen
zu hoherer Einheit verkniipft und zuletzt zur Einheit des Men-
schen, Nur ist noch zu beachten, daBl nur weniges vom Leiblichen
jeweils wirklich in die Erscheinung fillt, nur weniges in direkter
35 Beseelung erscheint, wihrend sehr vieles ,supponiert”, mit
aufgefaBt, mitgesetzt werden kann und mitgesetzt wird in mehr
oder minder unbestimint-vager Weise, was mitgesetztes Leibli-
ches ist und mitgesetzten Sinn hat. Ein groBer Teil kann villig
unbestimmt bleiben und behilt doch noch so viel Bestimmung:
Husserl Ideen 1 16
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ein gewisses Leibliches mit gewissern Geistigen — ein Gewisses,
das als Erfahrungshorizont durch Erfahrung ndher zu bestimmen
ist.
Diese Geistesapperzeption iibertrigt sich auf das eigene Ich,
5 das als andere Geister. apperzipierendes {iir sich selbst offenbar
nicht in dieser Weise — als komprehensive Einheit, als Geist —
apperzipiertes sein muf}, und wenn es so nicht apperzipiert ist,
als nicht-objektiviertes reines Ich fungiert. Zur Anffassung des
Menschen (im geistigen Sinn) komme ich in Beziehung auf mich
10 selbst durch Komprehension der Anderen, nidmlich insofern
ich sie nicht nur komprehendiere als Zentralglieder fiir die
sonstige Umwelt, sondern auch fiir meinen Leib, der fiir sie
umweltliches Objckt ist. Eben damit komprehendiere ich sic
als mich selbst Zhnlich auffassend, wie ich sie auffasse, mich
15 also auffassend als sozialen Menschen, als komprchensive Ein-
heit von Leib und Geist. Darin liegt eine Identifikation zwischen
dem Ich, das ich in der dirckten Inspektion vorfinde (als Ich,
der ich meinen Letb gegeniiber habe), und dem Ich der fremden
Vorstellung von mir, dem Ich, das der Anderc in eins mit meinem
20 Leib als dem ihm ,,éitlBerliéh” vorstelligen verstehen und sctzen
kann in Akten, die ich dem Anderen meincrseits zudeute. Die
komprehensive Vorstellung, die Andere von mir haben, bzw.
haben konnen, dient mir dazu, mich selbst als sozialen ,,Men-
schen” aufzufassen, also in ganz anderer Weise aunfzufassen als
25 in der direkt erfassenden Inspektion. Durch diese kompliziert
gebaute Auffassungsart ordne ich mich dem Mensch-
heitsverbandc ein, oder schaffc vielmehr die konstitu-
tive Moglichkeit fiir die Einheit diescs ,,Verbandes”. Nun erst
bin ich eigentlich Ich gegeniiber dem Anderen und kann nun
30 sagen ,,wir”’, und nun werde ich allererst auch ,,Ich” und der
Andere eben Anderer; ,wir” sind alle Menschen, einander
gleichartig, als Menschen befihigt, miteinander in Verkehr zu
treten und menschliche Verbindungen einzugchen. Das alles
vollzielit sich in der geistigen Einstellung und ohne jede , Natu-
35 ralisicrung”. Aber wir wissen sclion, daB3 wir jede kompre-
hensive Einheit ,Mensch” umwenden kénnen in eine
Natureinheit, in die biologische und psychophysische
Objektivitit, in der nicht mchr der pure Geist als Glied einer
komprehensiven Einheit fungiert, sondern eine neue phdnomenale
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Einheit, einc objcktive Dinglichkeit sich konstituiert. Das
iibertragt sich auf mich selbst als Naturobjekt: wie man sieht,
cine sehr mittelbare Vorstellungsweise. Durch den Wechsel
der Einstellung wandelt sich bei mir, wenn auch mittelbarer

5 wie bei Anderen, das geistige Ich in das seelische der naturwissen-
schaftlichen Seelenlehre.,

Das ist eine Fundamentalanalyse, die alle geistigen
Objekte, alle Einheiten von Leib und Sinn
befaft, also nicht nur einzelne Menschen sondern mensch-

10 liche Gemeinschaften, alle Kulturgestaltungen, alle individuellen
und sozialen Werke, Institutionen usw.

Wenn wir nun das Verhiltnis von Leib und Geist, und zwar
iiberall, nicht als eine Verbindung zwcier Sachen gelten lassen
durften, so steht dem nicht im Wege, daBl wir andererseits dem

15 Leib eine leibliche Einheit und dem Sinn ecine Sinneseinheit
zuschreiben derart, dafl wir nun anerkennen: die leiblich-geistige
Einheit, die wir Mensch, die wir Staat, Kirche nennen, birgt
in sich zweierlei Einheiten, namlich leibliche Einheiten als mate-
riell-kérperliche Linheiten (letzteres in allen Fallen, wo kérper-

20 liches Dasein in das Ganze des ,,begeisteten” Objekts eingeht)
und geistige Einheiten. Es ist dabei zu unterscheiden, daB der
einzelne Mensch ist

1. cinheitlicher Yeib, d.i. sinntragender, beseelter Kérper,

2. cinheitlicher Geist; beim Staate, Volke, bei einem Verein

25 u. dgl. haben wir eine Mehrheit von Leibern, in den physischen
Beziehungen stehend, die der Wechselverkehr, der direkte
oder indirekte fordert. Was dazn gchort, hat Sinn. Jeder Leib
hat seinen Geist, aber libergreifend sind sie verbunden durch
den Gemcingeist, der nichts neben ihnen ist, sondern

30 ein sie umspannender ,,Sinn”” oder ,,Geisl”. Das ist eine Objekti-
tat hoherer Stufe.

Bei anderen Geistesobjekten, nimlich den idealen, wie
Drama, Schriftwerk iiberhaupt, Tonwerk, in gewisser Weise
aber auch bei jedem anderen Kunstwerk verhilt es sich insofern

35 anders, als der sinnliche Leib kein daseiender ist. (Der sinnliche
Leib des Bildes ist nicht das an der Wand hiingende Bild. Das
weiter auszufiihren, wire nicht schwer. s liegt aber zu weit
von dem gegenwirtigen Zusammenhang.)

Jedenfalls haben wir hinsichtlich der Einheit des Geistes, die
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den ,,Sinn”’ des Leibes ausmacht, im [Falle des cinzelnen Menschen
Folgendes zu beacliten:
Einfiihlung in Personen ist nichts andercs als
diejenige Auffassung, die cben den Sinn verstelht, di
5 den Leib in scinem Sinn erfaft und in der Einheit des Sinnes,
die er tragen soll. Einfiihlung vollzichen, das heillt einen o b-
jektiven Geist erfassen, einen Mcnschen schen, eine
Menschenmenge usw. Hier haben wir kein Auffassen des Leibes
als Trigers cincs Psychischen in dem Sinne, da der Leib als
10 physisches Objekt gesetzt (erfaliren) und ihm nun ctwas anderes
hinzugefiigt, als ob er aufgefafit wiirde als ctwas in Bezichung
zu oder in Verbindung it ctwas andercm. Es handelt sich
eben um eine Objektivierung hoherer Stufc, welche die der
anderen Auffassungsschicht so iiberlagert, dall Tinheit eines
15 Objektes sich konstituicrt, das scinerseits (ohne jede Verbin-
dung, welche Sonderung voraussetzen wiirde) cine Objektschicht
niederer und hohever Stufe impliziert, die erst nachtriglich
unterschieden werden.
Die Einheit, die in der Auffassung des geistigen Scins gegeben
20 ist, 148t sich durch Anderung der auffassenden Einstellung in
Leib und Sinn unterscheiden. Der menschliche Leib erscheint in
einer Wahrnehmungserscheinung, als ihr Korrelat stebt cr als
Wirklichkeit da, so ordnet er sich der Umgebungswirklichkeit
des Verstehenden cin, der mit diesemn Leib die menschliche
25 Person als Genossen erfaBBt. Genau besehen setzt, bzw. erfafit
er nicht im eigentlichcn Sinn (dem ciner aktuell vollzogenen
Thesis) die Wirklichkeit des Leibes, wenn er die Person erfaflt,
die sich in diesem ausdriickt: so wenig wir im Lesen das Schrift-
zeichen auf dem Papier in aktueller Erfahrungsthese seizen, es
30zum ,, Thema” theoretischer oder gar praklischer Stel-
lungnahmen machen; das Schriftzeichen ,erscheint”, wir ,,leben”
aber im Vollzug des Sinnes. Ebenso erscheint der Leib, wir
vollziehen aber die Akte der Komprehension, crfassen die Perso-
nen und die personlichen Zustdnde, die sich in scinem erschei-
35 nungsmiBigen Gehalt |ausdriicken”. Als ausgedriicktec gehtren
sie nur zu dem erscheincnden Leib meiner Umgebung; aber
dicses Zugechoren bedeutet hier ein cigentiimliches Ver-
hiltnis, das nichts weniger als den Sinn der fundierten Naturein-
heit Mensch als animalisches Wesen — als zoologisches Objekt
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— hat, vielmehr der Konstitution jeder solcher Einheit vorher-
geht.
Im Vergleichc mit den oben herangezogenen Einheiten von
Wortlaut nnd Siun ist zu beachten, daB es sich bei diesen um
5irreale Einbheiten handelt. Die Linheit von Leib und Geist
konstituiert sich aber als hghere Einheit zweier realer Einheiten.,
Sic erfordert eigene konstitutive Mannigfaltigkeiten, was sich
natiirlich bei der Ausweisung dicser Einheit im BewuBtsein
ihrer expliziten Gegebenlieit zcigt.

10 Line reale Erfahrungsgegenstindlichkeit muf, soll sie zur
Gegebenheit kommen, die Deiden realen Einheiten Leib und
Seele zusammennehmen und einheitlich ihren Abhingigkeitsbe-
zichungen von rcalen Umstinden und voneinander in der
Erfahrung nachgehen. Statt bloB auf den Leib hinzusehen

15 und wieder, anstatt im Verstindnis lebend blof auf die Person,
haben wir zunichst die zwischen Ausdruck und Ausgedriicktem
hergestellte Verbindung als ein Ganzes zu nehmen und zu
schen, wie dicses sich in cinstimmiger Erfahrung verhilt. Man
wird natiirlich sagen miissen, daB schon v or der erfahrenden

20Zuwendung und Lrfassung diese Einheit von
Ausdruck und Ausgedriicktem jin Ablauf der zugehérigen per-
zeptiven Auffassungen als einc einzige Realitit
bewuBt sci, dafl sic perzeptiv gegenwirtig sei als ein Gebilde
zweier Stufen, undso, daB dic Abhdngigkeit des gesamten

25 Gebildes von Umstdnden wesentlich in sich schlieBe die Abhin-
gigkeit der Vorkommnisse der Oberstufe von denen der Unter-
stufe.

In der Tat, immerfort ist cine Einheit der realisierenden Apper-
zeption Erlebnis, in die sich der Blick des reinen Ich hineinwen-

30 den und die fundierte Realitit sowie ihre jeweiligen Zustinde
und Umstinde crfassen kann. Es ist aber zu beachten, daB die
Ausdruckseinheit Voraussetzung ist fiir die
Konstitution der fundierten Realitdt als einer Stufen in sich
schlieBenden und daf} sie nicht in sich selbst schon diese Realitit

35 ist. Wir konnen das so aussprechen: durch den Ausdruck ist
fir das erfalircnde Subjekt dic Person des Anderen {iberhaupt
crst da, und sie mul} iiberhaupt erst da sein, damit sie in eine
reale Einheit hoherer Stufe als Stufe eintreten kann, und zwar
darunter auch mit dem, was als Ausdruck dient.
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An sich wire es schr wohl denkbar, da3 die ganzen realen
Beziehungen zwischen Leib und Geist sich reduzierten auf dic
Ausdruckseinheit. Im Leiblichen wiirde sich das geistige Sein
ausdriicken sowcit, dafl der Geist erfalbar wire, es fellte aber

5 die psychophysische Einheit, Lcib und Secle erschienen nicht
in realer Verkniipfung. Vielleicht wendet man ein: die Verbin-
dung zwischen Ausdruck und Ausgedriicktem ist selbst schon
als reale auffalbar. Hat der Leih dic Eigentiimlichkeit, daB sich
an seinen allgemeinen Typus und im besonderen an gewisse

10 sciner Vorkommnisse, genannt Micnenspiel, gesprochencs Wort
usw. in empirischer RegelmiBigkeit personale Zustidnde als
mitzusetzende ankniipfen, so haben diese Vorkommnisse eben
reale geistige Folgen. Umgekehrt, wenn gewisse geistige Zustiande
ablaufen und parallel am ILeibe gewisse Mienen, Gesten usw.

15 auftreten, nun dann hat das Geistige reale Folgen am Lcibe,
bzw. wird demgemilB kausal erfahren. Indessen Draucht man
solche Sitze nur auszusprechen um zu sehen, daf} diesc Ansicht
nicht durchfiilhrbar ist. Eine parallelistische Ver-
bindung dieser Art schafft kcine Realitdt hoherer Stufe.

20 Wir hitten dann zwei Realititen, jede hitte ihre Zustinde und
realen Eigenschaften: inncrhalb gewisser Grenzen bestiinde ein
Sich-entsprechen, man koénnte von den parallelen auf dic paralle-
len Zustéinde schlieBen, den cinen als Anzeige fiir den anderen
verwenden. Aber keinc einzige neue reale Ligenschaft wiirde

25 erwachsen, auch von eincer Kausalitit, welche Leib und Geist
verbinde, wire keinc Rede; denn das setzte voraus, daB3 die
beiden Realititen hinsichtlich ihrer realen Zustidnde fiir einander
die Funktion von Umstidndcen annchmen wiirden. So wie wir die
Sachlage aber vorausgesetzt haben, wiirde das Wegstreichen der

30 einen Realitit fiir die anderc nichts 4dndern, die gcsamte Mannig-
faltigkeit ihrer Zustande ware dieselbe.

In Wahrheit steht uns jedoch der Mensch in passender Ein-
stellung als eine realc Einheit gegenliber mit realen
Eigenschaften, die wir psychophysische nennen und die eine

35 Kausalitit von Leib und Scelc in Bezichung aufeinander vor-
.aussetzen. Eben durch solche Kausalitit wird einc eigenartige
fundierte Einleit érméglicht. Es gibt im Sinne der natiirlichen
Menschapperzeption so etwas wie Gesundheit und Krankheit
in ihren unzihligen Formen, wobei Krankheit des Leibes seeli-
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sche Stérungen, iiberhaupt vielfiltige erfahrungsmiBige Folgen fiir
die Seele hat. Inder Erfahrung sind auch umgekehrte Kausalitziten
gegeben, z.B. daf3 der Wille, indem er den Leib zum Felde seiner
Fretheit hat, leibliche Vorkomnisse nach sich zieht. Doch ist

5 cs nicht nétig, all die Formen psyschophysischer Kausalitit, die,
wie immer in philosophisch nachkommenden Argumentationen
geleugnet, doch die schlichte Erfallrungsauffassung animalischen
Seins beherrschen, einzeln aufzufiihren. Worauf es hier ankommt
ist, daBl durch sie etwas in dic Erfahrungsauffassung hinein-

10 kommt, was nicht ohne weiteres in der Einheit von ,,Ausdruck”
und ,,Ausgedriicktem” beschlossen ist. 1)

Der Leib, den wir als Ausdruck geistigen Lebens auffassen,
ist zugleich ein Stiick Natur, eingereiht dem allgemeinen Kausal-
zusammenhang, und das geistige Leben, das wir durch den

15 leiblichen Ausdruck hindurch erfassen und in seinen Motivzu-
sammenhéngen verstchen, erscheint vermoge seiner Ankniipfung
an den Leib selbst als durch Naturvorginge bedingt, naturhaft
apperzipiert. Die Einheit von Leib und Geist ist eine doppelte,
und korrelativ ist in der einheitlichen Menschapperzeption

20 cine doppelte Auffassung (dic personalistische und naturalisti-
sche) beschlossen,

§57. Reines Ich und persénliches Tch als
Objekt der reflexiven Selbstapperzeptions?).

Nehmen wir das personale Ich, so wie wir es in der
inspectio fanden (also ohne Riicksicht auf seine Einheit mit
dem ausdriickenden Leib, der uns in der Einfithlung gegeben

25 ist), so scheint es sich zunichst nicht von dem reinen Ich zu
unterscheiden. Der Leib ist dann meine Habe, also im weitesten
Sinne mir gegeniiber wie alles Vorgegebene, Ichfremde ,analog
wie die Dinge meiner Umgebung. Freilich hat er darin (wie wir
auch schon friiler sahen) einc besondere Subjektivitit, er ist

30 in besonderem Sinne noch mein Eigen: Organ und System von
Organen des Ich, Wahrnehmungsorgan; Organ meiner Wirkun-
gen in die , duBere”, in die auBerleibliche Umgebung usw. Ich
selbst aber bin das Subjekt des aktuellen ,,Ich lebe”, ich leide

’

und tue, ich bin affiziert, ich habe mein Gegeniiber, werde durch

1} Vegl. die Beilage X, S. 321il.
2) Vgl. den gleichbcnannten § in der Beilage X, S. 325if.
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"das Gegeniiber affiziert, angezogen, abgestoBen, verschicdent-
lich motiviert. Oder deutlicher: Selbstwahrnehmung
ist cine Reflexion (Selbstreflexion des reinen Ich) und
setzt ihrem Wesen nach voraus ein unrcilektiertes

5BewuBtscin. Das unreflcktierte Ichleben mit Bezichung
auf allerlei Vorgegebenheiten, auf eine ichfremde dingliche
Umwelt, Giiterwelt etc. nimmt cine ausgezeichnete Gestalt an,
eben die der Sclbstreflexion oder Selbstwahrnehmung, die also
ein besoudercr Modus des ,,Ich Iebe” im allgemeinen Zusammen-

10 hang des Ichlebens ist. Ndher ausgefilirt nimmt es-dic Gestalt
an: ich nehme wahr, daf3 ich dies oder jenes wahrgenommen
habe und noch fort<wihrends> wahrnehme, daB dics oder jencs
mich vorher unwahrgenommen affizierte, meine Aufmerksamkeit
auf sich hingezogen hat, daB ich dabei noch fixiert bleibe, daB3
15 mich cine Freudc bewegte und noch bewcegt, daB ich cinen
Entschlufl faBte und durchhalte usw. Durch solche Reflexionen
weil} ich von meinem unreflekticrten Ichleben, sie bringen mir
Strukturen eincs solchen in den Blickpunkt des Bemerkens.
Die Reflexion kann cine fortgesetzte und kontinuicrliche
20 Einheit von Reflexionen sein, reflektierend gehe ich von cinem zum
erfafiten Objekt gewordenen cogito zu cinem andcren iiber und
wieder zu anderen, wesensmaBig identifiziert sich dabei das Ich,
das in jedem cogito das Subjekt ist; die mannigfaltigen Aktionen
und Passionen des Ich sind urspriinglich gegeben als solche des
25 einen identischen Ich und korrelativ die mannigfaltige Habe,
das Affizierende, Vorgegebene der immanenten oder transzenden-
ten Sphire als Habe desselben Ich. Das alles sind Beschreibungen,
die auf das reine Ich zutreffen.
Indessen, wenn ich so in lebendigen, unreflekticrten Akten des
30 Reflektierens mich in Feldern der Reflexion (den objektivierten
Subjektivititen) bewege, erfahre ich dabei, wic ich mich
unter verschiedenen subjektiven Umstidnden, d.i. mit Beziehung
auf meinc Sphidrc der jeweiligen Vorgegebenheiten (meiner
Umnwelt in cinem weitesten Sinn) ,,verhalte”; und wenn ich in
35 die Verflechtung der Motivationen meines cogito, in die offenen
und verborgenen Intentionalititen der Molivation cintrete,
so etfahre ich, wie ich durch sie motiviert bin und.motiviert
zu sein pflcge, welche erfahrungsmiaBige Ei-
genart ich als Motivationssubjekt dieser motivicrenden
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Umstéinde. iberhaupt besitze 1): oder was fiir cin per-
sénliches Subjekt ich bin.?) Das alles zuniichst ohne
begleitende begriffliche Fixierung und ohne nachzudenken {ohne
dariiber in einem ganz anderen Sinne zu oreflektieren’, nimlich
eben im Sinne des denkenden und aussagenden Verhaltens).
Wir unterscheiden also von der reinen Ichreflexio n,
der Reflexion auf das wescnsmiBig zu jedem cogito gehorige
reine Ich, dic reflektive thematische Erfahrung
auf Grund der erwachsenen Lrfabrungsapperzeption, deren
10 intentionaler Gegenstand dieses empirische Ich, das Ich der
empirischen Intentionalitat ist, als Selbsterfahrung des per-
sénlichen Tch mit Bezichung auf die Erfahrungszusam-
menhange, in denen sich dies personliche Ich (also mit Beziehung
auf dic Akte, dic es unter den zugchérigen motivierenden Um-*

15 stinden vollzicht) nach scinen ,pcrsénlichen Ei gen-
heiten” oder Charaktereigenschaften ausweist.
Zur Ergianzung dieser Darlegung ist zu beachten: die Innen-
reflexion, die ich hierbei vollziehe, schlic8t nicht aus sondern
ein, daf} ich mich dabei als menschliches Ich auch in den Bezie-
20 hungen auffasse, wie ich den anderen Menschen gegeniiberstehe,
Als personliches Ich verhalte ich mich ja auch gegeniiber den
Anderen als dencn, die meiner Umwell mit zugehdren. Aber es
ist klar, daB ich, wenn ich mich an den Bestand dessen, was die
pure und eigentliche Selbstwahrnehmung bietet, halte und auf
25 die Sclbsterhaltung meiner Personlichkeit unter den Umstinden
mcines umweltlichen Verhaltens beschrinke, von der Auflassungs-
schicht, die dadurch hincinkommt, da ich mich zugleich als den-
selben vorstclle, den die Anderen von auBen einfiihlend aulfassen,

wn

1) Es ist hier zu nnterscheiden: Gewohnheiten, die ich habe, dic ich aber in ver-
schiedenen Vergangenheiten nicht hatte, sondern ich hatte andere. Andererseits: der
Gewohnheits-Stil. Aber ist ,,Gewohnheit” hier der gute Titel? Habe ich als Ich nicht
meine Stellungnahmen und meine Art Stellung zu nchmen und nicht aus bloBen Ge-
wohnheiten sondern aus Freiheit und Vermégen verschiedener Art?

2) Soll das heiBen: bloB durch wiederholte Reflexion auf dic Motivationen meiner
Affektionen und Aktionen erwichst eine Erfahrungsapperzeption vom Tch als Affek-
tions- und Aktions-Ich? Aber Ich als persénliches Ich bin der Mensch unter Menschen,
Was geht da voran, dic Bildung der induktiven Apperzeption der persénlichen Art
der Anderen oder meiner eigenen? Und handelt es sich blo8 um die induktiv-asso-
ziative Apperzeption? Die Person ist das Subjekt der Vermégen. Das Vermdgen eines
Menschen konstituiert sich nicht rein als assoziatives Gebilde, und sein Werden und
Wachsen lerne ich kennen in der ihm cigenen Erfahrungsart, in der frcie Assoziation
eine bestindige Rolle spielt. Da ist viel noch zu kliren.
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abschen kann. Und schlieBlich, auch wenn ich jede auf Andere
beziigliche Apperzception und damit all das, was diese fiir die
iibrige Apperzeption von der Umwelt und von mir selbst fiir
Beitrige lcistet, wegstreiche, so bleibt offcnbar {ibrig mein sich
in meiner puren (naturalen, dinglichen) Umwelt geregelt ver-
haltendes Ich und eine beschrinkte personliche Apperzeption.
In dic eigentliche Selbstanschauung (Setbstwahrnehmung, Selbst-
erinnerung) {dllt von vornherein nichts von der Vorstellung,
wic ich von cinem Dort, vom Standpunkt cines Anderen aus,
ausschen wiirde etc. 1)

Ich, das personliche Ich, bin mir nach der Entwicklung der
empirischen Ichapperzeption eine Vorgegebenheit, so gut wie das
Ding mir vorgegeben ist, nachdem die Dingapperzeption cnt-
wickelt ist. So wie mich ,,Erfahrung’ im Sinne der nach entwik-
kelter Dingapperzeption fortgefithrten absichtlichen Beobach-
tung und willkiirlich geordneter Befriedigung des sachlichen
Interesses in Erfahrungsreihen das Ding niher kennen lehrt —
was bis zur beobachtenden Wisscnschaft fithrt: so auch fiir das
empirische Ich. Ich gehe absichtlich ,,in die Erfahrung hinein”
und lerne mich ev. mit rein beobathtendem Interesse ,,ndher”
kennen. Die Selbstwalirnehmung als personale Selbstwahrnch-
mung und der Zusammenhang der reflektiven Selbsterfahrun-
gen ,lehrt” mich, daf meine reinen Ichakle sich unter ihren

1) Das persénliche Tch ist das Menschen-ITch. 1eb evfahre das Verhalten der Anderen
unter ihren umweltlichen Umstanden, und ans der wicderholten Reflexion anf ihr
gleichartiges Verhalten nnter gleichen Umstinden erwdchst eine induktive Apper-
zeption. Sofern ich mich selbst als Menschen apperzipiere im menschlichen Zusammnen-
hang und so oft genug Anla8 finde, mein eigenes Verhalten und als geregeltes (meine
Gewohnheiten, meine aktiven RegelmiBigkeiten des Verhaltens) zu beobachten,
lerne ich mich selbst als persénliche ,,Realitdt” kennen. Dic persdnliche Reflexion,
die ich also iibe, ist also intentional cine sehr vermittelte.

Es sind bier aber noch manche Fragen iibrig.

Zundchst: ein Stitck induktiver Apperzeption, mich selbst betreffend, erwichst vor
der Erfahrung vou Anderen als somatologische. Wie das Ich als Tol seine Rolle dabel
spielt, ist da ernstlich zu iiberlegen, und wie ein festes Konnen sich konstituiert (ich
kann diec Hand dorthin bewegen, ich kann abtasten unsw.): mein Leib als Substrat
versehiedener leiblicher ,,Vermagen”. Dann mannigfaltige Gewohnheiten in nciner
subjektiven Sphire, ob dabri Anderc fiir mich in Betracht kommen oder nicht.
Wechselspiel der Beobachtung Anderer und der Selbstbeobachtung, und dabei fort-
gesetzte Erweiterung der induktiven Apperzeption,

Es kommen dabei aber immer uad von vornherein dic ichlichen Vermégen und die
somatologischen der Unterschicht in Betracht. Ein aktives Vermdgen ist doch nicht
eine Gewohnheit, nicht eine induktiv konstituicrte Rigenheit, cin bloB assoziatives
Gebilde, wenn wir Assoziation im gewohntichen Sinne nehmen. Die Analyse der Per-
sonalitit ist hier also sehr unvollkommen.
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subjektiven Umstdnden geregelt abwickeln. Ich sehe eide-
tisch cin oder kann einschen, dafl diesen geregelten Abliufen
genidl sich notwendig die , Vorstellung” Ich-Person, die
empirische Ichapperzeption entwickeln muf3 und unaufhérlich
5 weiter entwickeln muB, daB also ich, wenn ich nach einem
Erlebnisablauf, Ablauf von mancherlei Cogitationen, reflektiere,
mich als personliches Ich konstituiert vorfinden mufB. Der
Erlebnislauf des reinen BewuBtseins ist notwendig ein Entwick-
lungsverlauf, in dem das reine Ich die apperzeptive Gestalt des
10 persénlichen Ich annehmen muB, also zum Kern von allerlei
Intentionen werden muB, die ihre Ausweisung, bzw. Erfiillung
in Erfahrungsreihen der angedcuteten Art finden wiirden.

§58. Konstitution des persénlichen Ich vor der
Reflexion?).

Reflektierend finde ich mich also als personliches Ich immer

vor. Urspriinglich konstituiert es sich aber in der den Erlebnis-

15 flull durchwaltenden Genesis. Die groBc Irage ist da: konsti-
tuiert sich das persénliche Ich auf Grund von Ichre-
flexionen, also ganz urspriinglich auf Grund der reinen Sélbst-
wahrnehmung und Selbsterfalirung? Wir haben GesetzmiBig-
keiten wie die unter dem Titel ,,Assoziation’” stehenden, die zum

20 LErlebnisstrom mit seinem ganzen Bestand gehdren, also ebenso-
wohl zu den darin auftretenden Cogitationen wic zu den sonsti-
gen Erlebnissen. s ist also die I'rage, ob blo vermége solcher
GesetzmilBigkeiten sich Apperzeptionen iiberhaupt und speziell
diejenigen des sich-mit Beziehung auf subjektive Umstinde
25 geregelt verhaltenden personlichen Ich entwickeln kdnnen, so
daf3 dic Reflexionen auf Cogitationen hicrbei keine bevorzugte
Rolle spielen; oder ob gerade sie eine besondere und ganz
wesentliche konstitutive Funktion dabeihaben.
Muf ich in reflektiver LErfahrung meine Verhaltungsweisen
30 durchlaufen, damit das persénliche Ich als Einheit derselben
bewuBt werden kann oder kann es schon ,,bewuft’ sein in der
Vorgegebcenheit, che es urspriinglich gegeben war durch
solche identifizierenden und realisierenden Erfahrungsreihen,
die als Reflexionen auf die Cogitationen, auf das Verhalten mit

1) Zu diescmn § vg!l. Deilage X111, S. 3321f.
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Beziehung auf Umstinde hinsehen? Was c?rga'nisiert slich. dnn?,
aber in der vorreflektiven "Sphiire? Sicherlich, ,,ASSOT:IatIO'n(‘.ll
bilden sich, Hin- und Riicksweise entwickeln sich so wie ?el den
unbeachteten sinnlichen und dinglichen ,,Hintc.rgriindgn . Also
5 ein Bestand ist schon da, und in der nachtriglichen Reflexion,
in der &rinnerung, kann ich und muB ich etwai Ge:stalltct,e‘s
vorfinden. Das ist dic Voraussetzung fiir dic ,,prhkat;}on i
{iir dic ,,vollbewuBte” Herausstellung des ,,wenn'’ un(l' ,,50" und
dicjenige Identifikation des Ich mit BF‘,ZlPh‘I'H]g auf 1hn;z.7,1;g(':;
10 horige Umstédnde, in welcher das Ich als p.ersonhchjrcalfa' in ;:?1
sich , eigentlich” konstituiert. (s fragt su:h: ob.mcht Ah_n‘hc es
auch fiir die Dingkonstitution statthat, was icli in der Tat in der
Transzendentalen Logik nachgewiesen habe.) )
Aber auch abgesehen von den assoziativen.Zusammenhax.l'gen-
15 weist das in Reflexion konstituierte Ich auf ein a1.1dercs zuruc'k.
Urspriinglich bin ich cigentlich nicht eine Einheit aus assozia-
tiver and aktiver JErfahrung {wenn Erfahrung dasselbe besagt
wie beim Ding). Ich bin das Subjekt mcines Le!)ens,_und lebend
entwickelt sich das Subjckt; es erfahrt primar nicht sich, sondern
20 es konstituiert Naturgegenstidnde, Wertsachlen, Werkzeuge etc.
Es bildet, gestaltet als aktives primar nicht sich, sondern Sach.en
»u Werken. Das Ich ist urspriinglich nicht aus Erfa'hrm'lg — im
Sinne von assoziativer Apperzeption, in der sigh Elnhelt.en von
Mannigfaltigkeiten des 7usamicnhanges konstituicren, sondlc;)n;
25 aus Leben (es ist, was ¢S ist, nicht fiir das Ich, sondern sclbs
das Ich). .
Das ILch kann mehr sein und anderes als das Ich als ap-perze.p.tl—
ve TEinheit. Es kann verborgene Féihigkc.itcn (DlSpOSl'tIO-
nen) haben, die noch nicht hervorgetret.cu sind, noch m?t
30 apperzeptiv objcktiviert, so wie cin I?mg Elgcns.chaftm.l hat, die
noch nicht in die Dingapperzeption einbezogen sind. Wir machen
alle diese Unterschicde auch in der gewdhnlichen'pcrso-nalcn
Betrachtung der Menschen und demgemif i{] der gelst'(‘esw1'SSCn-
schaftlichen (z.B. historischen) Betrachtung, in d«.sr”gve)hnhchen
35 Erfahrung. Jemand ,kennt”’ sich nicht,' ,,W€IB' mch.t, wajs
er ist; er lernt sich kennen. Bestindig erweitert sich dl’(’),
Selbsterfahrung, die Selbstapperzeption. Das ,,Sicpkcnnenlernen’
ist eins mit der Entwicklung der Selbstapperzepjﬂon,’ der K'onstl—
tution des ,,Selbst”, und dicse vollzieht sich in eins mit der
Entwicklung des Subjcktes selbst.
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Wie steht es aber mit einem supponierten Anfang? Im Anfang
der Erfahrung ist noch kein konstituiertes ,,Selbst’’ als Gegen-
stand vorgegeben, vorhanden. Es ist vollig verborgen fiir sich
und fiir Andere, wenigstens in der Anschauung. Die Anderen

5 kénnen aber einfiihlend schon mehr einverstehen, sofern fiir
sie dic Form der Subjektivitdt als sich in der Entwicklung
konstituierende Iform erfahrungsmifBig vorgezeichnet ist. Das
Eigentiiinliche des geistigen Subjekts ist, daf in 1hm die Apper-
zeption ,, Ich’™ auftritt, in der dieses ,,Subjekt” der ,,Gegenstand”’

10 ist (wenn auch nicht immer das thematische Objekt).I m Ding tritt
nicht eine Apperzeption ,,Ding”” auf, sondern nur in Subjekten.
Man muB also scheiden: ,,Ich, der ich bin’’ auf der Subjektseite
und ,,Ich, der ich bin" als Objekt fiir mich, das im seienden
Ich-bin vorgestelltes, konstituiertes, cv. gemeintes im spezifi-

15 schen Sinnc ist: das Mich. Gemeint ist hier ,,die Person” konsti-
tuiert fiir mich, das Ich, das als Selbst hewufBt ist.

Und mufBl man nicht sagen: das schlafende Ich im Gegensatz
zum wachen ist die villige Eingetauchtheit indie Ichmaterie, in
die Hyle, das unabgesondertc Ichsein, die Ichversunkenheit,

20 wéhrend das wache Ich sich die Materie gegeniiberstellt und nun
affiziert ist, tut, leidet etc. Das Ich setzt das Nicht-Ich und ver-
hilt sich dazu; es konstituierl immerfort sein Gegeniiber, und
in diesem Prozel} ist es motiviert und immer neu motiviert,
und nicht belichig, sondern ,,Selbsterhaltung” tibend.

25 Sehen wir von ciner unteren Stufe ab, in der ,,sinnliche Gegen-
standlichkeit” als Einheit ,,ohne Akte” erwichst, so entwickelt
sich das Ich immerfort, sein Tun und Leiden wirkt nach. Das Ich
ibt sich, gewdhnt sich, es ist im spiteren durch friihcres Verhal-
ten bestimmt, die Kraft mancher Motive wichst etc. Es |, erwirbt”

30 sicly IFdhigkeiten, stellt sich Ziele und im Erreichen der Ziele
erwirbt es praktische Vermoégen. Es tut nicht nur, sondern
auch Titigkeiten werden zu Zielen, cbenso Systeme von Tatig-
keiten (z.B. ich will ein Klavierstiick glatt herunterspiclen
kénnen) und entsprechende Vermogen.

§59. Das Ich als Subjekt der Vermogen.

35 Das Ich als Einheit ist ein System des ,,I ch kann’. Dabei
ist zu unterscheiden zwischendem physischen ,Ichkann”,
dem leiblichen und leiblich vermittelten, und dem geistigen.
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Ich habe Macht {iber meinen Leib, ich bin es, der dicse Hand
bewegt und bewegen kann etc. Ich kann Klavicr spielen. Aber
es geht nicht immer. Ich habe es wicder verlernt, ich bin aus
der Ubung gekommen. Ich iibe meinen Leil. In den gemeinsten
5 Betitigungen komme ich im allgemeinen niclit aus der Ubung.
Ich mufB3 aber, wenn ich lange krank liege, dann wieder das
Gehen lernen, schnell komme ich wieder hinein. Ich kann aber
auch nervenkrank werden, icli verliere die Herrschaft iiber
meine Glieder, ,,ich kann nicht”. In der Hinsicht bin ich ein
10 andcrer geworden.

,.1ch bin leiblich-praktisch normal”, d.h. es ist die bleibeude
normale Unterschicht, daf} ich meine Organe als Wahrnehmungs-
organc und als praktische Organc des Sinnenlebens ,,natiirlich-
frei” bewegen kann. Ich bin geistig im Vorstellen normal, wenn

15 ich meine rdumlichen Erfahrungen, Phantasiebildungen frei
vollziehen, meine Lrinnerungen frei durchlaufen kann; in ty-
pischem, natiirlichem Umfang, nicht unbegrenzt. Ich habe cin
normales Gedichtnis, ich habe eine normale Phantasie, chenso
eine normale Denktidtigkeit: ich kann Schliisse

20 ziehen, ich kann vergleichen, unterscheiden, verkniipfen, zdhlen,
rechnen; ich kann auch werten und Werte abwigen etc., normal
wie ein , reifer Mensch”’. Andererseits habe ich meine Eigen-
art, mcin Wie des Sichbewegens, des Tuns, meine individuel-
len Wertungen, meine Weise des Bevorzugens, meine Versuchun-

25 gen, meine Krifte des Uberwindens gegeniiber gewissen Gruppen
von Versuchungen, gegen dic ich gefeit bin, cin Anderer ist darin
anders, hat andere Lieblingsmotive, andere ihm gefdhrliche Ver-
suchungen, anderc Sphiren individueller Tatkraft etc., aber
innerhalb der Normalitit, spcziell der Normalitdt der Jugend,

30 des Alters ctc. Innerhalb dieser Typik gibt es natiirlich besondere
Entwickiungen, bewuBte Scibsterziehung, innere Umkehr, Wand-
lungen durch ethische Zielsetzungen, Ubung ectc.

So kann das geistige Ich aufgefaBBt werden alsein Organismus, ein
Organismus von Vermdgen, ihrer Entwicklungin cinem

35 normalen typischen Stile, mit den Stufen von Kindheit, Jugend,
Reife, Alter. Das Subjekt |, kann’ viclerlei und wird gemaf seinem
Konnen durch Rejze, durch aktuclle Motive zum Tun bestimmt;
es ist immer wieder titig gemiB seinen Vermigen und wandelt,
bereichert, stirkt oder schwicht sic immer wieder durch sein
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Tun. Vermogen ist kein leeres Kénnen, son-
dern eine positive Potentialitdt, die jeweils
zur Aktualisierung kommt, immerfort in Bercitschaft ist in
Titigkeit tiberzugehen, in eine Tétigkeit die, wie sic erlebnis-

5 milig ist, auf das zugehorige subjektive Konnen, das Vermégen,
zuriickweist. Die Motivation aber ist fiir das Bewufitsein etwas
Offenes, Verstindliches; die ,,motivierte” Entscheidung ist
als solche klar durch Art und Kraft der Motive. Schliefllich
weist alles verstindlich zuriick auf Urvermogen des

10Subjekts und dann anf erworbene Vermdgen,
aus der fritheren Lebensaktualitit entsprungene. t)

Das personale Ich konstituiert sich in der urspriinglichen
Genesis nicht nur als triebhaft bestimmte Persénlichkeit,
von Anfang an und immerfort auch von urspriinglichen

15, Instinkten” getriebenes und ihnen passiv folgendes,
sondern auch als héheres, autonomes, frei-
titiges, insbesondere von Vernunftmotiven ge-
leitetes, nicht bloB gezogenes und unfreies Ich. Gewohnheiten
miissen sich ausbilden sowohl! fiir das urspriinglich instinktive

20 Verhalten (so daB mit den instinktiven Trieben sich die Kraft
des Gewohnhieitstriebes verbindet) als fiir freies Verhalten.
Einem Triebe nachgeben begriindet den Trichb des Nachgebens:
gewohnheitsmiBig. Ebenso: sich durch ein Wertmotiv bestimmen
lassen und einem Tricbe widerstehen begriindet eine Tendenz

25 (emen ,,Trieb”), sich wieder durch solch ein Wertmotiv (und
ev. Wertmotive tiberhaupt) bestimmen zu lassen und einem
solchen Triebe zu widerstehen. Da verflicht sich Ge-
wohnheit und freie Motivation. Betdtige ich
mich wieder frei, so folge ich zwar der Gewohnheit auch, aber

30 ich bin frei, sofern ich dem Motive folge, der Vernunft in freier
Entscheidung. 2)

1) Soll man sagen, ,urspriinglicher Charakter’ sei nichts anderes, als daB eine he-
stimmte Motivation am Anfang ist, und in der Entwicklung des Ich jede Motivation
mit bedingt ist durch frither faktisch schon vollzogene? Aber wir miiBten doch sagen,
eine bestimmte Motivationsart und dann nur fiir den Anfang? Aber der Anfang darf
nicht nur zeitlich verstanden werden. .

?) Phanomenologisch hat das ,,GewohnheitsmiaBige” oder ,,ErfahrungsmiBige”
seine intentionale Bezogenheit auf Umstidnde Sind sie realisiert, so
tritt das ErfahrungsmiBige als Erwartetes, ihnen Zugehdriges ein. Auf Umstande
bezogen miiBlte cin instinktiver Trieb zwar auch scin, insofern haben wir eine Erfah-

rungserwartung, aber diese hat im Fall der Gewohnheit implizite cinen Horizont
dhnlicher Erinnerungen. — Zu fragen ist noch: wie verhilt sich die Erwartung des
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Von all dem ist aber zu unterscheiden diec Wirksamkeit der
»Assoziation”, in der das personliche empirische Subjckt sich
konstituiert. Bedeutet das persénliche Subjekt fiir den Erlebnis-
strom cine gewisse Regel der Entwicklung, und zwar fiir die

5 Arten des Ichverhaltens wuter subjektiven Umstinden und eine
gewisse Regel der Art, sich zir verhalten in Aktivititen und
Passivitdten, so entspriclit dieser Regel eine gewisse sozusagen
doxische Gewohnheit, cine gewisse Bekanntheit fiir das jeweilige
Verhalten des Ich, gewisse Erwartungstendenzen oder mogliche

10 Erwartungstendenzen, die sich auf das Auftreten des jeweiligen
Verhaltens im BewuBtscinsstrom beziehen. Nun ist dieses Ver-
halten im HintergrundshewuBtscin kein cigentliches Erwarten,
sondern cine aul das kiinftige Eintrcten gerichtete Prote n-
tion, die bei Hinwendung des Ichblickes zur Erwartung werden

15 kann. Aber nicht nur das, es konstituniert sich eine Gegenstind-
lichkeit, eben das Subjekt der Verhaltungsweisen ; das System sol-
cher Protentionen und Verllechtungen, das in akiuclles ,, Wenn —
So”, in aktuelle hypothetisclie und kausale Motivationen ver-
wandelt werden konnte, schaflt cinc neue intentionale Einheit,

20 bzw. korrclativ cine neue Apperzeptiou.

Auf der einen Seite haben wir also Tendenzen, die das ,ich
tue”, ,,ich leide” regieren, und Krifte, die ihmn Regeln geben.
Auf der anderen Seite BewuBtseinstendenzen, dic diese Akte
und das Ich nachkommend charakterisieren und ihm Auffassung

25 verleihen,

In der ganzen bisherigen Betrachtung war die Rede von der
sich im Lebensstrom konstituierenden Icheinheit. Es ist zunzichst
das sich mit allen anderen Apperzeptionen, vor allem in cins
mit den  sich bildenden Dingapperzeptionen cntwickelnde,

30 mitbildende, konstituicrende Ich. Aber nicht das allein. Ich
bin ja nicht nur das Subjekt, das Ich, das in ciner gewissen Frei-
heit ein Ding betrachten, die Augen sehend bewegen cte. kann.
Ich bin auch das Subjekt, das an den und den Sachen Gefallen
zu haben pflegt, das und das habitucll begehrt, wenn die Zeit

35 kommt, zum Essen gcht usw.: Subjckt gewisser Gefithle und
Gefiihlsgewohnheiten, Begchrungsgewohnheiten, Willensgewohn-
heitcn, bald passiv, sagte ich, bald aktiv. Es ist klar, da 8 sich

Nachgebens mit ihrer steigenden Kraft und der wachsenden Tendenz des Nachge-
bens selbst?

.

PHANOMENOQLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 257

da in der Subjektivitidt gewisse Schichten
konstituieren, sofern gewisse Gruppen von Ichaffektio-
nen oder passiven Ichakten sich relativ fiir sich organisieren
nnd zur empirischen Einheit konstitutiv zusammenschlieBen.

5 Eine ndhere Untersuchung miifite diese Schichten heraus-
stellen.

§60. Person als Subjekt der Vernunftakte, als
dreies Ich”.

Vor allem ist aber gegeniiber dem allgemeinen und einheitlichen
empirischen Subjekt die ,Person” in einem spezifi-
sclhien Sinne abzugrenzen: das Subjckt der unter dem

10 Gesichtspunkt Vernunft zu beurteilenden Akte, das
Subjekt, das ,selbst -verantwortlich” ist, das
Subjekt, das frei und geknechtet, unfrei, ist; I'reiheit im be-
sonderen Sinne genommen, und woll im eigentlichen Sinne.
Eine passive Nachgiebigkeit im , ich bewege” etc. ist ¢in subjek-

15 tives Vonstattengehen, und frei heiflt es nur, sofern es ,,zu meiner
Freilieit gehort”, d.i. sofern es wie jedes subjektive Vonstatten-
gehen inhibiert und vom Ich aus zentripetal wieder {reigegeben
werden kann; d.h. das Subjekt , billigt”, sagt zur Reizaufforde-
rung als Aufforderung zum Nachgeben ja und gibt praktisch

20 sein fiat. In Bezieliung auf meine zentripetalen Ichakte habe
ich das Bewuftsein des Ich kann. Essind Téatigkeiten, und
in ihrem ganzen Ablauf liegt eben nicht ein bloB dahinlaufendes
Geschehen vor, sondern immerfort ist der Ablauf aus dem
Ichzentrum hervorgegangen, und solange das der Fall ist, reicht

25 das BewuBtscin des ,,ich tue”, ,,ich handle”. Wird das Ich durch
irgend eine Affektion anderweitig , fortgerissen”, ,gefesselt”,
so ist das eigentliche ,,ich tuc” durchbrochen, das Ich ist als
tatiges gehemmt, es ist unfrei, ,,bewegt, nicht bewegend”. Im
Falle der Freiheit besteht fiir die kiinftigen im unmittelbaren

30 Horizont liegenden Phasen des Tuns in Beziehung auf den
Horizont unerfiillter praktischer Intentionen das BewuBtsein
des freien ,,ich kann’’ und nicht das bloe BewuBtsein ,,es wird
kommen”, ,,cs wird geschchen’.

a) ,,Ich kann” als logische Moglichkeit, als praktische Moglich-
35 keit und Unméglichkeit, als Neutralititsmodifikation prakti-

Husserl Ideen I1 17
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scher Akte und als urspriingliches Konnensbewuftsein (subjek-
tive Kraft, Vermégen, Widerstand). )

Was besagt das nun? Was ich kamn, vermag, wozu ich niich
{ahig weiB, ‘was als das bewustscinsmifig vor mir steht, das
5ist eine praktische Moglichkeit. Nur zwischen
praktischen Moglichkeiten kann ich mich ,entscheiden”, nur
cinc praktischc Moglichkeit kann (das ist ein anderes, theore-
tisches ,,kann’’) Thema meines Willeus sein. Ich kann nichts
wollen, was ich nicht bewuBtscinsmaBig vor Augen habe, was nicht
10 in meiner Macht, in meiner Fahigkeit liegt. ,,Ich kann nichts
wollen”’ —- dabei kann das , kann’ selbst als praklisches ge-
reint sein, namlich sofern der Wille selbst Willensobjekt sein
kann und es nur scin kann, sofern er in meiner .. Macht™ (in
meinem Machtbereich) ist, der Vollzug der Thesis sclbst fiir
(5 mich cin praktisch Mégliches ist. Vor dem Willen mit der
aktiven Thesis des , fiat” liegt das Tun als tricbmiBiges Tun,
2.B. das unwillkiirliche ,ich bewege mich”, das unwillkiirliche
,ich greife’’ nach mciner Zigarre, ich begehre danach und tue es
,,ohne weiteres”, was freilich nicht leicht vom Talle der Willkiir
20 im engeren Sinnc zu scheiden ist.
Was [iir eine Modifikationist nun das,,ich kann”, ,,ich vermag”’,
,ich bin fahig”?
In der Erfahrung scheidet sich seinem phinomenologischen
Charakter nach das ,,ich kann’’ und das ,ich kann nicht”. Es
25 gibt ein widerstandsloscs Tun, bzw. ein Bewuftscin des wider-
standslosen Koénnens, und cin Tun in der Uberwindung eines
Widerstandes, cin Tun mit cinem ,,Gegen” und ein zugehdriges
BewuBtsein des den Widerstand {iberwindenden Kénnens.
Es gibt (immer phinomenologisch) cine Gradualitit des Wider-
30 standes und der Kraft der Uberwindung: der ,,aktiven” Kraft
gegeniiber der | trigen’” des Widerstandes. Der Widcrstand kann
aniiberwindlich werden: dann stoBen wir auf das ,,cs geht nicht”,
,ich kann nicht”, ,,ich habe nicht die Kraft”’. Natiirlich hingt
damit zusammen die iibertragene Aulfassung des Wirkens und

1) Lipps, Psychologie, 2. Aufl,, S. 24ff. gibt dazn die erste hmdamentfﬂe Lror-
terung. Er weist auch daran{ hin, daB der urspritnglichste NRegriff des llcsAxtzm, des
hich habe” hier erwichst, ich habe meine Leibesglieder: ich habe iiber sie Macht.
Vgl. auch oben S. 253, ferner § 3 der Beilage X11, S. 338!f.
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Gegenwirkens auflerhalb der Sphire meines Tuns und Kénnens.

Die Dinge sind in Bezug auf andere ,titig”, haben in Bezug

auf andcre ,,Krifte und Gegenkrifte”, Ieisten cinander Wider-

stande, und ev. ist der Widerstand, den das eine iibt, uniiber-
S windlich, das andere | kann ihn nicht iberwinden’.

Dic cigentliche Apperzeption des Widerstandes setzt voraus,
daB es sich nicht um ein blof Dingliches handelt, sondern um
etwas von der Art, die in die Sphire meines ,,Willens”” {4llt, in
dic Sphire dessen, was ich ev. schon als etwas, was ich vermag,

10 kennen gelernt habe. All mein Kénnen in der physischen Sphire
ist vermittelt durch meine ,,Leibesbetitigung’, durch mein
leibliches Konnen, Vermdégen. Durch Erfahrung weiB ich,
daBl meinc Leibesglieder sich in der cigentiimlichen Weise
bewegen, die sic von allen anderen Dingen und Dingbewegungen

15 (physischen mechanischen Bewegungen) unterscheidet : im Cha-
rakter des subjektiven Bewcgeus, des,ich bewege”. Und das
ist von vornherein als praktisch moglich anffaBbar. Ja, allge-
mein miissen wir formuliercn: nur was diesen subjektiven Cha-
rakter hat, unterliegt apriori solcher Auffassung. Urspriinglich

20 tritt das ,,ich will”” nur hier auf, urspriinglich kann ein vorge-
stellter Wille hier und nur hier bejaht werden und wird zum
wirklichen Willen. Auch hierbei kann ich auf Widerstand stoBen.
Meine Hand ist ,,eingeschlafen” — nun kann ich sie nicht bewe-
gen, sic ist voriibergehend gelihmt etc. Dasselbe erfahrc ich

25 im Bereiche der duBeren ,,Folgen” der ILeibesbewegung. Die
Hand schiebt beiseite, was thr im Wegc steht, ,es geht”. Is
geht mitunter ,,schwer”, ,,minder schwer”, , widerstandslos”,
und cs geht mitunter gar nicht, der Widerstand ist uniiber-
windlich trotz allen Anstemmens.

30 Wic faflt nun mein Wille an, wenn ich eine Leibesbetitigung
vollziehe, was tut er unmittelbar? Mull ich dazu eine
physiologische Erkenntuis haben? Objektiv-physisch ist natic-
lich ein matericller Zustand das erste, obschon ich von dem
nichts weill oder nichts wissen muf.,,Wieso ich ihn aber insze-

35 nicren kann, ist”’, pflegt man zu sagen, ,,ein Ritsel”. |, Die psyschi-
sche Kausalitat ist ein Faktum, aber unverstindlich” — so
meint man, oder man erklirt sie auch fiir bloBen Schein. Freilich
sagt man auch, ein physiopsychisches Kausiercn sei ein Ritsel.
Aber gehort dieses ,,Ritscl” nicht zum Wescen aller Kausa-
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tion? D.h. aber, es ist kein Rétsel. Zum Wescu der Dingkonstitu-
tion gehort ,, Kausalitat”, dercn Besonderheit eben in der Erfah-
rungsapperzeption liegt. Man muB also das Ding als Ding crfahren
und muB dic kausale Apperzeption phinomenologisch ndher

5 bestimmen in Beispielen aktueller Erfahrung, und ein anderes
zu fordern hat hier keinen Sinn.

Ebenso im Bercich der Willenskausalitdt und der Leibesapper-
zeption, der Apperzeption eines Dinges mit ,,Gliedern”, die
nicht nur bewegt werden, sondern die ich bewege und dic demge-

10 maBb ev. im , ich will” bewegt werden konnen. Was ist das crste
fiir den Willen? Nun, Voraussctzung ist die Handapperzeption
mit der phinomenalen Lage etc. Keinc Voraussetzung ist
physiologische Untersuchung und Kenntnis. Das physikalische
und physiologische Verstindnis ist ein ganz anderes als das

15 praktische. Das eine Mal handelt es sich um Erkenntnis und,
niher, wissenschaftliche Erkenntnis des Dinges als Naturobjekts
in der physischen (substantial-kausalen) Natur, das andere
Mal um cin praktisches Verstindnis, Verstindnis des praktischen
Geschehens, nicht des Vorgangs nach sciner physischen Kausali-

20 tit: die Frage ist nach dem praktischen Grunde
(der ,,psychischen Ursache”) des Vorgangs, nach seinem Motiv.
Das Ding bewegt sich, weil ,ich” ihm einen StoB erteilt habe,
ich habe meine Hand ausgestreckt und gestoflen. Aber wenn ich
meine Hand unwillkiiclich bewege? Warum bewegt sic sich?

25 Weil die Lage der Hand unbequem ist. Oder ,,ich wciB nicht
recht, warum”, ich habe nicht darauf geachtet, aber der Grund
liegt im Psychischen und scinen dunklen Reizen und Motivationen.

Freilich ist mcine Hand auch cin Ding, und weun ich
ein subjcktives ,ich bewege” vollziehe und nicht trdume und

30 mich tiausche, so vollzieht sich auch in der Natur ein physi-
scher Vorgang. Gewif} ist in der Wahrnebmung des | ich bewege”
auch die Wahrnehmung der physischen Bewegung im Raum
beschlossen, somit kann da auch die Frage der physischen Kau-
salitdt gestellt werden. Andererseits aber muB sie nicht gestellt

35 werden, und sic ist nicht zu stellen in der personalen Einstellung,
in der allein die titige und leidende Person als Motivationssub-
jekt und Subjekt ihrer Umwelt gesetzt ist. 1)

1) Man kénnte nun anch davauf rekwrieren, daB die physische Natur und ihre
Kausalitat sich in BewuBtseinsmolivationen auflést. Aber die bilden cine geschlossene
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Urspriinglich geht das ,,ich bewege"”, ,,ich tue” dem ,,ich kann
tun”” voraus. Es gibt nun <aber> auch ein erlebtes ,,ich kann”,
losgelost von dem aktucllen Tun. Ich kann mir ,,vorstellen”,
daB ich meine Hand, die jetzt ruht, bewege: willkiirlich oder

5 unwillkiirlich. Kann ich mir auch vorstellen, daB ich diesen
Tisch (nicht ,,durch” meinc Handbewegung, vermittelst der-
selben) bewcge? Ich kann mir natiirlich vorstellen, daf3 er sich
,mechanisch” bewegt. Aber seinc Bewegung kann nie mein
Bewegen desselben sein, es sei denn ,,durch” Leibesbewegung,

10 durch StoB ctc. Uber meinen Leib vermag ich etwas, in der
physischen Welt nur dadurch, daB ich iiber meinen Leib vermag.
Stelle ich mir die Bewegung meiner Hand vor in der Form ,,ich
bewege meine Hand”, so stelle ich ein ,,ich tue” vor und nicht
eine blol mcchanische Bewegung. Eine solche Vorstellung ist

15 aber noch kein ,,ich kann”. Im ,,ich kann” liegt offenbar nicht
blofl eine Vorstellung, sondern dariiber hinaus eine Thesis, die
dabei nicht nur mich selbst betrifft, sondern das ,, Tun", niclit
das wirkliche Tun, sondern eben das Tunkdnnen,

Es ist von Wichtigkeit, den hier hervortretenden Kon -

20 trast zwischen der Moglichkeit im Sinne bloB ,,logischer”
Moglichkeit, bloBer Moglichkeit aus anschaulicher Vor-
stellung, und der praktischen Moglichkeit des Kénnens
exemplarisch herauszuarbeiten.

Wenn ich mir eine mechanische Bewegung oder einen sonstigen

25 Vorgang der Natur fingiere oder ein Ding fingiere und was immer,
so kann ich mein BewuBtsein dieser freien Fiktion jederzeit so
wandeln, daB eine Moglichkeitsthesis, bezogen auf das Fingierte,
daraus entspringt. Das Vorstellbare oder zunédchst das Vorge-
stellte ist moglich, der ,,Gegenstand” als solcher ist als anschau-

30 lich vorschwebender Substrat des Moglichkeitspradikats, d.h.
der gemeinte Gegenstand ist ein moglicher, sofern er angeschaut
werden kann. Da kommt also wicder ein , kann”. Ein Zentaur
ist moglicher Gegenstand. , Er” ist angeschaut, ist der identische

Gruppe, deren Indices die gesctzten und theoretisch bestimmten Dinge, Naturgesetze
cte. sind. Man darf anch nicht sagen, in dem UbcrschuB iiber das Physische haben wir
das Psychische mit sciner psychischen ,, Kausation”. Das wire falsch, denn es handelt
sich nin ganz verschiedene Einstellungen: einmal ist die Natur schlechthin gesetzt
und theorctisches Thema. Das andere Mal ist die Natur gesctzt als Korrelat der
sie konstituierenden Motivationen, und das dritte Mal ist die crsebeinende Natur ge-
setzt, aber gesetzt als TFeld der Praxis.
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dieser und anderer Quasi-Wahrnchniungen, die ich frei vollzichen
kann. Man muB wohl sagen: jede Anschauung laft cinc Wendung
su in einen Akt, der den angeschaufcn ,,Gegenstand” als ge-
meintes Was als maoglich setzt, in origindrer Gegebenheit ,,cr-
5 fihrt”. Und einc Moglichkeitssetzung ohne Anschauung ist cine
Intention, die ihrem Sinne nach eine Erfiillung findet in einer
Anschauung, bzw. einer Wendung der Apschauung, die die
Moglichkeitsthesis in ,cigentlicher” Form liefert. . -
Diese Maglichkeit ist die doxische logische Maglichkeit (mc.ht
10 formal-logische). Unter dieses ,cs ist moglich” {allt natiirlfch
auch das ,,cs ist moglich, daB ich die Hand bewege’’, wenn ich
mir dic Handbewegung vorstelle und aus dieser Vorstellung
(einer Neutralitdtsmodifikation) den Sinn der Maglichkeitsthesis
entnehme. Damit habe ich aber nicht das praktische ,,ich kann”’,
15 obschon die Rede von Kénnen anch fiir jene allgemeine Klasse
von Fillen anwendbar ist. Ein Zentaur kann exislieren; die
Bewegung eines Korpers ist moglich: er kann sich bevegel.\;
,ich bewege dic Hand” ist méoglich, es kann sein, daB ich (?IC
Hand bewege. Also iiberall: es ist indglich, dafl Aist = daB Aist
20 kann scin: das Méglichseiende ist das Seinkonnende. Hicr aber
handelt es sich nicht umn die doxische, logische Seinsmoglichkeit,
daB ich die Hand bewege, daB ich etwas tue. Gewil, dal ich
den Tisch ,.unmittelbar’” tuend bewege, kann nicht sein, daB
ich die Hand , unmittelbar’’ bewege, kann sein, namlich das eine
25 ,ichh kann” ist anschanlich zu machen, das andere nicht.
Aber ist das alles, und zcigt nicht schon diec Rede vom An-
schauenksnnen in ein andercs Gebiet? Eine Bewegung meiner
Hand ist nicht uur eine Scinsméglichkeit.

Es kommen hier verschicdene Arten vou Neu-
0tralititsmodifikation in Betracht. Die Neufrali-
titsmodifikation cines d oxischen BewuBtseins (Bewnft-
sein eines gegenstiandlichen Seins) ist eine bloBe Vor-
stellung”; ist cs eine Wahrnehmung oder Erinnerung
(originires BewuBtscin gegenwdrtigen Seins oder crinnerungs-
35 maBigen Scins), so ergibt die Neutralisierung eme ncutral

modifizierte Anschaunng. Und jeder nentralisierten Anschauung
ist originir zu entnchmen ecine theoretische (doxische) Moglich-
keit, ein Moglichscin, das sich gibt als Modifikation des
GewiBseins, des Seins schlechthin, also desjenigen, das zu

o

PHANOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION 263

entnehmen ist aus ciner nicht neutralisierten Anschauung und
urspriinglichst ciner ,,Wahrnehmung” (gegenwértigem Sein).
Im weiteren Sinne 18t jede Neutralititsmodifikation der
doxischen Sphire eine Wendung in ein doxisches BewuBtsein
5 von Moglichkeit zu, mag dann die Moglichkeit (das Moglichsein)
auch nicht mehr den Modus der |, JEvidenz”’, der Selbstgegeben-
heit, haben.
Ebenso ist ans jeder ,,praktischen” Neutrali-
titsmodifikation zu entnehmen —— und ev. origindr
10 zu cntnehmen — einc praktische Moglichkeit. Es stehen sich
also korrelaliv gegentiber: Vorstellen (Anschauen - neu-
tralisiertes Anschaucn) und Sein (bzw. Vorstellbar-, Moglichsein).
Ebenso Tun und Quasi-Tun — Handlung und mogliche Handlung,
auch Tat, Handlungsziel (als Handlungsergebnis) und ,,mégliche”
15 Tat, mogliches praktisches Lrgebuois, praktische M6 g-
lichkeit. Anf der Seite des Subjekts entspricht dem ,,ich
tue’” das ,,ich kanu tun”, chenso wie tin parallelen Tall dem
,ich glanbe™, , ich halte {iic wahr, fiir seiend’” das ,,ich halte fiir
moglich”. Beiderseits verselze ich mich in die Neutralititsmodi-
20 fikation und enfnehme da Seinsinéglichkeit und Tatmoglichkeit. 1)
Dic anschauliché Vorstellnng, also die Quasi-Wahrneh-
mung, dall i ch etwas will. dal ich etwas tue, in einer gegebenen
Situation so und so entscheide, die oder dic Méglichkeit wihle,
setzt natiirlich nicht nur die anschauliche Vorstellung der je-
25 weiligen AuBeren Vorginge voraus, sondern die anschauliche
Vorstellung der betreffenden Wertcharaktere, praktischen Cha-
raktere, und da wieder die Originaritit dieser Charaktere, also
bei wirklicher Anschauung die Neutralitdtsmodifikation der
betreffenden Gemiits- und Willensakte: ich muf3 also so und so
30 in der Modifikation werten, wiinscheu, wollen etc.

1) Diese Parallelen miissen natirlich durch alle Grundklassen hindurchgehen.
Freude: erfreutich sein. Ich freue mich, Quasi-Freude: es kdnnte erfreulich sein, eine
migliche Freude, das wiirde mich freuen kdnnen, Ob ich mich im gegebenen Falle
,wirklich freute’, ist damit nicht gesagt, aber erfreulich kdnnte ex doch sein. Oder
einfacher: ich habe Gefallen an etwas. — Ich versetze mich, denke mich in ein Ge-
fallen hinein. Ist es wirklich ein Quasi-Gefallen, so kann ich daraus cine mégliche Ge-
{alligkeit, ein Gefallenkdnnen ecntnehmen, einen mdglichen Wert aus einem Quasi-
Werten usw, Wirklicher Vollzug cines Quasi-Gefallensist das Analogon cines wirk-
lich-anschanlich Phantasierens (Sich-vorstellens). Sich lecrvorstellend verhalten
schlieBt nicht das ,, Wirklich’'-sich-dergleichen-vorstellen-kdnnen ein. Ebenso in den
Darallelen. Dabei spielt aber das praktische Konnen (z.13. als Anschauen-
kénnen u dgl ) fiherall auch seine Rolle.

‘
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Man sieht also, daB sehr viel ankommt auf den Unterschied,
der in den , Logischen Untersuchungen’ als der der Eigentlich-
keit und Uneigentlichkeit der doxischen Stellungnahmen be-
handelt war. Ich kann mir nicht anschaulich vorstellen, da3 2 .

52 = 5ist, d.h. ich kann mir nicht anschaulich vorstellen, daf3 ich
urteile, eigentlich, anschaulich urteile, in Evidenz also, dal}
2 . 2 = 5 ist. Ich kann mir aber vorstellen, daB ich urteile, cs
sei 2 . 2 == 5, nimlich uncigentlich, ,,unklar”, ,,verworren” das
Thema vollzichend. Insbesonderc bei Satzmaterien, die uns

10 noch fremd sind und nicht in unmittelbarer oder lcicht crreichba-
rer Einsicht als falsch erfaf3bar sind und in ihrer Falschheit sich
erst in langen Beweisen ausweisen, wird mir es klar, daBl solche
Materien im Modus des uncigentlich Gegebenen mit jeder Thesis
vertriglich sind.

15 Das Analoge gilt fiir dic Gesamtsphire der Vernunftakte (der
aktiven, eigentlich so zu nennenden Aktc) und ihrer syntheti-
schen Bildungen in allen Sphiren, auch des Gemiits und Willens.
Ich kann mir ,,denken”, daB ich etwas werten, danach begchren,
es als Zweck oder Mittel wollen wiirde, was ich bei genauer

20 Uberlegung nicht werten konnte; dafl ich etwas als geeignetes
Mittel erstreben konnte und wiirde, was ich bei Uberlegung doch
nicht wiirde und kénnte. Das ,,ich kann’’ ist cinmal da, das
andere Mal nicht. Das ,,ich konnte’” sagt hier, ich phantasicre
mich hinein, vollziehe also die Neutralititsmodifikation der

25 doxischen, der wertenden Akte, und ich finde die betreffende
Gefallensthesis, Begchrungs-, Willensthesis vertriglich mit ihrer
Unterlage. '

Nun ergeben sich hier zweierlei Motivationen. Im Falle der
Uneigentlichkeit habe ich zwar Vertriglichkeit des Sinnes im

30 Modus der ,,Unklarheit”, also des uncigentlich vollzogenen
Sinnes (der aber nach Gliedern anschaulich sein kann) mit der
beliebigen Stellungnahme, der Thesis und thetischen Modifika-
~tionen. Andererseits — irgendwie ,,motiviert’” tritt der betref-
fende Akt (der konkrete) im BewuBtseinszusammenhang doch

35 auf. Und das gilt auch in der Neutralititsmodifikation. D.h.
wenn ich aus meinem aktuellen Leben gewissermaBen hinaustrete
und in ein , Phantasic”-leben iibergehc {was aber soviel besagt
wie, dafl sich meinem aktuellen Leben einfiigt ein Zug der
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., Phantasie”, in dem ich ein Quasi-Leben vollziehe), so ist dieses
Phantasieleben eben Einheit des Lebens, und darin ist Einheit
durch Motivation. Da ist das Problemn, das Eigentiimliche di e-
ser Motivation aufzukliren; denn sic ist nicht eine beliebige.
5  Wir sehen aber, mit dieser Betrachtung kommen wir noch
nicht aus: ich kann mir vorstellen, ich vollzége einen Mord,
einen Diebstalil etc., nund doch, ich kann mir nicht vorstellen,
daB icli cs tite, Ich kinnte mir vorstellen, daB ich urteilte, die
Winkelsumme in einem Dreieck wire 3 Rechte, und doch kénnte
10 ich nicht so urteilen. Was ist das {iir eine Antinomic?

»Ich konnte es tun” — das ist die Neutralititsmodifikation
des Tuns und die ihr entnommene praktische Méglichkeit. ,,Ich
kénnte es doch nicht tun” — es fehlt mir das urspriingliche
'Ktinnens- oder MachtbewuBtsein fiir diese Handlung (das auch

IS in einer fiktiven Handlung ein originires, nicht-neutralisiertes
ist) ; diese Handlung widerstreitet der Art meiner Person, meiner
Art, mich motivieren zu lassen. 1

b) Das ,ich kann’ motiviert in der Kenntnis der eigenen Person.
Selbstapperzeption und Selbstverstindnis.

. Ich kenne mich aus LErfahrung, ich weif3, was fiir ein Charakter
ich bin: ich habe einc Ich-Apperzeption, ein cmpirisches , Selbst-
20 bewuBtsein”. Jedes cntwickelte Subjekt ist nicht bloS Bewuf3t-
scinsstrom mit reinem Ich, sondern es hat sich auch eine Zentric-
rung in der Form ,,Ich” vollzogen, die Cogitationen sind Akte
cines Tchsubjekts, das Ich ist eine aus eigenen Stellung-
nahmen (aktiv) und aus cigenen Gewohnheiten und Vermégen
25 konstituierte und hernach duBerlich apperzeptive Einheit, deren
Kern das reine Ich ist. Daher ja die Evidenz ,,Ich bin”,
Ich kann mich zwar in meinem Charakter tiuschen, aber ich
mull mich docli mit irgendeinem Charakter setzen und setze
mich als Ich mit cinem bestimmten Charakter (abgesehen von
30 Unbestimmtheitshorizonten). Phantasiere ich nun, lebe ich mich
(als ich, der ich bin) in eine Phantasiewirklichkeit oder neutral-
modifiziert gegebene Welt, in die irgendwie umphantasierte
bekanntc Welt cin, so urtcile ich nun, wie die und die Motive

- Y Vel hierzu und zum ganzen folgenden Abschnitt b) die Beilage XI, S. 327¢1.



N

266 PHANOMENOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION

auf mich wirken wiirden (genauer: dic Quasi-Motive dicser
Phantasieumgebung), wic ich, als der ich bin, handeln wiirde und
handeln kénnte, urteilen, werten, wollen konnte nnd nicht
konnte. So urteile ich, bzw. kann ich urteilen, empirisch,
5 auf Grund meiner Erfahrungserkenntnis von mir, iin Hinblick
auf mich, das fiir mich in cmpirischer Apperzeption als Erfah-
rungs-Ich konstituierte Ich. Nach Analogic der fritheren Verbal-
tungsweisen, der friheren Stellungnahmen mit Bezichnng auf
ihre Untergriinde nund Motive, erwarte ich spdtere Verhaltungs-
10 weisen. Das sind nicht nur Erwartungsschliisse, sondern intentio-
nalz Charaktere erwachsen: so wie die Dingapperzeption er-
wiichst aus Erfahrungssystemen ,,méglicher” Lrwartungen, dic
aber apperzeptiv ehie Einheit bilden. Jedenfalls weist jeder Zug
des intentionalen Gegenstandes zuriick auf friihere #hinliche
15 Iirfahrungen, cs ist in der Auffassung des Dinges nichts prinzi-
piell Neucs. Wire das der Fall, so wire es schon der Anfang
der Konstitution ciner neuen Einbeitsschicht.
Nun aber: kann ich mich nicht in Motivationstagen
hineindenken, in denen ich noch nic war, wie ich
20 sic gleich und dhnlich noch nie crfahren hatte? Und kann ich
nicht selien, im Quasi-Selicn heransfinden, wie ich mich verhalten
wiirde, obwohl ich mich anders verhallen konnte, niamlich
obschon ¢s denkbar wire, daBl ich anders cntschicde, klar vor-
stcllbar, wihrend ich doch als dieses personliche Ich cs nicht
25 kiénnte? Das ist der entscheidende Punkt. Und weiter: ich mag
schon wiederholt in dhnlichen Motivationslagen gewesen sein,
Aber ich bin ¢ben nicht ein Ding, das unter gleichen Umstidnden
gleich rcagiert; wobei wir selbstverstindlich ist, daB Dinge
prinzipiell unter gleichen kausalen Umstdnden als diesclben
30 wirken kénnen. Friither wurde ich so motiviert, jetzt anders, und
zwar eben darum, weil ich inzwischen cin anderer geworden bin.
Dic Mbotivation, dic wirksamen Motive mégen dicselben sein,
aber dic Kraft der verschiedencn Motive ist cine andere. 7.B.
ist fiir jeden Menschen dic Macht der Sinnlichkeil in der Jugend
35 eine ganz anderc als im Alter. Der sinnliche Untergrund, insbe-
sondere der der sinnlichen Triebe, ist cin anderer. Das Alter wird
bédichtig, wird cgoistisch, die Jugend ist vorschnell, leicht bereit
zur Hingabe in einer edlen Aufwallung; das Alter ist gewohnt
{(durch mannpigfache Erlahrungen) sich zuriickzuhalten, die

g
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Folgen zu erwigen. Das Lebenstempo der Jugend ist von vorn-
herein ein schnelleres, die Phantasie bewcglicher, andererseits die
Erfahrung geringer; sie hat nicht ible T'olgen kenncn gelernt,
kennt nicht die Gefahren, sie hat noch die frische urspriingliche

5 Freude am Neuen, an noch nicht erfahrenen Eindriicken,
Erlebnissen, an Abenteuern etc.

Also die Motivationsunterlagen, Richtungen und Motivkrifte
sind verschicden. Wie lerne ich sie kennen? Als ich, der ich bin,
durch phantasierende Vergegenwirtigung von moglichen Sitnatio-

10 nen, in denen ich mir ,,iiberlege”, was fiir sinnliche oder geistige
Reize auf mich wirken wiirden, welche Krifte sie hiatten, wieichal-
so da entscheiden wiirde, nach welcher Richtung der groere Zug
ginge, welche Kraft den Ausschlag geben wiirde, vorbehaltlich glei-
cherSituation. Iis mag sein, daB gegebenenfalls noch andere Motive

15 auftauchen und wirken wiirden, daf ich dunkle Motive fiihle,
ohne sie mir zur Kiarheit zu bringen, wic ich jetzt in der Phan-
tasiciiberlegung tue. Es kann sein, daf3 ich im wirklichen Handeln
mindisponiert” bin, schlecht geschlafen habe, daher apathisch,
schwach bin, wahrend ich mich jetzt in eine Frische hineinphan-

20 tasiere, cer einc aktuelle Irische als mein jetziger Habitus
entsprichl, und umgekehrt. Aber das sind eben gleichberechtigte
Moglichkeiten. Ich als geistiges Ich kann auch im Laufe meiner
Entwicklung stirker werden, der schwache Wille kann
sich stiarken. Ich kann dann tiberlegend sagen: ich, wie ich {rither

25 war, hiitte dieser Versuchung nicht widerstanden, hitte das
nicht tun konnen. Jetzt kann ich und wiirde ich so handeln.
Darum sage ich das letztere aber doch nicht aus Erfahrung,
sondern weil ich im Ansatz meine Motive erproben kann und
crprobe. Ich kann auch die Kraft der Freiheit stirken, indem

30 ich mir vollig klarmache: wiirde ich nachgeben, so wiirde ich
mich, das Subjckt des Nachgebens, verachten miissen, und das
wiirde das Moment ces Unwerles, den ich zu bevorzugen
tendiere, so verstdrken, daf ich cs nicht tun, nicht nachgeben
konnte. Meine Widerstandskraft wichst damit.

35 Lrfahrungsheurteilung und Beurteilung auf Grund des Ver-
stchens der Person als Motivationssubjekt (des Subjekteswirklicher
und moglicher Motivationen), des Verstehens der ihm ecigenen
Motivationsméglichkeiten, verbindet sich aber oft auch in der
Form, daB Erfahrung mich Dbelehrt, selche motivierenden
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,,Griinde” bel seiner vorherrschenden Gedankenrichtung, bei
seiner mir bekannten VergeBlichkeit, bei seiner Gewohnheit,
unanschaulich vorzustellen u.dgl. wirksam sind. ,,Er hitte nie
so gehandelt, wenn er sich die wahre Sachlage klar gemacht
s hdatte. Er wiirde wohltdtig sein (er hat im Grunde cin gutes
Herz), wenn er sich die Not des ihn wmn Hilfe Angehenden klar
machen wiirde.” Dazu ist cr zu fliichtig, zu beschiitigt, wie ich
aus Erfahrung wci. Was als Motiv wirki, birgt in sich vielerlei
intentionale Implikationen; hier liegt selbst cine Quelle wichtiger
10 neuer Motivationen: dem cigentlichen Sinn und der Bewihrung
der Herausfindung der ,,Wahrheit selbst” nachgchen und sich
in cchter Vernnnft durch sic bestimmen lassen. Da liegen dic
vorziiglichen Werte, davon hiangt der We rt aller Motivationen
und der aktuellen Taten letztlich ab. Da liegen auch Quellen
15 fiir fundamentale formale Gesetze, die wie alle noetischen Nor-
men Gesctze der Motivationsgeltung sind,
und dazu gehdren dann wieder Gesetze der Motiva-
tionskraft und der personalen Werte Den
héchsten Wert reprisentiert die Person, die habituell dem echten,
20 wahren, giiltigen, freien IntschlicBen hochste Motivationskraft
verleiht.

¢) Fremde Einfliisse und Lreiheit der Person.

Die Entwicklung einer Persinlichkeit wird durch den EinfluB3
andercr bestimmt, durch den EinfluB fremder Gedanken, fremder,
aufsuggerierter Gefiihle, {reider Befehle. Der Einfluf bestimmd

25 die persénliche Entwicklung, ob die Person selbst spiter etwas
davon weiB, sich daran erinnert; den Grad und dic Art des in-
flusses selbst zu bestimmen vermag oder nicht. Fremde Gedanken
dringen in meine Seele cin, sie kénnen unter wechselnden Um-
standen, je nach meiner psychischen Situation, nach dem Stande

30 meiner Entwicklung, der Ausbildung meiner Dispositionen etc.
eine verschiedene, einc ungehcure oder geringe Wirkung iiben.
Derselbe Gedanke wirkt verschieden auf verschicdene Personen
unter ,,denselben” Umstinden. Es stehen sich gegeniiber:
eigcne Gedanken, die in meinem Geist ,,origindr crwachsen”

35 oder von mir sclbst aus Pramissen (die ev, auf fremdem Einflu3
beruhen mogen) gewonnen sind, und angenommenc Ge-
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danken. Ebenso eigene Gefiithle, die in mir originir
entsprungen sind, und fremde Gefiihle, angeeigne-
t e, anempfundene, unechte. Das Fremde, von mir ,,Ubernomme-
ne”, mehr oder minder AuBerliche kann charakterisiert sein als
5 vom fremden Subjekt ausgehend, zunichst als von ihm ausgehen-
de und an mich sich wendende Tendenz, als Zumu t u n g, der
ich ev. passiv nachgebe, ev. widerwillig, doch bezwungen.
Ev. aber eignc ich es iir selbsttitig an, und es wird zu meinem
Eigentum. Es hat nun nicht mehr den blofen Charakter einer

10 Zumutung, der ich nachgebe, die mich von auBen bestimmt ; es
ist eine Stellungnahme geworden, die von meinem Ich ausgeht,
nicht cin bloBer Reiz, der darauf hingeht und doch den Charakter
hat als Ubernahme des von einem anderen Ich Hergekommenen,
von etwas, das in ihm seine Urstiftung hat. Ein 4hnlicher Fall

I5 wie in meiner egoistischen Sphire: Urstiftung und spitere
Reproduktion als aktualisierter eigener Habitus. Neben den
Tendenzen, die von anderen Personen ausgehen, stehen die in
der intentionalen Gestalt unbestimmter Allgemeinheit auftreten-
den Zumutungen der Sitte, des Brauchs, der Tradition, des

20 geistigen Milieus: ,,man” urteilt s0, ,,man’’ hilt so die Gabel
u.dgl., die Iorderungen der sozialen Gruppe, des Standes usw.
Auch ihnen kann man passiv Folge leisten oder aktiv dazu
Stellung nehmen, sich frei dafiir entscheiden.

Dic Autonomie der Vernunfit, die , Treiheit”

25 des personalen Subjekts besteht also darin, daB ich nicht passiv
fremden Einfliissen nachgebe, sondern aus mir selbst mich
entscheide. Und ferner darin, daB ich mich nicht von sonstigen
Neigungen, Trieben | ziehen” lasse, sondern frei tatig bin, und
das in der Weise der Vernunft.

30 Wir haben also zu unterscheiden zwischen der mens c he
lichen Person, der apperzeptiven Einheit, die wir in der
Selbstwahrnehmung  und Wahrnehmung  anderer erfassen,
undder Person als dem Subjcktder Vernunft-
akte, dercn Motivationen und Motivationskrifte uns im ur-

35 spriinglichen cigencn Erleben sowie im nachverstehenden Erleben
anderer zur Gegebenheit kommen, Dabei geht der Blick auf das
spezifisch Geistige, das freie Aktleben.
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d) Allgemeintypisches und Individualtypisches im Verstehen
von Personcn.

s handelt sich dabei zunichst um ein Allgcmcintypisches h‘lr
das Ich in Affektion und Aktion. Dann aber weiter ur(r;. ein
Sondertypisches und In(lividualtyp}sches: den Typus dieses
Menschen-Ich, deutlicher den Typus im Verhalten df:s AVl dlc§em

5 Leibe gehorigen Ich in den Aktionen und Affektionen scmes
nachzuverstehenden Lebens. ,

in cinzelnen nachverste

1§f1d7111;ar(1‘rr1 g?ei[t jetzt zur Tasse, weil er trinker.l will nnd das
weil er Durst hat. Das hat mit seiner Perspn im allgemeinen
10 pichts zu tun; es ist ein Allgcmein—Mensch]1ches. Al?cr da'B er
»B. die Tasse plotzlich absetzt, che er getrunken, weil er el'n(;]r;w
armen, in der Ndhe stehenden Kinde Hunger und Durst. ansie it
und daB cr die Tasse dem Kinde reicht, da§ bel.mndet se'm ,,.gutes
Herz” und gehort zu seiner Persénlichkeit. Sie baut sich 1h'rem
15 Wesen nach auf aus Spezialcharakteren i.nner”halb des allgen:m}:men
Typus oder Charakters . Mcnsclien-Subjekt £ }md zwar solchen,
die als niederste Spezialitaten den Ind1v1dualtlypus dlesf
Menschensubjekts ausmachen. Jeder Me.nsch lmt.semen Char.a -
ter. wir képnen sagen, seinen Icbensstil in Af[cl.mon und. }‘fktlon,
20 hin'sichtlich der Art, durch die und dic Umslande motl'w'ert 7.,u
sein: und er hatte ihn nicht blof3 bisher, S(?ndern der Stil ist 0:m
min(']estens relativ in Lebensperioden BlClbefld(".S und dann im
allgemcinen wieder charakteristisch s.ich Ver'and'ernd'cs: ab(?r;t(?i
daB sich infolge der Anderungen wieder ein einheitlicher St

hen, wic dieses Ich motiviert

® Cr\;l)(}gfrtlhach kann man ecinigermaflen crwarten, wi? dcr‘ Men.sch
sich gegebenenfalls benchmen wird, wenn man .1h1.1 in sellr;(«.\,r
Persénlichkeit, in seinem Stil richtig a]r.)per'zlplcrt' hat. Die
Erwartung ist im allgemeinen nicht eindet}tlg, sie ha.t 1h.re ap}?elrl-)-

30 zeptiven Horizonte unbestimmter Bestlmmba'rkelt 1ln?er‘;1
eines umgrenzenden intentionalen Rahm.ens; 51e_bctnft eben
cine der Verhaltungsweisen, dic dem Stil entspricht. Z.B. cin
,Jiebenswiirdiger”’ Mensch wird in dem und dem Falle lcere
Liebenswiirdigkeiten abhaspeln, und seinc R.edensarten ‘habcn

35 dabei ein stilmiBiges Geprige; das besagt nicht, daB wir den
genauen Wortlaut mit der ganz bestimmten Gedankenwendung
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erraten konnen. Konnen wir das, so sagen wir, der Mensch 1st
stereotyp; kennen wir ihn, so kennen wir bald das Arsenal seiner
liebenswiirdigen (oder witzigen, wenn er ein Witzbold ist)
Wendungen, zwischen denen wir die Wahl haben, es sei denn,

5 daB} wir assoziativ Anhalte haben, die bestimmte ecinzelne zu
bevorzugen.

Alles zusammengenommen: die Person hat im weitesten Sinn
typischen Charakter, Charakicreigenschaften. Alles, was cine
Person erlebt, crweitert den Rahmen ihrer Vorgegebenheiten,

10 kann wieder dunke! oder klar in Erinnerung treten, das Ich
affizieren, Aktionen motivicren. Aber es bestimmt auch ohne das
den kiinftigen LErlebnisbestand nach Gesetzen der Neubildung
von Apperzeptionen und Assoziationen. Die Person bildet sich
durch , Erfalirung”.

15 Der Erfahcungsbegrif{ist hier sicherlicheinanderer
als derjenige, i1 demn in Gellungszusammenhingen von Begriin-
dung der Erkenntnis durch Krfahrung die Rede ist, wo Erfahrung
ein Titel ist fur theoretisch begriindende, theoretischen Akten
cine Rechtsunterlage gebende Akte (Ichakte wahrnehmenden

20 Erfassens dascicuder Gegenstinde oder wiedererinnernden Er-
fassens ctc.). Natiirlich wirkt auch jede solche Erfahrung nach,
jede aktive Wahrnchmung, Erinnerung etc. Nicht minder aber
jede inaktive, desgleichen jedes Urleilen, Werten, Wollen. Alles
wirkt nach, aber nicht in jeder Hinsicht nach, sondern in der

25 Begrenzung seines Typus.

Es gehsrt zum personalen Leben eine Typik, dic fir jeden
cine andere ist 1). Innerhalb gewisscr Strecken bleibt diese
Typik dieselbe, auch wenn die , Erfahrungen” (der Bereich
der sich immer neu bildenden Erfahrungsap-

30perzeptioncn)der Person wachsen, und damit der Bereich
der Vorgegebenheiten sich indert. Es wirkt zwar alles nach,
aber nicht in jeder Hinsicht. Auf der Strafle begegnen mir Men-
schen, Wagen fahren etc. Das hat seinen apperzeptiven Typus,
innerhalb dessen sich das StraBengetriebe hilt, wihrend das
35 individuell Geschehende statt so immer auch anders laufen
konnte. All das einzelne, auf das ich kaum achte, das aber meinen
Erlebnishorizont mit vorzeichnet, andert nichts an meinem

) Assoziation und Apperzeption sind Prinzipien der Typisicrung der gesamten
scelischen Akte.
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moralischen Charakter, an meinem ssthetischen Charakter; m
diese Sphiren laufen keine Motivationen von d9rt aus. (Trcten
andercrseits Motivationen auf, dic im Sinne ciner Urr}blldung
des , Charakters’” wirken, so waltet doch immer in der FFolge der

5 Lebe,nsabschnitte cine Typik: dic Typik der Lebensalter. Und
dieser Typik gemaB kann ich, wenn ich sie hcr.z_iusgeschaut hal')i{
sagen, wenn diese Person unter diesen UmstandeP steht.,' wir
sie sich nach dem Typus verhalten, wenn die Umstinde gedndert
1 h dem Typus). '

10 Smg;l:?;:t eine Er};ghrlngsapPCL‘zepti01l, setzt aber Verstéi.ndms
mit voraus. Das Ich, das Subjekt der Affekti.onen }md }'\ktlonen,
ist dabei bezogen auf seine Vorgegebenheiten, st r.ncht blol
genommen als Subjekt der cinze lnen Affektionen und
Aktionen. Hier wirkt wohl dic allgemeine Mensch- (Pzw. .Per—

15 soncn-) Apperzeption wesentlich mit.'Das Aﬂgemcm'typlrich;z
der Leiblichkeit ist Voraussetzung der Emfiih\un.g, und en.lgcfuh
wird ein Ich-Analogon. Das ist schon cin Typls§hes: dlc”allgc-
meine Struktur ,Ich, Vorgegehenheit, Affektion etc.”, das

eines Lebens und mitsamt seinem Lcben.

20 ICt;Ju dem Allgemeintypischen gehort es auch, da8 Menschen
iiberhaupt in ihrem Verhalten durch friillercsVle*llaltelx crfahrur;gs-
mifig bestimmt werden. Enttiuschungen, die man an Menschen
erlebt hat, machen miftrauisch. Wiederholte Enttduschungen
von schénen Hoffnungen verbittern usw. o

25 Wie sich Arten von Dingen in der Erfahrung allgemein n
bekannter Weise verindern und danach in Zukunit. beurtcilt
werden, so Menschen. Wir lerncn dic Objckte artn.méiﬂlg kc.nrmn,
und im gegebenen Tall jst uns das Verhalten cines Objcktes
verstiandlich, wenn cs der allgemeinen Regel §cme1‘ Art folgt.

30 Wir bewegen ups also Im Bereich der ansc'.hanhcl.len Erfghrung,
wenn wir Verstindnis suchen. Wir konstruteren die Eutwnck.hmg
cines Menschen, wenn wir seinen Lebensgang so rekonstruieren
und anschaulich machen, daf3 das gesamte Werden des'Mensche.n
inshesondere in Hinsicht auf seinc Art, sich E?.]S Subjekt mo.tl—

35 vieren zu lassen, mitsamt den bestimmten Aktionen .nrlld Pas_sw-'
nen, die ithm zugchdren, erfahrungsmafig -begrelfhch wird
erfahrungsmifig, d.h. es lduft da so, wie es im Me'nschcnlehen
allgemein geht, dic Subjektakte und ihre .Motlvatmncn tretetn
in empirisch verstandlicher Weise auf. Das ist ,,Menschenkennt-

nis”’, , Seelenkunde”.

y
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Ich trete zu verscliiedenen Ichsubjekten in Beziehung und
lerne typische Momente in Vorgegebenheiten, Aktionen etc.
kennen, und ich fasse sic gemdB diesen Typen
auf, nicht als ob ich in abstracto crst die Typen hitte (so wie

5 ich nicht erst in abstrakto den Typus Baum habe, wenn ich
cinen Baum als Baum auffasse), sondern in vielfiltiger Erfahrung
préagt sich der Typus aus, bzw. uns ein, und bestimmt eine apper-
zeptive TForm und dann eine abstrahierbare Schicht in der
wirklichen Auffassung. Der Mensch benimmt sich immer wieder

10 anders, cr hat immer wieder eine andere aktuelle Umwelt, ein
anderes Feld an Icbendigen und verborgenen Vorgegebenheiten:
aber er ist nicht bloB als leiblicher, sondern auch als geistiger
Typus dersclbe, er hat seine empirischen Eigenheiten und ist
als geistiger Typus cine verstandliche Einheit.

15 Ich verstehe das Denken und Handcln eines Anderen gemiB
den gewdhnlichen meiner Verhaltungsweisen und Motivationen,
aber cs kommt nicht alles Beurtcilen des Anderen nur nach dem
sozusagen duleren, an der Erfahrung abstrahierten Stil seines
Lebens zustande, wobci ich ja in das Innere der Motivationen

20 nicht eindringen und sic jedenfalls nicht voll lebendig vorstellen
miif3te. Ich lernc aber in das Innere des Anderen hineinsehen,
ich lerne die Person selbst innerlich kennen: das Motivations-
subjekt, das chen hervorspringt, wenn ich mir das andere Ich
als so motiviert vorstelle.

25  Wie ist cs nun, wenn uns aus irgendwelchen Blicken, Stellung-
nabmen, Auflcrungen plstzlich die Charakterartung eines
Menschen aufleuchtet, wenn wir ,,wie in einen Abgrund hinein-
blicken”, wenn sich uns plétzlich dic ,,Scele”” des Menschen |, eroff-
net”, wir ,,in wunderbare Tiefen schen’ ectc. Was ist das fiir

30 cin ,,Verstandnis”? Es ist hier wohl Folgendes zu antworten:

Zunichst ist es zuviel gesagt, dafl cmpirisches Verstehen
soviel ist wie volle Anschauung erfahrungsmaBiger Zusammenhan-
ge Gewinnen. Auch Zusammenhinge der duBeren Natur leuchten
urplétzlich auf, ehe man cigentlich sich klar und deutlich in

35 Anschauung auseinanderlegt, wie die Verhdllnisse liegen. Das
kommt erst nach. Ebenso historische Zusammenhinge, die da
blitzartig auflcuchten, oder auch logische Zusammenhidnge —
alles vor der Explikation, der wirklichen nachtriglichen Herstel-
lung der Zusammenhinge. Wir sprechen hier von ,Jntui-

Hussert Ideen IX 18
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tion”, cin Wort, das schr oft gerade das Gegenteil von An-
schauung besagt, nimlich ecinc Vorahnung, ein Vorausse-
hen ohne Sehen, ein dunkles, ndamlich symbolisches, oft unfaB-
bar Iceres Vorauserfassen; der wirkliche Zusammenhang ist
5 ein voraus erfaBtcs Ziel, eine leere Intention, die aber so bestimmt
ist, dafl wir der bestimmt gerichteten Tendenz nachgehen und
in der Erfiillung cine Verkettung von wirklichen Anschauungen
(schlichten Erfahrungsanschauungen oder logischen Evidenzen
etc.) gewinnen koénnen. Einen Menschen schen, heiBBt noch nicht
10 ihn kennen. Einen Menschen schen ist — so fanden wir — ein
anderes als ein matcrielles Ding sehen. Jedes Ding ist von ciner
Art. Kennt man die, so ist man fertig. Der Mensch aber hat cine
individuelle Art, jeder cine andere. Dem allgemeinen nach ist er
Mensch, aber seine charakicrologische Art, scine Personlichkeit,
15 ist eine in seinem Lebensgang konstituicrte Einheit als Subjckt
der Stellungnahmen, die Einheit vicl{dltiger Motivationen auf
vielfiltigen Voraussetzungen ist, und sofern man analoge Linien
aus der Lrfahrung an verschiedenen Menschen kennt, kann man
die besondcre und cigenartige Komplikation, die hier in Trage
20 st, nnd die Einheit, die sich hier konstituiert, , intuitiv’’ erfassen
und darin cinen Leitfaden haben, die Intentionen durch Auscin-
anderlegung der wirklichen Zusammenhénge in der Anschauung
zu erfiillen. Man darf also meines Erachicns diesc ,,Intuition”
nicht mit der wirklichen Anschauung verwechseln. Es handelt
25 sich hier um das Gelingen einer niher hestimmenden Apperzep-
tion, die wie jede Apperzeption cinen Leitfaden bietet, um oft
duBerst komplexe intentionale Zusammenhidnge im Fortgang der
Erfahrung zu bestitigen.
Das Subjekt ist aber nicht blofe Erfabrungscinheit, obschon
30 Erfahrung und allgemeiner Typus eine wesentliche Rolle spielen,
und es ist wichtig, dall das hervorgehoben und klargestellt wird.
Ich versetze mich in das anderc Subjekt: durch Einfiithlung
erfasse ich, was ihn und wie stark, mit welcher Kraft, motiviert,
Und innerlich Jerne ich verstehen, wic er sich, da die und die
35 Motive so kriftig thn bestimmen, verhilt und verhalten wiirde,
was er vermag und nicht vermag. Viele innerliche Korrclationen
kann ich dadurch verstehen, daf3 ich mich so in ihn vertiefe.
Sein Ich ist dadurch erfafit: es ist eben identisches Ich solcher
und so gerichteter und so kréftiger Motivationen.
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.Ich_gewinne diesc Motivationen, indem ich mich in sejne
Sftugtlon, scine Bildungsstufe, seine Jugendentwicklung etc
hlr.iemversefze, und im Hineinversetzen mufBl ich sie.
mhltmachen; ich fithle mich nicht nur in sein Denken

5 Fuhilen, Tun hinein, sondern muB ihm darin folgen seine'
Motive werden zu meinen Quasi-Motiven, die aber im MO('ius der
an.schaulich sich erfiillenden Linfihlung einsichtj g m oti
vieren. Ich mache seine Versuchungen mit, ich machég
sefnc Trugschliisse mit, in dem , mit” liegt ei;l innerliche

10 .Mltc.rleben motivicrender Faktoren, die ihre Notwendi keif
In sich t.ragcn. Freilich Dleiben da ungeldste und unltisi’che
Reste: die urspriingliche Charakteranlage, die ich mir aber
doch :}uch ana'dogisch klar und verstindlich machen kann

N Ichh bin vorw1ege.r.1d.ph]e.gmatisch, aber gelegentlich werde.
Ich angeregt zur Frohlichkeit und Lebendigkeit, es quillt hervor
¢v. mach GenuB von Reizmitteln, cs hat physische Griin;ie in’
einer Modifikation meiner Leiblichkeit. Analog ist jener dort
bleibend .und vorwiegend zur Fréhlichkeit disponiert: er ist von
vornhercin so dhnlich, und ist es habituell wie ich nach Wein-

20 genuB3 etc. In diesem Sinne verstche ich auch anderes. Ich hab
gejlegentlich »8ldnzende Einfille, gclegentlich éeht. mir dae

WISS'(-)HSCllilftliC]]e Denken leicht vonstatten, ich habe roBes
Ho.rlzontc -— ich bilde es mir wenigstens ein. Nach diesergAna-

logle. stelle ich mir in quantitativer Steigerung, ev. auch j

25 qualitativer (wofiir ich wieder anschauliche Unt(.erla' h bm
mag) das Genie vor usw. sen e

§6l. Das geistige Ich und sein Untergrundl).

ple Untergriinde, auf denen sich das verstidndlich motivierte
Qelstcsleben des Anderen aufbaut und denen gemiB es in indj
\rldualt,?lpischer Weise verliuft, stellen sich also als ‘Abwanndl:
30 lungen” meiner eigenen dar. Ich stoBe auf diese Un‘t,er riinde
auch, wenn ich die Entwicklung eines Mensgchen
verst-ehen will. Ich habe dann von Stufe zu Stufe zu
b'e'sch'rexben, welches die Umwelt war, in der er aufwuchs und
N Suole‘/g;e Um.gebungsdi-nge und. Menschen, so wie sie ihm ersche;inen,
» €I sie ansah, ihn motivieren. Dabei komme ich auf ejnen

') Vel Beilage X 11, § 1-3 (5. 33211).
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faktischen Bestand, der in sich unverstindlich ist. Dicses Kind
hat eine urspriingliche Freude an Tonen, jenes nicht. Das eine
neigt zum Jéhzorn, das andere zur Geduld. Auch Natural-
kausales kommt herein. Zufolge eines schweren [Falles wird der
5 Mensch zum Kriippel, und das hat Folgen fiir sein Geistesleben:
gewisse Motivationsgruppen {allen von nun an fort. Dic real-
kausale Auseinanderlegung der Folgen ist hier nicht von Inter-
esse. Medizinische Kenntnis kann aber dazu dienen, psyschische
Wirkungen, dic far dic subjektive Entwicklung infrage komunen,
10 in richtiger Weise einzulegen und damit fiir dic Aufklarung der
subjektiven Motivationen und Entwicklung in Ansatz zu bringen.
Das Physische dient da als Anzeige {iir das Einzulcgende.
Nehmen wir also das personliche Ich in seinem Entwicklungs-
zusammenhange, so finden wir zwel Stu fcn, die ev. sich
15 trennen mogen (z.B. dic Unterstufe als ,reinc”’ Tierheit), einc
doppelte , Subjcktivitat”: d ie hoherc ist dic spez i-
fisch gcistige, die Schicht des intellectus agens, des
freien Ich als Ich der freicn Akte, darunter aller eigentlichen
Vernunftakte, der positiv, aber auch der negativ verniinftigen
20 Akte. Dann gehort dazu auch das unfreic Ich, Unfreiheit in dem
Sinne verstanden, wie cr cben fiir ein wirkliches Ich gilf: ich
lasse mich von der Sipnlichkeit hinabziehen. Dieses spezifisch
geistige Ich, das Subjekt der Geistesakte, dic Personlichkeit,
findet sich abhingig von cinem dunklen Untergrunde
25 von Charakteranlagen, urspriinglichen und verborgenen Dispo-
sitionen, andererseits ablidngig von der Natur.
Wir kommen hier wicder auf die alte, so frith sich schon auf-
drangende Scheidung swischen Vernun{t und Sinnlich-
k cit. Die letztere hat auch ihre Regeln, und zwar ihre Verstan-
30 desregeln der Linstirmnigkeit und Unstimmigkeit, es ist cmne
Schicht verborgener Vernunft, zunichst jedeulalls
soweit Konstitution von Natur reichit : da doch alle komplizierten
Verhiltnisse des Wenn — So, alle Kausaliliten zu Leitfiden
von theotetischen, also geistigen Ixplikationen werden kénnen,
35 von Klarlegungen in der Form: ,,in der Tinstimmung der 1irfah-
rung bestatigt sich die Doxa der Wahrnehmung, n der Unstim-
migkeit hebt sich das gesetzte Sein oder Soscin auf” ete.
Indersinnlichen Sphéare, in der Sphire des weitest
su fassenden Untergrundes, haben wir Assoziationen, Perscve-
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ra'tion.en, determinierende Tendenzen usw. Das ,,macht” K
st_ltuhon von Natur, aber das geht auch weit;e'r” n(wch d o
d%eselbe fir die Geister da ist: durch alles Leb,en (;es Ge'etm
lur?durch geht die ,blinde” Wirksamkeit von AssoziatiolS iy
5Tr}eben, Gefiihlen als Reizen und Bestimmnng%ériinden ngn,
\"l;reliibe, ilIxj Dunkeln auftauchenden Tendenzen étc., die deeli
menfexen auf des BewuBtseins nach ,,blinden” Regeln bestim-
g i])le;senvGcsetzlichkeiten ent-sprechcn gewohnheitsmi-
o ge Ver halt ungswecisen des Subjekts, erworbene
,l'genhmten (z.B. die Gewohnbheit, abends seinen Schoppe
tr-mkex.]). Is ist zu fragen, ob dies Eigenschaften seine}r)p Innc?u
vllduah.tﬁt” sind oder ob nicht diese vielmehr anf Seiten“ inor
eigentlichen Aklivititen liegen. Treilich gibt es ei ngner
15 von Individualitdt als Gesamtstil und Hab i”t]e:ls (inen;
]Sz'u:l) je kts zu sprechen, der gtls eine zusammenstimmende
inheit d.ur.ch alle Verhaltungsweisen, durch alle Aktivitat
und. Passivititen hindurchgeht, und zu dem auch de e
seelische Untergrund bestéindig beisteuert. o
20 u ];er.zulll'nglnscllcn gehtirige Ierlebniszusammenhang ist nicht
2 ell"l’ Bun(lel von Erlebnissen, oder ein blofler BewuBtseins-
,I::Srlz(;l;l , ;anlem Er.]ebnisse dabinschwimmen, vielmehr alles
Er]ebnigslz U.;dcber‘x eines "Ichf das Qicht sclbst stromt wie seine
o l. es 1s.t bes.tandlg da ein Untergrund, den es vorge-
geben 1at,.un mannigfaltiges Daraufbezogensein, bzw. Getrieben-
“{erdcn; cin Vollziehen von spezifischen Akten und in eins damit
cine bestindige Bereicherung des Erlebnissiroms, die v.orﬁ ?ll
;e[})st her g'eleistet ist: sein icbliches Walten \vi;él eo ipso zu(;r:
" Er ?bin. Dieser Untergrund der Vorgegebenlheit weist aber
zuriick anf den anderen, von uns seelisch genannten Unterg:
von fest geregeltem Habitus. ' nesgrand
Abe.r wirklich einhejtliche P erson ist das Ich in eins damit
n.(.)ch. in einem hoeheren Sinn, wenn es einen gewissenhdu'}i
gangigen einheitlichen Stil hat in der Art, wie es sich urteilécd-
35 wollen.d entscheidet, in der Art, wie es asthetisch schitzt; 1{1)9,‘
fmch in F]er Art. wic sich bei jhm , Einfélle” heraussteJllén( (e;
ist 7B ein Mensch, der gule Einfille im mathematiscﬂén Denken
hat),. in der Art, wie Gleichnisse sich ihm darbieten, wie sei
unwillkiirliche Phantasic waltet, aber auch in der 'Art seirllrel:r3
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Apperzeption in der Wahrnehmung, in' der Eigenar} hsten.]er
Gedichtnistatigkeit” (cs ist ein Mann mit gl.Jtemv Gedac' lle)
;Zr unterscheidet leicht oder schwer, er reagiert 1m.unw11 ir-
lichen Assoziieren schneller oder langszar'ner als' ein andgrer
5 usw. Der Mensch hat darin einen vielfiltig bestlmm-te.n alfcw
meinen Typus, jeder besondere ciner.l besonderen Individua yci
pus. Iis bandelt sich dabei cinerseits um .das Kommen[3 %n
Gehen von Erlebnissen iiberhaupt, anderf:rsents d:ilrum, dad las
Ich ,,stellungnehmendes” Subjekt. ist: \/Vlllensstfb]ektl,1 l;lz}n— efﬁ:
10 des Subjekt, auch denkendes Subjekt. .Sollen_ wir auc 1]111,uta_
gen: vorstellendes, wahrnehmendes, .51ch'ermnerndes,'pkltanh t
sierendes Subjekt? In gewisser Weise ja. Das“Sub];d ‘e:t
Gegenstédnde sich gegeniiber; es ist ,,vorstellendes”, un tna; 1[;1
die Grundlage f{iir sein ,,Verhalten’ zu .den Gegensj dnden.
15 Wir miissen die Intentionalitit unterscheiden: 1. als dleg-;mge,
der gemiB Gegenstinde bewnfBt sind, DbloBes Bcwu_h slctm,
Vorstellen, und 2. als dicjenige, welche das Verhalten
der Aktc zu dem Vorgestellten ausmacht, den ,Stellu r];g-
nahmen”. Wir unterscheiden also Gegenstandsbe-
20wuBtsein und Stellungnahm.e, Verl@ltenl ‘zurn
Gegenstande. Die Subjektivitit in ihre'r Elgenlart z_ellgt smglt Illl
der Art des GegenstandsbewuBtseins wie in der Art 1hr;r N e'-.
lungnahmen. Was den ersten Punkt anbelangl, so haben wi
n:
25 Zul.m:iteerrséheegl::]:stand ist da, er istl Gegéetn?tar)ld im Aufmerken
i ] schiedenen attentionalen Stufen);
(m; (?::]G‘;Zrenstand ist da, erist ,l,)fﬁr silc(]lx” bewult, abgehoben,
apperzipiert, aber unbemerkl. |
ab%iirgilrf;e’rll%ing (Il)er Aufmerksamkeit istauch ein,,Verhalten”,
30 aber keine Stellungnalme, sondern Voraussetzupg der Stellur-lg—
nahme. Auch darin liegt , igenart” des Sub]ekl&st was sgme
Aufmerksamkeit fesselt, und wie es das tul: das eine springt
leicht von Gegenstand zu Gegenstand iiber, von Thema zn Themaf
das andere bleibt lange an seinem Gegen'stan’de haften‘ usw,
35  Was andererseits die BewuBtseinskonstitution des _(.:eg]en-
standes vor der aufmerkenden Zuwendun'g und"den sp‘ezlfxsc 1en[
Stellungnahmen anlangt, so werden wir m\xruckgeﬂmesen aud
BewuBtseinskonstitutionen von friiheren Gegenstdnden un
friiheren Attentionen und vielleicht fritheren Stellungnahmen,
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zuriickgewiesen auf die Empfindungsdaten und die ihnen an-
liingenden Hinweise und Rickweise usw. Letztlich kommen wir
aul die »dunklen”, . verborgencn” Vorste]]ungen und Vorstel-
lungskomplexionen. Soweit aber fiir diese Konstitution der

5 transzendenten Einheiten und I\'Iannigfaltigkeitell Aufmerksam-
keit eine Rollc spielt, haben wir auch da implizite ein sich
verhaltendes Ich, andererseits aber letztlich einen Hijn-
tergrund, der vor aliem Verhalten liegt, viel-
mchr von allem Verhalten vorausgesetzt ist,

10 Es scheidet sich nach dem Gesagten die Figenart des Ichsub-
jekts als habituelle Eigenart des Sich-verhaltens von der Eigenart
im Sichweben der Hintergriinde. Es jst gewissermaBen ein Wur-
zelboden da in dunklen Tiefern.

Die Dingwelt, in der die Geister leben, ist eine aus den subjekti-

15 ven Umnwelten konstituierte objektive Welt und jst objektiv
bestinmbare Umwelt der Geister. Als Intersubjektiv bestehende
Regel méglicher Erscheinungen und schon moglicher Empfin-
dungskomplexe der einzelnen Geister weist sie zuriick auf eine
Unterstufe alles geistigen Daseins. Jeder Geist hat eine ,, Natur-

20 seite”. Das ist eben der Untergrund der Subjektivitit, ihr
BewuBthaben von Empfindungen, ihr Haben von Empfindungs-
reproduktionen, ihre Assoziationen, ihre Bildung von Apper-
zeptionen, und zwar der nntersten, Erfahrungseinheiten konsti-
tuierenden. Zur Naturseite gehért unmittelbar das niedere

25 Gefiihlsleben, das Triebleben und wohl auch die Funktion der
Aufmerksamkeit, die eine spezifische Ichfunktion isi ebenso
wie dic allgemeine Funktion der Zuwendnng. Sie bildet die
Briicke zum spezifischen Ichsein und Ichleben. Die Unterstule
ist dic Stitte der Konstitution ciner Welt von Erscheinungen,

30 bzw. Erscheinungsobjekten, die Welt des Mechanischen, der
toten Gesetzmafigkeit: alles blofe Vorfindlichkeiten.

Die Geister sind die Subjekte, die Cogitationen vollziehen,
welche auf diesem Untergrund stehen und in umfassendere
Zusammenhﬁnge verflochten sind, in denen M otivationen

3im héheren Sinne — Motivationen von Stellung-
nahmen durch Stellungnahmen, eigentliche
Vernunftmotivatione n -— walten. In den Iirlebnis-
sen der Unterstufe bekundet sich eine sinnliche Seele”,
insofern némlich sich in ihnen Varstellungsdispositionen, ha-
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bituelle Eigenschaften bekunden, die nicht das aufmerkende,
erfassende, stellungnehmende Ich selbst (hinsichtlich seiner
Stellungnahmen) angehen. Hierher gehdrt das Gebiet der
Assoziationspsychologie. Diesinnliche, niedereSee-

5 le ist mit dem Subjekt der Stellungnahme cins, beide bilden
eine einzige empirische Einheit, von der sich nur die
Einheit des personalen Subjekts (desstellungneh-
menden Ich) abhebt. Diese Seele ist , meine”, sie , gehort” zu
meinen Ichsubjekt und ist mit ihm untrennbar cins. Man wird

10 wohl sagen miissen, sie gehort zur Derson als fundierender
Untergrund.

Diese Seele ist lierbel nichit objektive (naturale) Realitét,
sondern ,,Geistessecle”, d.l. Scele in diesem Sinn ist
nicht definiert als reale Einheit mit Beziehung auf Umstinde

15 der objektiven Natur, also nicht psychophysisch,
oder braucht doch nicht so definiert zu werden. Es gibt eine
immanente GesetzmidBigkeit der Bildung von Dispositionen
als Unterlage fiir das stellungnchmende Subjekt. Andererseits
hingt diese Regelung mit der psychophysischen zusammen,

20 bzw. ist naturhaft apperzipierbar, so dafl beides in der Psycholo-
gie betrachtet wird.

Geist ist nicht ein abstraktes Ich der stellungnehmenden
Akte, sondern er ist die v ol 1e Personlichkeit, Ich-Mensch,
der ich Stellung nchme, der ich denke, werte, handle, Werke

25 volltbringe etc. Zu mir gehort dann mit ein Untergrund
von Erlebnisscn und ein Untergrund von
Natur {,meine Natur”), die sich in dem Getriebe der Erleb-
nisse bekundet. Diese Natur ist das niedere Seelische, rcicht
aber auch in dic Sphare der Stellungnahmen hinein: das stel-

30 lungnehmende Ich ist von der Unterlage abhingig, sofern ich,
um Motivationen in meinen Stellungnahmen zu erfaliren, cben
die motivierenden Erlebnisse haben mul}, und diese im assozia-
tiven Zusammenhang stehen und unter Regeln assoziativer
Dispositionen. Aber auch die Stellungnahmen sclbst stehen

35 unter induktiven Regeln: es erwachsen mit jeder Stellungnalime
,,Tendenzen” zu gleichen Stellungnahmen unter &dhnlichen

Umstinden usw.
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Drittes Kapitel

T)erI ontologische Vorrang der geistigen
Welt gegeniiber der naturalistischen.')

§62. Incinan(lctgrcifen v
: c on personalistis
und naturalistischer Einstellung.scller

Inde.m' wir den »Untergrund” des Geistes als | Naturseite”
apperzipiercn, kommen wir an einen Punkt, wo die beiden
E ins tellungen, die wir voneinander schieden, die natu-
ralistische und die personalistische oder die natur- uild die gei-
5 steswissenschaftliche, und korrelativ die beiden Arten der Reili—
tit, Natur und Geist, zu einander in B eziehung treten
Der‘ Abflufl des Erlebuisstromes steht unter dem Gesetz.
das scinen Index hat in der Realitit Secle, in ihrer Abhéngigkei£
vom Naturleibe. Die Realit:it Leibkorper driickt cine intersubiek-
10 hv.e chelung aus, eine iber alles BewuBtsein des Verbanjdeq
Itelb-See']e hinausgreifende Regelung. Die Realitat Seele driickz
¢ine zweite Regelung aus und ejne bestimmte, auf die erste be-
zog.ene.Regehmg: die Seele ist abhingig vom Leib. Sofcrn‘ der
Geist cine Einheit ist, die sich auf seine Umwelt bezicht uﬁd die
15 Umwelt zuunterst aus Erscheinungen besteht, die j(’.d(; Person
fiir sich konstituiert und dann in der Gemeinschaft als gemein-
schaftliche konstituiert, treten in dje Regelung der‘f‘ng Inaex
der Geist ist, Bestandstiicke der Regelungen von,Somatischem
Secle und Natur ein. Aber es ist hier sozusagen ein anderer Schnitt,
20 durch das absolute BewuBtscin vollzogen und cine in diesem ver-
lal.lfe.nde cigenartige Regelung bezeichnet. Der Geist in seinen
gcnstlgen. Akten ist abhingig von der Seele, sofern der Erlebnis-
stron? die Aktc aus sich hervorquellen 148t (nédmlich das Ich
vollzxe.ht sie auf Grund des iibrigen Erlebnisstromes); so hingt
25 das_ geistige Ich von der Scele und die Seele vom Leil;e ab: alsgo
er ist naturbedingt; aber in einem Verhiltnis der Kausélitﬁt
steht. er darum nicht zur Natur. Er hat einen Untergrund, der
konditional ablidngig ist, er hat als Geist cine Secle, einen I&om—
plex.von naturhaften Dispositionen, die als solche durch die
30 physische Natur bedingt und von ihr abhidngig sind.

') Zu diesem Kapitel vgl. auch die Beilagen X111 und X1V, S. 372ff. und 377¢f
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Der Geist in seincr Freiheit bewegt den Leib, vollz:leht dadurch
ein Wirken in der Geisteswelt. Die Werke aber 51}1d als Sfl—
chen zugleich Dinge in der Naturwelt, ebenso wie der' Le\nb
zugleich Objekt der Geisteswelt ist (schon dadunrch, daB_cr S.mn(l,s—

5 triger ist fiir die Komprehension) und au.Berdcm Dmg in ;er
Natur. Er ist nicht nur Erscheinung [iir micly, sm.)dern 15t e
seclt’”” fiir mich, cr ist bewuBtseinsmifig Organ meiner ursprunlg-
lichen freien Bewegungen, von ihm als gegebenen gehen ]G\VF‘lllS
Bewegungstendenzen  aus, denen ich nachgeben kam} 0(]e':r

10 denen ich widerstehe, und ihnen nachgebend bev.vcgc ich die
Hand, den FuB etc. oder bewege den ganzcn .L(_elh. Unﬂd a]l‘c
von duBeren Dingen ausgehenden Tendenzen, wo 1mmer.auch
Dinge zu Wahrnehmungsreizen werden (d.h.. dic Ers.chemu‘ngls—
dinge, die allein Reize im phh’nomcnolgglscllcn Sinne  sixxd),

15 vermittelt der Leib und vermitteln leibliche Tendenzen, bzw.
Tendenzen zu Bewegungen, die apperzipicrt werden als Augen-
bewegungen und so als Bewegu ng cn der .,,A k k'(_) rg OT
dation’ im wcitesten Sinne. Wo immer dufere
Dinge meiner Erschejnungssphire als I)rak(’,l:QChC R(:,17,c Iunglercp,

20 wo immer Tendenzen erwachsen — - aul mich. gCTlC{lthe — dic
Dinge zu bewegen, in Arbeit zu nchmen, 7,11-vemr?(]crn etc.,.
da vermittelt mein Leib und auf ihn Deziigliche Tendenzen:
Erfassen, Lrgreifen, Heben, Schicben, Sich-anstemmen, Schlagen
cte. Es verbinden sich da blofie Bcwcgungstcnd.enzen (bzw. als

25 Leistungen freie Bewegungen) und damit Hand in Hand gehend
als cine necue Dimension Kraftleistungen, Kraftan-

ngen ctc ' '
i pDi: Eeuib fpic]t also beim Geistigen phiinomen'c')lf)glsch eine
umfassende Rolle. Das rein Geistige liegt in a]len' tatigen {\ktc'n,

30 die teils Aktionen, teils Passionen sind. Da§ Ich]lchf‘., Sllb](‘,kt'l\’-.
Geistige 1) hat besondere ., Verbindung”’ mft QCm cigenen Eel-b’.

freilich primar besteht diese Verbindung bmsmhth.ch besonderet
Daten (Bewcgungsemplindungen, von Lelt?esempfmd?.mgen zu;s
strahlende Tendenzen zu Bewcgungsempﬁqdungsablaufcn), d 1(‘

35 leiblich apperzipiert in alles Leibliche mit cingcheu. Da_r]ml.

hingt dann auch der ,,Ausdruck’” zusammen, der fremde Leibet

; de Ky i ; aber der-
1) Subjektiv ist, wie zu crinnevn ist, anch Gehabtes wie l',\scl\E}-xlllxngrlrn','113;;30
mleichen ist nicht Passion oder Aktion, ist nicht zur Tehheit gehorig als b n,
sondern zugehorig als Yeld, als Medium, ols Gehabdbtes.
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als Leiber fiir Geistesleben in weitem Ausmalf} zu interpretieren
gestattet. Der Leib ist nicht nur {Gr mich als mein Leib ein
besonderes Subjektives, sofern er Verinittler meiner
Wahrnelimungen, meiner in  die Dingwelt hinausgehenden
5 Wirkungenist ; ergewinnt vomn Anderen auigefaft cine Bedeutung,
eine geistige Bedeutung, sofern er Geistiges ausdriickt
(nicht nur Sinnlichkeil anzeigt).
Immer ist zu beachten: jedes Ich ist eben an sich Ich, Identi-
titspunkt, auf den ,Reizc” einwirken, von dem Akte ausgehen,
10 das titig ist oder leidet, sich zuwendet oder abwendet, Neigungen
folgt oder widerstrebt: das Ich der Intentionalititen, das, selbst
wenn diesc unvollzogen sind, Richtung hat, die vom Ich ausgeht,
und in die dann das Ich ev. titig cingeht in der Art des vollzie-
henden Ich. Und weiter ist zu beachten, dafl zum Ich wesentlich
15 die subjektiven ,,Bereiche” gehdren, auf die cs sich bezieht.
Der Geist als verbunden mit seinem Leib ,,gehort” zur Natur.
Aber trotz dicser Zuordnung, Anbindung ist er nicht selbst Natur.
Der Geist |, wirkt”” in die Natur und doch iibt e¢r auf sie
keine Kausalitdt im Siune der Natur. Kausa-
20 litdt ist das Verhdltnis einer Realitit zu ihren korrelativen
Umstandsrealitaten. Die Realitat des Geistes ist aber nicht
bezogen auf reale Umstinde, dic innerhalb der Natur liegen,
sondern auf reale Umstinde, die bestehen in der ,,Umwelt”
und in anderen Geistern: das aber ist nicht Natur. Ebenso
25 verhdlt es sich andererseits mit physischen Dingen, sie haben
ilire realen Uinstinde ineinander und weiterhin in Leibern und
Seelen, nicht aber in Geistern.
Wir miissen also ein eigentiimliches Verhiltnis zwischen Geist
und physischer Natur statuieren, ein Verhalinis zwischen zweier-
30 lei Realitdten, ein Verhiltnis der Bedingtheit, aber doch nicht
der Kausalitit im echten Sinn. Ebenso verhilt es sich mit der
Bezichung zwischen Geist und Seele, bzw. zwischen Geist und
Leib als acsthesiologischer Einheit und nicht als physikalischem
Ding. Der Leib in diesem aesthesiologischen Sinn gehort zur
35 vorausgesetzten Umwelt jedes personalen Subjektes und ist
TFeld sciner Willkiir. Das ist ein geistiges und ein kausales Ver-
hdltnis. Ich vollziehe mein | fiat”, und die Hand bewegt sich,
,wetl” 1ch will. Der Leib ist als von mir frei beweglicher Leib
cine geistige Realitdt, zur Idee sciner Realitdt gehort die Be-



284 PHANOMENOLOGISCHE UNYERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION

ziehung aul das Ich als Subjekt freicr Bewegung. Und ebenso
umgekehrt. Das Ich ist Individualitit, als solche Akt_e ncben
anderen vollzichendes, leibliche und dann weitere Leistungen
vollbringendcs. Ebenso aber gehort mein Vorstellen, mein Phanr
5 tasieren, Sich-crinnern etc. zu meinem geistigen Feld, und dabei
das Bilden von ncucn Auflassungen usw. Die Secle ist voraus-
gesetzt (wie der Leib), aber sie ist zugleich Umwelt, bestimmend
fiir den Geist. S
Wir miissen hier wohl sagen: der Leibist cinc zweiscl tige
I0Realitat als Leib, also wenn wir davon absehcn, dafy er
Ding ist und somit bestimmbar als physikalische Natur. Is kon-
stitujert sich ndmlich: .

{. der aesthesiologische Leib. Als cmpfm.den-

der ist er abhingig vom materiellen Leib; aber dabel ist .wmder
15 zu scheiden der matericlle Leib als Erscheinung und Glied der
personalen Umwelt und der physikalische Leib: o

2. der Willenslcib, der frei bewegliche. Er 1st cin
Identisches auch mit Bezichung auf die verschiedenen miig-
lichen Bewegungen, die der Geist frei titig mit ihm vollzieht.

20 Das crgibt also einc cigenc Realitatsschicht. . )

Der Leib als Leib hat danach cin doppeltes Gesicht, zunichst
innerhalb der Anschauung. Ir ist Realitat hinsichtlich der Natur
als der anschaulichen Sachenwelt und zugleich Realitét hinsicht-
lich des Geistes. Er ist also cine doppelte Rea 1 i-t '1 t, zu

25 der zwei Richtungen realer Umstande gehoren. Dab.m 1s,t, d%o

acsthesiologische Schicht fiir die Schicht ,.Freibewegliches™ dic

. Unterlage. Das Bewegliche ist schon vorausg_cgtzt als ACSH}O—

siologisches, dic Unterschicht ist aber einseitig ablospar. En

unbeweglicher Leib ist als Grenzfall, als blof emp'){mden‘der

30 denkbar, aber cs [ragt sich, ob dann das Unbewegliche mc'ht

das Null des Bewegens besagt als gelahmter T.eib — und das ist
sicher so. o

Thenso ist die Seele eine Realitit von doppeltem Gesicht;

| als leiblich bedingt istsic physisch bedingt, vom

35 physikalischen Leib abhingig. Als identische Realilét hat sie

ihre realen Umstinde in der Physis. '

2. als geistig bedingt ist sie in Realildtskonnex mit

dem Geiste. o

Also haben wir zwei Pole: physische Natur und Geist
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und dazwischen Leib und Scele. Und es ergibt sich, daB Leib
und Seele ,Natur im zweiten Sinne” cigentlich nur
sind nach der der physischen Natur zugewendeten Seite. In der
Erscheinung gehiiren sie zur geistigen Umwelt ; aber Erscheinung

5 besagt eben Erscheinung einer physikalischen Natur, und das
stellt nun eine Beziehung zur physikalischen Welt her. Das gilt
zunichst nur fiir die physische Unterlage, aber sowie sie physika-
lisch wird, crhilt auch der Leib und die Seele physikalisch
bestimmte Transzendenz.

10 Andererseits gehdren erscheinender Leib {und darin die emp-
findungsbestimmte Schicht, dic der Sinnesqualititen) und Seele
zur geistigen Umwelt und erhalten in 1hr eine solche Beziehung
zum Leib und zu anderen Dingen, dafBl sic den Cliarakter von
geistigen Realititen annchimen: die Person wirkt auf den Leib,

15 indem sie ihn bewegt, und der Leib wirkt auf andere Dinge der
Umwelt, die Person wirkt dabei durch den Leib auf diese Dinge
als Dinge der Umwelt. Das freic Bewegen meines Leibes und
mittelbar anderer Dinge ist cin Wirken auf die Natur, insofern
als das umweltliche Leibesding zugleich bestimmbar ist als

20 naturwissenschaftliches Ding. Die Wirkung des Geistes auf den
Leil und des Leibes auf andere Dinge vollzieht sich als geistige
in der geistigen Umwelt. Aber vermoge des hier waltenden Ent-
sprechens vollziehen sich auch Anderungen in der Natur im
physikalischen Sinn.

25  Wir sprechen von zwei ,,Gesichten”, zwei Realitdtsseiten bei
Leib und Seele; aber es ist zu beachten, wie das richtig zu ver-
stehen ist. T.eib als Sache in der Umwelt ist der erfahrene, an-
schauliche Leibkérper, und der ist Erscheinung des physikali-
schen I.eibes. Dieser letztere und die ganze physikalische Natur

30 geht die Umwelt nichts an, zum mindesten die primire Umwelt.
Wir konnen namlich auch sagen, sie ist sekundirec Um-
welt. Wie das gewertete Ding zum Wertobjekt wird und nun
wieder als cin objektiver Wert cin Objekt der Umwelt ist, so
ist die anf Grund der , Erscheinungen” theoretisch bestimmte

35 physikalische Natur sekundires Umweltobjekt, dessen primires
eben die Erscheinung ist. — Leib als Sache ist Unterlage fiir
den aesthesiologischen Leib, und damit haben wir die Unterlage
fiir den Willensleib, den frei beweglichen, und so steht Leib
in Kauwsalitat zu Geist: da sind wir in einer homogenen Sphire.
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Dagegen weil der umweltliche Leib zugleich E_rsch.einung' ist
der Natur im physikalischen Sinn, hat der LEIt') ein zweites
Gesicht, er ist Umschlagstelle von geistiger Kausalitit in Natur-

litat.

5 ka;l;ba;a;so steht es mit der Seele, die ihren Anteil an der Natur
hat, sofern sie auf den Leib bezogen ist. Physi_sches (matﬁenellfﬁ:s)
Ding, Ieib, Seele konstituicren sich anschauhch,ﬂ also elr‘m'rsexts
als Ungeistiges, aber andcrerseits als etwas, was fiir 'den.(Jexst da
ist; als ,,Sache” unterster Stufe fiir die 'I{OHStltL,l,tlon .bloB

10 physikalischer Dinglichkeif, ferner als ,,Gelstqsseele ) Gelst'es};
unterlage fiir die Konstitution der Se.ele. T)'lese"anschaul_lc
konstituierten Tinheiten haben eine Realitiitsseite fiir den .Gels't,
sie sind Umstdnde der realen Einheit Geist, und auch cr ist fiir

i stand. )

15 Sle]_)Ii]emldtentitﬁt des Dinges ist allerdings als Realitidt (der Iiy-
scheinung) nicht bezogen auf den Geist als .rea]en. I.Jmsta.nd,
aber wohl die Identitdt des Leibes, der eine eigene w1lle11t11ch'e
Realitdtsschicht als frei Deweglicher erhélt; und e‘pens.o _ die
Seele als vom Leib abhingig, aber auch durch willkiirliche

20 Bewegung des Leibes seelische Vorkommnisse aufnehmend und
sonstwie direkl durch den Geist beeinfluflt. .

Gehen wir dann zur ,,objektiven Natur” iber, die den Geist
als Umstand ausschlief3t, weil wir dic ganze geisteswissenschaft-
liche Linstellung verlassen, so haben wir ni'chts'vom Verl}alt'en

25 des Subjekts, wir haben bloB Dinge, aesthesxologns“cl'\e Abl?ang'lg—

keiten, psychologische Abhingigkeiten und zugehirige objektive

Realititen.

Gehen wir von einer Linstellung in die andere iiber, so erzeugt
der Geist in seiner Einstellung etwas, und vermage des Pftra]llehs—

30 mus entspreclien ihm abhingige Anderungen in der objektiven

Welt. DaB sie abhingig sind, ist aber objektiv herauszu:%tel.len,

ich kann und muB mich davon liberzcugen, ob ,,in der Wirklich-

keit” der Leibesbewegung eine wirkliche Naturbewegung ent-
spricht etc. Auf dem Standpunkt der objektiv.en Natu.rerkennt—

35 nis tritt (wenn es in der geisteswissenschaftlxch.en. Emst.ellung

heiBt: ,,die Person bewegt ihren Leib”) im ]e1bhcf‘15eehschen

Zusammenhang, und zwar als BewuBtseinszustand, ein Ak.t dc'as

fiat” ein, zugehorige Erscheinungen etc. Und d?.IS alles 1st. in

der leib-seelischen Realitdt Zustand. Der Geist ist hier aber keine
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Realitit, er cxistiert hier gar nicht als Geist, es existiert nur
das cogito als Zustand, das Ich dariu etc.
Der Unterschied zwischen dieser Auffassung und der Geistes-
einstellung tritt deutlich hervor, wenn wir nun die Ichseite
5 selbst (die Person und ihre Habe) theoretisch, setzen, wobei
freilich auch wieder Ichsubjekte da sind, die setzen, gegeniiber
den zu theoretischen Objekten gewordenen Subjekten. Wir
setzen andere Subjekte (und uns sclbst in der Reflexion) theore-
tisch dadurch, daB wir sie und uns eben ausschlicBlich als Subjek-
10 te von Lrlebnissen, als Zustinde uuserer oder ihrer Subjektivitit
und als Subjekte von uingebenden Dingen und Personen setzen,
die dabei genan so genommen sind, wie sie eben als . umgebende”
fir das Subjekt da sind. Dann sind diese Dinge nicht naturwis-
seuschaftliche Objekte — abgesehen von dem Fall, wo die theore-
15 tisch gesetzten Subjekte naturforschende sind, also bezogen
gedacht auf die von ihnen werforschte” Natur, diese ,,bestim-
mend”, nach ihren objcktiven Pradikaten suchend etc. Aber
wenn die Naturforscher-Subjek te Objekte sind, so ist die erforsch-
le Natur in Klammern gesetzt. Abgesehen von diesem Falle
20 sind die Dinge Korrelate der jeweiligen Erlebnisse, es sind die
Dinge, die wir sehen, fassen, betasten und so, wie wir und wie
Andere sie sehen, fassen etc, Sehen die Anderen sie anders, so
sind die anders geseliencn eben als von ihnen gesehene ihre
Korrelatdinge, und sind es Gespenster, so eben Gespenster. Sind
25 (um noch ein Wort iiber den ausgeschlossenen I7all zu sagen) die
theoretisch gesetzten Subjekte als psychophysische und phy-
sische Natur erforschend gesetzt, so kommt natiirlich dies zur
Setziung: daB sie die naturforschenden Akte vollziehen, daB ilre
Erscheinungen in gewisser Weise konstitutiv sind fiir ,,objektive
30 Natur”, daf sie Abhingigkeiten erkennen zwischen objektiven
Gehabtlieiten derselben, Empfindungen, Akten eotec. und den
Naturdingen. Aber dann ist die objektive Natur eingeklammert.
Sie ist jetzt niclit selbst theoretisch gesetzte, sondern ist von
dem theoretisch gesetzten Ich theoretisch gesetzte. Dabei ist
35 speziell das in die theoretische Natursetzung einbezogene t h e o-
retische Objekt Mensch (das zoologische, physiolo-
gische, psychologisclie Objekt} ein anderes als das theoretj-
sche Objekt menschliche Persdnlichkeit.
Das Naturobjekt Mensch ist nicht Subjekt, Person, aber jedem
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solchen Objekt entspr icht eine Perfon; EO lt()f)nkr;end\\::
auch sagen: jedes , impliziert” eine Person, ein 1chsu ]le R,ealité,t
aber nie ein Stiick der Natur, etwa.ss's calict
in der Natur Enthaltenes ist, sondern et}vas, Flas 51; }r(r;er Mgn_
s bungsobjekt . Menschenleib” aus d r iickt, wo elin r Men
schenleib bloB Korrelat ist d'er S'ub]ektjzgzir:géinr: D s
twas von derl wir wissen, s . '
ii?ﬁlr:tmilri’e ijektiv erforschbar ist, die aber jetzt (;nchtindleqsiz
theoretische Setzung crfihrt. Die Auffassung ma-g ha :eh,u;1
10 ist aber nicht Durchgangsplénkt éii;fex:te ;I;Seor;;il:srea\ue;g;:fagé
i leichzeiti as Subje a
}s:eli)re\tlzcl))ef:il;e %\uffassungg, die zurickweist auf ein a;u{faise;;cclﬁi
Subjekt, das nicht wieder als Nétur au(gefaBt' ist, ;.:ewt "
Durchgangspunkt fiir eine theqrehscl‘}e Setzurg}g, sz'fe.sué)jei(t
15 das Subjekt schlechthin, das hinter sich nur das rel

hat. 1)

i nd
sy hysischer Parallelismus u
§63. PS}ChO‘;Nlc}chselwirkung.

Wir ziehen nun in Riicksicht das, was wir physikahsche]Ntaé\:;
und weiter objektive Natur fiberhaupt ncnnen, das. Korrcla 1
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Kulturleistung im personalen Verband ist, also ihn voraussetzt;
ebenso wie die Geisteswissenschaft eine solche
Kulturleistung ist. Das eine absolute BewuBtsein, eine Vielheit
von kommunizierenden Monaden und reinen Ich, ist also we-
5 sensmillig so geartet, daBeseine parallele Einheit der

Regelung hat, eine parallele und doch nicht eine bloBe

IDoppelregelung, die das selbe dopypelt ordnet, ohne daB es an den

Sachen etwas dndert.

Die eine Regelung ist die naturwissenschaftliche, die andere

10 dic geisteswissenschaftliche. Reide ergéinzen und durclisetzen
sich. Sie wiirden aber blof3 dann nur zwei Seiten ciner und der-
selben Sache sein und in beiden Seiten dieselbe Sache ausdriicken,
wenn alle Zusammenhinge, die unter dem Titel geisteswissen-
schaftliches IFaktum auftreten, auch in der Naturwissenschaft,
15 nur in anderer Auffassung auftauchten. Das ist aber nicht der

Trall.

Das erscheinende Ding ist eine Einheit der raum-zeitlichen
Kausalitit. Man kann sagen, es ist, was es iin Raum wirkt. Die
Zustinde sind Kraftzustinde.

Das personale Individuum ist ebenfalls eine Linheit: der
Mensch ist der cine und selbe mit Beziehung auf die verschiedenen
Umstinde, dencen gemdB seine Zustinde wechseln. Das sagt in
..absoluter Betrachtung’: es bestehen Abliingigkeiten zwischen
Mcnschenleib und anderen Dingen (welches beides in intersub-

25 jektiver Betrachtung auf gewisse Iirscheinungszusammenhinge

fiihrt), die nicht physikalische sind. Namlich, wenn in einem in
intersubjektivem Verstdndniszusammcenhang befindlichen Be-
wufltsein sollen Dinge als cinstimmige Wirklichkeiten erscheinen
konnen, so miissen zu den Lrscheinungen Empfindungsdaten

30 gehoren, und sollen diese da sein konnen, so miissen auch Leiber

erscheinen konnen und miissen ihre physikalische Wirklichkeit
haben. Diese Regelung betrifft also Erscheinungsgruppen und
1st eine intersubjektive. Empfindungsdaten konnen nur anftre-
ten, wenn ,in objektiver Wirktichkeit” Sinnesorgane sind,

35 nervisse Systeme usw. Dem entsprechen mdagliche Auffassungen

sinnlicher Daten und zugehorige intersubjektive Regelungen.
Kann es nun einen Sinn haben anzunehmen, dall auch die Mog-
lichkeit von jederlei Auffassungen und von allem BewuBtsein
iberhaupt abhiingig sci vom Leib und seinen leiblich-objektiven

Husserl Ldeen 11 19
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Vorkommnissen? Ds scicn Apperzeptionen, Stel‘lungna.hn?en
des Glaubens, des Willens usw. in demselben‘ Sinne lelbhc'h
Abhingiges wie Empfindungsdaten? Denken wir uns monadi-
sche Subjekte und ihre Bewnftseinsstrome, oder V)elm'ehr denlien
5 wir uns das denkbare Minimum von SelbstbewuBtsel'n, SO war’e,
wohl ein monadisches BewuBtsein denkbar, das gar l.(eme ,, Welt
gegeben hitte, also ohne entsprechende Rege.lunge.n im A.uftr'eten
von Empfindungen, ohne motivierte Méghchkelten dmg.llch'er
Auffassung. Was ist dann notig, damit ein Ichbewuf3tsein im
10 gewohnlichen Sinn auftritt? Natiirlich, ein N.[e:')sch'enbewuB.l-
sein fordert erscheinenden Leib und intersubjektiven Leib
— cine intersubjekiive Verstindigung. . o
Setzen wir schon voraus eine Mchrheit sic'h 1r_1tf:,rsubjclfhv
verstandigender Subjekte, also eine gewisse ,,objektiv konfztlt_g-
15 ierte Welt mit ,,objektiven” Dingen, Leibern, realen und objckti-
ven Geistern. Eine gewisse Beziehung der Empfindungen zum
jeweiligen objektiven Leib ist damit schon vor?‘msgesetzt. Ang.e-
nommen, €s sei nun so, wi¢ es in Wirklichkeit statthat, mcin
Leib sei ein System von Sinnesorgancn, bezogen au.f das Zentral-
20 organ C. Von ihm sci das Auftreten von Sinncsempfindungen nnd
Sinnesphautasmen abhingig. _ o
Die Frage ist dann die: ob nicht nur diesc sm.nhchen 'Inhalte,
sondern auch in demselben oder einem &dhnlichen Sinn a}_lle
Auffassungen und héheren BewuBtsein[.unktionen von C aphax}-
25 gig sein konnen, ob und inwiefern eine solc'he‘ Ab}?anglgkmF
denkbar sei? Die Abhingigkeit bedeutet bei }',ml?fmdung.en.
cin gewisser lciblicher Zustand (oder v1clm_ehr eine gewisse
Yorm leiblicher Zustinde, nimlich mit Riicksicht auf den Stoff-
wechsel, welcher dic individuclle Indentitit der Elemente d.es—
30 selben Organs, derselben Nerven, Ganglien etc. au.fhebf, a'ber.eme
gewisse T'orm durchhilt), hat cine gewisse Empfindung in einem
bestimmten an den betreffenden ILeib gebundenen Be\,?fuBt-
seinsstrom zur eindeutigen und objektiven Folge. Kann dergl-e.zlchen
bei allen im BewuBiseinssirom auftretenden Bestandstiicken,
35 Momenten statthaben? '
Das Bewufitsein der Welt konstituiert sich in Erschemungep,
naher Leibeserscheinungen. Es treten auf Empfindungen in
gewissen Auffassungen, in gewissen intersubjektiven Regelungen,
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und dahin gehért speziell auch die Regelung, welche der objekti-
ven Wirklichkeit jener verborgenen Leibesorgane entspricht,
die wir Zentralorgan C, Nervenstringe, Empfindungsnerven etc.
nennen. Und nun soll das Auftreten jeder Empfindung E in
5 meinemn BewuBtsein Bm, bzw. in einem bestimmten individuel-
len BewuBtsein By (des Menschen M), abhingig sein von dem
Teil jencr Regelung, der da heiBt bestimmter Zustand C™ meines
(des betreffenden individucllen M) Cu. Soweit die Empfindingen
in anderc BewuBtseinserlebnisse als konstitutive Momente
10 eingehen, wiiren diese alle abhingig von Cy, und seinen Zustinden.
Dasselbe gilt fiir Phantasinen. Wenn nun alle Empfindungen
und Phantasmen innerhalb B in dieser Art von der bezeichne-
ten Regel anfgefaBter und auffaBbarer Empfindungen abhingig
sind, von dieser zudem intersubjektiven Gruppe méglicher
15 Wahrnehmungen (also auch maoglicher theoretischer Urteile)
warum sollten nicht alle BewuBtseinserlebnisse innerhalb eines
monadischen BewuBtseins Bm von ebensolcher und insgesamt
genommen intersubjektiven Gruppe Cpy, abhidngen kénpen, und
so fiir jedes By, B, etc.? Warum soll das eine Schwierigkeit
20 sein, wenn eben die psychophysische Kausation blof3 gefalt wird
als ein gewisses Verhiltnis funktioneller Regelungen, wie wir es
hier getan haben und tun miissen ?
Der Hauptpunkt, der hier zu erwigen ist, ist der, ob das Wesen
des BewuBtseins, das sich apriori in Wesensgesetzen ansspricht,
25 gegen eine solche universelle Regelung Einspruch erhebt. Das
Wesen des BewubBtseins tiberhaupt erhebt ja Anspriiche, For-
derungen. Z.13. kann, fragen wir, die Sache so verstanden werden,
daB3 die Gehirnzustinde (Zustinde des C) objektiv zeitlich
vorhergehen den entsprechenden BewuBtseinserlebnissen, oder
30 muB nicht aus prinzipiellen Griinden Gehirnzustand und sein
BewuBtseinsgenossc gleichzeitig sein: dem absoluten Sinn von
Gleichzeitigkeit entsprechend? Ist damit nicht eo ipso ein Pa-
rallelismus gegeben? Nimlich so: Jedem BewuBtseinserlebnis in
meinem BewuBtsein By, entspricht ein gewisser Zustand in
35 meinem C, ein gewisser organischer Zustand. Andererseits: allem
und jedem, was das C ausmacht, entsprechen reale Vorkomm-
nisse gewisscr Artin jedem Subjekt und somit auch in meinem
gewisse reale Wahrnehmungsmaglichkeiten, obschon nicht von
diesem C selbst, so von anderem, was damit in naturwissenschaft-
lichem Zusammenhang steht.
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Die entgegengesetzic Auflassung wire dic, daf cine solche
universelle Regelung nicht bestcht oder besteben kann, daf3
vielmehr nur den sinnlichen Daten in B zngehdren bestimmte
Zustinde des Cm, aber nicht dem in weiterem Sinne Noetischen

5 des BewuBtseins, sei es iiberhaupt, sei es inncrhalb gewisser
Grenzen. Und das wieder kann besagen: dieses Noetische ist
entweder zufillig, tritt gesetzlos auf, es ist nicht im voraus
eindeutjg bestimmt; oder es ist zwar eindeutig bestimmt, aber
steht nicht in funktioneller Abhingigkeit oder in Parallelbezie-

10 hung zum physischen Leib nnd damit zum physischen Sein
tiberhaupt. Besteht die Lindeutigkeit, so kann das betreffende
BewuBtsein (abgesehen vom hyletischen Bestand) bestimmt sein
durch Regeln innerer Abhingigkeit, die vorschreiben, was, wenn
gewisse Zustinde schon gegeben sind, und wenn darin ]Emp.ﬁn-

15 dungsdaten in den und den psychophysischen Abhédngigkeiten
auftreten, weiterhin im BewuBtsein vorhanden sein und auftre-
ten muf.

Es miiBte dabei auch die Einfiihlung herangezogen werden,
vermoge deren im individucllen Bewnftsein By mit scin.en

20 psychophysisch bestimmten Bestinden an Empfindungen eine
einfache, nicht durch psychophysische Gesetze vorgezeichnete
Deutung auf fremdes Seelenleben crfolgt, das nun als dasciend
gegeben das weitere Seelenleben By, motivierend bestimmt:
also ein dnrch Komprehension vermitteltes ., Hineinwirken”’

25 einer Subjektivitit in die andere. Lin direktes Hineinwirken
aber ist ausgeschlossen: Alles Hineinwirken setzt voraus, daB das
B, in sich Bewnfltsein von fremden Seelenleben By’ hat, und
dieses BewnBtsein ist das innerhalb Bm uninittelbar ., Wirksame”.
Dabei ist aber diese Wirkimg von Seele anf Seele, von Snbjekt

30 auf Subjekt, bestdndig in ganz anderer Art psychophysisch
vermittelt, immer spielt psychophysische Kausalitit mit, jedoch
unter Sukkurs eigentiimlicher rein scelischer Naturgesetze.
Erkennbar wiren diesc nur in intersubjektiver Lrfahrung (dar-
unter beschlossen Selbsterfahrung), nimlich durch Erkenntnis

35 der allgemeinen Weise, wic BewuBtseinseriebnisse in den ,,Mo-
naden’” Individualititen konstituieren. Diese allgemeinen empiri-
schen Erkenntnisse hitten ihren Konnex mit den eidetischen
allgemeinen Gesetzen, die zum BewuBtsein {iberhaupt und zur
BewuBtseinskonstitntion von Individualitit ibcrhaupt gehdren.
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Das sind allgemein erwogene Moglichkeiten. In den Rahmen
solcher Erwigungen f{illt auch folgendes wichtige Problem:
faktisch treten vereinzelt in der Natur Leiber auf, so sehen wir
ja die Natur an. Is wire aber die Mdglichkeit durchzudenken,

5 was dazugeliorte, bzw. ob und inwieweit die Moglichkeit bestiinde,
daBl jedes physische Ding in der Natur Leib sei.

Die entscheidende Frage ist nun, inwiefern das Wesens-
m i Bige desBewuBtseins fiir zuldssige Moglichkeiten Schran-
k en anweist. Das ist doch eine absolut zweifelloser Wahrheit,

10dall es Wesensgesetze des Bewuflitseins gibt.
Ist mit ilnen ein durchgingiger psychophysischer Parallellis-
mus vertraglich, ein solcher, der jedem BewuBtseinszu-
stand Bm in gesetzmifliger Weise eine Abhingigkeit vom Cp
oder eine Parallele darin vorzeichnet?

15  Tolgendes Bedenken dringt sich auf, dessen Stichhaltigkeit
wir iiberlegen miissen: die Anderungen des Cp sind faktische
Verinderungen, sie untcrstehen Naturgesetzen, die auch andere
sein konnten. s sel nun so: alle BewuBtseinserlebnisse, so wie
sie sind, nach ihrem ganzen Gehalt an Teilen und Momenten

20 mogen von Cpn abhidngen und sein, solange das Cq existiert.
Wenn nun, als zum apriorischen Wesen des BewuBtseins gehorig,
gewisse Notwendigkeiten der ADbfolge bestelien — wie z.B. die
znr Zeitkonstitution gehorigen Modi der Retention in notwen-
digen Aufeinanderfolgen (apriori) gekniipft sind an jedwede

25 Impressionen - - so kénnten diese Zusammenhinge der Abfolge
nicht durch das Cn und die Abfolgen seiner objektiven Zu-
stdnde Dedingt sciu. Empirisch bedingt sein kann nur das, was
die Wesenszuammenhinge offen lassen. Es konnte nur
bedingt sein etwa ie Empfindung, nicht aber was sich daran

30 notwendig an Retentionen kniipft. Oder vielleicht genauer: ein
Gehalt der Empfindnng und ebenso innerhalb der vorgezeichne-
ten IForm der retentionalen Abfolge ein durch sie offen gelassener
Gehalt, ndamlich Unterschiede der Klarheit und Deutlichkeit
etc., in welcher Hinsicht es fraglich ist und durch Erfahrung zu

35 bestimmen, inwiefern er psychophysisch bedingt ist. Und je-
denfalls konnen wir sagen: wenn apriori eine BewubBtseins-
modifikation ausgeschlossen ist, wenn apriori ein Unvertrig-
lichkeitsgesctz besteht, vermisge dessen B’ und B in einem
BewuBtsein iiberhaupt unvertriglich sind, so ist, was mit B’, das
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wir abhingig von C’ denken, verbunden ist, nicht mehr rein

durch ein mit C’ verbundenes C” oder iiberhaupt durch ein

Spiel von C-Zustinden bestimmt, sondern eine absolut starre

GesetzmiBigkeit besteht, die nicht ihre Parallele in der empiri-
5 schen GesetzmiBigkeit des C hat.

Es ist auch auf T'olgendes hinzuweisen: jedes Erlebnis lat
seinen Hintergrund, seine Umgebung in der Koexistenz, so wie
es seine Umgcbung im Herabsinken in die Vergangenheit hat
(wodurch es sich cben im Herabsinken als Einheit der lebendigen

10 Vergangenheit koustituicrt). Das sind apriorische Verhiltuisse,
es ist so und kann nicht anders sein. Danach haben wir vielcrlei
Phinomene, die auf kausale Dependeuz vou C-Zustinden zu
reduzieren ein nonsens wire. 1)

Mit solchen Griinden kann man, scheinl mir, den Paral-

15lelismus radikal widerlegen, und die Widerlegung
hat dabei einen ganz anderen Stil als die gewdhnlichen mit
schiefen Kausalitits- und Substanzbegriffen und mit traditio-
nellen Vorurteilen mancher Art operierenden Widerlegungen,
die gleich auf Wechselwirkung losstcucrn: als ob die l'rage

20 Parallelismus oder Wechselwirkung die radikale nnd vollstindige
wire. Mit der Ablchnung des Paralellismus ist noch gar nichts
fiir die Wechselwirkung entschieden.

Das ist auch nicht das Néachsle, sondern zundchst konmimt
es darauf an zu bestimmen, wie weit die Abhidngigkeit des

25 B vom C reicht. Zweifcllos so weit wie dic sinnliche Unterlage
des BewuBtseins. Sicherlich wird hiheres BewuBtsein, das eigent-
lich noetische, mit abhingig vom C, soweit es fundiert ist
durch Hyletisches. Sicherlich sind nicht nur die sinnlichen
Empfindungen im cngeren Sinn, soudern auch dic sinnlichen

30 Gefiithle und Trieberlebnisse durch den Lcib bestimimnt. Sicher-

1} Weiter wire Folgendes geltend zu machen: es ware denkbar, da es gar
keine Leiber gabe und gar keine Abbhingigkeiten des BewuBtseins von materiellen
Vorkommnissen in der konstituierten Natur; also anch keine empirische Seele, wih-
rend doch das absolute BewuBtsein {ibrig blicbe als cin schlechthin nicht Wegstreich-
bares. Das absolute BewuBtsein hiitte also dann an sich cin Prinzip der faktischen
Linheit, seine eigene Regel, nach der cs abliefe mit seinem eigenen Gehalt, wﬁl}ren_d
cs doch gar keinen Leib gibe. Verbinden wir es mit cinem ILeib, so mag es a.hhanglg
werden, aber zunichst hat es doch weiter scin Prinzip der Einheit und nicht nur
durch apriorische Gesetze des BewuBtseins fiberhaupt. Also wird es abhAngig (!ﬂdurCh,
dafl es mit seinem eigenen apriorischen und individuellen Wesen abhingig wird, .und
das sagt, was in ihm ist, ist zwar bedingt, kann aber nicht blof lipiphiunomen cines
anderen sein. — Aber das ist cine fragliche Uberlegung.
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lich gehort hierher auch ein gut Stiick der Individualitit, nim-
lich die sinnlichen Dispositionen mit ihrem individuellen Habitus.
Wie weit all das geht, kann natiirlich nur empirisch ent-
schieden werden, und wenn méglich durch experimentelle
5 Psychologic. Insbesondere ob und inwieweit die Eigenart, der
Rhythmus des hiheren BewuBtseins, sowohl nach dem All-
gemein-menschlichen, aber nicht Wesensgesetzlichen, als nach
dem innerhalb des Mensclhientypus (des menschlichen Gattungs-
typus) und des individuellen Typus Verlanfenden, durch eigene
10 empirisch-psychologische Regeln bestimmt ist, oder ob dicse
RegelmiBigkeiten im Typischen und Individuellen in der phy-
sischen Organisation ausreichend begriindet sind unter bloBem
Zuzug der Wesensgesetze: das kann in keiner Weise apriori
ausgemacht werden.
t5° Nun zur I'rage dev Wechselwirkung und ins-
besondere zur Trage der Wirkung von BewuBtsein oder vielmehr
Seele avuf Leib. Man darf natiirlich nicht mit mythischen Begrif-
fen von Wirken operieren. Was in der physischen Welt ,,Wirken’
besagt, das ist liinreichend klar. Wir werden zurfickgefiihrt auf
20 gesetzlich geregeltc Abhiingigkeitszusammenhinge von physi-
schen Vorkommnissen, und da -physische Dinge sind, was sie
sind, als Einheiten von Erscheinungen, anf Abhingigkeiten
gewisser intersubjektiver BewuBtseinsregelungen eines und
desselben Typus voneinander. Wenn wir hinsichtlich der Abliin-
25 gigkeiten von Empfindungen, sinnlichen Gefiihlen usw. von
»Wirkungen” sprechen, so ist das ein Abhingigkeitstypus
ganz anderer Art. Das Vorkommen von Empfindungen in einer
Monade ist abhiingig von einem physischen Leib inihrer Naturum-
gebung, also von einer gewissen subjektiven und weiter inter-
30 subjektiven Regelung von Erscheinungen und nicht bloB von
LEmpfindungen. Sicher ist, daB jedes Dasein von IEmpiindungen
auf Leibliches zurtickweist, und da Emplindungen und Erlebnisse
iiberhanpt kein objeklives zeitliches Dasein haben, es sei denn
durch Leziehung auf den intersubjektiven Leib, so wird man
35 schon darauf gefithrt, daB das Verhiltnis zwischen Empfindung
und Leiblichikeil als Gleichzeitigkeit gedacht werden muB, d.h.
dal} der Empfindung die objektive Zeit des betreffenden objek-
tiven Gehirnvorganges zugemessen werden muf.
Von einer umgekehrten Abhingigkeit zn sprechen, das gibt
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keinen Sinn, wenn wir nicht eine cigene Kausalitit, eine innere
empirische GesetzmiBigkeit der Seele in der Erzeugung der
‘Empfindungen annehmen, die zunidchst in sich ablaufen und
zur Empf{indung fiihren kann, an welche sich dann der abhingige

5 Zustand des C kniipfen konnte: wic etwa bei willkirlicher
Irzeugung einer Halluzination, aber auch bei einer willkiirlichen
Erzeugung von Empfindungen, dic sich gewissen Dingerschei-
nungen einordnen, ndmlich bei der willkiirlichen Bewegung
von Leibesglicdern. Iis ist fraglich, ob man je empiriscli ent-

10 scheiden kann, ob hier ein empirisches Nacheinander bestehe
oder nicht, bzw. ob nicht der objektive Zeitpunkt der Gehirner-
regung, die zur Handbewegung gchort, als «der> identische
Zeitpunkt der Empfindung gelten muB. Alles kommt hier darauf
an, wie der Zeitpunkt eines Dbestimmien BewuBtseinszustandes

15 zu definieren ist, also auf die Frage des Sinnes einer Zeitbestim-
mung eines Bewuftseinserlebnisses.

Im tbrigen kommt in Betracht, was an anderer Stelle schon
ausgefiihrt wurde '): kann ich mich in ein Individuum einver-
stehen, es ganz durchschauen, dann weil ich, wie es sich moti-

20 vieren lassen wird, aber nicht anders, wie ich es bhei mir selbst
weil}. Natiirlich rede ich mancherlei dariiber, was ich gegebenen-
falls tun wiirde, weil ich mir die Umstinde nicht vollig klar
mache und so auf mancherlei nicht Riicksicht nebme. Ich kann
ja auch darum nicht vollig bestimmt sagen, was ich unter

25 kiinftigen Umstinden der und der Art tun wiirde, weil bis dahin
mancherlei in meinem BewuBtsein abgelaufen sein wird, was
sich motivierend in die FFolgezeit erstreckt und so mit in Kraft
tritt. Die Zukunft kann man zweifellos nicht fe st voranssagen,
nur hypothetisch unter Erginzung eines Zwischenstiickes.

30 Hingegen kann man die Vergangenheit bei klarer Erinnerung
verstehen und in ihr jeden Motivationszusammenhang sich zu
Verstindnis bringen. Zu jedem Bewufltseinsverlauf gehért eine
Individualitdt, die sich verstehen, ,,nachfiihlen’ 143t als eine
solche, zu welcher gerade diesc und keine anderen Motivations-

36 weisen gehdren. Darin unterscheidet sich jeder von jedem Ande-
ren. Andererseits besagt das nicht eindeutige Notwendigkeit der
Iolge. Uberall spielt mit die Naturkausalitit, das Leibliche und

1) Vgl S. 2661,

— e
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das von der Leiblichkeit im BewuBtsein Bestimmte. Diese

Bestimmtheiten brauchen keineswegs eindeutige zu sein. Es

kann ja das C eine notwendige, aber nicht hinreichende Vorbedin-

gung sein. Nimmt man sie hinzu, so ist der Zusammenhang, wie
5 man wohl sagen wird, ein notwendiger.

§64. Relativitit der Natur, Absolutheit des
Geistes.

Aus den bisherigen Betrachtungen ergibt sich die Grenze
moglicher Naturalisierun g: der Geist kann als ab-
hingig von Natur gefaBt und selbst naturalisiert werden, aber
nur bis zu einem gewissen Grade. Iine cindeutige Geistesbe-

10 stuinmung durch blof3 naturhafte Abhingigkeiten, eine Reduk-
tion auf so etwas wie physische Natur, etwas Analoges in der
ganzen Bestimmungsart mit dem Ziel naturwissenschaftlicher
cindeutiger Bestimmung ist undenkbar. Subjekte kénnen nicht
darin aufgehen, Natur zn sein, da dann das fehlen wiirde, was

15 der Natur Sinn gibt. Natur ist ein Teld durchgiingiger Relativi-
taten und kann es sein, weil dieselben immer doch relatjv zu
einem Absoluten sind, das somit alle Relativititen tragt: der
Geist. ’

Der Geist ist bestimmt durch seine Umwelt und er hat auch

20 einc naturhafte Regelung, sofern er, in Beziellung gesetzt zu
der in Relation zur personalen Welt sich konstituierenden Natur
Abhingigkeiten vielfacher Art zeigt. Aber das hindert m'cht,
daBer absolut ist, irrelatiy. Nimlich, streichen wi;
alle Geister aus der Welt, so ist keine Natur melr, Streichen wir

25 aber dié Natur, das ,,wahre”’, objel(Liv—intersubjektive Dasein,
so bleibt noch immer etwas tibrig: der Geist als individueller
Geist; nur verliert sich die Mogliclikeit der Sozialitit, die Mog-
lichkeit einer Komprehension, die cine gewisse Intersubjektivitit
des Leibes voraussetzt. Wir haben dann den individuellen Geist

30 nicht mehr als Person im engeren, sozialen Sinn, bezogen auf eine
materielle und damit auch auf eine personale Welt. Wir haben
aber doch bei aller ungeheuren Verarmung des ,,persénlichen”
Lebens eben ein Ich mit seinem BewuBtseinsleben, und auch
darin hat es seine Individualitit, seihe Weise zu urteilen, zu
35 werten, sich motivieren zu lassen in seinen Stellungnahmen.
Im BewuBtseinslanf des Geistes bekundet sich aber in jedem



298 PHANOMENOQLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTITUTION

FFalle seine Einheit, seine Individualitit. Will ich dic verstehen,
so muB3 ich diesem Verlauf nachgehen, muf ihn rekonstruieren;
will ich ihu nach einer bestimmten Seite verstehen, so muld ich
die entsprechenden Zusammenhinge in seinem BewuBtseinsver-

5 Jauf herausschauen. Das Verstindnis ist cin durchaus anschauli-
ches, diese Gegenstidndlichkeit ,Individuum” kommt dabei
in ihrem selbsteigenen Scin zur Gegebenheit.

Ich lebe das fremde Geistesleben nach und damit die fremde
Geisteswelt, die fremde geistige Objektivitit und verstche sie

10 in ihrer individuellen Bedcutung, bzw. geistigen Bedentung: die
politische Situation, die geistige 1ipoche, die zeitgendssische
Literatur.
Iis ist dabel zu hcachten, dal Individualitadat im
geistigen Sinn etwas ganz andercs ist alsk Naturin-
1I5dividnalitiat. Das Ding hat sein individuelles Wesen als
das, was hier und jetzt ist. Aber dieses Was selbst ist ein ,, Allge-
meines”’. Das sagt: jedes Ding ist Exemplar ciner Allgemeinheit;
so schon das Ding in der Stufe blofler einstiminig gedachter
csinnlicher” Irfahrung. Jedes ist als beliebig oft wiederholt
20 zu denken. Ebenso: die physikalische Objektivitit ist, was sie
ist und nach jeder Bestinmung, als seiend unter mathematisch
formulierbaren Gesetzen und in mathematisch formulierbaren
Bestimmungen.
Das Ding als Reales ist abhiingig von realen Umstdnden; es
25 ist, was es ist, im Zusammenhang der realen Nalur, die in sich
durchwegs als llomogene konstituiert ist.

Die rein objektive Betrachtung, die dem objektiven Sinn der
Dinglichikeit nachgeht, fordert es, dafi Dinge hinsiclitlich ihrer
Zustinde vonecinander abhédngig sind, dall sie wechselseitig in

30 ihrer realen IExistenz einander etwas vorschreiben, und zwar
hinsichtlich ihres Seinsgehaltes, threr kausalen Zustindlichkeiten.

Ist nun ein Ding, das doch unter allen Umstéinden e in Ding,
.ein Identisches von Ligenschaften ist, wirklicli in sich ein Festes,
Starres hinsichtlich seiner recalen Iigenschaften, niamlich ein

35 Identisches, das identisches Subjekt identischer Jigenschaften
ist, wihrend das Wechselnde in thm nur die Zustinde und
Umstédnde sind ? Ist die Meinung also die: je nach den Umstinden,
in die es gebracht wird, oder in die esideell hineingedacht werden
kann, hat es andere aktuelle Zustinde. Aber im voraus — a
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Pnori — ist durch sein eigenes Wesen vorgezeichnet, wie es
§1ch benehmen kann und dann auch benehmen wird. Aber hat
jedes Ding (oder, was hier dasselbe sagt: hat irgendeins) i be r-
~haupt e'in solches Eigenwesen? Oder ist das Ding
5 soz'usagex'l immer auf dem Marsch, ist es gar nicht in dieser reinen
Ob]ektn{ltéit 7u fassen, vielmehr vermoge seiner Beziehung
zur S'ub]ektivitéit prinzipiell nur ein relativ Identisches etwas
das nicht im voraus sein Wesen hat, bzw. hat als ein fﬁr’allemai
erfalbares, sondern ein offenes Wesen hat, das immer wieder je

10 nfch den konstitutiven Umstinden der Gegebenheit neue
hl.genscllaften annelmen kann? Aber da ist das Problem den
Shl nn dieser Offenhej t, und zwar fiir die ,,Objel:'tivi-
tat” der Naturwissenschaft genauer zu prizisieren.

Besagt die ,,Unendlichkeit”’ der Welt statt einer transfiniten

15 Unendlichkeit (als ob die Welt ein in sich fertig seiendes, ein all-
umfassendes Ding oder abgeschlossenes Kollektivun: ;ron Din-
gen wire, das aber eine Unendlichikeit von Dingeninsich enthalte)
besagt sie nicht vielmehr eine »Offenheit” ? Aber was soll dami£
gemeint sein?

20 Denken wir uns die Natur, wie wir es kénnen, mannigfach
gei'ndert, so ist immer auch eine Natur deukbar, in der es mehrere
gleiche Dinge, und zwar Dinge jedes beliebigen Gehaltes, der
nur vorstellbar ist, gdbe. Iis sind mehrere vollig gleiche l,)inge
.nach Tigenschaften und kausalen Zustinden denkbar, sowohl

25 in der Koexistenz als in der Sukzession. Das eine ist 1’1ier das
andere dort, das eine jetzt, das andere dann. Iis ist anch denl;bar
daBl ein Ding periodisch in identisch dieselbe Zustﬁndlichkeit'
zurtickkelirt. Was zwei gleiche Dinge unterscheidet, ist der
real-kausale Zusammenhang, der voraussetzt das Hier u'nd Jetzt

30 Und damit werden wir notwendig  zuriickgewiesen auf eiue.
mdi'viduellc Subjektivitit, ob nun eine einzelne oder eine inter-
subjektive, mit Beziehung auf welche sich allein Bestimmtheit
de.r Orts- und Zeitsetzung konstituiert. K ein D ng hat in
sich selbst seine Individualitat.

35  DerGeistaber ist ein erlebender, stellungnehmender, motjvier-
ter. Jeder Geist hat seine Weise der Motivation, er halt ungleicli
dem Ding in sich selbst seine Motivation. Erist
nicht Individualitit erst dadurch, daB er an einer bestimmten
Stelle in der Welt ist. Absolute Individuation hat schon das reine
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Ich der jeweiligen cogitatio, die selbst ein absolut Individuelles
in sich ist. Aber das Ich ist nicht leerer Pol sondern Triger
seiner Habitualitit, und darin liegt, es hat seine individuelle
Geschichte.

5 Die Erlebnisse im BewuBtseins{lul haben ihr absolut eigenes
Wesen, sie tragen ihre Individuation in sich selbst. Kdénnen
Erlebnisse gleich sein: kénnen sie absolut gleich sein in eincm
BewuBtseinsfluB? Sich bloB durch die Diesheit unterscheidend?
Und konnen zwei Erlebnisse sich bloB dadurch unterscheiden,

10 daBB das eine diesem, das andere jenem BewuBtsein (Mo-
nade) angehort? Ein Erlebnis jetzt und ,,das selbe” Erlebnis
nachher, ,blo wiederholt”, kann das das selbe nach seinem
ganzen Wesensbestand scin? Im Jetzt hat das BewulStsein einen
origindren Erlebnisbestand und einen Horizont des Vergangen,

15 der im Jetzt in TIForm eines FErlebnishorizonfs der ,,priméren
Erinnerung”’, der Retention in ihren kontinuierlichen Ineinander-
Wandlungen reprisentiert ist. Ist dieses Erlebnismedium {iir das
origindr auftretende Erlebnis, z.B. eines neuen Emp{indungsda-
tums gleichgiiltig? Wenn nicht, so haben wir darin schon cinen

20 Unterschied. Denn im Nachher ist dieses Medium ein anderes.
Aber bleibt es nicht dabei, kdnnte man einwenden, daf jedes
Erlebnis mitsamt seinem Horizont, in seiner vollen Konkre-
tion wiederholt denkbar ist. Gewi8, antworten wir, wiederholt
denke ich es; aber ich denke es notwendig als dasselbe

25Individuum, esist gedacht als ein nnd dasselbe, als Ein-
maliges.

Wir kénnen das Problem auch so fassen: ist irgendwo zwischen
voller, konkreter Essenz und individueller Existenz
eine Sonderung zu machen? Oder umgckehrt: ist nicht a priori

30 und notwendig itberall dieser Unterschied zu machen und zu
sagen, prinzipiell ist volle Gleichheit von Individuen in der
Erlebnissplidarc wohl méglich, jedes Erlebnis ist ,,idealiter”
ein Wesensbestand, der scine Dieslieit hat, die keine Qualitit
ist. Ist aber nicht auch die haecceitas ein Allgemeines, sofern

35 jedes Erlebnis in sich seine haecceitas hat? Aber es ist gar
nicht zu fragen, was ein Dies und ein anderes Dies rein als Dies
unterscheidet, und wieder, was beide »gemeinsamn’’ haben. Das

heit schon Qualitit und Dies verwechseln. So auch, wenn wir
vom ,,Wesen der Diesheit’” sprechen. Diesheit ist eine ¥ orm.
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Was unterscheidet dies »etwas” von einem anderen ,,etwas’ als

»etwas”? | Nichts”, sofern cs keine Qualititen, keine sachhalti-

ge'n Bestinde sind, die den Uunterschied machen. Die Form des

];)1es ist keine Washeit und in diesem Sinn kein Wesen.
5 Is ist allgemein im Sinne der Formn.,

Das BewuBtsein hat ein eigenes Wesen, ein flieBendes und
-exakt nicht zu bestimmendes; aber es ist ihm als Idee ein ,,exak-
tes” Wesen zuzuordnen, und mit der Setzung erhilt es sein
bestimmtes Dies.

10 Objektive Dinglichkeit bestimmt sich physikalisch, aber als
Dies bestimmt sie sich nur in Beziehung auf das BewuBtsein und
Bewultseinssubjekt. Alle Bestimmung weist zuriick auf ein Hier
und Jetzt und damit auf irgendein Subjekt oder Subjektzusam-
menhinge.

15 Das einzige urspriinglich Individuelle ist das BewuBtsein
konkret mit seincm Ich. Alles andere Individuelle ist Erscheinen-
des und hat das Prinzip seiner Individuation in dem wirklichen
und méglichen LErscheinen, das scinerseits auf cin individuelles
BewubBtsein zuriickweist,

20 . Dic absolute Individuation geht in das personale Ich
cin. Die Umwelt des Ich gewinnt-ihre Individuation wesentlich
durch Beziehung auf das Ich, das von ihr IErfahrung hat und sei-
ne Erfahrung mit anderen Individuen austauscht. I'iir jedes hat
irgendein Ding das Hier und Jetzt im Anschauungskorrelat. Die

25 Umwelt konstituiert ein Ich, bzw, einc Intersubjektivitit fiir
s'i ¢h, und wenn es sich bestinmen 148t durch sein umwelt-
liches Gegeniiber oder dieses scinerseits titig und cv. gestaltend
bestimmt, so hat dieses doch die s e kundire Individu-
ation des Gegeniiber, wihrend im Ich selbst

30di e: origindre liegt, die absolute. Der selbe Geist kann nicht
zweimal sein, auch nicht in densclben Gesamtzustand zuriickkeh-
ren und seine Individuation bloB darin zeigen, daBl er mit
demselben Inhalt in verschiedenen Zusammenhingen steht.
ﬂGeister sind eben nicht Linheiten von

35S Erscheinungen, sondern Einheiten von absoluten Be-
wultseinszusammenhiingen, genauer gesprochien Icheinheiten.
Und Lrscheinungen sind Korrelate von Bewusztseinszusammen-
?u'ingen, die ihr absolutes Sein haben. Und sind Erscheinungen
Intersubjektiv konstituiert, so werden wir eben auf eine Mehr-
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heit von Personen zuriickgefiihrt, die sich verstindigen kinnen.
Den Anhalt hat ein IKorrclat als solches an den Personen und
ihren Lrlebnissen, und ihr absolutes Sein geht dem relativen
Sein der Erscheinungen vorher. Alle Individuation der letzteren

5 hingt an der absoluten Individuation der crsteren, alle Natur-
existenz an der Existenz absoluter Geister.

Wie steht es nun aber mit der Scele und dem Menschen als
Natur? Ist das auch blo Exemplar eines Allgemcinen? Darauf
wird man wohl antworten miissen: sofern Seele naturalisierter

10 Geist ist und zum Geiste die spezifische Individualitit gehort,
nicht. Andererseits muf3 man wold sagen: alles, wodurch sich
die Scele als Naturrealitit bestimmt, ist cxemplarisch und
allgemein. Die Individualitit liegt nicht in dem, was hier Natur
ist. Die Natur ist das X und prinzipicll nichts andercs als X,

15 das sich durch allgemeinc Bestimmungen bestimmt. Der Geist
aber ist kein X, sondern das in Geisteserfahrung Gegebene selbst.

BEILAGEN




BriLace I, zu den ersten beiden Abschnitten

Versuch einer schritiweisen Beschreibung der Konstitution
des blo3 materiellen Dinges, des JLcibes, des
beseeclten Dinges oder des Jebewesens, dann des
persdédnlichen Subjekts etc.

Gehen wir der Konstitution der anfeinander bezogenen Realititen
Natur und Geist nach, so kénnen wir idealiter folgende
Schichten unterscheiden. Der konstitutiven Ordnung folgend, haben
wir mit der. Konstitution der bloBen Sachsphiire, der der mate-

Sriellen Natur, zu beginnen. Zu unterst kénnen wir da aus-
seheiden die sinnlichen Dinge als Korrelata des vereinzelt gedachten
und noch nicht realisierten Ich. Es hat seine sinnlichen Wahrneh-
mungen it ideell zugehdrigen einstimmigen Wahrnehmungsman-
nigfaltigkeiten, in denen sich stufenweise (dieser Stufenordnung

10 gehen wir hier nicht nach) reale Sachen durch Darstellung konstitu-
tieren, Sachen, die bei dem vorausgesetzten Mangel an héheren
Apperzeptionsschichten als individuell-subjektive zu
charakterisieren sind. Als reale Umstdnde fungieren bei
diesen bloBB matericllen Dingen ebensolche Din-

15 g ¢, nud auf dieser untersten Stufe, fiir die noch keine Abhingigkeit
vom Leibe in Rechnung gezogen ist, nnr solche Dinge: ein ma-
tericlles Ding ist nur in kausaler Beziehung
zu matecriellen Dingen, somit als Gliecd einer ma-
teriellen Umgebung denkbar. Dieser Satz bleibt auch

20 weiterhin giiltig, nachdem weitere Realisierungen zugezogen sind,
die uns fibrigens nicht als ideale Notwendigkeiten, sondern nur als
ideale Mdglichkeiten gelten.

Der nichste Schritt bestelit in der Einfiihrung des zu dem ein-
zelnen Ichsubjekt gehorigen I.cibes und der zwischen ihm

25 und jenen Realititen waltenden Abhangigkeitsbezichungen ). Unter
den erstkonstituierten individuell-subjektiven Sachen ist eine aus-
gezeichnet als Leib des Subjekts Kkonstituiert als aesthesio-
logische Einheit usw. Dic ohne Riicksicht auf den Icib als solchen
_(sondern nur auf den Leib als materielle Sache neben anderen Sachen)

30 konstituiert gedachten Dinge crhalten gemid der ncuen Art
von phinomenalen Abhidngigkeiten, dieer herein-

1) Vgl S. 534f.
Husserl Ideen 11 20
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bringt, eine neue Auffassungsschichte (das ist einc wesentlich zu
allcn zu konstituicrenden Dingen gehdrige Auffassungsschichtie)
und damitdie Dignitdat von bloBen ,Erscheinungen”
sich in ihnen darstellender wahrer Dinge. Das sinnlich crscheinende
5 Ding als solches, das Sinnending (jedes mogliche Sinnending), das
vorhin das Ding schlechthin war, dndert seine sinuliche Qualitit,
seine Farbe etwa, wenn ich eine blaue Brille anfsetze ; seine ,,wahre”
Qualitit dndert das sich hier nur darstellende wahire Ding nicht. Die
sinnliche Qualitit ist nichlt Trug, sondern unter den gegebenen Um-
10 stdnden geforderte Erscheinung der wabren unsiunlichen Qualitit.
Das Aufsetzen der blauen Brille dndert das ,,normale’ Sinnending,
die Umstinde des Sehens sind von der gewohnheitsmiBi-
gen Regel abweichende. Das normale Ding gilt als das Ding sclilechthin,
t.lr. seine Zugehdrigkeit zu den gegebenen Umstdnden (innerhalb der
15 doxischen ,,Seins”-Charakterisierung) hebt sich nicht ab, solange
diese Umnstinde eben konstant in ilirer gewohnheitsmaBigen Kon-
stellation verbleiben. Dicse Normalitdt und Anomalitit sind mit
einander vertauschbar, sofern dic Charaktere des Gewdhnlich und
Ungewdéhnlich ilire Rolle vertauschen kénnen, das Ungewohnliche
20 kann zum Gewdhnlichen werden. Es konstituiert sich durch das
letztere kein Vorzug wahrer Objektivitit, vielmehr erweist sicli in
der durchgehenden funktionellen Abhidngigkeit der Sinnendingin-
derung von verdnderlichen und jeweils bestimint zugehérigen Um-
stinden cin Identisches, das jc nach diescn Umstinden
25bald so, bald so sinnlich qualifiziert ,erscheint.”
Wieder gehort hierher der Komplex von sinnendinglichen Abhéan-
gigkciten, die unter dem Titecl Gesundheit und Krank-
heit des I.cibcs stehen. Auch hicr eine Art von Normali-
tit und Anomalitat, dnrch welche die gesamte Erschei-
30 nungsmannigfaltigkeit, in der ein Sinnending als Einheit erscheint, in
Abhingigkeit gebracht ist von dem selbst sinnendinglich erscheinen-
den Leibe. In gercgelten Weisen sind also alle
Sinnendinge mit ihhren sinnlichen Figenschaf-
ten ,zugchdrig” zu den Sinnendingen ,Leib”,
35 bzw. ihren sinnlichen Tcilen nnd Momenten. Dem entsprechen Auf-
fassungen hoherer Stufe, dic das da und dort Erscheinende (die Einhcit
einer jeweiligen Sinnendinggruppe) von vornherein einheitlich anffas-
sen, etwa den Ausdriicken gemdf3: Wenn mcin Auge in ,,normalem”
Zustande ist, so erscheint mir — unter normalen Umstinden dcs
40 Sehens, wo ich bei | klarer Lult’”, ohne Zwischenschiebung eines
farbigen Mediums usw. sche — der Gegenstand in der zugehérigen
Weise; ist mein Auge in anomalem Zustande, in anderer diesem wieder
zugchoriger Weise — in mehr oder minder bekannter und, soweit
letzteres der Fallist, in wahrnehmungsmiBig ndher zu bestimmender,
45 jedoch immer geregelter Weise. Keine der ,,sinnlichen Qualititen”,
7.B. der Farben, mit dencn ,,der” Gegenstand ,,crscheint”, kommt
ihm ,,an sich” zu, sondern jede kommt ihm, dem Gegenstande ,,selbst”,
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nur relativ zu gewissen Umstinden zu. Diese Unbestimmtheitskom-
ponente in der Auffassung weist auf Wege erfahrungsmaBiger Be-
shimmnng hin, die in aktueller Erfahrung, sofern sie einstimmig
verlauft, mit der nilicren Bestimmung auch Bewihrung der Auffas-
5sung, bzw. der Seinsetzung des Gegenstandes des durch sie konsti-
tuierten Sinnes mit sich fiiliren. Ist nun der Gegenstand, so hat
er gegeniiber allen phinomenalen Farbungen die ihm selbst zukom-
mende ,,objektive” Farbe; das sagt: es ist in diesem Relativismus
bestimmt, wie er sich in der Erfabrung (als Gegenstand seines Sinnes)
10 verhalten wird oder verhalten wiirde. Diese objektive JFarbe ist keine
siunliche Farbe, sondern sich in der Mannigfaltigkeit sinnlicher
<Gegebenheiten> anf ihre ztigehdrigen Umstinde als intentionale
Einheit .darstellende”, unsinnliche Einheit — sinnlich ist sie nur
msofern, als sic eben ein intentional Einheitliches ist, das wesens-
15 m(fiBig nur als solche Einheit von Sinnlichkeiten origindr gegeben
scin kann. Die hohere Auffassungsstufe legt dem Sinnlichen (das selbst
schon , Einheit” gegeniiber einer ..Mannigfaltigkeit” ist) das U n-
stnuliche ein, das gewisscrmaBen ein Tndex fiir einen
Re!ativismus von Abhidngigkeiten héherer Stu-
20 fe ist, oder, noetisch gewendet, cin Index fiir mégliche, bestimmt
strukturierte Erfahrungserlcbnisse, die in ihrem aktuellen Ablauf
durchiherrscht wiren voin Bewuftsein der finmer reicheren originiren
Gegebenheit ces identischen objektiven Dinges. Dessen theore.
tische Bestimmung liegt natiirlich in einer anderen Linie und
25 bediirftc wesensmiBig ncuer, in .solchen Erfahrungen fundierter
Aktreilien. Die Objektivitit dieses Dinges ist noch wesentlich be-
zogen auf das individuell vereinzelte Subjekt und den fiir es konsti-
tuierten Leib.
Ziehen wir nun die Komprehension und ihre
30konstitutiven Leistungen in den Rahmen un-
serer Betrachtungen, so erfaBt durch sie das vorher
vergnnzelt gedachte Ich gewisse | seiner” Objekte als ,,andere
Leiber” und, in eins mit diesen, andere Ic h, die aber damit
noch nicht als recale Subjekte konstituiert
35 sind. Zunichst kénnen sich neue ,,objektive’” physische Dinge im
Prﬁgnanten Sinne, di. intersu bjektive konstituieren und
in weiterer Folge die Leiber als intersubjektiv identifizierbare Ein-
heiten.
Wir nelimen zunichst eine ,normale” Jch gcmein-
40scliaft an, die Leiber von |, normaler”, d.i, typisch ,,ﬁBereinstim-
mender” Bildung; wir nehmen sie iiberhaupt so an, dafi sich fir alle
Ic.hsubjekte die gleichen Sinnendinge und subjektiv-objektiven
Dinge konstituieren, nur in der Gegebenheitsweise sind sie durch die
von Subjekt zu Subjekt wechselnde Orientierung notwendig unter-
45 schieden. Die Subjekte kénnen ihre »Stellungen” vertauschen ; denken
wir solche Vertauschungen vorgenommen, so vertauschen sich ihre
aktuellen Erscheinungen (die aktuellen Dinge im Wie ihrer sinnlichen
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Erscheinungsweise), gleiche ,,Adaption” vorausgesctzt, letztere in
einem lejcht verstindliclien erweiterten Sinne verstanden. In die-
serauf Komprehension beruhenden Austausch-
barkeit griindet dic Moéglichkeit der Identifi-
5zierung der urspriinglich auf dic Einzelsub-
jekte relativen Objckte: Wir schen ,dasselbc” Objekt,
jeder von seiner Stelle aus mit der zugehdrigen Erscheinungsweisc, dic
die unserc wire, wenn wir statt hier dort, an des anderen Stelle, wéren.
Wir nchmen nun die Abhingigkeiten hinzn, die dicse gesamten
10 Mannigfaltigkeiten der von Subjekt zu Subjekt nicht {ibercinstimmen-
den Wahrnchmungserscheinningen von anomalen Leibesorganisatio-
nen (wie LFarbenblindhcil, ursprimgliche Taubheit nsw.) zcigen.

Im Wesen der einverstehenden Auffassung liegt es also, dall meine
physische Umwelt dicselbe ist wie dicjenige meiner Genossen, daB

15 wir alle ,diesciben” Erscheinungsmannigfaltigkeiten haben, mit
,,demselben’” Bestand an Erscheinungseiubeiten, mit denselben ge-
regelten Weisen der Gegebenheit nach méglichen Orienticrungen.
Nur, daB jedes Subjekt scinen ihm ausschlieBlich eigenen Leib hat,
dadurch die ihm ausschlieBlich eigene Oricentierung nit den zugehdéri-

20 gen aktucellen Erscheinungen, die prinzipiell andere sind als dic des
Anderen.

Zur Méglichkeit der intersubjektiven Auffassung, bzw. ihres
nocmatischen Gehalts gehért dic eigentiimliche Verteilung der ideellen
Erscheinungsmannigfaltigkeiten der Dinge ineiner physischen Umge-

25 bungswelt (derjenigen {iir das einzclne Subjekt), dic sie als Ranmwelt
konstitutiv fordert: sonach jedem erscheinenden Raumpunkt die
ideale Méglichkeit entspricht, durch ein freics ,.ich bewege mich
dahin, mache cas Dort zuin Hier, zuin Zentrum der Ovientierungen”,
eine Wandlung der aktuellen Erscheinungen in potentielle in geregel-

30 ter und motivierter «Weise> cntspricht, wonach ich also fiir jeden
erschcinenden Raumpunlkt vorstellen kann, wie vou dort aus ,,die”
Welt aussehen wiirde, wihrend mein Leib immerfort in seinen Er-
schieinungsweisen begrenzt ist nnd bei der Versetzung in jeden Punkt
des Raumes an diesen beschrinkten Ralwnen gebunden bleibt. Dies

35 driickt sich mit deu Worten aus: in jeden Raumpunkt, den iclt zum
Zentrum mache, sicht mein Leib bei gleicher Stellung gleich aus.

Andererseits ist er cin physisches Ding, und es ist vorstellbar
wie er, bzw. wie ein physisch gleicher Komer, von jedem belicbigen
Raumpunkte als Zentrum der Orienticrung ausschen wiirde. Ist mir,

40 der ich jetzt hier bin, im Dort cin Kérper gegeben, der von hier aus so
aussieht wie mein Leib (mindestens dem allgemeinen Typus nach und
gleichfalls von hier aus betrachtet) ausschen miiBte, so wird er als
Leib ,,gesehen”, ihin werden die potentiellen Iirscheinungen, die ich
bei der Versetzung in das Dort haben wiirde, als akluelle eingelegt,

45 bzw. ein Ich wird dem Leibe als Subjekt einverstanden, mit diesen
Erscheinungen und den sonstigen Ichzugehérigkeiten, Jeherlebnissen,
-akten usw. Es ist ein anderes Ich; denn fiir mich bleiben jene poten-
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ticllen Erscheinungen potentiell, sie kénnen in der Einheit meines Er-
lebnisstromes nie aktuelle werden; mit den aktuellen Dingerscheinun-
gen, die er enthilt, sind sie unvertriaglich. Mein Leib kann nicht zugleich
hier und dort sein, die zu dem Dort gehdrigen Erscheinungen kann

5 ich nur durch Stelluugswechsel, also nur in einer méglichen Zukunft
haben.

Im Wesen der cinverstehenden Auffassung liegt es also, dall meine
physische Umwelt dieselbe ist wie die meiner Genossen, daB3 wir alle
.dieselben” Erscheinungsmannigfaltigkeiten haben, nur dafl jedes

10 Subjekt seinen ihm ausschlieBlich eigenen ILeib hat, darin die ihm
ausschlieBlich cigene Orientierung it den zugehdrigen aktuellen
Erscheinungen der physischen Umwelt aus dem gemeinsamen System
mdéglicher Erscheinungen.

Jedes Subjekt hat danacli seine Stellung im selben Raum, jedes,

15 als Snbjekt cines frei beweglichen Leibes, kann sich in diesem gemein-
samen Raum bewegen, mit seinesgleichen die Stellung wechseln, und
so vertauschen sich seine Orientierungen und Erscheinungsreihen mit
denen eines anderen. Sie vertauschen sich wice Gleiches mit Gleichem,
nicht Tdentisches mit Identischem sich vertauscht aus einem dem

20 typischen Gehalt nach gleiclien und festgeordneten System, wahrend
immerfort jedes Subjekt durch eine Kluft von jedem unterschieden
bleibt, keines identisch dieselben Erscheinungen mit denen des ande-
ren gewinnen kann. Jedes hat seinen BewuBtseinsstrom mit einer
Regelung, dic cben iiber alle BewnBtseinsstréme, bzw. animalischen

25 Subjekic iibergreift. Dic vordem ausschlieBlich auf das einzige Sub-
jekt bezogenen Sinnendinge und subjektiv-objektiven Dingeinheiten
werden nun zu intersubjcktiven, d.i. zu intersubjektiv identifizierba-
ren Einheiten, die Erscheinungserlebnisse erhalten einen Sinnes-
gehalt, bzw. die Dinge als Korrelata des einzelnen Subjekts erhalten

30 einen Sinn, der znin gemeinsamen wird {{ir die ganze Gruppe kom-
munizierender Subjckte: Es ist dasselbe, was ich und jeder Andere
sieht, wir sehen nur dieses Selbe ,,von’ verscliiedenen Punkten des
Raumes ,,aus”, die Eigenschaften cles Geselienen sind, jedem sich
demgemil} in anderer Weise darstellend, doch dieselben; schon die

35 sekundiren Ljgenschaften, wenn wir alle normale, unter normalen
Umstinden Wahrnehmende sind, und jedenfalls: fiir alle bekunden
sich in den sekundaren Qualititen primére, und zwar sind diese ob-
jektiv identisch. Es licgt ja in der Natur dicser konstitutiven Saclilage,
daB kommnnizierende Subjckte, solange nicht der Austausch be-

40 schreibender Mitteilingen dawider ist, dic Sinncndinge selbst als
intersubjektive Identititen auffassen, dafl sie dann weiter die schon
hoheren Sinne subjektiv-objektiver Dingeinheiten intersubjektiv
anffassen, nnd endlich, daB die Ergéinzung der mit gleichem Gehalte
austauschbaren Erfahrungen iiber diese Dinge durch andere, nicht

45 bet allen Subjekten gleich vorfindliche, also intersubjektiv wider-
streitende mit Riicksicht auf{ die phinomenale Abhangigkeit die-
ser Dilfcrenzen von denen der verschiedenen psychophysischen
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Artung der Subjekte, eine weitreichende Konstitution ciner cinstim-
migen intersubjektiven Objektivitat ermdéglichen, welche nun zugleich
zu der fir jedes einzelne Subjekt geltenden wird.
In dieser Richtung emporschreitend kommen wir also auf die
5 gesamten Verhdltnisse von Leib und Seele. Iis konstituicren sich zu-
sammengehdrig das physische Ding als Natur, der Leib als aesthesio-
logische Einheit, die Seele als fundierte, also unselbstindige Reali-
tit auf dem Untergrund des Lcibes (dieser immer nur als acsthesiolo-
gische Einheit konstituicrt gedacht). In dieser Reile stoBen wir nicht
10 auf das persénliche Ich, obschon jedes fundierte seclische Subjckt
Subjekt von Akterlebnissen ist. Fiir die Konstitution desselben kommt
anch in Betracht, daB es den Lecib als frcies Willens-
feld hat, und insbesondere sclion in der Hinsiclit, daB dic kin-
aesthetisclien Verldufe, die bereits in der Konstitution decs Dinges
15 der untersten Stufe wesentliche Llinschldge liclern, als freie Verlanfe
charakterisiert sind, an die sich Verliufe andersartiger aesthesiolo-
gischer Daten als abhédngige kniipfen, und damit hingt die Mogliclikeit
zusammen, den Leib als frei beweglirhes Gesamt-
sinnesorgan, bzw. als Komplex auch relativ gegeneinander
20 frei beweglicher Organe anfzufassen. Ziim Wahrnehmen gehért also,
wenn es dingkonstituierend soll sein kéunen, die Méglichkeit von
Leibesbewegungen als |, freien’ Bewegungen.
Damit lenken wir in die Konstitotion des persénlichen Ich ein.
Dinge sind fiir das Ich konstituiert, aber in eins mit ihnen konstitu-
25 iert sichdas Ich in gewisser empirisch vertrauter
Weise (also in einer bestimmten Art Apperzeption) siclh zu den
erscheinenden Dingen verhaltend. s vollzieht Wahruehmungsti-
tigkeiten, und dazu gehéren wesentlich leibliche |, Tatigkeiten”.
Die erscheinenden Dinge betrachtend dirigiert es in viclfacher Weise
30 seine Sinnesorgane; es bew'egt seine Augen, vollzielht
wechselnde Akkomodation, es tastet mit den Hindeu
hin dber die ersclicinenden Kdarper(lichen usw.

BEILAGE TI, zum zweiten Abschnitt, S. 1111f.

Diecse alte Reflexion iiber Habitualitit ist noch im Stande erster
Unreife; obschon alles Wesentliche geselien ist, ist die Beschreibung
35 nicht prizis zu Ende gefiihrt.
Schon vorher mul} die Lehre vom reincn Ich- -zunichst als Pol —
revidiert <?> werden.
Wie jeder Gegenstandspol ist der Ichpol ein Identitdtspol, Zentrinn
einer Identitit, absolut identisch, aber unselbstindiges Zentrum fir
40 Affektionen und Aktionen.
Man wird schon fiir die Affcktion (deren Bereich die immanente
Sphire insbesondere mit ihren Abgehobenliciten ist) sagen kdnnen,
daB als Niederschlag derselben im Ich eine passive Habitnalitat ist.
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Das bleibt problematisch. Der Ichpol ist jedenfalls apriorisches Zen-
trum urspriinglicher Icheigenschaften. Wie ein Gegenstand seine
Identitdt hat als Pol relativ oder absolut bleibender Eigenschaften,
und wie jede Eigenschaft ein Identisches, aber unselbstindig Identi-

S sches ist (im Pol), so fiir das Ich. Es ist Pol von Akten, Akte sind
nicht Eigenschaften, ebenso nicht Affektionen. Aber jeder Akt,
.erstmalig” vollzogen, ist ,,Urstiftung” einer bleibenden Eigenheit,
in die immanente Zeit hinein dauernd (im Sinne eines dauern-
den ldentischen). Das Ich bleibt solange unverdndert als es ,,bei

10 sciner Uberzeugung, Meinung bleibt”’; die Uberzcugung dndern ist
,sich” dndern. Aber in der Andering und Unverdnderung ist das
Ich identisch dasselbe cben als Pol. Wohin gehért das Ich der Stim-
mungen, der Zustdnde: ,,Ich Din miBgestimmt” etc.?

BriLAcE I1J, zum zweiten Abschnitt, S. 149, Zeile 12.

Die ILokalisation des Ohrenrauschens im
1I50hr.
Hicr ist das Orientierungsphinomen zu beachten, das Analogon
des visuellen Orientierungsphéinomens.
Mit ,,meciner “Annitherung und Entfernung (im willkiirlichen ,,ich
bewege”) dndert ein visuelles Objekt, ebenso ein akustisches, seine

20 Orienticrung vermdége einer approximativen Funktion einer in beiden
Sinnen verschiedenen Gradualitdt (dort das visuclle, mit sich &hnlich
bleibende, in der Anniherung sich nach Klarheit, innerem Reichtum
von Momenten stcigernde ,,Bild”, dort das akustische ,,Bild”), ver-
bunden mit Steigerungen der Akkomodationssphére.

25 Jch kann das Ohr zuhalten, mehr oder minder fest, wie das Auge
zukneifen. Erscheinungen, die ich habe oline Akkomodation oder
bei willkiirlichem Wechsel derselben unverindert, sind nicht objektiv,
Immer gibt eine Akkomodation ein Bestes, nnd das ist das ,,Walre”.
Fiir jede Entfernung eine anderc Akkomodation. — Null der Akko-

30 modation? Pafit das auf das Ohrenrauschen? Ja, das Hingehen, wenn
wir das als Akkomodation bezeichnen, das mich Annihern und
Eutfernen durch Bewegung: wo das nichts #ndert, da habe ich ein
Objekt im Hijer. So mein Leib, so einen ,,subjektiven Ton™ im Ohr,
subjektive Farbencrscheinungen, dic unveriindert bleiben: ich

35 lokalisiere sie im Auge. Aber vor all dicser Einlegung in den Leib
ist dergleichen in sich selbst ein Nullcharakter. Das ist weiter zu
iiberlegen.

»

Brirace IV, zum dritten Abschnitt, S. 17211,

Unser Ziel, die Idee der transzendentalcu Phinomenologie zu
voller Klarheit herauszuarbeiten, fordert ein tiefes Studium des Ver-
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hiltnisses zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften.

Aus den Dbislierigen Untersuchungen ist hervorgegangen, dafB3 dic
Phinomenologie zu jeder Wissenschaft ihre Beziehungen hat. Jede hat
ihr Gegenstandsgebiet und jede ihre Methiode, die ilir eigentiimlichen

5 Weisen, sich die Gegenstindlichkeiten des Gebieles erkenutnismiBig
zuzueignen. Solche Gegenstindlichkeiten miissen gegeben sein; das
originir gebende BewubBtsein, das ihnen entspricht, spielt in jeder
Wissenschaft die Rolle der letzten Begriindungsquelle. Dazu kommen
die verschiedenen Weisen mittelbarer Begriindung mit den zugehori-

10 gen noetischen Vernunftprinzipicn. All das untersteht phiinomenolo-
gischer Forschung: all die Aktarten, die der Iorscher irgendeiner
Wissenschart vollzieht, all die Bedeutungsarten, die in solchen Akten
die Beziehimg auf Gegenstiindlichkeit vermitteln, all die Frschei-
nungsweisen, in welchen diese Gegenstiandlichkeiten ihin bewuBt wer-

15 den, die Weisen denkmaBiger Fassung und noetischer Qualifizicrung,
die dabel auftreten, werden in der Phidnomenologie zu theoretischen
Objekten. Sie crforscht nicht dic Gegenstinde, die der IForscher an-
derer Wisscnschaften erforscht, aber das ganze_System von mag-
lichen Bewuftseinsakten, méglichen Erscheinungen, Bedeutungen,

20 die sich auf eben diese Gegenstinde beziehen. Alle dogmatischie
Gegenstandsforschung fordert ihre Umwendung in ciuc transzenden-
tale. Dabei hat die Phinomenologie, wie in unseren Belrachtungen
klar geworden ist, nicht jedemn cinzelnen Gegenstande oder jeder
beliebigen einzelnen Disziplin nachzugehen, viclmehr dem Leitfaden

25 der Seinsprinzipicn (der regionalen Allgemcinheiten), bzw. dem Sy-
stem der rationalen Ontologien. Ist z.13. fiir dic Seinsrcgion ,,Natur
diberhaupt” die phinomenologische Arbeit geleistet, so ist sic dem
Allgemeinen nach fiir alle spezicllen naturwissenschaftlichen Diszipli-
nen mitgeleistet, es bedarf dann nur der Riicksicht auf die Besonde-

30 rungen.

Wenn wir hier auf dic phinomenologische ,,Kidrung” 1) der Natur-
und Geisteswissenschaften ndher eingehen wollen, so treiben uns noch
andere Interessen. Diese Wissenschaften und die mit ihnen innig ver-
flochtencn mathematischen Disziplinen sind uns schon vor dem Ein-

35 treten in die Phinomenologie vertraut und waren schon vor der
Etablierung derselben ansgebildet. Wic sehr ¢s nun fiir die Phino-
menologie Lebensfrage ist, dal sie ihre Mcthode aus iliren eigencn
Gegebenheiten schépfe, so kénnen wir es doch nicht hindern, daB die
methodologischen Gewolinheiten, dic wir uns aus jenen dogmatischen

40 Wissenschaften angeeignet, und die Anschauungen iiber die Methode,
die wir uns in ihnen reflektiv gebildet haben, uns zu Anfang bei den
Versuchen zur Etablierung einer reinen Phdnomenologie bestiminen
und verwirren. Gilt es, sich der Eigentiimlichkeit phidnomenologi-
sctier Methode zu versichern, so mul3 man sich auch das Unterschei-

45 dende gegeniiber dem scheinbar Identischen in den Methoden der

1) Der Ausdruck ,,Klarung” paft nur bedingt.
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dogmatischen Wissenschaften zur Klarheit bringen. Man sieht sich
also 6fters zu vergleichenden Erwigungen gedringt. Z.B. die Phi-
nomenologie beschreibt BewuBtsein und Bewuftseinskorrelate. Eben
dies tut auch die weltwissenschaftliche Seclenlehre. Wie steht die

5 phinomenologische zur weltwissenschaftlichen Beschreibung? Unter-
scheidet sie sich von dieser nur dadurch, daB sie eidetische Beschrei-
bung ist, dic weltwissenschaftliche hingegen empirische Beschrei-
bung? Verwandelt sich danach jede phinomenologische Beschreibung,
sowie die eidetische Einstellung anfgegeben wird, eo ipso in eine
10 natiirlich-objcktive Beschreibung? Umgekehrt: kann auch die dog-
matische empivische Forschung in eidetische iihergehen, sofern in
groBBem Umfange cmpirische Zusammenhinge blofle Vereinzelungen
von Apriorischem sind? Besagt das einen Ubergang in die Phinome-
nologie ? Wir stolen also von dieser Seite auf die Frage nach dem Ve r-
(5hdaltnis von Phinomenologie und Ontologie
der Natur, der Welt iiberhanpt. Dic Naturwissenschaft ist entwe-
der physische oder biologische, bzw. psychologische Naturwissen-
schaft. Wie stelit ¢s speziell mit der scit dem letzten Drittel des 19,
Jabrbunderts, inshesondere seit Brentano (Psychognosie) und Dilthey

20 (beschreibend, zerglicdernd) wiederholt geforderten rein aus innerer
Erfalirung schopfenden deskriptiven Psychologie? Diese will doch
cinc deskriptive Analysc des Bewufltseins uind seiner Gegebenheiten
cntwerfen. Wir kommen also, scheint cs, innerhalb der Psychologie
selbst auf die Phinomenologie, und die eidetische Phinomenologie
25 muf} sich in dic eidetische Psychologi¢ als Tcil cinordnen. Daf3 hiermit
cin Eleinent Wahrheit (aber doch nicht die reine Wahrheit) ausge-
sprochen ist, ist zweifellos, und damit hdngt es zusammen, daB die
deskrviptive Psychologic einen ceigenen und
natiirlichen Ausgangspunkt fiir die Heraus-
J0arbeitung der ITdee der Phinomenologie bie-
tet. In der Tat war dies der Weg, der mich zur Phinomenologie
gefiihrt hat. Audererseits st es aber in tieferer Untersuchung véllig
sicherzustellen, daB die Phénomeuologie, so wie w it sie verstchen —
die eidetische und zugleich auf transzendentaler Reduk-
35tion beruhende — durchaus nicht deskriptive Psychologie ist und
in strenger Wahrheit mit ihr auch gar kein Stiick gemeinsam Lat;
was aber nicht hindert, daB durch gewisse, wesensmiBig zu Gebote
stehendc apperzeptive Anderungen jedweder immanent-deskriptiven
Finstellung eine transzendental-phinomenologische zuzuordnen ist,
40 und sich die obige Rede von einem ,,Element Wahrheit” der abge-
lelinten Ansicht rechtfertigt. Das Gesagte gilt aber nicht nur, wic
selbstverstindlich, fir dic empirisch- deskiiptive Psychologie
im Vergleich mit unserer Phiinomenologic (als welche ja eine cideti-
sche Disziplin sein soll), sondern auch fiir cine cidetische oder rationale
45 Psychologie. Mit anderen Worten: die Idee unscrer reinen Phinome-
nologie deckt sich keincswegs mit der ebenfalls durchaus notwendigen,
obschon bisher nicht explicite realisierten Idee ciner rationalen Psy-
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chologie (ndmlich hinsichtlich des einer solchen zugehtrigen eidetisch-
deskriptiven Unterbaues), der Ubergang vom Empirisch-Psycliologi-
schen zum Eidetisch-Psychologischen fordert keine vorgingige
transzendentale Reduktion des ersteren und fithrt damit nicht auf

§ ein Eidetisch-Phidnomenologisches. Nicht nur ans praktisch-methodo-
logischien, sondern ans wissenschaftstheoretischen und philosophi-
schen Griinden jst es aber von gréBter Wichtigkeil, sich iiber diese
Verhiltnisse vollkommen klar zu werden, und dem werden unsere
Miilien gelten miissen.

10 Ganz analoge Fragen erhchen sich hinsichtlich des Verhiltnisses
der Phanomenologie zur Geisteswissenschaft, die freilich auch strit-
tig ist hinsichtlich ihres Verhdltnisses zur Psychologie: die Einen
sctzen sic der Psychologie gegeniiber, dic Anderen wollen sie mit ihr
in Eins zusammennchinen. Die Ansichten sind hier noch nicht ge-

15 klirt und bekaunthich viel umstritten. Nur die Phiinomenologie kann
die Entscheidung bringen, und zwar dimrch phinomenologische
Analysen derselben Art, wie wir solche bisher vollzogen haben und
wie sic fir die Begrindung ciner systematischen Wissensclhiaft der
"Phinomenologie vorbedingend sind. Dic Phinomenologie ist an der

20 Iintscheidung  dicser I'ragen in hohem Male interessiert, sofern
vollbewufte Klarheit {iber sich sclbst das Lebensclement der Phino-
mehologie ist, und diese cs dringend crfordert, daf3 der Sinn der
Geisteswissenschaft und der Psychologie voll geklart ist. Wird das
cigentiimliche Wesen der Geisteswissenschaft rein erfalit und dann

25 als ein anderes erfaBBt gegeniiber dem der naturwissenschaftlichien
Psychologie und den von ihr abhingigen Disziplinen, so ergibt sich
ein neuer Weg in die Phianomenologie und ein viel besserer, weiter
rcichender als von der Psychologie.

Abermals dringt diec Konstitution ciner Lidetik des Geistes

30 (nicht der seclischen Natur im psychologischen Sinnc) sogleich zu
der Ansicht, es sci die Phiinonienologie eine ihr eingcordnete Disziplin.
Wieder erliebt sich die IFrage nach der Berechtigung dieser Einordnung.
Die Sachlage stellt sich bei ticferer Untersuchung hier als eine andere
herans gegeniiber derjenigen, die sich aus dem Vergleiche von Phi-

35 nomenologie und Psychologic ergab, denn hicr zeigt es sich, daBl im
Falle einer weitesten und dabei durchaus sachgemiflen Fassung der
Idec ciner Eidetik des Geistes diese in der Tat die gesamte Phino-
menologie in sicli schliel3t, wic — in einer gewissen Interpretation,
sozusagen eciner Vorzeicheninderung — andererseits auch alle Onto-

40 logicn, alle apriorischen Disziplinen fiberhaupt. Im Zusammenhang
mit den diesern Problem zu widmenden Untersuchungen werden wir
das fir dic Selbstverstindigung der Phénomecnologic sehr wichtige
Problem des Verhiltnisses von Phinomenologie nnd  Ontologie
erledigen koénnen, desgleichen auch die ¥rage nach dem

45Verhialtnis der allgemeinen wissenschafts-
theorctischen Methode intuitiver ,,Klarung”
unklarer Begriffe und Sdtze znr phinomeno-
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logischen Methode. In dieser Beziehung wird sich heraus-
stellen, dal3 die universelle Aufgabe der IXldrung aller Begriffe —
in prinzipieller Allgemeinheit verstanden - - und die korrelative
Aufgabe der in vollkommenster Intuition zu vollziehenden Wesens-
5 analyse und Wesensdeskription aller Gegenstindlichkeiten und
aller ihnen wesensmiliig zngehorigen Einheitsarten sich mit der
Phianomenologie deckt. Die vereinzelte Klarung ist keine Leistung
der Plianomenologie als Wissenschaft, die vereinzelte Analyse in
der Sphare der Intuition keine phinomenologische Analyse; aber sie
10 wird dazu, sowie sie in den Rahmen einer systematischen Analyse
und Wesensdeskription der Gesamtheit miglicher intuitiver Gege-
benheiten tritt. Esist dann einzusehen, daB die (cidetisch deskriptive)
Phinomenologie als die philosophische Grundwissenschaft gelten,
also phanomenologische Philosophic und Philosophie iiberhaupt
15 einerlei sein mull; dann wiirde es auch klar werden, daB nicht minder
Philosophie und intuitive Philosopliie als cinerlei gelten miisse, wofern
nur dem Worte Intuition der rechie Sinn gegeben wiirde. Diesen
Sinn kann man aber nicht vor der Phiinomenologie, sondern nur
durch sic gewinnen. Genauer gesprochen, gibt man sich Rechenschaft
20 dariiber, was im urspriinglichsten Sinn philosophischer Intuitionen
licgt, und welche Art Intuition nnd intuitive Forschungsweise sie
fordert, so gelangt man bei konsequentem Denken notwendig zur
phinomenologischen Einstellung und zur Frkenntnis einer grofcn
Wissenschaft, anf deren Grunde sich alles Philosophieren abspiclen
25 mul, cben der Phinomenologie in-unserem Sinn. Geht man aber
tiber die urspriinglich im ersten Teil der ,,Ideen” entworfenc Idee
einer eidetisch-deskriptiven Phidnomenologie hinaus zu ciner syste-
matischen Entwicklung aller in ihr liegenden deduktiven Konsequen-
zen, so kommt man zum universalen System eines Apriori, das alle
30 erdenklichen apriorischen Wissenschaften umspannt, aber als phi-
nomenologisch cntsprossener, aus den absoluten Gegebenheiten rein
subjektiv cidetisch begriindeter. In weitercr Folge aber im Riickgang
zur Einpirie, also im IFaktum, zu eincm universalen System absolut
begriindeter Wissenschaften, die man selbst als universale und natiir-
35 lich erweiterte Phanomenologie bezeichinen kann,

BrILAGE V, zu S. 197f.

Die Vorgegebenhciten des Geistes oder der
Geister, der Individualititen hoherer Stufe im Geistesle-
ben,

Wir sind eine normale Meuschengemeinschaft,

40 innerhalb deren aber anomale Menschen vorkommen kénnen, auBer-
dem verschiedene tiefere Stufen.

1.} vor allem die normale anschauliche raum-zeitliche N a-
tur, speziell die Erde und fiir jeden Menschenkreis seine bestinunte
irdische Umgebung, unorganische und organische.
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2) dic Menschen nnd Tiere in bestimnten beweglichen
rdumlich-zeitlichen Vertcilungen, so und =o beschaffen, rnhend,
arbeitend etc.

3.) die Gitler: Kunstwerke, Gebrauchsobjekte etc. Natiirliche

5 Niitzlichkeiten. Werke, Werkzenge etc. Das weist zuriick anf Geistes-
wirken der Vergangenheit und Zuknnft.

4) Sitten und Gebriauche, die Gesetze, die Religion,
die Sprache, die Vereine und Vereinsstatuten, die verschiedencn
Gescllschaltseinheiten mit ihren besonderen Normen, willkiirlich

10 statnierlen durch Gemeinschaftswillkiir  (Ubereinkomumen), Kon-
ventionen in diesen Einhciten, Stinden, Bernfskreisen etc.

Die sozialecn Personalitiiten, die sozialen Gemein-
schaften, die keinc vollen Personalitdaten, keine Willens- und Hand-
lungsgemeinschaften sind (Sprachgemeinschaften, nationale Gemein-

15 schaften ohne nationalen ,,Willen”” ete. und ihre Korvelate).

Dic Genesis, dic geistigen Urspriinge. Ursprung der Linzel-
individualitit, Ursprimmge von héheren geistigen Individualititen.
Wie sich dic korrelativen Umwelten konstituieren in innmer nenen
Stufen, wobci die schon konstituicrten zn vorgegebenen Gegenstind-

20 lichikeiten werden. Typen von Individualitaten, Einzelindividuen
und Gemcinschaftsindividualitdten und wic sie cnlspringen. Der
Menschentypus cines Zcitalters, einer Nation, cines Berufskreises
in ciner Zeitepoche etc.

Biographie: Deskription ciner Individualitit in ihrer Iint-

25 wicklung. Immer schon cin Individuallypus.

Geschichte: Deskription der linheit und Entwicklung emcr
in sich abgeschlossenen Sozialitit mit cinlicitlichen Korrclaten.
Soziale Umwandlungen, Typen inncrhalb einer Entwick-
lung, Typen der sich entwickelnden Sozialitaten und Gemcinschafts-

30 gebilde.

Kunst und Entwicklung der Kunst; Wissenschaft
und ihre Entwicklung. Entwicklung der irrealen Gegenstéandlichkei-
ten als konstituierter Gegebenheiten.

Entwicklung der Menschheit, der Art ihres inneren

35 Lebens. Dic Typik ihrer Individualititen, ibwer Vélker, Sprachemn,
ilwer Kiinste, ihrer Wissenschaften, ihrer Religionen. Die Entwick-
lungsrichtungen, Entwicklungsiendenzen; ldecn als Entwicklungs-
motoren, Entwicklungsziele, Gott in der Geschiclite.

Entwicklung des Menschen als ,,nicderen” Menschen. Entwicklung

40 der Sinnlichkeit. Entwicklung der Natur als Korrelat. Ursprung des
Menschen aus dem Tiere.

BEiLAGE VI, zuni dritten Abschnitt, S. 2111f.

Inspcctio sul. o
Was finde ich vor als I ¢ i und was als Ichgegensatz, als Nichtich,
als ichfremd?
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Die Dinge sind mir gegeniiber, Nichtich, ichfremd.

Anch mein Leib ist mir gegeniiber als Kérper, aber nicht als Leib;
der StoB, der meine Hand, meinen Leib trifft, trifft ,,mich’’. — Der
Stich in meine Hand: ich werde gestochen, der Stich ist mir unange-

5 nehm. Die Wirme des Zimmers durchstrdmt meinen Kérper, ist mir
angenehm.

Tch als Subjekt des Gefallens und MiBfallens, Ich als Subjekt der
s Akte”. Ich merke auf, ich erfasse, ich fasse kolligierencl zusammen,
ich vergleichie, ich zergliedere, ich glaube, ich zweifle, ich bin geneigt

10 zu glauben, ich cntscheide niich bejahend, ich lehne ab, ich iiberlege,
ich werte, ich schwanke wertend und cntscheide mich, ebenso im
Wollen.

Aber die Akte sind in ganz anderem Sinn subjektiv als mein Leib.
Mein Leib ist einmal ichfremdes Objekt, mir gegeniiber so gut wie

15 andere Dinge, wenn cr eben als Leibkérper, als das Ding da, das in
der Tat Diug ist wie cin anderes, genomimen wird. Der Leib ist aber
auch Triger von Emplindungsfeldern etc. Wenn ich in ein Stiick
Wachs hincinsteche, so habe ich in meinem Tastfelde keine , Stich’'-
cmpfindung, wic ich sie habe, wenn mein Leib gestochen ist.

20 Also Empfindungen sind subjektiv, aber in ganz anderem
Sinn als Akte. Ich habe Empfindungen in ganz anderer Art
vollziehe ich Akte. Der Leibkorper als Trager von Empfindungsdaten,
die in ihm | lokalisicrt” sind, als Substrat von Empfindungsfeldern
ist in Gberlragencm Sinn subjcktiv; aber dazu kommt, daB3 er Feld

25 frcier Bewegung ist, und zwar so, dal in gewissen Empfindungsfeldern
freie Ablinfe inszeniert werden, an dic sich dann in anderen Feldern
ebensolche als Folgen kniipfen, apperzipicrt alles in allem als ,,ich
bewege meine Hand, meinen Full” cte.

Aber dieser Zusammenhang weist darauf zuriick, daB jedes in sich

30 ganz Ichfremde, jedes Ding, gegeben ist dnrch »Erscheinungen’;
Ersclieinungen, Empfindungen in eins mit zugchdrigen Aulfassunugen,
»Bildern” sind subjektiv. Aber welcher Art ist dicse Subjektivitit?
Sie ist natiirlich cine ganz andere als die der Ichakte. Ich sehe einen
Baum, ich ,habe” Erscheinungen, Bilder. Ich blicke iiber den Baum

35 hin, ich tastc iiber ihn hin: ich crlebe Ablaufe von Bewegungsemp-
findungen {Auge, im Tasten sich bewegende Hand) und dicse Erleb-
nisse sind nicht nur Erlebnisse von Ablidufen, sondern haben den
Charakter des ,,ich tue”. Alles unmittelbar in ,,ich tue” Wandelbare
ist urspriinglich subjcktiv. Dabei laufen die Bilder nicht nur iiber-

40 haupt ab, sondern in zugehdriger Weise ab, Bilder von demselben und
in Erfitlungsfolgen, Tendenzen des Ubergangs, und damit héngt
zusammen: Reiz der Aufmerksainkeit, Reiz zu allseitiger Betracli-
tung. Das Objekt zieht an, reizt, will betrachtet sein. Ich als Subjekt
des willkiirlichen oder unwillkiirlichen ,,ich tue”.
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Brmacr VII, zumm drilten Abschnitt, S. 213 bis S. 234,

Das Ich und sein Gegeniber

Alles dem Subjekt originir Eigene ist einig im Ich und
gehort somit zur Ichseite. Alles andcre ist ihm gegeniiber. Es ist das
hinsichtlich aller konstitnierten ,,Dinge”, ,,Sachen” einc ungleich-

5 seitige, nicht umkebrbare Beziehung. Ich kann zwar sagen: das Ich
ist dem Ding gegeniiber, aber dann verliert das Gegeniiber seinen
spezifischen Sinn. Nur ein Ich kann in dem hjer fraglichen Sinn cin
Gegeniiber haben. Es kann freilich auch als solehes Gegeniiber {ungie-
ren. Dann hat cs als Ich scin Gegeniiber und ist zugleich fiir

10 ein anderes Ich oder in der Reflexion sich selbst gegeniiber. Das Nicht-

Ich aber, das Objckt, das kein Subjckt ist, ist, was es ist, nur als

Gegeniiber, nur als Konstitujertes mit Beziehung auf cin Ich oder

auf cine offenc Ichviclheit und ilire urspriinglich ichlichen IZigenheiten.

DasJchist sich selbst gegeniiber, csist fiir sich selbst,
in sich selbst konstituiert. Jedes Ich kann auch cinem oder mehreren
anderen Ich gegeniiber sein, konstituiertes Objekt fiir sie, von ihnen
aufgefafit, crfahren ctc. Aber es ist eben auch fiir sich selbst konstitu-
iert und hat seine konstitujcrte Umwelt an Nicht-Ich, an bloBen

,,Objekten’, die nur als konstituicrte fiir ein Ich, nicht aber als sich in

20 sich selbst konstituierende, als Jch sind. Man darf{ nicht verwechseln
das allgemeine Objekt-scin (dessen Spezialfall das be-
sondere Objekt-sein des Nichticli, aber anch das Ich-sein ist als im
weiteren Sinn fiir sich sclbst Objekt-sein) mit dem Aufgemerkt-sein,
Objekt von Thesen, Stellungnalimen sc. eines Ichi-seins. Letztcres

25 setzt das erstere voraus. Ich ,,werde” mir zum Gegenstande — zum
Gegenstande eines Aufmerkens usw. Ich bin mir aber auch nur
insofern Gegenstand, als ich ,,SelbstbewuBtsein’ habe, auch wenn
ich nicht reflekticre. IHitte ich es nicht, dann kénnte ich anch nicht
rellektieren. Ebcnso geht jedem Aufmerken wesentlich ein konstituti-

30 ves BewuBltsein der betreffenden Gegenstandlichkeit vorher.

Es ist nun evident, dall gar keine Rede davon sein kann, dafB
das eigentlich Ichliche im oder am Leibe Erfahrenes sei, dal} es etwas
mit ihm in der Weise einer konstituicrten Schicht innerhalb ciner
konstituierten Objcktivitit Einiges sci. Jede solche Objektivitat nnd

35 Schicht gehort ja zur Seite des Nicht-Ich, des Gegeniiber, das nur
als Gegeniiber cines Ich Sinn hat. Wenn ich also ein Ticr, cinen Men-
schen als ,,Natur” ansche, so ist er mitsamt der ganzen Natur und
all ihren K&rpern, Leibern, Animalicn eben Natur, Sache, Nicht-Ich.

Das ist cin Anfang, nicht mehr. Es {ehlt noch viel zu cinem vollen

40 Verstindnis des hier abgehobenen Unterschiedes zwischen Ich als
Person, als Subjekt seiner Umwelt, als Subjckt mannigfacher Gegen-
stidndlichkeiten, speziell als Subjekt der fiir es so und so konstituierten
realen Natur, als sie crfahrendes, von ihr affiziertes, sie gestaltendes
Subjekt usw. — und andererseits des Menschen als Naturobjekts,

45 des menschlichen Subjektes, mit Scele und seelischen Beschaffen-

(&)
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heiten als Vorkommnissen der Natur. Is fehlt uns z.B. das Verstind-
nis, wie sich das friiher als Strukturmoment aller Cogitationen und
seitdem viel beniitzte ,,reinc Ich” zum Ich als Person verhalte, da
doch das reine Ich ebenfalls als Subjekt aller Objekte zu bezeichnen
5 ist. Es fehlt das Verstindnis der ranmlich-zeitlichen Einordnung, die
doch anch die Person sich selbst anweist, wihrend sie zugleich ihren
Leib und alle Natur als Nicht-Ich sich gegeniiber setzt. HieB es nicht
hinsichtlich des scelischen Ich, dafBl es seine Einordnung in die rium-
lich-zeitliche Welt der Fundierung im physischen Leibe verdanke? Ist
10 das seelische Ich nicht die Person in naturalistischer Apperzeption? —
eine Apperzeption, die cben noch ticfere Aufklirung fordert. Und
wie kann das personliclic Ich, dessen Wesen es ist, sein Nicht-Ich
sich gegeniiber zu haben, sich selbst als mit einem Nicht-Ich einig
apperzipieren, wie kann es, persénliches Ich bleibend, sich dem
15 nicht naturalisiertenn Ich als naturalisiertes gegeniiberstellen? Fer-
ner: fordert nicht das Ich als Person das Ich als Du, also ein Gegen-
liber, das selbs tIch ist? Licgt das an empirischen Zufilligkeiten des
kommunikativen Verkehres, dafB solche Worte wie Ich geprigt
wurden, die anf kommunikative Beziechungen hindeuten: oder ist
20 es eine zum Wesen der persénlichen Objektivierung (der subjek-
tivicrenden) gehdrige Beziehung, die damit zum Ausdruck kommt?
Ist cs das Wesen der Person, daB sie sich nur in einem personalen
Verband konstituieren kann, ist also mit Person eine prinzi-
piell relative Seinsart bezecichnet -~ fhnlich wie mit
25 dem ,,materiellen Ding”, das nur ist, was cs ist, innerhalb eines mog-
lichen Dingzusammenliangs? —

Die Sctzung des Nebenmenschen. Schlagen wir nun,
um ein Stiick weiter zu kommen, folgenden Weg cin. Wir iiberlegten
vorhin, wie sichi <as Ich selbst als Person findet. Sehen wir zu, wie wir

30 Nebenmenschen nicht als Natunrobjekte, sondern als Personen, als
freie Ichsubjckte uns gegeniiberfinden als unsere Genossen. Sehen wir
dabei anch zu, wic sich die Einstellung in dem Ubergang von der natu-
ralistischen in die personalistische Betrachtung des Nebenmenschen
dndert. (Esist immer gedacht an eine konsequente REinstellung,

35 und zwar cine theorelisch interessierte.) Gemeinsam ist beiderseits die
Gegebenheit des Nebenmenschen durch Komprehension, aber diese fun-
giert verschieden. Einmal ist das Komprehendicrte Natur, das andere
Mal Geist; einmal ist fremdes Ich, Erlebnis, BewuBtsein konsequent
gesetzt als reale Bestimmung des realen Menschen, aufgebaut auf

40 die Grundauffassung und Setzung materieller Natur, als von ihr
real-kausal Abhiéingiges, il damit Anhingendes. In theoretischer
Einstellung konsequent Erfahrung und Erfahrungsforschung voll-
ziehend, finden wir hier als unser thematisches Gebiet die eine Na-
tur oder Realititenwelt mit den realen, in ihr mitbeschlossenen phy-

45 siopsychischen Einheiten (der animalischen Natur). Das andere Mal
ist das Ich, und zwar als Person ,,schlechthin gesetzt” und damit
gesetzt als Subjekt sciner personalen Umgebung, als durch Verstéind-
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ms und Einverstindnis auf anderc Personlichkeiten bezogen, als

Genossen cines sozialen Znsammenhangs, dem ecine einleitliche so-

ziale Umwelt entspricht, wihrend zugleich jeder einzelne der Genossen

scine eigene Umgebung hal, die den Stempel seiner Subjektivitdt
5 tragt.

Was besagt nun diesc schilechthinnige Setzung der Persénlichkeit
nnd der personalen Umwelt als ilir Korrelat? Ist denn nicht, so wird
man sogleich fragen, durch die Komprehension, in der dic andere
Personlichkeit gegeben ist, eben diese in Bezichnng auf ibren Leib nnd

10 in eins mit ihm gesctzt ? Versetzen wir uns in eine Gesellschaft. Naiv
unblickend finden wir vor nnseren Augen Dinge, Leiber, Menschen.
Dic Leiber sind auch Dinge nnd in cins mit ilinen das personale
Leben, das sich in ibnen ausdriickt. Verstehend erfassen wir dic
Personen. Wir wenden uns an sie, wie sic sich an 1ns wenden. Wir

15 bestimmen sie, sie bestimmen nns. Wir finden hier nicht zweierlei
duBerlich miteinander verflochtene Sachen, sondern  einerlei. Die
Personen sind dic Menschen selbst, dic mit 1ns persénlich verkehren,
die Leiber sind mit in der menschlichen Einheit. Das ist alles richtig.
Gleichwohl ist die so gegebene Linheit nichit die naturalistische 1in-

20 heit, so wenig . .. (Fortsetzing dieses Manuskriptes: S. 234, Zeile 7{1.).

BriLace VIII, znm dritten Abschnitt, S, 236.

So ahnlich ist, wenn wir Zeitung lesen, das sinnlich-anschaulich
bedruckte Papicr einig mit dem in demy Wortzeichen sich ausdriik-
kenden und verstandenen Sinn. Ebenso bei jeder anderen literarischen
Darbietung, sci sie gesprochen, geschrieben nsw. Sie hat soznsagen

25 einen sinnlichen Leib far cinen im Verstehen erfafiten geistigen Sinn.
. Leib” und ,,Geist” ist erscheinungsmifig in eigentiimlicher Weise
einig. Die sochen als |, Leih’” bezeichnete Gegenstindlichkeit ist
iiherall cine schlicht anschaulich gegebene, in DloBen sekundiren
Onalititen; in denen und keinen andereu ist sie eben fiir deu Verste-

30 henden ,,da”, zu seiner Umgebing gehorig. Nur als solche Umge-
bungsgegenstindlichkeit kommt sie fiir ihn in Irage fiir dic
L, Verstandmis”- oder ,,Ausdrick”-finktionen, die cr zn iiben hat.
Allerdings sind die Verhiltnisse nicht {iberall gleiche, nnd zndem
zeigt die tiefere Analyse, daf3 alle solchen kompreliensiven Einheiten

35 zuviickweisen auf die Einheit von leib und Geist im gewdhnlichen
und cigentlichsten Sinn. Gleichwohl kann der Flinweis auf sie dazn
dicnen, die Eigenheit der IZinheit, die uns jetzt interessiert, dentlicher
zu machen. Decr Menschenleib. ..

<Fortsetzung s. S. 244, Zeile 18ff.>

BEiLaGE IX, zum dritten Abschnitt, S. 240.

40 Das betrifft im weiteren auch alle menschlichen Erzeugnisse
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in dersichtbaren Wirklichkeit. Sie sind als Erzengnisse des beseelten
Leibes beseelt wie jedes dingliche Geschehen, das menschlich erzeugt,
angeregt, erweckt ist: cin Sto3 gegen ein Ziel hin, ein geschwungener
Stab, cin geschricbencs Buch ctc. seine Geistigkeit angenommen hat.

5 Dic Bewegung einer Maschine hat ihre Geistigkeit wie die Maschine
selbst. Jedes Werk, jedes Gebilde, jede Handlung driickt eine Tatig-
keit ans und ist charakterisiert als Werk, als Tat: man sieht, wie die
Zigarre gedreht ist, man findet darin den Ausdruck der Hantierung,
andercrseits den ,sichibaren” Zweck. Die Handschrift, jeder Zug

10 darin, ihr ,,Duktns” trigt das Geprige des wirkenden Geistes. Kurz:
Erzeugnisse, Werke sind abermals psychophysische Einheiten, sie
haben ihr Physisches und jhre geistige Seite, sie sind | beseeltes’”
Physisches.

BriLace X, zum dritten Abschnitt, S. 2471f.

Personales Ich nund Umwelt.

15 Dies wird noch viel besser verstanden werden, wenn wir darangehen
werden, das Verhaltnis wechselseitiger Bestim-
mung von personalem Subjekt und seiner Um-
welt ins Auge zu fassen, 2.13. das Bestimmtsein desselben im Werten
eines nmweltlichen Objekts, nimlich durch dessen wertvolle Eigen-

20 schaften, scine schéine Farbe oder Form in.dgl., und uingekehrt des
umweltlichen Objekts durch das Subjekt, z.B. durch willkiirliches
Bewegen desselben, nnmitteibar aber des I.eibes.

Vorerst fragen wir aber von ncuem: worin besteht die schlech t-
hinnige Sctzung des personalen Subjekts,

25 des , Geistes”, .. worin bestelt die Einstellung auf das personale
Subjekt schlechthin? Die Antwort lautet: im Verstandnis des in
unserer Umgebnng ersclieinenden Leibes lebend setzen wir den Geist,
die Person genan als das, wic sicinder Komprehension gege-
ben ist, und sie ist in der Komprelension im wesentlichen analog

30 gegeben, wie jeder von uns sich selbst in der ,,inspectio sui” gegeben
ist, als ,,Geist” seines Ieibes und sciner ibrigent transzendenten
Umwelt, desgleichen als Subjekt seiner Sehdinge, seiner wechselnden
Krscheinungen von seinen ,Auleren” Dingen und wieder als
Ichsubjekt seiner Akte und Zustande (im ,,sum cogitans™) als sie

35 vollziehend, als titig, als passiv, rezeptiv usw. Der Untersclicd aber
bestelit darin, daB ich in der inspectio meine subjektive Umwelt,
soweit sie materielle Welt ist, wahrnehme, wilirend ich die subjektive
materielle Welt des Anderen nicht walirnehine: ich verstehe sie ihm
ein nnd identifiziere sie mit ieiner Umwelt nach den wechselseitig

40 gerncinsamen Dingen. Die Auszeichnung der materiellen Umwelt
besteht darin, daB sie in der urspriinglichen Konstitution Umwelt
des einzelnen Subjektes ist, namlich sich in seinen Wahrneh-
mungen, damit in seinen Sehdingerscheinungen (und sonstigen sin-

Husserl Ideen 11 21
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nendinglichen Erscheinungen) und endlich in seinen vollen Dinger-
scheinungen konstituiert. Jede Person hat also mit ihren Wahrnch-
mungen und Wahrnelimungszusammenhingen ihre matericllen Um-
weltdinge (dicsclben, die nachher vom Gesichtspunkte fler natu_rall-
5 stischen Auffassung als ,, Erscheinungen” der physikalischen Dinge
zn gelten haben), und diesc kommen erst in der Komprehension znr
intersubjektiven Identifiziernng. Und pun heillt es: wir ,,selien” Flle—
selben Dinge, nur sieht jeder sie von seinem Stnndpuqkt aus, in' eincr
Orienticrung und berhaupt in ciner Erscheinnngsweise, die nie zu-
10 gleich dic des Anderen scin kann. . . .
Genauer gesprochen: jin Bezichung anf dieselben Dinge .dcr inter-
subjektiven materiellen Umnwelt sind die Wahrchmungen eines jeden
von den gleichzeitigen cines jeden anderen aus Wesensgriinden mha..lt—
lich verschieden; die erscheinenden Dinge in ihrer Erscheinungsweise
15 sind prinzipicll jedem Erfahrenden dersclben Gegcm«fart eigontiim—
liche. Man kann die Sachlage auch so ausdriicken: im cigent-
lichsten Sinne sicht jeder in seinen Wahrnehmungen die sich
ausschlieBlich in ihnen konstituierenden sinucn-anschaulichen Fin-
heiten, also seine eigenen. Nicht durch Dblofles Schen (dnrch blofe
20 ,sinuliche’” Walirnchmung), sondern durch dic in ihr 'fun(.hertc Kom-
prebension konstitniert sich urspriinglich das ini.ersubpktw ,,wah}'gc—
nommene’’ Ding als cine Einheit héherer Stufe. Tst diese auch nicht
im primiren und engeren Sinne wahrgenommen ~--\vofer'n wir unier
Wahrnehmung das blofle Sehen, Tasten usw. verstehen, in dem sich
25 das bloBe, durchaus an das vercinzelte Subjekt gebundene |, sinnliche
Ding” als Einheit im Wechsel seiner, dicses Subjekies, weehselnden
Bilder (Apparenzen) konstituiert — so ist doch die Rede vom \'Vahrn('-\.h-
men fiir das intersnbjektive Ding insofern berechtigt, al:< d'IQSCS sich
urspriinglich in jenen fundierten Akten ].(onstllmcrt (und
30 prinzipiell nur in solchen), also ;n.a.W. in ihnen origindr zur G\cgebe.n—
heit kommt. Wir pflegen aber ganz allgencin jedwedes Erlcbnis,
in dem ein individuelles Scin zu origindrer Gegebenheit kommt,
als Wahrnchmen zu bezeichnen und daranf reprisentierend das Wort
,,Sehen™ anzuwenden. _ '
35  Wir sagten, sinnlich und zuuntevst nitnmt jeder scine snb]e_:k-
tive Umwelt wahr, sofcrn er nur seine IEmpfindungsdaten, scine
Auffassungen erlebt, und keiner die des Anderen, un(.] nichit cinmal
ihnen durchans gleiche erleben kann. Das fihri uns weiter: Jeder hat
seinen Erlebnissirom, scine Akte und Zustdnde, auf die er in der
40 inspectio seinen reflektierenden Blick richten kann, sein reines Ich
und desgleichen scin persénliches Ich, das wir voun dem reinen unter-
schieden. Denken wir uns Komprehension, aktiv vollzogen, erfassend.
Jeder erfaf3t aber in der Komprehension cv. anderc Personen, in cins
mit der sinnlichen Wahrnehmung fremder Ieiber als Leibkdrper
45 sciner physischen Umwell, im urspriinglichen Versté’mdnis. ihrer
., Bedeutung’ nimmt cr sie wahr, und zwar als Analoga des. eigenen
Ich der Inspektion. Der Andere ist hierbei also gegeben wieder als
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,Ich’, das seinen Leib als aesthesiologische Einheit vorfindet, des-
gleichen als freies Feld scines , ich bewege”, als Zentrum der Orientie-
rung seiner sinnlichen Dinge als in ausgezeichneter Weise erscheinen-
den gegeniiber den iln umgebenden Dingen, welche im allgemeinen
5 ,.dieselben” sind, die ich selbst mir gegeniiber habe, nur in Orientie-
rung zu meinern und als meiner mir gegebenen Leibe. Die herrschienden
und einzig fraglichen Beziehungen sind hier die des Ich zn seinen
Akten, in denen cs lebt und eben vermége deren es sich zu seiner
Umwelt verhilt, die sein Verhalten bestimmt, und die ¢s auch seiner-
10 seits bestimmt; diese Umwelt hat ihren allgemeinen Sinn und Bezie-
hungen, die allererst nut der Kompreliension erwachsen, namlich
den Sinn ciner ,objektiven” Umwelt, welche genetisch die blof3
subjektive Umwelt als primir konstituierte voraussctzt.
Wir diirfen dabei aber nicht allein die objektive physische Welt
15 in Betracht ziehen, vielmehr auch der Beziehung gedenken, in die
ebenfalls vermége der Kompreliension ein Ich zu dem anderen,
Person zu Person tritt. Der primire kardinale Gegensatz zwischen
Ich 1nd Nicht-Ich (als ichfremdes Objekt) vor aller Komprehensjon
bestimmt auch kardinale Unterschiede des Verhaltnisses zwischen
20 Ich und materieller Umwelt und zwischen Ich und personaler Um-
welt: also in letzterer Hinsicht zwischen Ich und anderen Ich, jhm
gegeniiber und doch Tch, eben ,,Audere”. Mein Ich ist mir tota) anders
gegeben als ein pliysisches Ding; es schattel sich nicht durch Empfin-
dungen ab, scine Zustandlichkeiten sind in cins mit ilirem Sein be-
25 wulit, erlebt, sie stellen sich nicht blof3 | dar” als Einheiten, die ja
als sichy darstellende zuriickweisen wiirden auf Erlebnisse, in denen
sie durch Darstellung erscheinen. Im Zusammenhang der Bewuf3t-
seinserlebnisse des Ich als einem Zusammenhang absoluter Ge-
gebenheiten  beknndet sich das Ich absolut; im Flusse seines
30 immanenten Tebens, in der bestimmten Art seines immanenien
Lebenslaufes bekundet es seine empirischie personliche Einheit,
seine ,, Individualitit”. Also dic ichlichen Zustinde sind ,,absolute”
Zustande, nimlich nicht in Relation zu Absolutem (7u Erlebnissen)
konstituiert, als deren intentionale Einheiten. Als was das Ich sich
35 sclbst gegeben ist, als eben das ist, vermége der analogisierenden
Koniprehension, das fremde Ich dem leibe einverstanden, es ist
also in absoluter, in der Selbstbeknundung gegeben, schlechthin, ohne
Erscheinung. So tritt Ich mit Ich in Bezichung, als absolut siclt
Bekundendes mit einem anderen absolut sich Bekundenden. Und
40 wic dic einzelne Persénlichkeit eine Einheit absoluter Bekundung ist,
so auch jede Art sozialer Einheit, dic sich als Einheit héherer Stufe
in denr sic fundierenden Einzelpersonlichkeiten als Subjekten gewisser
Akizusammenlinge bekundet. 1) Sic tut es in Zustandlichkeiten,

1) Das ist zu schnell. Es sind doch nenartige Einheiten, in den Einheiten der Be-
urkundung, die wir Teh nennen, sich gebend, aber doch in cigenartiger Weise. ,,Er-
scheinung” ist cs nicht, aber wohl analog der Beurknndung. Das ist niher zu iiber-
legen.
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dic in wechselseitigen Linverstindmsbezichungen der betreffenden
Linzclsubjekte bestchen und ebenfalls nicht Erscheinungseinheiten
sind, nicht sich durch abschattende |, Darstellung” konstituicrend.
Alle personalen Einheiten viederer und hoherer Stufe gehéren also aus

5 dem radikalen Gesichtspunkt der Weise ihrer Konstitu-
tion zusammen und ebenso auf aunderer Scite alle umweltlichen
impersonalen, alle sachlichen Gegenstindlichkeiten; die letzteren
relativ konstituiert, die erstercn absolut.

Die Stufen der Konstitutionder objektiven

IoWirklichkeit.

In wunderbarer Weise bauen sicli die Stufen der Konstitution der
Wirklichkeit anfeinander: das einzelne, nur sich sclbst absolut vorfin-
dende Tch konstituiert in Stnfenfolgen von Erscheinungen scine
L Aullere” Welt, einc ihm transzendente, aber zu ihm relative Erschei-

15 nungswelt. Durch Komprchension ihm hierin erscheinender Ieiber
erfaBt es als absolut sich beckundende Eiuheiten fremde Ich, es {indct
sich in einem Verbande personaler Einheiten, tritt it ihnen in Lin-
verstandnis, und in eins damit konstituiert sich auf-der einen Scite die
,,objcktive” physische Natur als eine identische Einheit, der gegen-

20 iiber lie subjektiven Welten (d.i. die fiir dic cinzelnen der komprehen-
siv in Beziehung gesetzten Subjekte geschieden konstituicrten Wellen)
die konstitujerenden Mannigfaltigkciten sind: auf der anderen Seitc
konstituiercn sich durch die Verflechtungen des Linverstiindnisses
die sozialen Personalititen héherer Stufe, bezogen auf die gemeinsame

25 objcktive Umyelt als die Welt, auf welche sich nun alle Personen
gemeinschaftlich nnd vercinzelt bezogen finden. Iis ist die Welt ihrer
gemeinschaftlich bedeutsamen, cv. auch gemeinschaftlich geleisteten
Arbeit und iiberhanpt dic Welt, dic sich konstituiert in vielartigen,
Gemeinschaftlichkeiten in ihrem Sinn beschlieBenden, spezifiscl

30 sozialen Akten.

Damit verflicht sicli aber noch einc anders konstituierte Weit.
Wenn dic Personen anderc anf dic gemeinsame Welt bezogene Ter-
sonen sich gegeniiber finden, so kénnen sic auch jene Anffassungsin-
derungen vollziehen, dic wir als naturalistische Einstellung bezeich-

© 35 neten. Sie koénnen dic an den erscheinenden Teibern komprehensiv
erfaBten Personen mit dicsen in cins nchinen und daun dicse Einlei-
ten naturalisicrend auffassen. Was dann gegeben ist, sind nichi die
reinen, absolitt sich bekundenden Teinheiten, die wir Personen nennen,
nur bezogen auf dic umweltlich konstitnierten phianomenalen Objektn,

40 sondern gewissermaflen apperzeptive Umwandlungen derselben, die
nua selbst den Charakter von Erscheinungseinheiten angenonumen
haben. Das Personale, das in der psychophysischen Llinhejt liegt —
das seelische Subjekt mit seclischen Ifigenschafien nnd Zostinden
im Sinne der naturwissenschaltlichen Psychologie — hal dank der

45 neuen Apperzeption, die kansale Verflochtenheit mit dem I.cibe
fordert, Momente in sich aufgenomnien, die sich nur in konstitutivem
Zusammenhang mit erscheinungsmiBig (dureh abschattende Dar-
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stellung) zu gebendem Realen konstituieren kénnen, also selbst, wenn
aucl mittelbar, erscheinungsinifiiger, naturhafter Artung sind. Das
Reich der Natur ist das Reich der ,,phinomenalen”, d.h. hier: der in
oder mitlels , Darstellung™ sich konstituierenden realen Einheiten;
5 das Reich des Geistes ist das Reich der durch absointe Bekundung
(Selbstbekundung und Bekundung durch Komprehension) gegebenen
Realititen, derjenigen, dic hinter sich nur das reine Ich haben als
irrealen, absoluten Triger aller Bekundung von Realitiit.
Das Verhiltnis von Person zn Person, von Mensch zu Mensch in
10 der Geisteswelt ist also cin wescentlich anderes als das Verhiltnis
zwischen Menschen in der Natne; nnd wieder als das Verhiltnis
zwisclien Personen und Menschen als Naturobjekten (z.B. Objckten
der Zoologic und naturwissenschaftlichen Psychologie). Der Mensch
in der personalen Welt (der Geisteswelt, wic wir auch sagen, als der
15 Domiine der Geisteswissenschaften) ist die in der personalistischen
Einstellung gegebene Einheit von Leib nnd Ausdruck des Geistes und
von Geist als Ansgedriicktem im Leibe. Insolern kann man auch hier
von fundicrter Einheit sprechen, als der Geist anf Grund der Lei-
beswahrnehimung (in der als blof3 sinnlicher der Leib als blof3 sinn-
20 liches Ding gegeben ist) komprehendiert ist, und natiirlich auch die
IZinheit von ILeib und Geist cine fundierte Tinheit ist. 1)
Reines Ich und persénliches Ich. 2
Es ist nun an der Zeit, den iiberall vorausgesctzten Unterschied
zwischen reinem Ich und persdnlichem Ich zur Klaring zu bringen.
25 Das ersterc ist nach unserer fritheren Darstellung das reine Subjekt
Jedes cogito in der Einheit cines Erlebnisstromes, in jedem cin abso-
Int Identisches, anftretend und wicder abtretend nund doch nicht
entstehend oder vergehend. Wir erfassen diescs Ich also in der Re-
flexion, in der wir das reine BewuBtsein (das in der transzendentalen
30 Reduktion gereinigte) crfassen, und das in thm liegende, aber sich
nicht , bekundende” Teh entnehmen. Dieses Ich ist keine Realitit,
hat also keine realen Eigenschaften. Dagegen ist das persénliche
Ich cine Realitdt, ond das gemdB dem von uns fesigelegten und
geklarten Begriffe von Realitiit. Der urspriingliche Wortsinn von
35 ,,real” weist auf Dinge der Natnr hin, und die Natur kann dabei ver-
standen sein als die sinnlich erscheinende relativ zum einzelnen
Subjekt, in héherer Stufe als dic unvollkominen objektive Natur, die
apperzeptiv auf einen offencn Znsammenhang ,,normal” erfahrender
Subjekie bezogen ist, oder endlich als die naturwissenschaftliche Natur,
40 die letzte und vollkommen objektive. Allen diesen konstitutiv
zusammengehdrigen Stufen naturhafter Gegenstindlichkeiten stehen
die geistigen Realitilen gegeniiber. Geistige ,,Substanz” ist elwas
Grundverschiedenes  von  dinglicher ,,Substanz””, wobei Substanz

') Der sich hicran anschlicBende Absatz des Manuskriptes ist S. 247, Zeile 12 bis
21 verwendet.
7) Vel den gleichbenannten Paragraphen 57, S. 2471f.
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nur ein anderer Ausdruck sci fiir ,,realer Gegenstand”, Triger realer
Eigenschaften.
Wir wissen schont von einer Seite, worin der Unterschied bestelit :
die naturhaften Realitilen sind Einheiten von |, Erschicinungen”,
5 und dic Erscheinungen gehéren zu Ichsubjekten, dic selbst wieder
als Realititen aulfaBbar sind, aber als Realititen, welche Einheiicn
absoluter Bekundung sind. Letzteres aber besagt, sie bekunden sich
im absoluten BewuBtscin, das als bekundendes die Auffassung als
Zustand der geistigen Einlicit erfiahrt. Es bedarf jetzt der Klarung der
10 bestimmten Art, wie diese Bekundung méglich ist, und worin die
,realen Umstinde” hier bestelien, auf welche die Tdee der Realitit
als Einheit rcaler Eigenschaften bezogen ist. Die Antwort jst nach
allen unscren Analysen leicht gegeben. Schon durch dic zur Idee des
rcinen Ich gehdrige Bezichung, schon dnrch das gegenstindliche
15 Korrelat, das im cogito als sein cogitatum bewul3t ist, haben wir cine
zum Wesen des reinen el und soinit zu jedem Tch gelidrige Beziehung
auf Gegenstiandlichkeit. Fir das persénliche Ich, das sich als kompre-
hensive Einheit konstituiercnde, besagt das, daB_lch und Umwelt
zucinander gehéren und vonemander unabirennbar sind. Das Ich
20 hat die Umwelt sich gegeniiber, und 2war als naturhalte Sachenwelt
und als personliche Welt, deren personales Glied es ist. Wie wir frither
beschrieben haben, vollzieht das Jchi zu dem erstgegebenen Umwwelt-
lichen, dem ihm wahrnehmungsmaBig gegeniiberstelienden Sachlichen
und Persdnlichen, gewisse aktive Verballungsweisen, cs wertet, es
25 begehrt, es handclt, geslaltet schépferisch, oder es verhalt sich
theoretisch crfahrend und florschend usw. IEbenso verhdll es sich
passiv, cs erfahrt ,, Wirkungen” von den Sachen und Personen, es
fiihlt sich durch sie bestimmt zu positiver nnd negativer Wertung, zn
eincm Begehren oder Ilichen usw. Purch IPersonen findet es sich
30 ,,beeinfluft’’, es , richtet sich nach ilmen’’, es nimmt von ihnen
Befehle an oder gibt ihnen Befchle nsw.
All das reduziert sich vom Standpunkt des reinen BewuBtseins
- auf intentionale Erlcbnisse mit zugehérigen intentionalen Korrelaten,
und fiir alle diese Erlebnisse ist das rcine Tch ein identisches. Als
35 Subjekt all solcher Verhaltungsweisen nimmt aber das reine Ich eine
realisierende Auffassung an, dic cin neuer Aktus des reinen JTch in
Beziehung auf sich sclbst und seine erinnerungsmifig bewufliten ver-
gangenen Verhaltungsweisen vollziehen kann, oder die auch ¢in reines
Ich in Akten der Komprehension in Beziehung auf ein anderes voll-
40 ziehen kann.Namlich jedes reineIch alsidentischesSubjckt seines reinen
BewnBtseins ist auffaBbar als cin Etwas, das seine bestimmt gearteten
Weisen hat, sich zu seiner Umwelt zu verhalteu, seine bestimmte Art,
sich durch sie motivieren zn lassen in akliven und passiven Verhal-
tungsweisen; jeder reif Entwickelte faBt sich selbst so auf, findet
45 sich als Person vor.
Der Sinn der personalen Auffassung, deren Korrelat die personale
Realitit ist, zeigt sich wie der jeder anderen Grundart der Auffassung
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in der entsprechenden ausweisenden CErfahrung. Gehen wir ihr nach,
so stoBen wir eben durchaus auf eine bestimmte Typik decs Verhaltens
zur gemcinsamen interpersonalen Umwelt. Auf dem Grunde des
ganzen Lrlebnisstroms, durch den sich fiir das jeweilige Subjekt seine
5 Umwelt (Sachenwelt und personale Umwelt) konstitniert, bekundet
sich ein identisches, reales Ichsubjekt, und als identisches bekundet
es sich in Beziehung auf reale Umstidnde: als solche fungieren aus-
schlieBlich die dem Subjekt als gegenstdndliche Wirklichkeit D e-
wulten (zB.vonihm aktnell erfahrenen oder von ihm reproduk-
10 tiv, in klaren oder dunklen Vergegenwirtigungen oder in mittelbaren
Denksetzungen als daseiend (positional) gegebenen) Sachen oder
Personen, bzw. ihire Beschaffenheiten, Verhiltnisse usw. Dieselben
sind offenbar konstitulert als intersubjektive Einheiten, sie kommen
also nicht blo8 als die konstitutiven Korrelate des cinzelnen Subjekts,
t5als in den bloBen Erfahrungsmannigfaltigkciten dieses einzelnen
ausweisbarc, in Betracht. Die Person ist als solche bezogen auf die
intersubjektiv konstituictte Well, die eine ist fiir alle Subjekte, mit
denen sie durch Komprehension verbunden ist. In dieser intentionalen
Weclt von Sachen nund Personcu (zunéchst Subjekten, die alle nachher
20 real anffaflbar werden als Personen) liegen die realen Umsténde,
unier denen die Subjekle ,,Kansalitidt” iiben und erfahren, und in
denen sie (gemiB der geregelien Art dieser Kausalitit, die eben
konstitutiv ist fiir den echten Sinn von Kansalitat und damit zu-
gleich von Substantialitat) ihre identische Substanz, die Tdentitdt der
25 Personlichkeit bewahren.

Die Well als Wirkungssphire "der Personen, das ist eine konsti-
{utive Korrelation, die, wie man sieht, ganz nalie zusammenhingt
mit der Korrelation zwischen Realitit selbst (realer Substanz) und
Kausalitat in der hier fraglichen Besonderung. Zu jeder Realitat

30 gehdrt (um hier cimnal das Wort in einem anderen erweiterten Sinne
21 gebrauchen) eine ,,Umwelt” von Realitdten als Bereich der realen
Umstinde ihres Wirkens oder, wie wir auch sagen koénnen, als ihr
Wirkungsfeld; umgekehrt gehdrt dann jede auch zum Wirkungsfeld
ibrer ,,Genossen” in dieser ,,Umwelt”. So ist also auclh in unserem

35 [falle das Korrelat der personalen Realitdt oder Substanz ihre reale
Umwell, und dicse ist jetzt eine dualistisclie, eine von Sachen und
Personen. Freilich sicht man dabei, dafl die vielen Realitdtsarten
selbst durch Korrelation wesensmiBig aneinander gebunden sind:
die Realitdt der Personen fordert die Realitdat von Sachen, diejenige

40 vou Sachen aber auch die von Personen.

BeELAGE X1, zum dritten Abschnitt des zweiten Buches, S. 265(.
Thema:

Der induktivnatural aufgefallite Mensch --
das empirisch Reale, dieser Mensch, diese Per-
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sou -— ist nicht das Vermdgens-lclh, ist nicht
die Person selbst und ist insbesonderec nicht
die freie Personlichkeit.

Mich in mein Tun hineindenkend, es quasi durchlaufend, quasi

5 vollziehend, erlebe ich das ,,ich bin frei”, ,,ich kann das”. Aber wie
das? Nicht als blofie doxologische Méglichkeit (Phaniasiemdéglichkeit).
Auf Grund dieser leeren idealen Moglichkeit baut sich (wieder als
ideal moglich) auf dic praktische Zustimmung und die Einsicht, daf}
aus dem fiat das Tun gegebenenfalls ,,hervorgehen wiirde”. Anderer-

10 seits bestchen ideale Moglichikeiten der unlreien ITemmung, Ablen-
kiung etc. Und wieder idcale Moglichkeiten, dafl trotz starker Gegenaf-
fektion das ,,ich tue' ablaufe, oder ich, unbekiimmert darum, frei,
nicht fortgestoflen, handle. Ich crfasse dann das Wesen des ,,ich
halte stand”’, ,,ich spannc meinc lchkraft (Tatkraft) an” und ,.tne”,

15 ,,aus dem Ich selbst quillt dann dic Handlung'. Ich erfasse in eben
dieser Weisc das Wesen des negaliven fial: , ich versage meine prak-
tischie Zustitnmung dem ablenkenden Reiz”. Aber auch die Spanning
zwischen beiden ,,Krilten”, das Anschwellen der Titigkeit des Wil-
lens (die Intensitaf der tafigen Kraft, der Ichkraft) gegeniiber dem

20 cv. auch anschwellenden Reiz (Intensiféit der Affektion, der passiven
Kraft, die ein Negatives gegeniiber der positiven Affcktion und
Ichkratt ist).

Beides zusammengehend: ein sinnlich Affizicrendes wird gewahlt;
die Tatkraft ist minimal, wo keine Gegentendenzen da sind.

25 Dic Frage ist, ob all das ausrcicht. Habeich ecin Bewn 3 t-
scin der faktischen Freihecit auf Grund der
Erfahrung, daB ich tat, oder dal} ich 6fters meine praktische
Zustimmung gegeben hatte? Also in der Weise ciner Erfahrungsap-
perzeption?

30 Z.B.die Freiheit : ich kanu mir denken, ich kann cine belichige Denk-
materie ansetzen, eine Hypothese machen, ¢s sei so und nicht so.

- Ich mache den Ansatz und cv. verwandle ich den Ansatz wicder in
cine Neutralititsmodifikation und weill sicherlich, dal ich es kann,
aus der Erfabrung.

35 Ist es aber iiberall Erfalirung, blofic Erfahrung? Jch striiube niich
gegen diese Annalime.

Durch Einleben in die Form der Neutralitit kann ich dic hemmende
Affektionskraft nacherleben nnd sozusagen abmessen und danach
auch dic Spannung der titigen Kraft quasi-crzeugen, die notig ist

40 fiir cine Uberwindung. Aber ich kann auch sehen: ich, wie ich
faktisch bin, kanndicse Kraft nicht aufbringen, ich werde diese
Kraft nicht haben. Mache ich dic Hypothese, ich kénne es, fiir incin
empirisches Ich, so kommt die titige Kraft diesem nicht zu und
gegebenenfalls sichier nicht bei diesem auf, sicherlich wird cs von

45 diescr passiven Kraft iiberwunden.

Wir kénnen hier formutieren (Antinomic):
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These: Jedes bewufitscinsmidBige Kénnen ist
gegeben als Produkt der Erfahrung, das Ich
selbst, das Subjckt der aktiven Vermégen, ist
Exfahrungsprodukt.

SGegenthese: Es gibt ein einsichtiges, nicht
empirisches Kénnen, ein solches namlich, das
nicht induoktiv aus dlnlichen Lrfahrungen
von entsprechendem Tnn entsprungen ist.
Ich habe die Kraflt zu tun und kann diese Kraft ,,selien’.

16 Tingierc ich mich in eine Versuchung hinein, mich, der ich bin,
so erschaue ich mit diesem Ansalz die [Folge: ich durchstreiche
die Versuchung; ich versage ihr meine Zustinmmuug, ich iiberwinde
sie etwa unter Znzng der und der Motive. Oder schlechthin: es ist
etwas Schlechtes, ich will ni cht. Dasist nichit blof Erfahrungs-

15 kenntnis, die des , ich pflege mich so zu verhalten, so zu verwerfen,
also werde ich es woll auch kiinftig so tun”. Das hicBe: ich habe die
empirische Ligenschaft, unter solchen Umstinden so
zuentscheiden. Das aber ist nicht der Sinn des hier
erfaBten Vermdogens, des,,ich kann'. Der Sinn ist der, daB

20 der Ansatz der Situation und die Wertheurteilung mich, der ich bin,
motivieren wiirde als eine Art Folge, in der und der Weise zu ent-
sclieiden und zu tun: womit nicht gesagt ist, daB es das Richtige
wire, denn ich kann da auchi finden, daB ich mich im Sinne der
Versuchung entscheiden wiirde.

25 Wenn ich einen Anderen beurteile, so {olge ich zuneist der
lirfahrung. Tr hat sich wicderholt als Lum) erwiesen, er wird es
auch weiter tun. Aber diese Erfahrungserkennt-
nis ist kein Verstidndnis des Andcren. Verstehe
icli ihn, so durchschaue ich seinc Motivation und dann brauche ich

30 nicht die cmpirische Apperzeption, dic Gewohnheitsapperzeption.

Natiirlich muf} das mit der Erfabrung dann stimmen. Die Erfalirung
kann gegen meine Auffassung Liusprachic crheben. Ich aber mufl dann
iiberlegen, ob die Erfahriungsiibereinstimmung nicht einc scheinbare
ist. Ich [ihde dann vielleicht, die Motive waren eben faktisch andere,

35 als ich vorausgescl(zt, die Situation nicht ganz dieselbe. [st cr, der er
ist, wirklich dasselbe Ich, so ist es seinc Art, dics zu kdnnen und
jenes nicht zu kdnnen.

[ch als Subjekt mciner Entscheidungen, wmei-

ner Stellungnahmen, meiner aus urspriinglichen, aus stiftenden Stel-
40 Inngnahmen erwachsencn Entschiedenheiten, festen Stellungen zu
den und jenen Iragen; und damit zusammenhéngend: Ich als Subjekt
von Motivationen im spezifischen Sinne, der ich mich von jeweiligen
Arten von Motiven so und so motivieren lasse, namlich so und so
Stellung zu nehmen. Als dieses Subjekt habe ich meinen mehr oder
45 minder festen Stil, obschon ich bei meinen Stellungnahmen im ein-
zelnen nicht bleibe, einen Stil, der sicli notwendig duflert, notwendig
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Assoziationen ins Spiel sctzt, notwendig in meinem Leben Assozia-
tionen meiner selbst koustituiert, so dafB ich von mir selbst nach
meincer Eigenart cine LanBere Vorstellung™, eine induktive, itnmerfort
konstituiert habe und fort konstituiere. .

s Wie steht dazu das Ich der Vermogen und Unvermégen, das ,,ich
kann' und ,.ich kann nicht”? Hier ist sorgsam erst der Grund zu
legen. Voran geht das ,.ich tue”, und zwar '(las ,,.in’s:tin]ftive”; das
urspriinglich il folgende ,ich tuel” als ,,1ch will” mit (!mr'\ 1r-
spriinglichen Gelingen und MiBlingen. Tn “-'led_erholtcnl Gelingen

10 erwachst, das heiBt <«dmch> Ubung, das praktlsche. Kéonnen. _Es
erwichst ans der zu dicser Sphire cigentiimlich gehdrigen .Assozia-
tion”, cine Analogie zur Assoziation im gewdhnlichen Sinn. Dadurch
wieder ist erméglicht das Wollen auf Grund des vorgingig be\v;uB—
ten, erfahrnngsmﬁBigcn Kénnens, insbesondere der withlende Wille,

15 der verniinftig vorerwiigt, ob cr kaun und was cr sonst l_(ann. Durch
Erfahrung weiB ich, dal ich viclerlei praktlsch“kann, weild anch, dafB3
dicse meine Vermdgen nicht fest bleiben, der Ubung, aber aucl} dem
Verfall durch Nichtiibing und dnrch sonstige Griinde unterllcgm"l.
Ich habe cine empirisch-induktive Vorstellung von mc.ine:m Vermo-

20 gens-Ich und kann, mich auch in sonstige Situationen h!.nemdeulsend,
GewiBheit gewinnen, aber nur induktive, \.VﬂS.l(‘.h _l_(onncn 'wurde.
Genauer gesprochen: ich habe nicht nuy dic singuldr anf cu}zelun
¥ille bezogenen Vermogen und Unvermdgen, sondern_ die V‘c"rmogens—
apperzeption wird wie jede Apperzeption anf ‘dhnliche I'al'l_e !,lhel-

25 tragen und ist so in der Tat Apperzeption nach Mf\ﬂgzﬂ?c des l)bl'lchcn
Sinnes, nur daB cs cben cine Vermdgensapperzeption, einc praktls(.:hc,
ist, cin Analogon der Seinsapperzeption, so wic (lie'hier. Jraghchc
Ubnngsassoziation ein Analogon der Scinsapperzeption ist. I’s ist
bier zu beachten, daB hier dic Ubertragung eines wirklich {:rfahre_nen

30 ,.ich kann uud erwirke” auf einen ncuen Trall nicht nur cin induktiver
Seinsglaube ist, bezogen auf mein Kénnen als "I_‘atsache", sondern dald
ich im praktischen BewuBtsein sclbst ein mogliches Konnen erfahre.

Man muB das Kénnen und Nichtkonnen, das nicht Sache der
Stellupgnalime ist, sic entweder als Werten und Wiinschen cte. voraus-

35 setzt oder sie offen 14B8t, sie nur hypothetisch ansctzt, von dentjenigen
Kéunen und Nichtkénnen unterscheiden, das sich auf Stellungnah-
men bezicht. Das habe ich im Text nicht getan, und so Gutes dort
gesagt ist, so ist hicr cin wesentlicher Mangel. _ .

Denn es ist da cin fundamentaler Wesensunterschied zu konstatllrz-

40 ren, der alles sonstige subjektive Geschehen (nach Art des , ich bewege )
von allen Stellungnahmen nnterscheidet. Diese unterstehen mght
der Willkir. Mein Urteil kann ich in der Motivation, in der cs auftritt,
nicht preisgeben; und cbenso bei anderen  Stellungnahmen. I_11.1
Zusammenhang damit kann ich allerdings manches. Ich kz.mn 11_1111-

45 hieren, hypothetisch ansetzen ctc. Einc Ste!lungnahme_ 1st‘ nicht
cine praktische Méglichkeit wie irgendeine Kinaesthese im System
meines kinaesthetischen ,,ich kann’.
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Doch gilt es, hier vorsichtig weiter zn iiberlegen. Ich habe cv. noch
kein Urteil, ich habe noch keinen Willen, noch keine Wertentscheidung.
Tch kann darauf ausgehen. einc solche zu gewinuen. Jch sche ich
nach Motiven um, nund habe ich solche, dann tritt die Entscheidung

5 ein, nicht willkiirlich sondern motwviert als I'olge. Und sie tritt ein
vor der Frage ev. der cinsichligen Begriindung, es sei dern, daB
ich cine solche selbst mir als Ziel gestellt habe. Wie ich bin, ich als
Subjckt meincr bisherigen Uberzengungen, und wie aus diesem Kreis
Motive cben mich als diescs Leh bestimmen, so geht dic Entscheidung

10 aus. Die eigentliche Personlichkeit liegt in dem Tch als Substrat der
Entscheidungen nnd nicht im Icl der bloBen Vermdgen. Das ,,ich
kann einc gewisse Enischeidung, z.3. die fiir cincn Mord, nicht
vollzichen™, ,,ich kaun so etwas nicht tun’” besagt, wie ich bin (und
ev. [riher, wie ich war, und wie ich voraussichtlich sein werde);

15 alle die Motive, die zu einem Mord als die ilin maglicherweise bestim-
menden gehdren, sind fir inich keine wirkenden Motive. Die Még-
lichkeit des Mordes ist eine praktische Moglichkeit, sofern ich, gesetzt
dal} ich ihn wollte, ihn ausfiilhren kénnte. Jede Willenshandlung
bezieht sich auf cinen praktisclien Bereich und so auch diese. Und in

20 dicsem Sinn kann ich so ziemlich jede irrige IHandlung (obschon,
genaucr, manche, die von Anderen ausgeftihrt worden ist, mein prak-
tisches Konnen iibcisteigt, etwa das Tassadenklettern) vollzichen.
Aber hinsichtlich der Stellungnahime gilt, daB ihre Méglichkeit tiber-
haupt nicht in den Rabmen der praktischen Moéglichkeiten gehdrt.

25 Hierbei ist freilich zwischen den IFillen der Evidenz und Nicht-Evidenz
zu unlerscheiden. Jedenfalls, wie ich bin, wie ich, als der ich bin,
mich gegchenenfalls verhalien wiirde (stellnngnehmend), kann ich
voraussagen f{iir eine klar umschricbene und von mir klar vorgestellte
Situation, wilirend, wofern sic unbestimmt ist, ich daviiber auch

30 nichts Sicheres werde aussagen kénnen.

Natiirlich habe ich als Subjckt von Stellungnahmen und von habi-
tuelten Ul)erzcugungcn meinen Stil, der induktiv wirksam ist, zu
ciner entsprechenden Selbstapperzeption f{ithren wird, und so kann
auch iber mich und Andere induktiv ausgesagt werden, wic die

35 Stellungnalimen verlaufen darften. Andererseits aber ist cine Stel-
lungnahme kein blofer Tirfolg ciner Assoziation, und wenn es auch
richtig ist, daf} ich in der Erwigung, wic ich mich gegebencnfalls
cntscheiden wiirde, abhingig bin von mcinem bisherigen Leben und
meinen frithercn Entscheidungen, so sagt dicse Abhidngigkeit nicht,

40 da die Antwort, die ich mir in solcher erwigenden Frage gebc,
duBerlich induktiv gewonnen ist. Ich hinge von Motiven ab, ich hinge
in der ncnen Betitigung einer alten LEntscheidung von der friiberen
Entscheidung ab, ich bin, der ich jetzt bin, durch mein {ritheres Sein
(Mich-entscheidend-Sein) bestimmt. Und so bin ich anch als perso-

45 pales Subjekt von wirklichen und méglichen Entscheidungen, sowohl
naclimeiner urspriinglichen Eigenart als nach den in faktischen Verhilt-
nissen zur Auswirkung gekommenen Entscheidungen, cine Einheit
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von Bestimmmngen (von ihren Stellungen und Eigenheiten in ihren
Stellungen), dic nicht Einheit aus bloBer Assoziation ist, sonder'n
dieser vorhergeht. Weil ich einc Figenart babe, weil ich danach in
geregelter Weise mich verhalte, muf} ich induktiv auffaBBbar werden
5 und zum Thema induktiver Betrachtung werden kénnen. Aber das
sind duBerliche Betrachtungen, die Tnduktionen bewdhren sich
oder bewihren siclh nicht duBerlich, aber sie fordern hier cine zweite
Bewahrung durch Ubergang von AuBerhichkeit zu  Innerlichkeit,
sofern ich eben, der ich bin, nicht nur Natur bin, sondern cin stelhing-
10 nehmendes 1ch bin.

BeiLAGE XIT, zum dritten Abschnitt des zweiten Buches.

I. Dic Person--der Geist nund sein seelischer
Untergrund.

(ad Ich als Pcrson) 1)

§1. Unterscheidung von Ursinnlichkeit und
intellectus agens.

Dic geistige Sphire ist dic der . Ichsubjektivititen”, der vom
Teh als Aktivititen aunsstrahlenden cogitationes, die innerhalb der
Subjektivitit selbst und dann iiber sic hinausgreifend von Ichsul)]ck't
zu Ichsubjekt eigenc Geflechte vou Znsammenhdngen herstellel_\, (]l.(‘,

15 (im Gegeusatz zu den realen — natnralen raumdinglichen I“:th(‘.'l-
ten) personale Einlieiten konstituicren (die Personen selbst tnd die
Perconalititen der sozialen Stufe und alle loseren Gemeinschaften). Sie
hat unerachtet dicses Eigenznsammenhanges ihren Untergrund im
niedrig ,,Seclischen” und auBerdem thve immanente Te!eologie in

20 den gesctzmiBigen UmwandInngen des Héheren in das Nledcr'e, (k;s.
geistig Aktiven in Passivititen, in cinc seknndire Sinnlichkeil. Fhe
den kiinftigen Ichaktionen Vorgegebenheiten schafft und zngl(.‘.u:h
vorgezeichinete Wege der cigentlich so zu nennenden Re-Produkiion,
der Wiederverwandlung in Aktivititen.

25  Alle geistige Aktivitat, alle Ichakte haben das Jligene der aktiven
Tntentionalitit, sic ist ein wahrnehmendes Erfassen, Explizicren des
Wabrnehmnngsgegenstandes, des sich anf einzelne Merkmale Richtens
und sic Schritt fiir Schritt anf das identische Substrat der Merkmale,
auf ,,das Selbe’” Zuriickbeziclens, sie ist Vergleichen und Unterschei-

30 den, sie ist begreifendes Pridiziercn, Allgemeines Denken und das
Besondere unter dem Gesiclitspunkt des Allgemeinen Anffassen, ste
ist BewuBtscin des Linzelnen {des Eins und Einiges gerade in dieser
logischen Bedeutung des partikularen Bewnftscins), sie ist Unterord-
nen eines partikularen Gedankens unter universell gedachte nllgcmglne

35 Inhalte. Sie ist Werten, und zwar Sclbstwerten oder Werten um cines

1) Vgl § 61, S. 27511,
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Grundwertes willen; sie ist Zwecksetzen und Mittel-erstrecben usw.
Alle personale |, Intentionalitit” weist anf Aktlivitiat hin und hat ihren
Ursprung in Aktivititen. Denn sie ist entweder urspriinglich erwach-
sende und dann aktive Intentionalitit oder sie ist ,,Niederschlag”
5 von Aktivititen, als solche bedeutsam und in threm ,,Sinn” zuriick-
weisend auf die aktiven oder konstitutiven Zusammenhinge, und
das in vielen aufeinandergebauten Stufen. Jeder neue Akt konstituiert
als neuc Intentionalitit immer produktiv erfahvene neue Gegen-
standlichkeiten als Aktkorrelate. Akt ist gleichsam cin Meinen (in
10 eincin sehr crweiterten Sinn) und jedes Akigebilde wie ein pradi-
zierender, schlieflender, beweisender Gedankengang, oder wie ein
forschender, zu Hypothesen und Wahrscheinlichkeiten emporstei-
gender, ebenso jeder einheitlich wertende Zusammenhang, den das
wertende Subjekt vollzieht, oder jeder Zusammenhang von Willens-
15 akten in der Einheit ciner Handlung, mit den ihr zugrunde liegenden
und sic wesentlich fundiercnden Akten -— das alles sind Aktverbin-
dungen, die selbst in ilirer oft iiberwéltigenden Implikation Eiuheit
eines Aktcs ausmachen und cin gegenstandliches Kosrelat bewnfit
machen, das dabei also dem Ich , gegeniiber”—stelit. Und alle ein-
20 fachen oder implizierten Akte stchen unter dem Gesichtspunkt der
Geltung oder Nichtgeltung, und so gehért zu allen dic Idee
der Wabhrheit (in ibrer Verallgemeinerung iiber das Urteilsge-
bict hinaus).

Alle nrspriingliche  Produktivitit, wurspriingliclh mindestens in

25 einctn oder cinigen Schritten, ist Aktspontanecitit. Aber jede Sponta-
neitat versinkt in Passivitit, und das sagt hier, jede Gegenstindlich-
keit kann urspriinglich produktiv bewuflt sein, in ihrer originiren
Konstitution (oder in der quasi-originiren der Reproduktion, der
Erinnerung, der bloflen Phantasic und dgl.), oder sie kann ,,sinnlich”

30 bewufl sein in FForm des passiven Nachbewuftseins, das nach Ablanf
des produktiven znriickbleibt nnd einen ritckschauenden Blick (die
primitivste cinstrahlige Spontaneitit) auf den Gegenstand, der soeben
aktiv konstituiert worden ist, znlift, oder es kann cine Erinnerung
auftauchen oder aunch eine Umbildung fritherer Produktionen durch

35 dic Wirksamkeit seelischer GesetzmaBigkeiten nsw. So kann Gegen-
standlichkeit auch passiv gegeben sein und ibver Art nach Explika-
tionen, Kldrungen, Ndherbringungen erméglichen, bzw. Tendenzen
dazn mit sich fithren. Allen sekundiren Intentionalititen miissen
wir solche Tendenzen zuschireiben, nnd sie sind Tendenzen auf |, Wie-

40 derernencrung”” oder aufl Verwandlung in ihinen entsprechende spon-
tane Akte und Aktzusammenhinge.

Der Geist hat cinen seelischen Untergrund. Er zeigt sich darin,
daB das Subjckt Ich nicht angewiesen ist aufl blofe Retentionen und
Erinnerungsreproduktionen. Die sinnliche Reproduktion waltet auch

45 in der Form, daB unter sinnlich dhnlichen Umstinden Ahnliches auf-
taucht, und so wirkt sinnliche Ahnlichkeit dahin, dal neue Vorgege-
benhciten sinnltich ahnlicher Art, alswelche {rither produktiventstanden
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waren, erwachsen und darunter solche, die trotz dieser Ahnlichkeit (und
zwar weil diese Ahnlichkeit eben oft cine bloB ,, duBerlich’’-sinnlichicist)
in den Statns der Urspriinglichkeit nicht zu verwandeln sind. So
verstehen sich vielerlei Widerspriiche, Widersinnigkeiten, die doch

5 vermeintlich gegeben sind, oder dic, als verkehrte und doch einbeit-
lich verstindliche und gedachte Gedanken, fiic wahr gchalten werden.
Dic Doxa fordert dic einhcitlichie Durchfiihrung der Produktion in
der Bewahng, nur dann hat sic ihr o Recht’. Und idhnlich stcht es
mit jeder Art von thetischen Qualiliten.

10 Wir scheiden hier Sinnlichkeit und (sagen wir) Ver-
nunft. Tn der Sinnlichkeil scheiden wir Ursinnlichkeit,
die nichts von Niederschligen der Vernunft enthétt, nud sekundire
Sinnlichkeit, die aus Vernunfiproduktion crwachsen ist. Demnach
scheiden wir auch dic Vernnn(t in nrspriingliche Ver

15nunft, intellectus agens, nnd in Sinnlichkeit herabge-
sunkenc Vernunft.

§2. Sinnlichkeit als der seclische Untergrund
des Geistes.

Sprechen wir jetzt iiber Sinnlichkeit: nnter ihr verstchen wir
den ,,scelisclien” Untergrund des Geistes, und des Geistes in allen
erdenklichen Stufen, oder dent Untergrund der Geistesakic in allen

20 erdenklichen Stufen: von der nicdersten, dic wir als den schlichten
Akt des Hinstrahlens des geistigen Blickes auf ein das Subjekt Affi-
zierendes, <cs> darin termninierend, es fassend, betrachitend, oder des
schilichten Hinwendens in akiivem Gefallen und dgl. uns illustrieren,
bis zu den héchsten Vernunftakten des theoretischen Denkens oder

25 des kiinstlerischen Schaflens, des sozial-ethischen Handelos.

Was ist nun dieser seelische Untergimnd? Die Ursinnlichkeit sind
die sinnlichen Daten, Farbendaten in ihrem visuellen Empfindungs-
feld, das vor aller ,,Apperzeption” cine Kinheit ist und auch nach 1hr
als Moment eincr Apperzeption, nimlich als Moment des visuellen

30 Aspcktes vorgefunden werdent kann. Ebenso die sinnlichen Gefithle
fundiert in diesen sinnlichen Daten, aber auch ie sinnlichen Triebda-
ten, die Triche nicht als bewnftseinstranszendente supponierte Sachen,
sondern als Urerlebnisse, immerfort zum Beslande des seelischen
Untergrundes gehdrig. Das ist cin Urbestand an Sinnlichkeit. Zur

35 Sphére der Sinnlichkeit gehéren aber auch eigene Gesclze, nicht nur
Woesensgesetze, sondern auch Tatsachengesetze als Regeln einer
Quasi-Produktion immer ncuer Sinnlichkeiten, in gewissem guten
Sinn auch sckundirer, aber nicht der Vernunft entsprossener. (Vicl-
leicht wire cine bessere Terminologie die, dall wir zwischen cigent-

40 licher und uneigentlicher Sinnlichkeit schieden und auf letzicrer
Scite auch von intellcktiver oder geistiger Sinnlichkeil sprechen, auf
der erstercn von geislloser Sinnlichkeit.)

Zur Sinnlichkeit gehdren Assoziation, Reproduktion (Erinnernng,
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Verschmelzung, Phantasic). Aber das ist, sagt man, cine allgemeine
Eigenschaft aller Erlebnisse, auch der Aktc. Ja, so wie sie da sind,
wirken sie assoziativ. So wie sie da sind, unterliegen sie dem Gesetz
der Retention und stehen unter Bedingnngen der Erinnerung, der
5 Umbildung, der Wirksamkeit aul Erzeugung von #dhnlichen Phan-
tasien clc. Das ist nun gerade der Prozess des Erwachsens jener
sckundiren intellektiven Sinnlichkeit; und cdieser selbe Prozess ist
auch mafgebend fiir die urspriingliche Sinnlichkeit. Diese aber
entspringt nicht durch Assoziation. Ursinnlichkeit, Empfindung ete.
10 erwiachst nicht ans immanenten Grinden, aus
scelischen Tendenzen, sic ist einfach da, tritt anf. Das Urintellcktive
crwichst auch nicht | scelisch” aus Assoziationen, sondern aus
Ansstrahlung avs dem Ich, das nicht da ist (wie Ichfremdes), sondern
eben absolnt ist. Andererscits setzt das Ich Sinnlichkeit voraus als
15 Affektion, als Reiz, zunichst Ursinnlichkeit und dann sekundire.
Das lcl hat immer eine Habe. Die Ursinnlichkeit ist scine Urhabc.
Line zweite Habe ist der intenlionale Bestand der Reproduktion
(origindre Reproduktion als Frinnerung) und der in der Reproduktion
statthabenden  Phantasienmbildung, der passiven, des Sich-von-
20 selbst-gestaltens mit zerstérler Doxa.

ITn der Sphidre dicser Passivitiat, dieses von selbst
sich Machens oder neu Kommens (einer Sphire dev Rezeptivitit: das
Ich kann hinschen, vorlinden, erfdhrt von da Reize) haben wir eine
Ursphidre der Intentionalitdt, ciner uneigent-

25 lichen, weil von keiner eigenilichien |, Intention auf” die Rede ist,
wozu cs des Ich bedarf; aber , Vorstellung von”, Apperzeplion ist
schon da. Dic Frinnerung an etwas ist nicht bloB8 Haben eines ,,schwi-
cheren” Empfindungsmomentes etc.. ebenso die Konstitution der
Zeit, dic dazu gehdrt, und dic Konstitution vielleicht der allerersten

30 Stufe des Raumces (okulomotorischie Einheit). Die niederste Ichspon-
taneitit oder Aktivitit ist die, Rezeptivitdt”, und ich meine mitunter,
daf3 wohl schon die Ranmkonstitution (also auch die des Schemas)
diese niederste Spoutaneitit voraussetzt; aber die Einheit, die als
doxische erwichst, ist nicht spontan geselzte, sondern rezeptive

35 Einheit. Der Ranm ist dic Forin der Sinnlichkeit: als durch Rezep-
tivitit entsprossencr, also schon nicht ganz rcine Sinnlichkeit. Es
konstituiert sich die sinnliche Natur in bloBer Rezeptivitit, die sin-
nendingliche Welt mit ihren sinnlichen IFormen Zeit, Raum, Substan-
tialitat-Kausalitdt. Doch wird dann nachzupriifen sein: vielleicht ist

40 das Rezipicren ein blofles Zusehen, wihrend die inlentionale Einheit
in der puren Sinnlichkeit erwiichst, so wie ich das friiher durchans
angenommen habe. Dann wiirde das sinnlich Tntentionale nur ein
System von Linien sein, in die der spontane Blick der Rezeptivitit
eindringen und sich als Betrachten des intentionalen Gegenstandes

45 betatigen kann, wie anch in reflektiver Bettachtung der Aspekte etc.

Wir haben also in der Erlebnissphidre das groBe Feld der primi-
ren Sinnlichkeit mit ihrem Gefleclit von tendenzidsen Zusammenhin-
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gen, mit ihren gegenstiindlichen Konstitutionen, mit ihren Regelun-
gen, die sich aussprechen dnrch das Thema: es erscheint eine objektive
und einstimmig durchzuhaltende Welt. Und dabei walten primitive
Gesctze, sagen wir der Assoziation und Reproduktion, gemil3 denen
5, Vorstellungen”” mit niederster, wrspriinglichster Intcntionalitit
erwachsen; jede Reproduktion hat ilice Intentionalitit. — Aufller der
zur Weltkonstitution gehdrigen Erlebnissphire (in die wir das System
der orthoaesthetischen und heteroacsthetischen Erlebnisse rechnen,
die Illusionen ctc. also eingercchnet) haben wir cin Fluidum von
10 Phantasien. Auch ist zu beachten, daB dic auf die Dingwelt bezogenen
sinnlichen Vorstellungen streckenweise geordnet anftreten, aber im
Zickzack verlaufen; eine Reihe von Eriunerungen und Erinnerungs-
strecken neben dem Wahmehmungsverlauf, der bei wachem Bewuf3t-
sein ein stindiger ist, aber bald reicher, bald dirftiger. Im Schlaf ist
15 auch er unterbrochen; im Traum haben wir Abldufe heteroaestheti-
scher Erlebnisse, die nicht hincingehéren in die wirkliche Welt,
Das alles ist ein eigencs Feld von Zusammenhédngen, von solchen,
die von selbst ablaufen als objektive Vorkommuisse, aber subjektiv
inszeniert werden. Wo ist die Tinf@hlung unterzubringen? Die Rege-
20 lung der Sinnlichkeit ist (insichilich der Empfindungssinntichkeit
und auch hinsichtlich der Gefiihls- und jeder Ursinnlichkeit) cine
intersubjektive. Dem muf} also an passender Stelle Reclinung getragen
werden.

Exkurs: Impression und Reprodukiion.

In der nniversalen Erlebnissphire unterschied ich frither zwischen
25 ,,Impression” und ,,Reproduktion”.

Das Wort Impression pafit aber nur auf urspriingliche Sensationen ;
Impression driickt gut ans, was von selbst, und zwar urspriinglich
,da’” ist, ndmlich dem Ich vorgegeben ist, sich ihm darbictend in
der Weise eines als ichfremd Affizierenden. Die Akte sind dann keine

* 30 Impressionen in diesem Sinn, sondern ihr Gegenteil. Akte sind aber
auch keinc Reproduktionen, sondern Urspriinge fiir mégliche Re-
produktionen. Reproduktion bedeutet eine Sorle von Modifikationen,
die in sich auf Nichtmodifiziertes, Nicht-abgeleitetes nach Gesctzen
der Reproduktion (Assoziation) zuriickfiihren. Dieses Nicht-abgelei-

35 tete (,,Impression” in dem anderen Sinn) zerfallt dann in Ursinnlich-
keit und in Ichaktionen und Ichaffektionen. (Die Terminologie ist
also noch unbefricdigend.)

Die (sinnlichen) Impressionen unterstelien in ihrem Auftreten und
Verschwinden ciner GesetzmiBigkeit, dic unirennbar verfllochlen ist

40 mit den GesetzmiBigkeilen der Reproduktionen. Tatlsachengesetze
(Dascinsgesetze) der sinnlichen Tinpressionen sind nur zu gewinuen
als psychophysische Geselze, und das sagt, daB erst nach Konstitu-
tion der Natur, also nach Ansbildung der Intentionalitit, dercn Korre-
lat die Natur ist, dic Daseinsregel der Empfindungsdaten durch
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, Riickdeutung™ herzustetlen ist. Emplindungsdaten sind dabei als
Daten der Ursinnlichkeit zu verstehen. Diese Tatsachengesetze, denen
gemaB mogliche Emplindungen ihire feste Ordnung erhalten, und dabei
eine intersubjektiv iibereinstimmende, setzen Elementargesetze,
5 Wesensgesetze voraus, und zwar allgemeincre, die iiber die Ursinn-
liclikeit hinausreichen: dic Gesctze der Assoziation und Reproduktion
der Art, die ctwa besagen: ist ein Zusammen von Empfindungen ein-
mal dagewesen, und ist ein dhnliches Zusammen wieder da, so haftet
diesem eine Tendenz auf Riickerinnerung des Ahnlichen an, auf ein

10 Auftauchen der entsprechenden Reproduktion. Ebenso Erwartungs-
gesetze, Gesetze bezogen auf Protentionen, auf ein ,,Kommen™ von
Empfindungen etc. Terner: eine Reproduktion hat dic Tendenz,
weitere Reproduktionen zu erzeugen : sie erinnert an dhuliche frithere
Impressionen und impressionale Znsammenhinge. Erfiillt sich diese

15 Tendenz, so treten also neue Reproduktionen auf.

Immanent finden wir Empfindungen und Reproduktionen behaftet
mit Tendenzen, |, Intentionen auf”, die sich erfiillen im Kommen
der ,,intendierten” Impressionen oder Reproduktionen. Diese Triebe
oder Tendenzen sind zum Sinnlichen selbst gehérig und gehen vom

20 Sinnlichen auf Sinnliches (Impressionen auf neue Impressionen,
oder Impressionen auf Reproduktionen, von Reproduktionen auf
andere Reproduktionen). Die Formubierung der letzten Gesetze steht
noch aus. (Welches ist die Bedeutung der besetzten Sinnesfelder, der
Hemunung der Frfilllung der Tendenzen auf Sinnesdaten durch

25 Sinnesdaten, die das Ield gerade besetzen und mit ihnen streiten?)

Gegeniiber diesen Tendenzen haben wir die anderen, die als A f-
fektionen auf das Ichsubjekt gehen, als Tendenzen auf Erfas-
sung. Femer die Tendenzen zu genieBlender Hingabe, die von den
mit den Emplindungen (Erlebnissen) verflochtenen Gefithlsempfin-

30 dungen ausgehen, und wicder voun reproduktiven JLust-- und Uninst-
momenten, die zu erwartcten Empfindungsdaten gehdren, ferner die
Begehrungstendenzen — sozusagen eine aktive Passivitdt, nicht
eine vom Ich ausgelrende Aktivitat.

Die innerhalb der Sinnlichkeit selbst liegenden Tendenzen haben

35 aber Wesensbeziehung zu affektiven Tendenzen; ndamlich die an der
Sinnlichkeit haftenden Tendenzen, Intentionen werden zu Ba h-
nen der Affcktion. Das ,intentionale Objekt”, das worauf
dic reproduklive Tendenz gerichtet ist, fungiert , motivierend”,
wirkt als Reiz.

40 Locke hat ein Richtiges gesehen: die Sensation ist das crste,
insofern als ein fungierendes Ich nur sein kann mit ciner Habe, und
insofern als die Habe erst affizieren muB, damit das Ich reagiert: alle
Ichtatigkeit setzt Affcktion voraus, wenn auch -~ im entwickelten
Subjckt —- nicht gerade die der Ursinnlichkeit. Denn nachher tritt

45 sekunddre Sinnlichkeit ein. Aber nicht alle Ichtitigkcit ist bloBes
Nachgeben ciner Affektion, bloBe Rezeptivitit und Passivitdt im
Sinne des Nachgebens, Hingabe an die Lust im GenieBen, Leiden als

IHusser] Ideen 11 22
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negatives GenieBen: vielmehv ist dicse passive Reaktion eine Unter-
stufe {iir eine neue Sorte von Akten, die freien Akte, die eigentlichen
Ichlatigkeiten, das freie Stellungnebmen gegeniiber Affektionen,
gegen eine schon passiv vollzogene Nachgiebigkeit als ein sic MiBbilli-
5 gen ctc. Ev. kann dann hinterher das Nachgeben ein freies sein.

c

§3. Entwicklungd
cha

Ich. — Ichaktion und
1 e

s
ffektion.

Schen wir nun auf das Ichliche hin. Hier haben wir einige Zusammeu-
hinge, die Motivationszusanunenhinge, dic durch die sinnliche Unter-
stufe bestimmt sind, aber ihr cigenes Gesctz haben. Keine aktive
Ichmotivation entspringt durch ,,Assoziation” und durch ,,psycho-

10 physische GesetzmiBigkeit”, also nicht so, wie alle Gebilde der Sinn-
lichkeit entspringen. Vorausgesetzt ist allerdings das ganze Naturge-
triebe, der ,,Naturmechanismns”. I{ann man nun sagen, das was vom
Ich ausgeht nnd im Lch vorgeht als L Affizieren”, in das Ich motivie-
rend Eindringen, es immer stirker zu sich Ziehen - - noch vor dem

15 Nachgeben — das sei nicht mehr Natur? Nein, dic Affektion gehort
wohl doch in die Natursphire und ist das Mittel der Verbindung von
Ich und Natur, Das Ich hal auch sonst seine Naturseite. Alle Ichak-
Lion wice -affektion steht unter dem Gesetz der Assoziation, ordnet
sich der Zeit cin, wirkt nachher affizierend ctc. Aber bestenfalls ist

20 es das rein passiv gedachte Tch, das bloBe Natur ist nnd in den Zu-
sammenhang der Natur hineingehért. Nicht aber das Ich der Freiheit.

Jedentalls bloBe Natur ist alles ,,mecchanische Jch-tne”. s regt
sich ein sinnlicher Trieb, der Trieb etwa zu ranchen, ich greife zur
Zigarre und ziinde sie an, wihrend eine Aufmerksamkeit, meine

25 Ichtitigkeiten, ja mein bewnBtes Affiziertsein ganz wo anders ist:
mich regen Gedanken an, ich folge ihunen nach, ich verhalte mich zu
ihnen aktiv pritfend, billigend, miBbilligend etc. Y) Da haben wir
,,unbewuBte” Ichaffektion nnd Reaktion. Das Alffizierende geht
anf das Ich, aber nicht auf das wache, auf das Ich der ,.bewuB3ten”

30 Zuwendung, Beschiftigung cte. Imunerfort lebt das Ich im Medium
seiner ,,Geschichte”, alle seine fritheren Lebendigkeiten sind herab-
gesunken und wirken nach, in Tendenzen, in Einfillen, Umbildungen
oder Verihnlichungen fritherer Lebendigkeiten, aus solchen Verdhn-
lichungen zusammengeschmolzencn nenen Gebilden etc. —- ganz wie

35 in der Sphire der Ursinnlichkeit, deren Gebilde auch zum Ichmedinm,
7u seiner aktuellen und potenticllen Habe gehéren. Das alles hat
seinen Naturlanf, also sclbst jeder frcie Akt hat scinen Kometen-
schweif Natur: aber er selbst ist nicht aus Natur geworden (durch
bloBe NaturgesetzmiBigkeit erwachsen), sondern eben Ich-geworden,

40 Ich und Natur sind Kontraste, und jeder Akt hat auch seine Natursei-
te, namlich seinen Naturuntergrund: was alfizierend vorgegcben ist,

1) Vgl. S. 258if.
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ist Naturgebilde, moge auch da und dort Ichliches mitgewirkt haben
in fritherer Akiion. Und zumal jeder Akt hat seine Naturseite darin,
daB der Vollzug friherer dhnlicher Akte eine assoziative Tendenz,
eine Naturtendenz mit sich fiihrt, thn wieder zu vollziehen; das sagt:
5 unter gegebenen Umsiinden der Affektion ist eine reproduktive
Tendenz da, gerichtet anf die Reproduktion des im fritheren gleichen
Aktverhalten Gemeinten und nicht nur das, auf dieses (das jetzige)
gleiche Verhalten selbst. Also eine zweite auf dasIch gerichtete Affek-
tion verbindet sich mit der ersten, nnd nun gibt das Ich vielleicht

10 nach; aber dann vollzieht das Ich den Akt nicht mehr ganz frej,
nicht mehr aus originaler Freiheit. Das ist noch genauer zu analysie-
ten; es gibt hier Mischungen. Ich kann mich (rei entscheiden und
gleichzeitig folge ich der gewolmheitsmdBigen Neigung. Ganz frei
bin ich, wenn ich nicht passiv motiviert bin, das ist, Folge leiste durch

15 die Afflektion sondern durch ,,Vernunftmotive”. IThnen muf3 ich
folgen und nicht der Affektion nachgeben. Vernunftmotive, Werte
etc. kénnen selbst aber in zweiter Stufe mich als ,,Vorgegebenheiten”
motivieren, oder ich kann mich ihnen frei hingeben, mich frei fiir
sie entscheiden.

20  Verstindlich ist nach all dem, wic sicly , Natur” entwickelt, wic
sich der Naturuntergrund der Seele in einer Entwicklung so organi-
siert, daf sich in 1thr ,,Nator” konstituiert, dafl etwa zuniichst iiber-
hanpt das Ich in seinem Reagieren sich als bloBe Natur verhilt, also
sich ein ,ticrisches” und rein tierisches Ich entwickelt, nnd daB fiir

25 das Ich als aktuelles Subjekt der-Cogitationen, das durch alle hin-
durch ein Identisches ist, sich cine neue Vorgegebenleil konstituiert :
das empirische Ich, das eine bekannte Natur hat, bzw. eine in der
Erfahrung kenuen zu lernende, das im Naturwerden eben mit seiner
Natur begreiflicherweise geworden ist rein nach , Naturgesetzen” —

30 das alles ist verstandlich.

Auch dafl in der konstituierten Natur sich Leib und Leibseele
als Einheit konstituiert und daB das empirische Ich das Ich der leib-
seelischen Natur ist, verstehen wir. Es ist nicht selbst leibscelische
Einheit, soncern lebt in ihr, es ist das Ich der Seele, das Ich, das auf

35 die Seclencrlebnisse der sinnlichen Sphire als Habe zuriickbezogen ist
das andererseits in scinen Akten das bestidndige Subjekt ist, ,,Akte”’
gliebhier aber bloBe Re-akic sind, naturhafte Reaktionen gegen dic

abe.

Wie entwickeit sich aber der Mensch, bzw. wic entwickelt sich

40 das tiecische Ich zum menschlichen Ich, wie konstituiert sich fiir
das aktuelle Ich eine Vorgegebenheit Ich, das freie personale Subjekt
m‘it der_n dann mecin momentan aktuelles Ego-cogito identifizierE
wird, wie mein cogito, ein momentaner Zustand, eine voriibergehende
Bekundung dieser bleibenden Person zur objektiv konstituierten

45 Vorgegebenheit wird. Walten fiir das personale (Ireie) Subjekt eigene
Gesetze und welche?

Is sind nicht Erfahrungsgesetze, Gesetze der Assoziation. Die herr-
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schen nur in der Sphire der Passivitil; wo sie das Tch hestimmen,
da setzen sie Natur. Es sind, wird man sagen, die Vernunftgesetze.
Was sind aber Vernunftgesetze und wie bestimmen sie die Entwickiung?

1. Subjektivitdat als Seele und als Gei_st in
naturwissenschaftlicherundin geisteswissen-
schaftlicher Einstellung

§1. Die Rcalitit der Seele und des Menschen

Bei der Frage nach der Realitit der Scele handelt es sich zundchst

5 darum aufzukliren, wo der DBegriff der Realitdt seinen Ursprung

hat und wo Realitil in der einfachsten Form aufzuweisen ist. Wir
gehen daber zuriick: '

1. auf das Ding als Natur. Als das ist cs anschauliche Substanz,
im Sinne einer anschaulichen Einheit von realen Eigenschaften. Es

10 ist zuunterst sinnlich anschauliches Ding, sich durch Schemata dar-
stellend. Das Schema ist dasjenige an ihm, was durch eigentliche
sinnliche Apperzeption gegeben wird. Darauf baut sicil die kausale
Apperzeption: das Sinnending wird erfat als Identisches von Ver-
hallungsweisen. Trst auf Grund dieser kausalen Apperzeption _be—

15 zeichnen wir das Ding als reales, und hier hat die Rede von Realitit
ihren Ursprung. Diese Apperzeplion des Dinges als rcalenist sy'nthc—
tisch. — In noch héherer Stufe wird das Ding ,,objcktiv’’ bestimmt
durch bloB ,,primire Qualititen”, dencn gegeniiber das anschanlich
substantielle Ding als ,,bloBe Erscheinung”, bezogen auf den normalen

20 Menschen, angeschen wird.

Als Realitit oder Natur kann aber auch I1. das Aninal und zunéchst
der Mecnsch angesehen werden, und wir kénnen auch hier wieder
unterscheiden zwischen dem Auimal als anschaulicher Einheit und
dem Animal als Einheit von Verhaltungsweisen. Wir bleiben zunéchst

25 bei dem ersteren:

A) das Animal der Anschanung: da haben wir o

1) in der sinnlich anschaulichen Sphire der Leibgegebenhcit die
anschauliche Lcibessubstanz mit ihren sinnlich gegebenen Eigen-
schaften.

30 2). im fremden Leib ausgedritckt ,Scelenleben”, ein andercs
Subjekt mit seinen Erlebnissen, sciner Umwelt etc. Das ist nichi so zu
verstehen, daf} wir ncbeneinander, getrennt den sinnlich anschauli-
chen Leib haben und dazu die Vorstellung des Snbjcktiven, sondern
wir haben die Anschauung eines Menschen.!) Das sagt:

Y Icher fahre den Menschen, und darin liegt als Komponente: ich erfahre ,,inBer-
lich” den kérperlichen Leib und evfahre ,,innerlich’” das Seelische. Das ist cine ,,ab-
straktive’ Scheidnung. Ich brauche hier nicht auf die Weise der Yirfahrung einzugehen,
obschon sie unterschieden jst den Gegenstiinden entsprechend. Dic innere ist original
oder einfithlend, aber beides ,,innere”. -— AnBere und innere Frfahrung sind aber
ndtig 2ur Linheit einer Frfakrung, in'der cin Gegenstand erfahren wird; also Fin-
heit zusammengehoriger Bestimmungan. Znsammengehorigheit gehort fur sich zum
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a) Ausdruck schafft iiberall eine Art Einbeit, so sprachlicher
Ausdrnck und Sinn, Symbol und Symbolisiertes, und es entstehen
also doppelscitige Einleiten, die um so innigere Verflechtung der
beiden Seiten zeigen, je vielfaltiger gegliedert der Ausdruck, bzw. das

5 Ansdriicken 1st, je mehr sinnliche Teile Bedeutungsfunktionen haben,
und zwar innerhalb der Einheit einer Bedeutung.

b) der Ausdruck ist apprisentierend, das Ausgedriickte ist mit-
dasciend. Daseiend im eigentlichen 7zeitdrtlichen Sinn einer res exten-
sa ist der Leib dort als sinnlich anschauliches Ding. Das Apprisen-

10 tierte ist mutseiend mit dem Daselienden und das ist mitdaseiend,
Anteil habend also am objektiv ranmlichen Dasein und der Raumzeit
i der Art, die hier die Apprasentation leistet, und ihr gemiB haben
wir eine Art ,,Anschauung’” des Mcnschen als einer leiblich-geistigen
Einheit, die erhalten bleibt durch die anschaulichen Verdnderungen,

15 Raumbewegungen des Leibdinges als ,,Organismus”, wenigstens
innerhalb empirischer Schranken, innerbalb deren sich dann natiirlich
dic natliirliche Anschauung Mensch hidlt. Der Leichnam fithrt die
Vorstcllung menschlicher Seele mit sich, aber apprascntiert sie nicht
mehr, und so sehen wir dann eben eineu Leichnam, der Mensch war,

20 aber nicht michr Mensch ist.

13) Gehen wir nun zur nichsten Konstitutionsstufe iiber und ver-
gleichen wir das Animal als Iinheit von Verhaltungsweisen mit dem
real konstituierten Ding. Seine Realitiit weist sich aus in der Abhin-
gigkeit von Umstidnden, das Ding ist relativ zu anderen Dingen und

25in dieser Reclation hat es seine dinglichen Beschaffenheiten: als
kausale Zustinde und kansale Eigenschaften. 1is ist, was es ist, in
der Einheit ciner Natur.- -

Wie verhilt es sich demgcegeniiber mit demi Menschen, dem Animal?
Nicht nur der kérperliche Leib ist real, reales physisches Ding,

30 sondern dic Seele ist in Mitinderung, namlich als Daseinsfolge kntip-
fen sich an reale Icibkérperliche Vorkommnisse (die als solche in der
Kausalitit der physischen Natur stehen) seclische Vorkommnisse.
Das sagt: der Leibkdrper ist nicht konkrete Realjtit fiir sich, er ist
nur realer Menschenkorper dadurch, daB Mitanderung in der Seele

35 statthat; und ebenso ist die Seele nicht Realitit fiir sich, sondern
sie. hat mit zugehorige Anderungen in der Leibkdrperlichkeit, das
heiBt, seelische Vorkommnisse fiihren Folgen in der Realitat mit sich.

Dic Frage ist nun nachzuholen: ist die Seele real im selben Sinn
wie der Leibkérper, und ist der Mensch eine aus zwei Realititen

40 verkniipfte Realitit und somit auch selbst als cine Realitit gegeben?
Es fallen sofort Unterschiede auf zwischen dem Ding und der Seele
als Realitdt, vor allem: sie ist nicht in der universalen Erfahrung

krperlichen J.cib — das ist Naturkausalitit —, cbenso zur Secele —- das ist Moti-
vations-zusammenge!Srigkeit, die noch zu besprechen ist. Und endlich: Nator und
Geist ist ndtig in der psychophysischen Znsammengehdrigkeit als ciner ,, Kansalitat”.
[. Ausdruck von irrealem Sinn: ideale Apprésentation,
2. Ausdrnck von Seelischeni: reale Apprisentation, die Reales mit Realem zur
LEinheit ciner konkreten Realitit verkniipft.
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ohne weiteres konstituiert in der Art, daB, was sie seelisch ist in
Relation zu anderen Scclen als Glied eines seelischen Universums
als All aller Seelen iiberhaupt <ist>. Oder: alle Kérper iiberhaupt bilden
cine einheitlichie Allnatur, aber daB alle Seelen verkniipft sind als einc
5 Alleinheit des Seclischen rein an sich, ist nichl gesagt, so wie das
Naturding ist, was es ist, als Glied des naturalen Universums.

Ich fasse vermége des Ausdrucks, wie oben ausgefiilirt, die Einheit
Mensch aul: den Menschen dort, in der ,dnBeren” Trfahrung. 1) In
dieser Apperzeption liegt ein System crfalirungsméaBiger Anzeigen,

10 vermége dessen cin Ichleben mit partiell bestimmtem Gehalt und
einem Unbestimmtheitshorizont, Unbekanntheitshorizont mit dem
Leib in cins gegeben und mit ihm verbunden ,da’ ist. Und in der
Art diescr Apperzeption licgt es, daB von vornherein Abhéngigkeits-
verhiltnisse zwischen Seelischem und Leiblichem (das sclbst verfloch

15 ten ist in den Kausalzusamuneubang der physischen Natur) auffas-
sungsmiBig bewuBt sind und bei entsprechender Beachtung in den
thematischen Blickpnnk? treten: a) dem allgemeinen Typus nach, b)
in besonderen, jeweils faktischen Strukturcn, die dem allgemeinen
Stil nach in den Typus gelidren.

20 In der Einstellung der Mensch-Erfahrung, in der diesc verbundene
Einlieit als im Raum dort gegeben ist, als rdumlich und mit Raum-
lichem nach der geistigen Seite verbunden, habe ich in der Tat ecine
Doppelrealitat. Ich, der Betrachter, und jeder andere in der
Menschengemcinschaft finde oder kann finden diesen Menschen als

25 Einheit, die in der Kausalitat der Natur sich leibkérperlich durchhilt
und soweit dicse physische Einheit als organische Einheit gewisse
physische Bedingungen erfiillt als Leib eines Subjektes, das in seinem
Empfindungs- und Wahrnehmungsleben, in seinem Phantasic- und
Erinncrungsleben (und dann in unbekannfer Weise weiter) abhingig

30 ist von den physischen Leibesgestaltungen und umgekehrt sie von
innen her becinflufit. (Mitdascin als wechselweiscs in allgemeiner
Struktur Miteinandersein, also wechselseitige Regelung der Koexistenz
und in den maglichen Verindcrungen, also Kausalitit.)

Der Leib ist in dieser Einheit bevorzugt, und zwar aus folgenden

35 Griinden: der Mensch ist Mensch in der raumlichen Natur, und er ist
in der Natur nur dadurch, daB zunachst der Leibkdrper in der Natur
materielles Ding ist. Die seclische Realitit ist hier als Realitdt im
Raume konstituiert nur durch die psychophysischen Abhangigkeiten.
Dic absolute universale Form der Welt ist Raumzcit. Alles weltlich

40 Reale ist jedenfalls riumlich und Iin-Raum-scin, das ist Korperlich-
sein. Alles Reale ist kérperlich, jedenfalls kérperlich, obschon nicht
notwendig das allein. Die gleiche Notwendigkeit besteht nicht dafiir,
daB alles Reale seelisch ist oder irreale Bestimmtheiten hat, wéhrend

1) Vgl. den zweiten Abschnitt, S. 138 Zeile 20 bis Schlufy des Paragraphen, wo
der folgende Text zum Teil wdrtlich anfgenommen ist. Um den Zusamnenhang
dieser Beilage nicht zu stéren, wurden die betreffenden Sétze hier nicht ausge
lassen.
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dicsc nur real sein konnen durch Mitverbindung (Appriisentation) mit
Korperlichikeit. Als Einheit ist die Scele im apprasenticrenden Aus-
druck gegeben. Sic hat ihre Einheit in sich, aber hier kommt sie als
Einheit im Zusammenhang in Betracht: zwar in den psychophysischen

5 Kausalitdten betrachte ich eine einzelne Empfindung, Wahrneh-
niung, cinen Erinnerungszusammenhang und dgl., aber sie ist Mo-
ment des subjektiven Erlebnisstromes nnd Zustand der ,,Seele”,
der eingefiihiten Einheit, die als Einheit Kausalitatstriger ist; ebenso
wie ich zwar den einzelnen physischen Zustand, ctwa des nervus

10 opticus heraushebe und bis zum Gehirnvorgang verfolge: aber es
ist Gehirnvorgang, der Nerv ist Organ im Nervensystem und das
Nervensystem ist dasjenige des geschlossenen Leibes, der als Leib
Trager der psychophysischen Kausalitat ist. Das liegt im Wesen der
herrschenden, sinnbestimmenden Apperzeption.

15  Die Einheit Seele ist reale Einheit dadurch, daB sie als Einheit des
scelischen Scins und Lebens verkniipft ist mit dem Leib als Einheit
des Jeibliclien Seinsstromes, der seinersecits Glied der Natur ist. Es
war ganz richtig, wenn ich von vornherein den Menschen als eine
Doppelrealitait nahm, nur daB die seelische Realitat hier nur ist,

20 was sic ist (als Weltrealitat), durch dic sie fundierende Leibesrealitit.
Nur dadurch wird sie Glied des einen Zusammenhanges, in dem nicht
nur Seele mit Leib, sondern anch Seele mit Seele in reale Beziehungen
(Naturbeziehungen) tritt.

§2. Psychophysische Kausalitat und dinglicher
Kausalzusammenhang.

Noch eine Frage ist hicr zu erwigen: ich habe versucht, zwischen
25 psychophysischer Konditionalitdt und physischer Kausalitit zu
scheiden. Einc Scheidung liegt sichetlich vor, ndmlich dahin gehend,
daB das physische Ding ist, was es ist, d.h. dal} es reale Eigenschaften
nur hat in Beziechung auf den Kausalzusammenhang der physischen
Natur. Zur Dingrealitidt (zu dem ibr vorgezeichneten Sinn, vorge-
30 zcichnet durch die urspriingliche Dingkonstitution) gehért es, daf3
jede Dingeigenschaft bezogen ist auf kausale physische Umstdnde
nnd keine anderen. Dinge kénnen sich durch seclischie Einwirkungen
andern, dann 4ndert sich aber keine einzige ihver Dingeigenschaften;
nur ihre Zustindlichkeiten Andern sich. Im Zusammenhang der phy-
35 sischen Natuy bestimmen andere Dinge und ihr Verhalten im kausalen
Zusammenhang mit dem gegebenen Ding, was dieses Ding ist, welche
bleibenden kausalen Eigenschaften es hat. Die kausalen Eigenschaften
kénnen sich erhalten oder verindern, und das hingt vom Lauf der
Natur ab. Freilich, dic exakte Tdentitat des Dinges fordert einc gewisse
40 oberste RegelmiBigkeit, cine allgemeinste NaturgesetzmiBigkeit. Die
Foun einer Kausalitit, dic unter strengen Regeln (in hoherer Stufe
Gesetzen) steht, gehort zur Form der Dinglichkeit.



344 BEILAGEN

Deutlicher gesprochen ctwa so: jedes Ping kann, psychophysich
verstanden, als Reizobjekt fungicren, seine physischen Prozesse
kénnen ihre Wirkungen auf ein wahrnechmendes Subjekt erstrecken:
aber die ,,Eigenschaft”, so auf das crfahrende Subjekt zu ,,wirken”’,

5 gibt dem Ding keine inncre, konstituicrende Ifigenschaft 1), nichts
was zu seiner Natur gehort. Zu dem, was cs ist, fiigt die Mannigfal-
tigkeit moglicher Wirkungen auf das Subjekt niclits bei nnd nmgekehrt:
die Secle greift nicht in dic , Natnr” ein, die bleibt, was sic ,,ist”, ob
die Scele cinwirkt oder nicht. Zwar Ablaufe von Naturzustindlichkei-

10 ten treten durch diese Linwirknng aufl, die nicht da waren, aber
keine physische Eigenschaft kann sich dadnurch in dem festen Stil,
den ihr kausale Gesetzlichkeit vorsclueibt und der ihve Identitit
bestimmt, dndern. Vom Lauf der natnralen Erfahirung hangt es ab,
wie wir das physische Ding niher bestimmen, und was wir als Eigen-

15 schaft mit Beziehung anf vorgegebene kansale Zusammenhinge
erfalt haben, kann sich als veranderliche Bekundnng ciner héheren
Eigenschaft heransstellen. Dic anch als fest angenommenen Eigen-
schaften geraten in Wandlung, wofern der Irfahiungsverlanf nene
Kausalznsammenhinge in héheren Stnfen an den Tag bringl. Aber

20 die psychophysische Kausalitit kaun in dieser Hinsicht nichts lei-
sten, das Ding und die ganze Natur ist ctwas Abgeschlossencs. An
Naturvorginge kniipfen sich psychische Ifolgen, wie psychische Ur-
sachen Folgen in der Natur haben, aber solche, die in Wahrheit dic
Natur nicht becinflussen.

25  Esist klar, dall Kausalitit der physischen Natur in der Tat einen
ansgezeichneten Sinn hat. Dicse Kansalitit ist eine fiir die Idee der
Natur, dic Idec des physischen Dinges, konstitutive Idee: «l.h.
alle inneren Merkmalc des Dinges als cines bleibenden (verbarren-
den) Seins, einer Daner, sind selbst verharrend, und jedes solche

30 Merkmal driickt ein verharrendes Verhalten (eine verharrende Ver-
haltungsgesetzmiaBigkeit) i kausalen Zusammenhang aus. ?) In
diesen Zusammenhang gehdrt das Psychische prinzipiell nicht. Durch
psychophysische Iausalitit konstitniert sich kein konstitutives
Merkmal irgend eines verharrenden Raundinges.

§3. Moglichkeit der Einordaonung der Seele in
die Natur?).

35 Wie ist es nun aber mit der Realitdit der Seele? Sie ist natiirlich
auch ein verharrcndes Sein. Aber dieses verharrende Sein ist keine
,.Natur”; sie ist nicht, als was sic ist, ein Komplex von verharrenden
Eigenschaften, dic Einheiten von kausalen Zusammenhidngen sind.

1) Kenstituierende Figenschaften des Dinges: EBigenscehaften, in denen es in allen
scinen zustdndlichen Verdnderungen als dasselbe verharrt, die ibm also in diesem
Wechsel der Zustdndlichkciten bleibend znkommen.

2) Tiir diescn Satz vergleiche § 32, S. 126f.

3) Diese Ausfuhrungen sind teilweise iin zweiten Abschnitt verwendet; vel. dort
§32, S. 126fL.
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So ist sie nicht blofl induktiv apperzeptiv konstituiert. Sie ist Ein-
heit eines Seclenlebens, eines BewuBtseinsstromes; dieser ist Leben
eines identischen Ich, eine durch die Zeit sich erstreckende Einheit
(durch dieselbe Zeit als in welcher der Leib dauert), und sie ,,wirkt”

5in die Physis hinein und erfihrt von da aus Wirkungen: sie zeigt
freilich cine Identitdt auch darin, daf sie im ganzen unter gegebenen
leiblich-physischen Umstanden sich geregelt reagierend ,,verhilt”,
so und so empfindet, wahrnimmt etc. Wir meinen auch, unter gegebe-
nen seelischen Umstédnden verdndert sich als Folge etwas in der

10 Leiblichkeit, dic Hand bewegt sich usw. Aber wenn ihr dabei auch
psychophysische Figenschaften zugemessen werden als so etwas wie
cine Natur, so ist sie doch nicht diese Natur, sic 16st sich prinzipiell
nicht in Natur auf.

Thr Sein ist nicht ,,substantiell” in dem Sinne wie das dingliche

15 Sein, nnd wenn wir diesem dic Tdee der Substanz abnehmen, wie
Kant es getan hat, so miissen wir zweifellos sagen, es gibt keine
Seelensubstanz. Und dasselbe sagt: die Seele hat kein An-sich analog
wie die ,,Natur”, weder cine mathematische Natur wie das Ding der
Physik, noch eine Natwr wie das Ding der Anschauung. Die Seele ist

20 keine schematisierte Einheit; und. was die ,,Kansalitat’” anlangt, so
ist nun zu sagen: nennen wir ,,Kausalitiat” dasjenige funktionelle oder
gesetzliche ADbbangigkeitsverhilinis, das das Korrelat der Konsti-
tution verharrender Eigenschaften eincs verharrenden Realen vom
Typus Natur ist, so ist bei der Seele und in der Psychologie von

25 Kausaljtat iiberhaupt nicht zu reden. Nicht jede gesetzlich geregelte
Funktionalitit in der Sphire der Tatsachen ist in diesem Sinne
Kausalitit. Der Flufl des Seclenlebens hat seine Einheit in sich, und
da die zu cinem Leib gehdrige weltlicl reale ,,Seele” in funktionellem
Zusainmenhang  wechselseitiger Abhéngigkeit steht zu dem ding-

30 lichen Leib, so hat die Scele freilich ihre bleibenden seelischen Eigen-
schaften, dic Ansdriicke sind fiir gewisse geregelte Abhingigkeiten
im Auftreten von Seelischein in seiner Abhéngigkeit von Leiblichem.
Sie ist Seiendes,das konditional auf leibliche Umstédnde, auf Umstinde
in der physischen Natur geregelt bezogen ist; und ebenso charakteri-

35 siert die Seele, daf} scelische Vorkomnisse in geregelter Art Folgen
in der Nator haben.

Andererseits charakterisiert auch den Leib selbst dieser psychophy-
sische Zusammenhang und seine Regelung: aber der Leib erhalt
dadurch keine ncue Natnreigenschaft, wie die Secle selbst dnrch

40 solche Regehing im seelischen Dasein keine Natur ist und keine
Natureigenschaften erhilt. Sic wird dadurch kein bloBes X kausaler
Eigenschaften. Aber sic hat durch solche Zusammenhinge mit dem
Korperlichen (das in der naturalistischen Einstellung schlechthin als
sciend gesetzt wird) Zusammengehdrigkeit des Dascins mit der Natur,

45 ,,Dasein” als Weltvorkommnis, Dasein ,,im”’ Raum, Dasein ,,in"" der
Raumzeit. Und so hat sie auch, kénnen wir sagen, eine Quasi-Natur
und cine Quasi-Kausalitdt: wolern wir cben die Begrilfe Natur, bzw.
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Substanz und Kausalitit erweitern und jedes Dasciende, das auf
konditionale Umstande des Daseins bezogen ist und unter Dascinsge-
setzen steht, als ,,Substanz’’ (reales dingliches Dasein) bezeichnen und
jede Eigenschaft, die hier als konditional bestimmte sich konstituiert,

5 als ,,kausale”. Die Seele hat in sich ein Eigenwesen, das allen Kausa-
lititen, in die sie verflochiten ist, vorhergeht. Dieses IdB8t sich fir
sich betracliten unter Absehen von allem Seelen-Kausalen (im Gegen-
satz zum Kérper, der durcli und durch kausal ist nnd kein vorgiingiges
Eigenwesen hat). Weltliches, reales Seiendes ist die Seele a priori nur
10 als psychopbysisch verflocliten und mit anderen Seelen vergemein-
schaitet oder zu vergemeinschaftend. Wiefern sie in Rigenwesentlich-
keit setzbar ist, ist aber noch nicht gesagt; sicher nicht als weltlicl,
Das Subjektive, das Sein eines Subjektes 1nd seines Subjektle-
bens unter dem Gesichtspunkt dieser konditionalen Zusammenbange
15 ist die naturalisicrte Subjeki{ivitit, es ist das ,,Psychische” im Siune
der neuzeitlichen naturalistischen Psychologic, die also den Menschien
als Natur betrachtet und in den Naturzusammenhang einordnet.

§4. Der Mensch als geistiges Subjekt.

Was wir aber im I.eben cinen Menschen nennen, und was in den

Lebenswissenscliaften, den Wissenschaften vom Geist als Subjekt und

20 vom objektivierten Geist als geistiger Umwelt, als Kultur, insbeson-
dere als Mensch behandelt wird (thcovetisches Thema ist), das ist
nicht dieser naturalisierte Mensch. Denn so berechitigt dliesc Natura-
lisieriing natirtich ist, und so rechtmidlige Themata wissenschaft-
licher Forschiung der Titel Natnr hier nmfaBt, so wenig wmspannt

25 dieser Titel die spezilisch geistige Sphére in ihren geistigen Bezie-
hungen.

Wenn mich der Mensch als menschliclics Subjekt, als Person im
personalen Verbande interessiert, so ist er freilich auch leiblich ge-
bunden, er stelit fiir mich dort drauBen im Raume, geht dort, sitzt,

30 spiicht zu Menschen, die neben ihm im Raum stelien etc. Aber das
Interesse geht nicht auf dic Natur, sondern eben auf Subjekte, und
nur ein Vorurteil ist es zu meinen, dall Natur das wahre Sein des
Subjektes ist. Dinge kann jch anders denn als Natur nicht studieren,
denn Natur ist ihr Wesen und Dingwalrheit ist Naturwahrheit, und

35 suche ich ,,objektive” Walrheit, so muf ich Physik treiben. Nicht so
ist ¢s aber hier. Freilich, Geist zum Thema machen, das heifBt, logisch
gesprochen, ihn zum ,,Objekt’’ (Gegenstand) machen, zum theoreti-
schen Objekt. Aber das heiBt noch lange nicht, den Geist als Natur
erforschen, und sagen wir trotzdem , Natur des Geistes”, so ist das

40 eine Aquivokation. Denn Natnr sagt dann Wesen, und in diesem Sinne
ist auch von der Natur der Zahlen dic Rede etc. 1)

1) Die folgenden drei Blatter des Manuskriptessind im dritten Abschaitt verwertet;
vgl. dort §55. ,,Das geistige Jch...”, S. 215 -S. 220, Zeile 8.
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§5 Die Linfihlung als geistige (nicht naturale)
Beziehung zwischen Subjekten.

Mit der Einfithlung werden alle Ichbeziehungen dem Subjekt des
fremden Leibes zugeschrieben, und es ist dabei von vornherein zu
beachten, daf3 die einfithlende Apperzeption den fremden Leib als
Korper wie andere Kérper und dann als Triger der Empfindungen
und moglicher Einwirkungen ,,von aullen” fa3t und dabeci zugleich als
Organ eines Subjektes, das in seinen Empfindungen, Wahrnebhmungen
und in seinen weiteren Subjektakten und Dispositionen von ihm
abhingig ist ; andercrseits aber, daf} in dieser realisierenden Auffassung,
die Iier nicht mehr ist als ,, ErfahrungsbewuBtsein”, , Apperzeption”,
10 noch nicht liegt, daB ich die Naturrealitit des Anderen zum themati-

schen Objekt mache, den Menschen als Glied der Natur. Vielmehr,

ich bin in der Einftihlung dem fremden Ich und Ichleben zugewendet
und nicht der psyschophysischen Realitit, die cine Doppelrealitit
ist mit der fundierenden Stufe physische Realitit. Der fremde Leib
15 ist mir Durchgang (im ,,Ausdruck”, in der Anzeige etc)) fir das Ver-
stehen des Ich dort, des Tir; er bewegt die Hand, er greift nach dem
und jeunem, er stéft, er denkt nach, wird durch das und jenes moti-
viert. Er ist Zentrum einer ihm erscheinenden, ihm crinnerungsmaBig
gegenwirtigen, gedachten etc. Umwelt und darunter einer korper-
20 lichen Umwelt, die er zum erheblichen Teile mit mir ind anderen
gemein hat. Der Mensch crscheint, ich aber bin dem Menschensubjekt
zugewendet und der Subjektivitit in ihren Subjektverhiltnissen, in
ihren Zusammenhingen der Molivation.
ITaben &ir fremde Subjekte hereingenommen in unsere subjektive
25 Umwelt und dadurch eo ipso uns hineingenommen in unsere Umwelt,
so erwichst das Feld der sozialen Subjektivitatsbezichungen: Wir als
personale Subjekte gemeinsamer Arbeit, gemeinsamer Forschung,
technischer Betatigung etc., und dann entspringen dic entsprechen-
den Apperzeplionen der Leistungen als Leistungen, der Einzellei-
30 stungen und Gesamtleistungen, der Werke als Werke, als Werk des
Einzelnen und Werke der Gemeinschaft, aber auch der Gedanken
und Gefiihle etc. des Einzelnen als motiviert durch das Milieu, durch
., Einfliisse” der Anderen, sei es der Anderen im unmittelbaren Wechsel-
verkehr, sei es auf dem mittelbaren Wege des Verstindnisses ihrer
35 Werke oder der Tradition usw.

w

§6. Geistiges Ich und psychologisches Tch —
Konstitution des Ich als Selbst in der Selbst-
apperzeption. Unterschcidung zwischen dem
urspriinglichenIchund deminder Selbstapper-
ception apperzipierten Selbst; die Person, das
Ich der Selbsterfahrung, des
SelbstbewulBtseins.

In der Gesamtheit dieser geistigen Subjektbeziehnngen tut sich
uns ein Feld auf fiir cine andere Art von Wissenschaften, prinzipiell
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unterschieden von den Naturwissenschaften. Es gehort hierher alle
Menschenbceobachtung und Menschenkunde, das Studinm der Persén-
lichkeiten, der Sozialititen und der Bildung und Umbildung der
Umwelten fiir die Persoulichkeiten ~- ein Komplex von Wissenschaf-
5 ten, die wir unter dem Titel Geisteswissenschaften zusammenfassen.

Wie stcht nun dieses Studium der menschlichen und weltlichen
Personlichkeiten, das Studium ,,Wir und nnsere Welt, in der wir
selbst uns finden” -— zum Studium der Seelc im Sinn der Psychologie ?
Gehen wir aus vom crsteren, dem Studium der Geisteswelt, das ist

10 der natiirlich gegebenen Welt. Da gehoren zusammen: Studinm der
Personen und Studium der individucllen und gemeinsamen empiri-
schen Welten. Individuell sind die Personen, was sic sind, in Bezie-
hung auf ihre subjcktiven Vorgegebenhciten, die verflochten sind
mit ihrer AuBenwelt; dicse ist Gemeingut oder kann es sein [iir alle

15 normalen Menschen.

Aber ich kann doch scheiden: ich studiere dic materietle Umwelt
als deskriptive Umwelt decs normalen Menschen, auch der normalen
Menschen einer Epoche. Andererscits kann ich einc Person, personale
Typen etc. studieren, ihre Charakteranlagen usw., auch Wesen und

20 Entwicklung der Personlichkeiten, die Entwickling ihrer Weltauf-
fassungen, thre Dinge und Dingsctzungen, kurzum ich kann in die
Geisteswissenschaften cintreten. Ich kann z.I13. betrachien, wic der
historische Mensch Physik betreibt, zuschen, wie er dic Idec der
Natur konzipiert und davon geleitet die Natur erkennt. 1) Ich kann

25 aber auch in die Physik cintreten, denn anch das ist cin Feld der
maoglichen Betitigung des geistigen Ich, in der chben dicses Teld
konstitutiv erwichst: die logische Bestimmung des matericllen
Gegenstandes als substantial-kansale Einheit und so der ganzen
Natur; ebenso dic Leiblichkett unter dem Gesichitspunkt der Natur

30 und endlich die Seele.

In der naturalen Einstellung aul dic Seclen der Teibkérper ist
das Subjekt als Seele in der Verkniipfung mit dem Ieib (das Psycho-
physisclie) das Thema, in der geistigen Finstellung habe ich als
ausschlieBliches Theina aber schlechthin die Subjekte und ihre Um-

35 welten. Soweit letatere beziighch ilirer Strukiur physische Natur
Lypisch-normal gemcinsame sind, sind sic nicht absolut streng objekiiv,
sie fordern dic Mathematisicrung, wenn strenge Objektivitit gesucht
wird; diese Objcktivitit ist aber ein Ziel der Denkarbeit, das neuc
Gegenstindlichkeiten konstituiert: die exakt wissenschaftlich ,,wah-

40 ren”. Sie bestimmen (motivieren) nicht den Geist, solange sic nicht
bewuBt sind. So wie cin Werkzeug nur den bestimmt als Werkzcug,
der es als das aufgefafit hat, oder wie fiir den Chinesen einc Symphonie

Beethovens nicht da und daher nicht bestimmend ist. Jeder Umywelt-

1) Ich bin also nach wie vor anf dir Welt als vorgegebene eingestellt, aber spezicll
ist mein Thema der Mensch und die Menschheit, sofern sie bewuBtseinsmiBig auf die
Welt als ihre Umwelt bezogen ist, undl jeweils auf ihre subjektive Umwelt, wic sie in
dicser jeweils das Feld ibrer jeweiligen Wissenschaften hat etc.
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gegensland, z.B. der rotc Mohn existiert flir den, der ihn sehend
,hat”, und diese Existenz ist ,,relativ’’ (eine eigentiimliche Relativi-
tit).
I))as personale Subjekt ist aber nicht das bloBe reine Ich. Das
5 personale Ich kann sich iiber scine Vermogen tduschen. Aber es hat
dann andere. Xs nmufB irgendwelche haben, es ist sich notwendig
entwickelnd und entwickelt habend, es hat seine notwendige Genesis
(Teleiosis), und ich kann diese studieren: sie ist immer bestimmt
durch den Rhythmus der vorgegebenen labe und der Zuwendung
10 und Betiligung damit und der Konstitution einer neuen Gegen-
standlichkeit, einer neuen Habe fiir neue Gegensténdlichkeiten.
Ist das Studinm der ,,Seele’” im Sinne der ncuzeitlichen Psycho-
logie? Die Secle ist nicht das Ich, 1) das hat und sich verhilt, nicht
das personale . Snbjekt der Vermdgen, sondern das dem Leib als
15 Psychisches eingelegte Daseiende im objektiven Raum und der objek-
tiven Zeit. 2) Da ist dic Hanptschwierigkeit, das klar zu bestimmen.
Das geistige Ich ist Bezichungspunkt fir alles, das Ich, das sich auf
alles Raumzeitliche bezieht, aber es ist nichit selbst in der Zeit und
im Raum. Alles Zeitliche ist in seinem Blickfeld und ebenso alles
20 Réumliche, alles Idcale und alles Empirische usw. Es ist besonders
auf einen Leib bezogen, den es in eigentiimlichem Sinn als den seinen
hat, aber es ist nicht ¢in mit dem Leib verbundenes Reales.
Andererseits kann das Animal (der Mensch oder das Tier) als Ding
in der Well angesehen werden, als real-kausale Einheit. Dies ist,
25 wenn das Psychophysisclie das Thema ist, das Subjekt im Sinne
der psychophysischen Psychologie: ein Identisches der empirisch
realen Zusammenbiinge zwischen physischem Leib und Psychischem.
So angesehen, ist der Mensch reale, doppelschichtige Einheit in der
objcktiven Natur. Versenke ich inich in das rein Subjektive, die
30 eine Schichte, und blcibe eben in der natiirlichen Linstellung, so ist
er aber identische Person, bezogen auf sein Feld der Subjektivitit,
personales Subjckt mil seinem subjcktiven Feld.
Da kann man fragen: ist nicht dieses pecrsonale Subjekt
ein ,subjcktives genetisches Gebilde”? Es mul}
35 doch notwendig gedacht werden als ein sich entwickelndes, das vom
Anfang dicser Entwicklung an schon seine bestimmten Dispositionen
hat. Sie bekunden sich in der Weise des Ablauls seincr Erlebnisse
im BewuBtseinsstrom. So kann das Subjekt auch verstanden werden
als dic im BewuBtseinsstrom sich bekundende Einheit. Also hier
40 werden unterschieden: 1. dic Einheit der Person, 2. das Selbst als

1) Freilich, Secle und Person muB ich scheiden, aher ist Person nicht eine Bestimmt-
hrit der Seele, eine in ihr konstituierte Finheit ?

?) Meint das ,,naturwissenschaftlich” im Raum und in der Raumzeit scin — unter
dir Jdee eines |, An-sich’” als Substrates von realen ,,Wahrheiten an sich”? Dieses
,,0bjektive’ An-sich-sein im Kontrast zum Sein der subjektiven Faktizitat, also vom
Relativ-sein anf mick und mein ,,Hier” und ,,Jetzt”, also einmal idealisierende Ob-
jektivierung, das andere Mal Subjektivierung.
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die in mir als ,,Ich’’ konstituierte Einheil, konstitujert in der Selbster-
fahrung, der Selbstapperzeption, als vermeint mit offenem Horizont,
deren wahres Sein das der erkannten Person wire. Das entwickelte
personale Subjekt ist sciner sclbst bewuBtes Subjckt: das Selbst
5 als Objekt ist cin konstitutives Produkt, eine ,,apperzeptive” Einheit.
Das Subjekt im Anfang seiner Entwicklung ist sich selbst nicht
Objekt und hat keine apperzeplive Einheit ,,Ich”. Aber auch im
weiteren Verlauf der Entwicklung ist dicse Einheit nicmals cine
endgiiltig bestimmte: ich kann mehr sein und andercs als das Ich
10 als apperzeptive Einheit. 1)

Zum reincn Wesen der Seele gehdrt dic Ichpolarisierung; weiter
gehort dazu die Notwendigkeit einer Entwicklung, in der sich das
Ich zur Person und als Person entwickelt. Zum Wesen dieser Entwick-
lung gehért, daf das Ich als Person in der Secle konstituiert ist durch

15 Selbsterfahrung. Ein personales Sein ist nur moéglich als sciner selbst
bewuBt sein, und das Selbst der Sclbsterfahirung ist als crfahrenes
vermeintes Selbst; das wahre Selbst ist dic Person selbst als die
Person der jeweiligen Entwicklungsstufe. Im Leben ist die Person
transzendent — einc innerc Transzendenz, die trotz aller Selbsttiu-

20 schinng absolut undurchstreichbar ist.

Auf dem Boden der natiirlichen Einstellung scheiden wir:

1. Das konkrete Ich oder die Secle, erforscht nach ihrem Psychophy-
sischen: die psychologische Subjektivitit: das Subjckt Ich (gleich-
giiltig ob und wie weit es sich selbst thematisch appeczipicrt) sciend

25 in seinen ,,Zustdnden’ (als seiner subjektiven realen Habe), seinen
Apperzeptionen mit deren Sinnesgehalten, scinen Akten; all das
konkret in cins genommen im empirisch recalen Zusammenhang mit
der absolut gesetzten Dingwelt. Odcer das Subjekt selbst, das in seinem
Scelenleben lebt und nach dem Gehalt dieses Lebens immerfort

30 wechselt, aber eine Einheit in diesem Wechsel ist, sich dabei entwik-
kelt, in eins genommen mit all seinem ,,Subjektiven™, aber real ver-
bunden mit dem ILecib, darin beschlossen die ,,Person in der Natur”.
2) Das Subjekt im Motivationszusammenhang, als Person, das gei-
stige Subjckt oder die konkretc Seele niclit als Natur, auch nicht das

35 menschliche personale Subjckt in der Natur und mit der Natur im
engeren Sinne (der physischen) verbunden. Es ist das Subjekt, das
nicht nur ist, sondern sich sclbst als Subjekt apperzipiert. Das
Subjekt als Geist, als Person hat SclbstbewuBtsein oder ein Ich (was
dasselbe ist); eine Seele braucht kein SelbstbewuBtsein zu haben.

40 Es apperzipiert aber nicht nur sich selbst, sondern auch andere
Subjekte, die ebenso nicht nur sind, sondern auch sich selbst apperzi-
pieren. Und all diese Subjekic stehen in geistiger Beriihrung, es trcten
die Apperzeptionen des Ich und Du, des Wir auf, die dic Grundlage

'} Der folgende Text des Manuskriptes ist im dritten Abschnitt verwendet, Vgl.
dort S. 252, Zeile 26 bis S. 253, Zeile 16.
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des Wechselverkehrs der Personen bilden. Ferner, jedes Subjekt hat
seine von thm gesetztc und ihm gegebenc Umwelt, die schliellich
identifizierbar ist als die allen gemeinsame Umwelt, d.h. die Welt.
In der Bezichung auf eine gemeinsame Umwelt konstiluieren sich

5 personale Verbinde, die als Personalitdten hoherer Orduung belrachtet
werden kénnen. Auch bei ilinen kénnen wir von cinem ,,Selbstbe-
wulStsein”’ sprechen und unterscheiden z.B. bei einer Nation die natio-
nale Seele und Natjon als nationales Subjekt im Sinne ciner selbst-
bewufiten Personalitit.

10 Die Sccle nach ihrem eigenen Wesen und nach den eigenwesentlichen
seelischen Zusammenhingen mit anderen Seelen, das ist in Wahrheit
das erste ciner Psychologie. Aber cs bedarf noch weiterer Scheidungen.
Dic Welt als Universum der Erfahirung ist cine universale induktive
Einheit, cine Einhcit ,,empirischer” Zusammengchorigkeit, darin

15 eine Sondereinheit: dic Natur. Aber induktive Forschung begrenzt
sich hinsichtlich des Scelischen niclit auf Psychophysisches. Man muf
und kann jm voraus entwerfen dic moéghichen Lehren induktiver
Forschung. Nun fehlt aber noch die Grundunterscheidung: reine
Seelenforschung mit der Schichtung in die personale Forschung und

20 die Erforschung der Unterschicht der seelischen Passivitit, die
vorbereitend darum ist, weil sie die Assozialion als geistige Tatsache
betrifft, die zu unterscheiden ist von der Assoziation als induktiive
Erfahrung.

Aber hier ist zu beachien, daB3 die geisteswissenschaftliche For-

25 schung in eins die Umwelt in natirlicher Geltung hat als Welt, aber
sic zugleich als subjcktive Umwelt als Thema — und nur so als
Thema — hat. Dic Dinge sind und kommen fiir den personalen For-
scher, den Geisteswissenschaftler, nurin Frage als seiende Dinge im
Wie der Meinung der Personcn, die da die thematischen sind.

§7. Die Subjekte in Natur- und
Geistesbetrachtung.

30 In den anthropologischen Geisteswissenschaften haben wir es
mit Subjekten in dem sub 2) erwihnien Sinne zu tuu, mit Personen
und Personalititen: das Subjekt ist seiner selbst bewuBtes und damit
entwickeltes Subjekt der Stufe ,,Geist” im leibniz'schen Sinn. Der
Geist als Einheit des Motivations-Ich, des Ich der Vermdgen wird

35 zum Objekt, indem ich einfithlend djc Innenbetrachitung vollziehe
und das Ich, das da eingefiihltes ist (bzw. das Subjekt vor dem Selbst-
bewuBtsein), zur Klarheit bringe mit seiner Umwelt und mit dem es
darin Motivierenden. Ich selbst blcibe in meiner anschaulichen Welt,
als Iclh habe ich meine Umgebung und nehme das,swas wir beide intentio-

40 nal als gemeinsames haben, eben als gemcinsam. So mache ich es bei
allen Mcnschen, die ich in meinem Umgebungskreis finde: in jeden
lebe ich mich ein und lebe mit sein Tun und Leiden und habe mit scine
Umwelt, sie in Beziehung setzend zu der meinen, soweit Uberein-
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stimmung eben besteht. Dic Lciber setze ich als meine Umgcbungs-
dinge und andererseits als Ausdricke fiir die Subjekte (die diesen
Leib in der Innencrschauung haben); die Subjckte stehen mitcinander
in Verbindung der Kommunikation, so unmittelbar, wic sie es eben
5 crleben. In diesem Leben der Geister, in ihrem Tétigsein und Leiden,
sogar in ihrem dumpfen Untergrund, im Schlaf ctc., weist sich ihre
,Realitat”, ihre LEinheit geistiger ,,Kausalitéiten der Freiheit’” und
Unf{reibeit aus.
Wie nnn, wenu wir die Seele und den Menschen als Natur erforschen
10 wollen? Was haben wir da {iir eine Blickrichtung? Fiir diese Betrach-
tungsweise 1st Tolgendes im Auge zu bebalten: ich thematisiere in
ihr die Dinge mciner und unscrer Umgebung wissenschaftlich nicht
als solche, also nicht als die Dinge korrelaliv zu mir und zu uns, als
unser Gegeniiber, soudern ich setze sic ,,absolut”. Das heiBt, ich stelle
15 die wissenschaftliche Frage nacl ihrem An-sich und erforsche aus-
schliefilich dieses An-sich. Ich nehme also alle Umgebungsdinge, meine
und die der anderen Subjekte, als bloBe vscheinungen, und fiir
LErscheinungen bin ich jetzt nicbt intercssicrt ader nur, sofern sic
dazu diencn, mir das An-sich zu bieten. Ich mache alle ,,Dinge”, ich
20 mache die ganze mir und nns geltende Welt nichit als wic sie uns fak-
tisch geltende ist, sondern hinsichllich thres wahren Seins zum Thema
und auch dann nicht in der Relation zu uns unter der kdee unserer
Verniinftigkeit, somit als wic cine ideale Umwelt, sondern eben
schlechthin als die, die ,,an sich’” Wirklichkeit sei. Da aber die Anderen
25 nnd ich selbst ebenfalls mitgehéren zu meiner und cines jeden vorgege-
benen Umwelt und nunter der ldee ilires wahren Seins betrachiet
werden konnen als Mitglicder der Welt, so kommen daun auch alle
Erscheinungen an die Reihe als Momente der realen Welt.
Wic steht es aber dann mit den Subjekten? Kann ich auch da
30 sagen: ich nehine sie als bloBe 1irscheinungen der Subjekte an sich?
Das Ich, das da im anschaulichen lLeib sich ausdriickt, kann das
Erscheinung sein eines zn bestimmenden X? Kann es das sein in
dem Sinne, wie jedes anschauliche Ding, das Ding und nicht ein
Dingaspekt, ,,Erscheinung” scin soll, welclie logisch cin wahres
35 Sein, das ,,mathematische’ in sich bergen soll? Also ein Denkprodukt ?
In diesem Sinnc: nein; das {remde Subjekt ist in der Linfihlung
gegeben und bekundet sich urspriinglich in seiner irrealen Absolut-
heit, und jeder zur Einfilihimg Befihigte erfafit es dirckt als dasselbe,
wenn cr es {iberhaupt richtig erfaBt, wenn er es iibcrhaupt versteht.
40 Also das menschliche Subjekt ist ohne weiteres ein intersubjektives
Sein.

Aber die Frage ist hicr nicht, ob Subjekte in demselben Sinne blof3c
Einhciten von Darstellungen sind wie physische Dinge, sondern
ob die Subjckte als mitgchorig zur vorgegebenen Welt cben nicht auch

45 in wechselnden subjektiven Weisen gegeben sind als so und so apper-
zipiert, vorgestellt, vermeint, derart,dal sie wie alles weltlich Vor-
gegebene unter der Frage nach ithrem wahren Scin gegeniiber den
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faktischen ,,Erscheinungen”’, Meinungen von ihnen sichien. Und das
ist selbstverstindlich der IFall. Voraussctzung von allem ist, da wir
alle tn der Kommunikation und im cinzel-personalen Leben, als stets
doch anf die Gemeinschaft bezogene, auf , die” Welt bezogene ,,wissen’ :
5 was ich weltlich erfahre, kann jedermann «<als> dasselbe erfahren,
wihrend wir zugleich wissen, daB jeder seine Ansichten, Erscheinungs-
weisen etc. hal. Die Vorgegebenheit der Welt besagt also: die Bestin-
digkeit einer universalen Weltiiberzeugung, einer Welthabe, die doch
zugleich Prisumplion cines Seins ist, immer Seinsgegebenheit und
10 doch als Gegebenheil eines Seins, das sein wahres Sein erst vor sich
hat. Freilich, im aktuellen Lebeu braucht man dessen noch nicht
bewuBt zu scin, dafl das wahre Sein eine im Unendlichen liegende
Idee ist.
Was bleibt da iibrig? Doch nur dies, dalB3 die Setzung der objek-
15 tiven Welt und zunfichst etwa physischen Natur ,,an sich’” (der logisch
waliren), die erfolgt, sowie ich das relative Umgebungsding schilecht-
hin setze und auBer seiner Relativitit zn mir, cinen Rahmen schafft,
dem ich den Geist, das-Subjekt cinfiigen kann und mufl. Dinge haben
ein kansales Wesen, absolut, ob ich es erfahre oder nicht. Sie sind
20 mit jhren Bestimmungen ohne mich. Auch die Subjekte haben ihr
weltliches An-sich vad in cinigem MaB ihr , kausales” Wesen, ob
sie davon wissen und ich davon weifl oder nicht. Es bestehen dabei
psychoplhiysische Zusammenhidnge, ob sic in den Bereich der aktuellen
Intentionalitit treten oder nicht. So wie die objektive Natur entdeckt
25 war dadurch, daB die crfahrene Natur rein als res extensa zum Thema
gemacht wurde und dic crfahrenc Natur Ansgangspunkt wurde fiir
das Zicl, ein nnbedingt fir jedennann giiltiges objektives An-sich
der Natur theorelisch zit bestimmen, mit anderen Worten, naturwis-
senschaftliche Theorie und theoretisch-logische Bestimmung des
30 erfahrencu Seins in theoretischen Gingen zu vollziehen, mullte sich
das Zicl einer Wahrlicit an sich fiir die gesamte Welt ergeben, und
dabei muBte in der theoretischen Behandlung der seelischen Subjek-
tivitit dic mathematisierte Natur als Unterlage dienen. Aber freilicl,
nur cine transzendentale geisteswissensebaftliche universale Betrach-
35 tung kann den Sinn der mathematischen Naturalisicrung und gar
ihrer genaunen oder allgemeineren Ubertragung auf die Welt kliren
und sein Recht herausstellen.
Der Mensch als indukliv-reale psychophysische Einheit ist also
cin Dberechtigtes Thema, cs darf aber nicht unterschoben werden
40 fiir das Scelische das Ziel eincr ausschlieBlich psychophysischen
Psychologie. Das Seclische tragl in sich die Person mit ihrer perso-
nalen Umwelt in ihrer Erscheinung und als je in Geltungssetzung durch
dic Person. Dann ist also die ganze geisteswissenschaftliche Forschung
auf cine Wahrheit gerichtet, dic ein Bestandstiick der Wahrheit fii
45 die objektive reale Welt ist (sichc unten). Aber gesehen ist doch der
fundamentale Unterschied ciner so fungicrenden Geisteswissen-
schaft (als positive Wissenschaft im System der positiven Wissenschaf-

Husserl Ideen 11 23
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ten) gegeniiber einer absoluten Geisteswissenschaft. Das Interesse
an einer Erkenntnis der Welt, der vorgegecbenen Realititenwelt, sei
vollig ausgeschaltet, und statt die Welt schlechthin zum absoluten
Thema zu machen, mache ich mich und meine kommunikative Sub-

5 jektivitdl zum absoluten Thema als diejenige, deren allen gemeinsame
Umwelt der Wahrheit diesc Welt ist oder als diejenige, die alles, was
als seiend gilt, in Geltung setzt, die Subjekt ist fiir alles, was Objekt - -
ihr Objekt —- ist und als diejenige, dic selbst, wenn es ihr palit, ciner
Walirheit an sich nachgehen wiirde usw. Ich setze mich als Subjekt

10 und nicht als Weltobjekt, wenn ich schion meinen Leib und dann
alles, was {ir mich als weltlichi und wie immer sciend gilt, als I'rfahre-
nes meiner Erfalirungen ctc. setze, als meine Erkenntnishabe, als
mein praktisches Objekt cte.

Iis ist dabei zu beachten, daBl anch dic personale Selbstapperzeption

15 ebenso wie die dem Anderen eingefithlte und die I'remdapperzeption
eben Apperzeption ist, Selbsterscheiming und Erscheinung von Ande-
ren, und daB icli gegeniiber dem wahren objcktiven Sein der Person
der pcrsonalen Welt das Gegenstiick habe in -der transzendentalen
Subjektivitat, in der die Apperzeption ihrer selbst und des darin

20 konstituierten objektiven Pols ,,Person” cin transzendentales Gebilde
ist.

Und wenn ich, Einfiilhlung vollzichend, Andere erfahre, so nelune
ich sie nicht nur als Erfahrenes meiner Erfahrungen, als meine FHabe,
sondern als Subjekte, wie ich selbst bin, also als Subjckte fir ihre

25 Umwelt als ihnen geltende und zugleich als Subjckte fir dieselbe
Welt, die in unser aller umweltlichen ,,Erscheinungen’” (den subjcktiv
geltenden Welten) gemAB threr itbergreifenden Geltung uns allen
gilt als diesclbe Welt, die dem cinen so, dem andcren dnders sich gibt.
Auch diesc selbe kann noch relativ scin, sofern wir eventuell alle

30 {ibereinstimmen in einem Gehalt (als identisch wirklich seiende Welt)
gegeniiber dem subjcktiv wechselnden, withrend doch im Fortgang der
Geschichte dieser Gehalt selbst sich wancleln kann, wir aber wieder
darin fest sind, daf} es immer die eine selbe Welt war, die uns histo-
risch oder den verschiedenen Kulturvélkern ete. historisch einmal so

35 ,,crschien’’ und das andere Mal anders. Wird dicse Betrachtungsweise
universal und konsequent bis ans I2nde dnrchgeliihrt, so gewinuen wir
die universale absolute Geisteswissenschaft — dic transzendentale
Phénomenologie.

Wie stebt es aber mit den faktischen Geisteswissenschalten? Sind

40 sie  Wissenschaften im transzendental-phanomenologischen  Sinn,
in dem die ganze konkrete absolute Subjcktivitit mit ihrem ganzen
gclebten, aber verborgenen Leben enthiillt wird, dem Leben, in dem
sich Erschcinendes und Wahres, Relatives und absolut Wahres
(gemal einer eventuell berechtigten oder nur partiell berechtigten

45 Idee) konstituiert? Die Geisteswissenschaften sind im Wesentlichen
personale Wissenschaften. Sic handeln von Personen in personalen
Verbinden uud von der personalen Umwelt, die aus personalen Akten
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in personalen Motivationen entspringt. Das Dbedar{ der scharfen
Charakteristik und des Nachweises, dal hier ein ungeheures Feld
patenter Zusammenhinge besteht, auf dem man sich bewegen, auf
dem man cine Rationalitit der Motivationen erschauen und somit

5 verstchen kann, wihrend dieses ganze Feld, das im Licht ist und
sein kann, einen dunklen Untergrund hat, der zu erobern ist; das ist
der Untergrund der passiven Motivationen und Konstitutionen, der
es macht, daB3 die geisteswissenschaftliche Verstandlichkeit immer
auch Seiten der Unverstandlichkeit behalt. Zudem fehlt die Reinheit

10 der geisteswissenschaftlichen Einstellung insofern, als man doch nicht
scheidet zwischen Weltwissenschaft und speziell Naturwissenschaft
und ihrer Einstellung und reiner Geisteswissenschaft und neben sich,
als in der gleichen Ebene liegend, eine Naturwissenschaft anerkennt,
statt sie in Geisteswissenschaft umzuwandeln.

15  Der Mensch als psychophysische Einheit ist offenbar als Thema,
als Richtung der Untersuchung cin ganz anderes als der Mensch als
Subjekt der Intentionalitit, bezogen auf das Sein, das intentional
als-wirklich-gesctztes Scin ist, und inwiefern es das ist. Gewil3, die
crfahrene Natur ist ,,dieselbe” wie die objektive Natur, aber was

20 sagt das, genan besehen? Das sagt, wenn ich erfahre uhd in der
theorctischen Einstellung bin, halte ich im weilerfolgenden Gang
naturwissenschaftlichen Denkens das urspriinglich in der Erfahirung
als sei end geselzte X der Bestimmung durch, im Bewuftsein des
Identischen sich eben Bestimmenden. Wenn ich aber nicht theore-

25 tisch gerichtet bin, wenu ich sonst als Subjckt lebe, dann sieht das
Ding anschaulich mir vor Augen, cs steht da und es bestimmt mich,
ich bewerte es usw. Die Lcbenseinstellung des Geistes ist dann und
meistens keine Einstellung theoretischer Bestimmung, und was da
Gegenstand ist, das ist das Angeschaute im Wie des Angeschautseing

30 und charaktcerisiert als sciend, oder das Gedachtc als so Gedachtes
und Gesctztes. Dicses so Charakterisierte bestimmt mich und ist in
der Tat nicht dasselbe als das einer anderen Einstellung zugehdrige
theoretische ,,objektive” Ding, das vielmehr ideales Ziel fir eine
theorctische Arbeit ist, und in dieser Arbeit habe ich nicht das ob-

35 jektive Ding sclbst (das wirce das erreichte Zicl), sondern es motiviert
mich die ,,Idee” eines Unbestimmten und zu Bestimmenden auf
Grund des Erfahrens als intentionales Ziel. Dic Einstellung des fun-
gicrenden Subjektes ist also im Allgemeinen eine andere als die des
Naturforschers. Das personliche Subjekt, personal fungierend im

40 Leben, ist das Subjekt des titigen Iebens, das seine konstituicrte
Umwelt, seine zusammenstimmende Habe hat; und zwar das Subjekt-
Objekt, das Subjekt in der Apperzeption Person, das personale Ich
der Selbstapperzeption (der menschlichen Selbsterfahrung) und dem-
entsprechend der Du- und Wir-Erfahrung. Die Einstellung des

45 Geisteswissenschaftlers ist aber wieder eine theoretische und zwar
die: daBl er das Subjekt der personalen Apperzeption und seine
Umywelt zum theoretischen Thema macht und fragt, was das Subjekt
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und sein Subjektives dabei ist, indem cr sich in dessen Einstcllung
cinfiihlend verticlt. 1) Das personale Subjekt und seine Habe ist dabei
das, dessen walires Scin er hestimmen will, und dieses wabre Sein ist
Finlheit in scinen Motivationen, einc Einheit, dic in dicsen Motivatio-

5 nen in ihrer Eigenart ist nnd von sich sclbst als solche Einheit, aber
ohne theorctische Iirkenninis Bewufitscin hal, als sclbstbewuBtes
Ich von sich cine Apperzeption, die nrspriingliche Tehapperzeption
hat.

§8 Unterscheidung der psychologischen mnnd

psychophysischen Betrachtung. - — Positive
Psychologie — naturalistische Psychologic -—
geisteswissenschaftliche Psychologic - induk-

tive Psychologie.

Der Mensch als psychophysisches Objekt hat das mit dem geistigen
10 gernein, dafl ja das Geistige mit all seiner Geistigkeit, mit all seinem
Verhalten und Motiviertscin in der Menschapperzeption des Psycho-
physikers gegeben sein muf und gegeben als verbnnden mit dem Leib.
Aber der Geist als FEinlheit ist nicht das Thema des Psychophysikers
als solchen, sondern er Llickt daranf hin, was im Geistesleben, im
15 Haben von Empfindungen, im Lanf der Apperzeptionen, im Lauf
seiner Akte usw. psvchophysisch bedingt ist ind nmgekehrt, was
davon in der Leiblichkeit abhingt. Der Geist als das in sich und fiir
sicll Sciende ist nicht das absolute Thema des positiven Psychologen
{des positiven Anthropologen), sondern der Geist als zugehorig zar
20 vorhandenen Welt. Der Geist rein in sich ist auch sein Thema wie
alle psychophysische Konditionalitit, alles empirisch Indnk'ti_vc,
das ihm weltlich zugehért; aber die Einstellung ist eben die positive
und nicht dic absolute. : '
Das ergibt also einc eigentiimliche Einstellungsinderung in Bezug
25 auf das Geistige. In der Selbsterfahrung 2) und Subjekt- (Geistes-)
erfaluung @iberhaupt werden Subjekte als sciend erfahren und §|nd
gegeben als Einheiten ihrer Verhaltungsweisen in Beziehung auf !lxl'e
Habe, auf ihre Sphiren der Subjektivitit, ihre Umwcllen: Subjekt
ist cincs und Umwelt ist cin Korrclat, Subjektives als 1Tabe ist nicht
30 Subjekt. Auch Subjekt als Person ist zu scheiden vom Subjcktiven
als Leben. Das Ichsnbjckt sclbst ist abhingig von seincn subjektiven
Sphiren der Habe im Sinne des Affiziertseins ctc.: Motivation. Aber
es ist in dieser Hinsicht nicht kausal abhdngig oder viclmehr, es ist

1} Dabei habe ich eine personale Apperzeption vom Anderen und unterscheide sie
von dec Selbstapperzeption, die er hat und die ich ihm einfiihle, baw. dem darin ap-
perzeptiv Jirscheinenden, Gemeinten, dem Subjekt-Objekt seibst, dessen Wahrheit
die Geisteswisscnschaflt sucht, mit den zugehdrigen wahren (objektiv- subjektiven)
Motivationen.

2) | Scibsterfahrmg” wird mit der Wissenschaft vom Geiste {als solchem und als
absolutem Geiste) doppeldentig: Selbstexfahrnng ehen als transzendentale oder naiv
als geisteswissenschaftliche Scibsterfabrung, Selbster(ahrung als mundane Selbst-
erfahrung.
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nicht das animal in der Natur. Es ist nicht als Natur gemeint und
gesetzt, also nicht als Natur bestimmbar. ¥s hat keinen Sinn, es als
verursachl oder als verursachend anzusehen im natiirlichen Sinn.
,,Ursache’ ist ein induktiver, ein assoziativer Begriff. Subjekie stehen

5 miteinander in Motivationskausalitit. Psychophysische Konditiona-
litdat besteht zwischen dem Iclibereich des Erlebens mit all dem darin
Vorkommenden und der Natur, znnichst der Leiblichkeit nnd speziell
ctwa anch zwischen den Ichakten, den Cogitationen und der Leiblich-
keit. Das Subjekt kann man zur Natur selbst nuy in Bezjehung setzen

10 in der Art, dafl eben empirisch znm Leib die konkrete Seele gehdrt
mit Ich, Erlebnisstrom, Akten etc. Die Ichakte komunen dabei
¢hen als Vorkomunnisse in der naturalen Zeit, der Weltzeit, in Betracht
als das ,.er blickt daranf hin'", , er wertet” ctc., als die betreffenden
Erlebuisse, genommen als Tatsachen der Welt, also weltzeitliche.
15 Dic Einstellnng des positiven Psychologen ist also die, dal} er den
vollen Menschen er{al3t, aber den thematischen Blick richtet auf das
Gesamtreich der Erlebnisbestinde und sonstigen subjektiven Bestdn-
de des Menschen, darin anch auf die nmweltlichen Objekte desselben
bloB als Korrelate menschlicher Erlebnisse. Was in dicsem Bereich in
20 psychophysischer Konditionalitit steht, ist psychophysisches Thema.
Selbst verstandbich ist, dafB, wenn der Mensch in dieser Weise objekti-
viert in der Natur gesetzt wird nnd Psychologie las ganze Sein des
Menschien erforschen will, sie doch das Subjckt und alle Motivations-
zusammenhinge, dic Geonesis des Subjcktes miterforschen muB. Eine
volle objektive Psychologic mul3™ natiirlich alles umfassen, auch
alle Motivalionszusammenhinge. Diese objektive Psychologie fallt
aber darnm nicht mit der rein induktiven Psychophysik zusammen,
und diese wieder nicht mit dem Kreis derjenigen Untersuchungen,
die den Menschen empiriscli wie ein Ding erforsclien, rein nach in-
30 duktiven Prinzipien. Psychophysik ist gar keine mathematisch ge-
schlossenc Disziplin, keine eigeuntliche Psychologie. Sie betrachtet
den Menschen  AduBerlich, rein im Rahmen indnktiv-empirischer
RegelmiBigkeiten, und zwar der psychophysischen. Kann aber
dicses Merkmal des Psychophysischen cs sein, was sie von der vollen
35 objekliven Psychologie unterscheidet? ') Die Seelc als Thema der
Psycliologie liat Ligenschaften, die auflerhalb der subjektiven persona-
lenMotivationssphire licgen, z. B. dicGedich(niseigenschaften, Assozia-
tionen usw., dic man anch objcktiv beobachten und experimentell
herausstellen kann, und die andererseits keineswegs als psychophysi-
40 sche Zusammenhidnge angesprochen werden konnen. Es deckt sich
also das Induktive nicht mit der leiblich-scelischen Konditionalitit,
sondern es ist hier zu verstehen als die Gesamtheit der induktiven

2

"

1) tlicr ist klar zn scheiden: 1) der gesamte Umbkreis induktiv-empirischer Zusam-
menhinge; 2) das Spezielle der psychophysischen Zusammenhdnge. Also induktive
Psychologic ist nicht Psychophysik. Induktion kann es auch in der Geisteswissen-
schaft gehen, als cine duBerliche, auBerwesentliche Methode, die eben nichts von we-
sentlichen Znsaiomenhingen, von Verstindlichkeiten ergibt.
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RegelmiBigkeiten (anch der RegelmiaBigkeiten des Aktverhaltens),
die festgestellt werden kénnen, indem man das Subjekt als Objekt
im empirisch-induktiven Zusaminenhang, im Zusammenhang der
,.gewohnheitsmiiBigen Frwartung™ Detrachtet.

5 Doch da kann man fragen, ob man bei solcher induktiven und
doch nicht psychophysischen Betrachtungsweise nicht auch in geistes-
wissenschaftlicher Einstellung scin kann. Man miiBte dann also aich
die Méglichkeit einer geisteswissenschaftlich eingestellten Psychologic
zugeben, die empirisch-induktiv und ev. experimentclt verfahrt, und

10 experimentelle Psychologie wire nicht schon notwendig ,,natur-
wissenschaftliche” (weltwissenschaftliche), positive Psychologie. Die
naturwissenschaftliche Psychologic, darunter kann man einc Psycho-
Jogie verstchen, die die Seele |, naturalisiert”, cli. wie malerielle
Realititen rein induktiv betrachtet. Iis gibt Grenzen, in denen das

15 berechiligt ist: die Secle, der scelische Mensch verhiall sicli wie ein Ding
empirisch regelmiflig unter Umstinden und kann dann erkannt
werden nach duBeren Regeln und Indizierungen.

§9. BewuBtseinsstirom, Erlebnisse und
intentionale Korrelate als Zusammenhinge
des Seelenlebens.

Ist als das Thema der Psychologic zundchst die ,,Secle” angege-

ben worden und eingangs nach demn Verhilinis der psychologischen

20 zur geisteswissenschaftlichen Einstellung gefragt worden, so werden

wir, um aus jenen Schwierigkeiten herauszukommen, uns vor allem

cinen Uberblick verschalfen miissen iiber das, was unter dem Titel
,.Scelenleben des Menschen” befat werden kann.

Da haben wir:

25 1) in eins mit dem Leib Zusammenhinge der Empfindungen in
den Empfinduugsfeldern, assoziative Komplexe, Apperzeptionen
usw. — eine Linheit des Irlebnisstromes als Strom des Lrlebens.
Jedes Erlebnis erhdlt eine Stellung in der objektiven Zeit, und zwar
durch eine objektive Ankniipfung an den Naturleib, und es bestehen

30 da, unbestimmt wie weit, manniglache objektive Abhingigkeitsver-
hiltnisse zwischen Physischem und Psychischem, die der objektiven
Zeit, der Form objcktiven Dascins zugehéren.

2) Die Erlebnissc sind dabei an und fiir sich Einhciten der imma-
nenten Stromzeit; ein anderer Zusammenbang ist also der des ur-

35 spriinglichen, immanent Zcitliches konstituicrenden I'lusses und der
immancnte intersubjeklive Zusammenhang der Sozialitit.

3) In den intentionalen Erlebnissen ist fiir das Subjekt des Erleb-
nisstromes bewufit dies und jenes ,transzendente” Scin, Sehdinge,
anschauliche Dinge, Gedachtes usw. Da ist also von dreierlei die Rede:

40 Erleben, Subjekt des Erlebens, im Erleben bewufBtes Objckt. Der
Titel Scele umfaBt dann mit dem cinen Erlebnisstrom das zugchdrige
(bald schlafende, bald wache, bald in Akten sich betitigende, bald
von irgendwelchen ,, Reizen” affizicrte, bald frei tatige, bald leidende
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etc.) Ichsubjekt, und dem Ichsubjekt ,,vorgegeben’ sind jene mannig-
[altigen und intentional konstituierten ,,anschaulichen” oder unan-
schaulichen Gegenstinde, Gegenstinde auf die es gerichtet ist oder
nicht gerichtet ist usw. Dabei sind die ,,Gegenstinde” bald in Form
5 von doxisclien ,, Thesen” oder Charakteren als daseiende, mdglicher:
weise seiende, walirscheinlich seiende Gegenstznde gegeben, auch als
Wertgegenstinde, als praktisch gesollte und gewollte Gegenstinde
ete. In gewisser Weise ist all das selbst zum BewuBtseinsstrom gehdorig,
aber es ist darin Gemcintes, Gedachtes, Vermutetes, Gewertetes etc.
10 in dieser noematischen Form und mit den axiothetischen Charakte-
ristiken und ihren Modifikationen und bezogen auf das Ich,
Das Ich kann sich aber auch anf seine Lrlebnisse und auf sich
sclbst in Form des ,,SelbsthewufBtscing” beziehen.

§10. Das Geistige in psychologischer
Betrachtung und die Frage seinerv ,Erklirung”.
Zweci Begriffc von Natur. '

Wic stehit es nun mit den noemalisclien Bestanden, den ,,Gegen-

15 stdnden” und dem Ich vom Standpunkt der empirischen Psychologic
und Psychophysik? Das Ich verhalt sich zu scinen Gegensténden, ev.
zu sich selbsf und seinen Erlebnissen -— das ist jeweils zu hetrachten
als cin objeklives zeitliches Faktum. Mit der objektiven Verzeitlichung
der Seele ist auch das Ich, abschon es selbst nicht reell zum IBewuf-

20 scinsstrom gehért, verzeitlicht: alles Immanente ist, sowcit es zur
immanenten Zeit gehort, zur Deckung mit der objektiven Zeit ge-
bracht und in eins damit das Ich insofern, als es das unabtrennbare
Ich dieses Stromes ist. Es gehdrt | immerfort”, , fortdanernd”’ dazu,
und jedes cogito, jede Affcktion hat ihre Zeitstelle. Man kann fragen,

25 wic von der Leiblichkeit die Erlchnisse als objektive I'akta abhiingig
sind. Dazu gehdrt auch jedes cogito als Erlebnis, auch dies, daf das
Ich dabei zu dem cogitatum die und die Stellung nimmt, daB es sich
zu scinen ,,Gegenstianden” (noematisch) so und so verhlt, all das ist
cine Tatsache, die mit den LErlebnissen selbst cins ist : die betreffenden

30 Erlebnisse treten als dic und dic cogito’s im Strom auf. Dieses Auftre-
ten ist eine objcktive rcale Tatsache, dic erscheinen kann als abhingig
von physischen Umstinden, wie umgekehrt physische Vorgange
als ilire Folge auftreten kénuen in der objcktiven Natur. Die geistige
Tatsache (Ich, mich unter meincn nocmatischen Umstinden so ver-

35 haltend), kénnen wir sagen, ist cin Faktum im Bewufltseinssirom, ein
Faktum im seclischen Sein, das an den Leib gekniipft ist. Es kann
als dieses I'aktum der Natur stndiert werden, also anch stndiert
nach psychophysischen Konditionalitaten und nach allen sonstigen
empirisch-induktiven RegelmiBigkeiten.

40 Die Person als solche ist die zentrale Icheinlicit als cine zeitlich
fortdauernde Einheit in der Mannigfaltigkeit ihrer Affektionen und
Aktionen. Im Gang dieser zeitlichen Ich-Vorkommnisse konstituiert
sie sich urspriinglich als Person, d.i. als Substrat personaler Charakte-
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re, in ilrem zeitlichen Sein als Substratcinheit. So wie sic jeweils
konstitnicrt ist, fungicrt sie als Motivationssubjekt fiir neue Affck-
tionen und Aktionen. Umgckehrt | bekimdet” sic sich fir den sie
Verstehenden (ich sclbst far mich im Selbstverstehen) durch die Art,

5 wic sic sich jeweils motivieren 1iaBt, bzw. tdtig ist. Also zn scheiden
<st> die nrspringliche Konstitution und das verstchende Xrfahren
inmitten der Konstitution und des schon Konstituierten, dessen Ver-
standnis ein nmso volleres ist, je mehr dic Konstitution zur Enthiilhing
kommt.

10 Stndiert man die cinhcitliche Persénlichkeit, die sich in ihren Akicn
und Alfcktionen bekundet, so studiert man, wic sic anl andere
Personlichkeiten ,,wirkt” und chenso geistig von ihinen Wirkungen
erfihrl, wie Personalititen hherer Ordoung sich konstituieren, wic
Linzelpersonlichkeiten und héherstufig kollektive Persénlichkeiten

15 Leistungen vollziehen, wic als Korrelat ihres geistigen Lcistens
Kulturgegenstindlichkeiten, Kulturordnungen usw. sich konstitnieren,
wic Einzelpersénlichkeiten und Gemeinschaftspersénlichkeiten, wic
Kulturgebilde sich entwickeln, in welchen IFormen, in welcher Typik
und was dergleichen mchr. Natiirlich liegt in all dem auch ein System

20 von Vorkommnissen der ,,Natur” als empirisch-kausaler raum-
zeitlicher Weltordnung, nimlich insofern, als all dem e¢hen Systeme
von Erlebnissen der Menschen als Einhciten in der ranm-zeitlichen
Natur entsprechen; wenn, bzw. soweit dicse 1erlebnisse psychophysisch
abhingig sind nnd fiberhanpt woler empirisch-anBeren, induktiven,

25 experimentellen Regeln stehen, so werden auch diese geistigen Tat-
sachen unter psychophysischen, iiberhanpt natoralen Gesichtspunkten
zu betrachten sein.

Also man muB sagen: cine wissenschaftliche Realitdtsbetrachtung
(einc  vollstindige wissenschaftliche  Anthropologie als positive

30 Wisscnschaft von den Menschen) schlieBt in siclh ein wissenschaftliches
Studium des Geistes 1nd damit der geistigen Leistungen, da ja alles
Geistige in gewisser Art in den Jorlebnisznsammenhingen der ciuzelnen
Menschen beschlossen ist, und diese in cincm nnbestimmten und
ndher eben zu erforschenden Umfang eine psychopliysische Konditio-

35 nalitdt zur physischen Natnr haben, allgemeiner: induktiv empirische
Tatsachen sind, und jedenfalls, anch abgesehen davon, Tatsachen
der raum-zeitlichen Welt sind und es bleiben, auch wo solche Abhiin-
gigkeiten nicht in I'rage stchen. Tn den Tirlebnissen liegt anch be-
schlossen, was die Menschen irgend welchen Dingen fiir Bedeutong

40 erteilen in Werlpradikaten efe., in DPridikaten des Werkes, der
Maschine, des Bildes cote.

Rultur ist damn ein Titel einerseits (i wirkliche Dinge, die der
positive wissenschaftliche Psychologe selbst objektiv vorfindet nnd
mit vermeinten Dingen des als weltwissenschaftliches Objekt fungie-

45 renden Menschen identifiziert, und andererseits fiir  bedeutnngs-
verleihende Akte dieses Menschen in Bezichung aul seine vermeinten
Dinge. Vom Standpumkt der Reolitdtsbetrachtung ist es also korrekt
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zu sagen, dafl Wertpriidikate, praktologische Pridikate, chenso die
Priadikate sinnlicher Quabitit, Farbigkeit, Ton ctc. ,,blol3 subjektiv”’
sind. Nicht Pradikate der ,,bloB subjektiven” Erscheinuungsweisen
in dem Sinn des sich dadurch konstituiercnden Realen nach realen
5 Beschalfenheiten. Dicses blof3 Subjektive ist im weilesten Sinn ideal,
oder irrcal. Es ist aber in sciner Weise wahrhaft Seiendes als gemeinte
nnd cv. ausgewiesene Wahrheit gegeniiber bloBen Trscheinungen, z.13.
dic richtige Farbe, bezogen auf unsere Normalitit als crfahrende
Menschen, in anderer Weise die Wertwahrheit des echten Kunsiwer-

10 kes, das seinerscits z.13. in scinen gesehenen Farben und Formen

fundiert ist in der normalen Scinswaltlicit als blof3 subjektiver.

Man kénnte sagen, das Psychologische ist cinerscits das BewuDBt-
scin, das ist das reell psychisch Seiende im psychischen Zusammenhang
( -Erlebniszusammenhang), und andererseits das intentional-psychisch

I5 Scicnde, das intentionale Korrelat in IForm eines vermeinten Dinges
mit Erscheinnngseigenschaften, Werteigenschaften etc. Dabei aber
vollzicht der Psychologe als positiver oder Naturforscher die Setzung
der physischen Natur 1) als Fundamentalseizung und macht demge-
mil cv. dic Natursetzung des ihm als Objekt dicnenden Menschen

20 mit, er erkennt sie aber von sich aus mit ausweisenden Griinden an,
woniit das intentional gesetzte Ding des letzieren zugleich als wirk-
liches Ding der Natur gilt, mindestens nach gewissen Umstinden,
und im iibrigen als wirkliches Ding, das vermeint ist oder angeschatt
ist mit den und den subjektiven Charakteren.

25 Natirlich reduziert sich jede geistige Beziehung von Menschen
zu Menschen und alles, was an Geistigkeil ligherer Personalitit sich
konstituiert in Hinsicht daranf, was dieser Geistigkeit zeitraumliiches
Dasein in der Allnatur gibt, auf die psvchophysisch betrachtelen
tiinzelmenschen und die Naturzusammenhiinge zwischen dicsen.

30 Die intersubjektive Geistigkeit, rein genomimen, ist in der Welter-

fahrung nicht fiir sich sondern weltlich, also natural zeitlich durch

die bestimmte TFFundiernng der Finzelsubjekte mit thren cinzelnen

Einfiihlnngen in den cinzelnen realen Leibern. Dabei ist die ,,Natur”

(Welt der Posivititit), welche jede Naturwissenschaft (positive

Wissenschaft) nach cinem Gebiete erforscht, immer gedacht als die

Linheit der zeitlichen Daseinsordnung, dic Einheit der Ordnung der

Kocexistenz und Sukzession, in der einen raum-dinglich bestimmten

Zeit, ciner konstrnierbaren 2), voranssehbaren, wie riickwirls zu

verfolgenden, rckonstruierbaren Ordnung physischer und partiell

40 mindestcns psychischer Art. Dic Natur muB ein System cindeutiger
Bestimmbarkeit alles Seienden sein, so sagt sich der Nalurforscher,
geleitet voin Grundgebiet der physischen Natuy. Die Welt als Natur,
dic universale objektive Well ist das Universum von Substraten fiir
Walrheiten an sich ~— dieses Universum als in einer universalen

[N ]
wn

Y Nator meint iimmer Allnatur im Sinoe der universalen Welt der Realititen.
2} Pas meiot: Konstruierbarkeit im Sinne dos physikalisehen Vorbildes.
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Wisscnschaft deduktibel gedacht aus ,,Axiomen”, bzw. Hypothesen
— geometrisches und physikalisches Vorbild, letzteres in einer
bestimmtien Interpretation.

Also mul} es doch iiber der physischen Natur mit ihrer abgeschilos-

5 senen GesctzimiBigkeit, cie cine feste und eindeutige Zeitfolge in
der Gestalt ciner ,,sich selbst tiberlassenen” Natur garantiert, wihrend
sie andererseits doch Raum fiir Geistigkeit und gcistiges Wirken in
das Physische hinein 1if3t, noch cine psychophysische GesetzmaBigkeit
und eine geislige geben, in der crsteren Ilinsicht cine GesetzmiBig-

10 keit, die {ir gewisse physische Seinskonstellationen (wo nicht gar fir
alles Thysischie) eine geistige ,,Parallele” fordert von bestimmtem
Wesen und andererscits Strukturgesetze der Einheit und Gesetze
ev. der eigenwescntlichen Entwickinng des Psychischen als immanent
psychische Gesctze. Alles geistige Tun, Werlen, ILeisten, Schaffen

15 der Person ordnet sich hicr ein, es gehdrt ja in das Reich der objek-
tiven Tatsachen in der cinen zcit-riinmlichen Ovdnung.

Wir haben es also dann mit Natur in zweierlei Sinn zn tun:

I} als dic physische Natur mit dem in jhr rechtiméBig eingefiihlten
Seelischen im weitesten Sinn. Sic ist das Reich objektiv realer Tat-

20 sachen gegeniiber den ,,blofl subjcktiven Tatsachen”, dic Gesamtheit
alles dessen, was in bloB3 , sachlicher” Erfahvung gegeben ist, dessen
verineinte Ecfahrungsobjekic von allen blof subjektiven Bestimmunn-
gen befreit worden sind, von allen Bestimmungeun, dic chen nicht
stimimen, der Einstimmigkeit der Ausweisung sich nicht {iigen miisscu,

25 zunachst innerhalb des Einzelsnbjektes und sciner Einstimmigkeit
in seinen originalen Ausweisnngen und dann in der Tutersnbjektivitat.
Es soll aber notwendige und nicht zufillige Einstimmigkeit sein, in
der Idee cines ,,an sich”™ a priori gegriindel. Zum Bereich der zufilli-
gen Einstimmigkeit gehioren anch die ,,sekundiren Qualitdten’ als

30 diejenigen, wodurch sich die objektive physische Natur den Subjekten
darstellt”. Bei der physischen Natur in dicsem Sinne handelt es sich
also um das Universum von tatsichlichem, objektiv bestimmbarem
Scin, das frei ist von allen Bestimmungen, die in ihrem cigenen pridi-
kativen Sinn zuriickweisen auf Subjekte nnd Subjektgruppen als

35 sie erfahrende, als sich thnen darstellende, als fithlende, als zu ilinen
Stellung nehmende, handelude usw.

In den Zusammenhang dicser objcktiven Natwr gehdrt anch die
Seele als dem Leib erfahrungsmiBig angekuiipfte, als objekliv reale
Tatsache.

40 2) Dabei kann man Natur auch verstehen als das Reich der induk-
tiven Erfahrungseigenschaften, und solche mufl es geben, wenn dic
Rede von ciner Linordnung des Geistigen, der Frlebniskorrelate in
die Natur cinen Sinn haben soll.

In dicscr Weisc kann alles Psychische, alles Personale unter dem

45 Gesichtspunkt eines Seienden, cines Lircignisses, ciner zusammenhin-
genden Vorgangsgestaltung in, der objektiven raum-zeitlichen Natur
betrachtet werden, und es ist dabei immerfort IBestandstiick von
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,,Seelen” an physischen Dingen, an Leibern. Es ist dabei also auch
eine Person ein Vorkommnis in der Natur (der objektiven der Natur-
wissenschaft), Angekniipftes an einen Leib, zu scinem Seelischen
gehorig, aufgestult auf einen an sich seienden Leibkdrper.

5  Bei dieser Auffassung crgibt sich die in der naturwissenschaft-
lichen Einstcllung naheliegende Frage der ,,naturwissenschaftlichen
Erkliarung”’ des Psychischen, und es muB ihc Sinn und Recht erwogen
werden, Schon was ,,daseiend” hinsichtlich des Psychischen heiBt
(Psychisches als Daseicndes), bedarf der Unlersuchung. Das Psy-

10 chische ist die Subjektivitat iu der Einfihlungserfahrung; da ist sie
erfaliren als zcitlich koexistierend mit dem Leiblich-Physischen.
Jedes physische Objekt, das irreale Pradikate hat (Priadikate an phy-
sischen Dingen, wie Werte) wird nuv als Physisches gesctat. Gesetzt

" wird in der naturalen Einstellung eben nur das Individuelle, das

l 15 intersubjektiv identisch von jedermann zu unterst als |7l.1ysi..9chc

Natur und, darauf gestuft, als an ilir Mit-erfahrbarcs in der objektiven
Zeit setzbar ist: also das ,Psychische”. Das Problem ist dann: wie
bestimmt sich die objektive Zeitordnung des eingefiihlten Psychischen
nach ihrem mannigfaltigen Gehalt. Das Physische ist durch und
20 durch seinem eigenen Seinssinn nach Induktiv-empirisches. Wie
weit reicht dariiber binaus das Induktiv-empirische? Wie steht es

b\ mit dem Seelischen in seiner Eigenheit? Ist es auch ein Indukti&:—

‘ empirisches, hat es nicht ein von aller induktiven psychischen Empi-

! ric vorausgesctztes apriorisches Wesen? Und wenn wir das also

25 wesensnotwendig der Struktur abziehen, bleibt nicht noch ei'n n%cht
Induktiv-empirisches zu crforschen iibrig? Welche Art von objektiver
Zeitverteilung hat die iiber den Kreis der unmittelbar psychophysi-

1 schien Indikation hinausreichende Sphire des Inncnlebens? Was

sind da fiir Scheidungen hinsichilich der induktiven Zusammenhidnge
30 nétig? Es geniige, diese Fragen angeschnitten zu haben.

cisteswissenschaftliche Betrach”tun_g
Subjektivitit absolut - JInnere’  und
LiuBere” Lrfabrung.

11. Die g
etzt die
Wir wenden uns jetzt der Betrachtung der geisteswissenschadt-

lichen Einstellung zu. Ihre Art ist es, statt den Geist, die Personen,

personale Gemeinschaften, personale Leistungen in eine Natur zu

ordnen, an eine zngrunde liegende nnd als an sich (absolut) gesetzte

! 3% Natnr anzugliedern, vielmehr die Subjektivitdt absolut zu setzen,
| eine Natur nur.als anschaulich daseiende Umwelt, oder vorgestellte,
gedachle, vermeinte Umwelt der Personen zu kennen un.d die'mathe—

matische objektive Natur, die vordem die ,,wahre Wirklichkeit’" war,

nur zu nehmen (als was sie in der Tat nur ist) als theore.tische aber

40 verniinftige Konstruktion des Menschen als Subjektes w1sscnsc.hafl-

‘ licher und teils einzelpersdnlicher, teils sozial-persénlicher Betdtigun-

gen. _ o
In der geistigen Linstellung haben wir als gegebenc Linheiten
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dic Personen nnd ihre Umwellen nnd ihre Betétigungen in Bezug
auf diese Umwelten, ihnen geben wir anschavend und analysicrcad
nach und bringen sic zum wissenschaltlichen (auf Anschauuﬁg bern-
henden) Verstindnis. Wissenschafilich gehen wir zuriick auf die
5 Zusammenhange des zum jeweiligen Tch gehirigen BewuBiseinsstro-
mes mit seinen sinnlichien Unterlagen nnd verfolgen da in intentionaler
Forsching alle diese Znsammenhinge und die Art, wic sich darin
personale Binheiten durch ein umweltliches (konstit uiertes) Besfinmt-
sein kounstituieren. Dic umweltlichen Gegebenhieiten, die Naturdinge
10 cte. werden reduziert auf konstituierte Einheiten mind intersubjekiive
Regelungen. Kurz, leizte Verkniipfung erhalten alle Geisteswissen-
schaften in der Phanomewvologie als empirischer Phinomenologic
(Wendung der transzendentalen). Geisteswissenschalt ist Wissen-
schaft ans blofer Anschanmng, und ihre theovetische Bestinmming
15 besteht nicht in der Konstruktion ciner objektiven Zeitordnung,
sondern ciuer subjektiven Ordnung  der Phiinomene nach  woe-
tischen und noematischen  Motivationen in  einer  subjektiven
aber iberindividuellen Zeitordnung, eincr Ordnnng, welche alle
immanenten Erlebnisfliisse und die intentionalen Xorrelate in densel-
20 ben mit ihren immancnten Zeiforduungen in cine einheitliche Ord-
nungsbeziehung sctzt, deren Tudex dic transzendent konslituierte
objektive Zeitordnung ist.
Die Naturwissenschaft geht von der fduleren Lrfahring aus, das
ist ihr Untergrund, von ihr stammen ihre Vorgegebenleiten. Sic
25 arbeitet aus dem vom Subjekt (oder von verschiedenen Subjekten
in verschiedenen Gegebenheitsweisen) irfahrenen  — crfaliren in
wechselnden Qualitdten (withrend es doch, trotz der Verschicdenheit
der Qualifizicrung und der subjcktiven Aspekic sich als dasseibe
und yvirklich seiende bewilirt) — das ,,An sich’ heraus, den Bestand
30 des Ubcersubjektiven, das logisch Invariante fiir jedes dasselbe erfah-
rende Subjekt und in Bezug auf alle Pricdikate, die in den mannigfal-
tigen subjcktiven Umstdnden beslchen. Das ,,Objcktive” ist das in
dem  wechselnden Subjektiven, in seinen subjektiv  wechselnden
Mannigfaltigkciten invariante ,,wahrhafte Scin”’, und das ist zuniichst
35 objektive Natur im ersten Sinn, dem der physischen Nalur. Die
erweiterte und zweile Natur erwichst durch VerduBerlichung, durch
geregelte Ankniipfung von D’sychischem an Physisclies.
Dic deskriptive Naturwissenschaft, dic Wissenschalt von den
anschanlichen Klassengestalten und Klassenordnnngen (die unter
40 Zugrindelegung ciner normalen Mcnschengemeinschalt intersubjek-
tiven Bestand haben), ist Naturwissenschaft nur sofern, als sic aufge-
faBt wird als einc Unterstulfe, dic dic Aufgabe mit sich fiihrt, das zu
ciner normalen Menschengemeinschaft gelidrige Allgemein-subjcktive
im Sinn der objektiven (cxakten) Naturwissenschalt theoretisch-ob-
45 jektiv zu bestimmen. Auch alle geisteswissenschaftliche Morphologie,
darunter dic individualpsychologische, kann als solche Unterstufe
angesehen werden:also mit dem Zicle ciner,,objekfiven” Bestimmung,
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einer Bestimmung im objcktiven Dascin als rédumlich-zeitlichem
Dasein, das erfalit ist in der Apperzeption | duBere Irfahrung’.
Dic Geisteswissenschaft aber fullt rein und schlechthin auf der
mHinneren Erfahrung” oder, besser gesagt, der phidnomenologischen

S Erfahrung; denn innere Erfahivung im Sinne der psychologischen
Selbst- und Iremderfabrung als in der physischen Erfahrung fundiert
ist cine Torn der duBeren, der , Natur’-erfabrung; das Immanente,
das in mir selbst Vorgefundene, wird thematisch betrachtet als in
der zu meinem Leib gehdrigen Secle als Erlebnis u. dgl. vorzufindend.

10 In gewisser Weise beniitzt die Geisteswissenschaft thematisch auch
die dnlcre Erfabrung. Aber wic die Naturwissenschaft die immanente
Terfahrung verauBerlicht (durch die naturalisicrte thematische Ein-
stellung), so verinnerlicht die Geisteswissenschaft die AuBBerc Erfalirung.
Sie macht die duBere nicht als dulere thematisch, sondern {hema-
15 tisch als inncres Leisten. Der Geisteswissenschaltler ist nicht wie der
Naturwissenschiafltler thematisch-theoretisch vollziehendes Subjekt
des duleren Erfalirens, d.i. scine theoretische Einstellung geht nicht
dahin, das dnflerlich erfahrene Objekt als schlechthinniges Thema,
und zwar im Sinne des objeklv, rein sachhaft zu Bestimmenden zu
20 setzen, sondern es als Noema des Frfahrens und als Umweltliches
des erfalirenden Subjekis oder der erfahrenden Gemeinschaft zu setzen
und im subjektiven Zusammenhang zu bestimmen. Die Thesis, dic da
vollzogen wird, ist die phiinomenologische Thesis des Erfalirens, des
,.cin Ichisubjekt erfihrt das und das”; ilw steht daher das Naturer-
25 fahren und das Erfahren von sinnli¢ch anschaulichen Dingen, Sinnen-
dingen und desgleichen axiologischen nnd praktischen Objektitilen
vollig gleich. Das Thema isl also die Subjektivitdal und das im Subjek-
tiven crscheinende, gesetzic, cv. theoretisch bestimmte Objckt als
solclics und so fiberhaupt, Subjcktivitiat als einzelnc ebensowohl
30 wie als gemcinschaftliche und it all iliren intentionalen Korrelaten.
Alles Objcktlive der Naturwissenschaft charakterisiert sich dann als
cin Systemr ausgezcichneter Gebilde der Subjektivitiat, speziell als
in verniinftiger Weise naturforschender Subjektivitat. Der Geisteswis-
senschaftler geht eben cine Stufe zuriick, zuriick aul das naturfor-
35 schende und so jedes verniinftig oder unverniinitig titige Subjekt.
Die Bestimmung der ,, Natur”-wissenschaft als Wissenschaft von

der Objektivitit nnd der Geisteswissenschall als Wissenschaft von der
Subjcktivitit ist natiirlich all und trivial. Abei erst Dilthey hat cs
erschaut, obschon er es in keiner Weise zu theoretischer Klarheit zu
40 bringen oder auch nur in reinlicher Scheidung darzubieten vermochte,
dafl cs zweierlei Wissenschalten von der Subjektivitit geben muf,
eine solche in der Weisc der Psychophysik oder deutlicher, cine solche,
die das Geistige objcktiv als Natur und in der Natur, also objektiv
weltlich bestimmt; die andere, welche nicht naturwissenschaftliche,

45 nicht auf der Aufleren Erfahrung fuBlende Wissenscha{t vom Geiste ist,
sondern die alle Naturwissenschalten, auch die nalurwissenschaft-
lichen Theorien vom Geiste (naturwissenscha{tliche Psychologie,
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Anthropologic) als ,,gcistige Gebilde” umgreift, aber auch sie als be-
sondcre geistige Gebilde erkennt, neben denen es so vicle andere gibt.
Die gegebenen empirischen Geisteswissenschaften sind  deskriptiv
anschaulich, weil alles Geistige aus anschaulichen Quellen selbst
5 zu geben ist und nur aus solchen, nicht aber wie das Physische An-
sich (der exakten Naturwissenschattenu) durch evidentes Denken, als
Ideengebilde. 1hnen ordnen sich in gewisser Art auch die deskriptiven
,,Natur”-wissenschaften ein, dic in ihnen Typen geistiger Gebilde
darstellen und als solchie in die Sphire der Subjcktivitit gehdren. Das

10 anschaulich Gegebene, in anschauliche Begriffe Gefaflte ist hier aber
keine Unterstufe der objcktivierenden Erklirung (Naturerllirung),
sondern der subjektivierenden Erklarung, das ist der Verstandlich-
machung nach Seiten der die Gebilde bildenden Konstitutionen nnd
nach Seiten aller in verschiedenen korrclativen Schichten laufenden

15 Motivationen — ,,Motivationen”, dic Erlebuisse mit Erlebnissen
verstiandlich verbinden, Motivationen, dic zwischen Jch und inten-
tionalen Korrclaten laufen ctc.; in cinem allerweitesten Sinn sind
das rein subjcklive, rein anschaulich zu enthillende Zusammeuhinge
der Kausalitit, des Weil (Wenn) und So.

20 Also dic Einstcllung des Historikers, des Sprachforschers ctc.
ist einc geisteswissenschaftliche, obschon jeweils nur cine schr be-
schrinkte Gruppe von Gebilden und beschrinkte Schichten von
Motivationen in scinen thematischen Blick fallen. Nicht dic Natur-
wissenschaften sondern die Geisteswissenschaften sind Wissenschaf-

25 ten, dic in die ,,philosophischen’ Tiefen fithren; deun die philosophi-
schen Tiefen sind die Tiefen des Letztscienden.

Soweit wir wirklich originale Anschauung haben, haben wir eben
Originale. Und das wirklich original Anschauliche, das in der Einstel-
lung der Naturwissenschaft ,,blo8 subjektiv’” heilt und das, weil

30 ithre theoretischen Intcressen dessen Ausschaltung verlangen, wie
ein Unwichtiges behandelt wird, ist das Walirhafte im besseren Sinn.
Es ist das Absolute, aus deni alles entquillt, es hat die absolute Sclbst-
geltung und nicht blof Geltung als konstitntives Produkt der wissen-
schaftliclicu Erfalirung, das in letzter Wahrheit doch nur ein Index fiir

35 geregelte Subjcktivitit ist.

Die ungcheure praktische Bedentung der Objektivierung, ihre
Bedeutung fiir die notwendige Aufgabe der ,,Berechnung’ der objek-
tiven Lreignisverldufe hat die Neuzeit blind gemacht fiir das Urrecht
der Gegebenliciten der Anschauung und dafiir, daB hier die Quelle

40 alles Rechies liegt, snd dal} diese Quelle sichi nicht etwa in den Natur-
wissenschaften ausbreitet, sondern daf sie allein in jhrer Urform
Walrheit enthilt, und daf derenEntwicklung die Form der Anschauung
behalten muB, wihrend die Natnrwissenschaft nur, wenn sic inter-
pretiert wird als Entquellendes nund in seiner subjektiven Bedeutung

45 (und nicht in der absoluten Bedeutung, die die dogmatische Welt-
auffassung ihr gibt), sich dem Reich philosophisclier Wahrheit einord-
net.
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§12. Die Natur in der geisteswissenschaftlichen
Einstellung — Geisteswissenschaftliche und
phinomenologische Einstellung.

Diese im ganzen niitzlichen Avsfiihrungen Dbediirfen aber der Be-
grenzung und Erganzung.
Der Geisteswissenschaftler, z.B. der Sprachforsciier, der Histori-
ker ,,vollzieht” bestandig aullere Lrfalirung, die , Natur” ist fiir ihn
5 da, und es ist die allen im Gemeinschaftszusammenhang stehenden
Personen gemeinsame, von ihnen allen nnd gemeinsam erfahrene
Natur, die sich allen als dasciend ausweisende. Theoretisch will er
aber die gemeinsame Natur nicht bestimmen, also auch nicht die mit
der theorelisch-naturwissenschaftlich bestimmten ,,verbundenc”
10 seelische Natur. Sein theoretisches Thema ist die personale Subjekti-
vitdt in Bezichung auf ihre Umwelt: und die anschanlich gegebene
Natur ist als anschauliche unmittelbare Umwelt von den Personen
angeschaut, ihnen unmittelbar ebeu anschaulich gegeben. Ev. ist
aber auch die naturwissenschaftlich gedachte Natur Umwelt, ndmlich
15 fiir dic jeweiligen Naturforscher und soweit sie von ihr in thren Theo-
rien wissen. Der Geisteswissenschaftler braucht keine transzenden-
talphdnomenologische Reduktion auf die Phanomene der Phinome-
nologie, auf das transzendcntal-reine cogito, auf die transzendentale
Vielheit der cogiticrenden Subjckte und ihr Gedacht-sein. Die er-
20 falirene Welt ist fiir ihn eben erfahren und erfahren im natiirlichen
Sinne, dem des praktischen Lebcens, erlebt im Erfahren, im schlichten
allscitigen ,,Erfahren’ der konstituierten Welt der Dinge, der Men-
schen und Tiere, der Dinge als naturaler Sachen, der Dinge als ev.
nationalskonomischer Werte, aligemeiner Niitzlichkeiten, Zweckdien-

25 lichkeiten etc., im , ,Erfahren” der Kunstwerke, der literarischen
Produkte cte. Die schlicht ,,erfahrene” Welt ist dic Welt, in der passiv-
aktiv auf sie bezogen die Pcrsonen leben, zu ihr Stellung nehmen,
urtcilend, wertend, sie praktisch umgestaltend ctc. Der Geisteswissen-
schaftler hat nichts in kiinstlicher Mcthodik aus dieser Sphire auszu-

30 schalten. Allerdings: dic Methode fiir eine geisteswissenschaftliche
Innenpsychologie fordert , psychologische Reduktion”. Aber die

historischen konkret deskriptiven Geisteswissenschaften halten sich
an die Erfahrung und ihre Erfahrungseinheiten und bediirfen keiner
phanomenologisch-psychologischen Reduktion als strenger Methode;
35 sic gehen nicht auf eine letzte konstitutive Elementaranalyse, ele-
mentare Wesensgesetze der Intentionalitdt und auf diese letzte
1 geisteswissenschaftliche |, Iirklirung”. Es bleibt fiir den Geisteswis-
senschaltler alles da, cr geht dem auch vielfach nach, als Geisteswis-
senschaftler gelhit er den Menschen, ihren wechselseitigen personalen
40 Verbianden und deren Leistungen nach, iliremn Leisten und dem Ge-
leisteten elc.
Indem aber sein ausschlieBliches forschendes Interesse auf die
personalen Subjekte, Linzelsubjekte swie Gemeinschaftssubjekte
(dic ihrerseits durch personales Wirken der Einzelsubjekte aufeinan-
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der crwachsen), und auf personale Snbjcktleistungen,'Lei:stt?n und
Geleistetes gelit, so kot fiir ihn alle Gegcnst,ﬁndlich_kmt (die immer-
fort geradehin geltende), alle Natur, aber auch sonstige Gegenstand—
liclikeit (auch Werke, Giiter cte.) nur in Betracht, sofcrn die Gegen-
5 stande crfahrenc und sonstwie bewufile Gegenstinde von Personen
sind, oder auch durch aktive BewuBtscinstitigkeiten der Personcn
sich neu koustituieren. _
Wir haben unter dem Titel geisteswissenschaftlicher Studien
(ich meine, in unseren historisch ausgebildeten sogenannten ,,.Gmstes—
10 wissenschaften”) solche, die auf das aufklirende Verstinduis spezi-
fischi personaler Leistungen als aktiver Subjektleistungen nud deren
L Produkte’, aktive Gebilde gchen; darunter bleibt dann aber fir
unsere Geisteswissenschaftler einc Sphire der Unverstindlichkeit,
die natiirlich nicht reinlich abgetrennt ist; cs bleibt im geisteswissen-
15 schaftlichen JirkJiren vielerlei fiir dasselbe iiberhaupt Unerklirliches,
aber auch damit charakterisiert als AnBergeisieswissenschaltliches,
als nicht aus titigen Aklen vorgegebencr Personen, weltlich seicunder,
in ihrem Motivationszusamnienhang Lintspringendes.
Die Psychologie der akliven Motivationen der Imnlfrctcn Personen
20 hitte da das Apriorische und generell Xmpirische dieser Sphitre zn
erforschen: andererseits hiitte natiirtich die l’syclml()gi(‘. ;mr;h.(lle
Sphiire der passiven Affektionen nnd der passiven Verhaltungsweiscn
der Subjekte, ihre Phanlasien, Assoziationen ete. in Arbeil zn nchme}l,
Die geisteswissensclialtliche Psychologic kann aber als allg(‘rpem
25 auf letzte Erklarung gerichtete nicht Dlofl Psychologie der aktiven
Motivationen sein. Sie kann ja nichts Bnverstindliches iibrig behalen
wollen. Die konkrel-deskriplive Geisteswissenschaft  kann sich
begniigen, weil sie cin konkret anschauliches Verstdndnis _such.l, das
méglich ist ohne cin wesensgesclzliches Iilemcut:lrvcrstflnflms der
30 letzten Konstitution, das ist ein universales erklirendes Erkennen
der Phianomenologie. . .
Analog deskriptive Naturwissenschaft und deren Vo.rsliindh(:hkmt
innerhalb der Deskription (nichi gegeniiber theoretischer Natn'r—
wissenschaft als ,,aus elementaren Gesetzen crkldrend” — denn die
35 anschauliche Deskription ist nicht eine Deskriplion des naturalen An-
sich). Imnier bleibt dabei die anschauliche Well voral}sgcsctx?. lml(l
geselzt. Aber die anschauliche Welt ist chen die Well rein als Einheit
threr interpersonalen Erscheinungsweisen. '
Der Raum ,,ist” zwar .,objektiver” Raum, aber das wissenschaft-
40 liche Interesse des Geisteswissenschaltlers ist nicht, diese Objcktivitit
schlechthin zu bestimmen und unter der lIdee einer unbedi.ngten
Objektivital, nnd die Ranmdinge nach ihrem unbedingten l'iér ]c.(lcr—
mann und jederzeit ,,an sich waliren” Sein zu Dbestimmen. Die Dinge
Lselbst”” sind dic im lier und Dort identifizicrten, kom.mcn aber als
45 dic der personalen Subjekte nur in Betracht als im llicr und Dor.t
erscheinende, obschon immer dabei identifiziert und cbenso quali-
fiziert als dic jewcils anschaulich so erscheinenden. Der Raum ist
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Index fiir das System der Orienticrungen. Alle Dinge sind, als wie sie
in Orientierung gegeben sind, in Betracht, das Subjekt verhalt sich
znm Ranmding, indem ¢s ,,von hicr dorthin” geht etc. Jedem Subjekt
sind diese orientierten, sinnlich so und so qualifizierten und oft
5 individucll sehr variicrend qualifizierten Dinge vorgegeben als seine
Umwelt, und gegeben ist, daB3 jeder scine Aspekte von ,,den” Dingen
hat, scine Walirnehmungen etc.

Iis wire jetzt die Scheidung zu machen 1) zwischen der konkrcten
Geisteswissenschaft als Wissenschaft von Personen und ihrem perso-
10 nalen Verhalten in Bezng auf ilire Umwelt und von dieser selbst — - der
nniversalen deskriptiven Wissenschaft der subjektiven, ,,der persona-
len Welt”. - 2) Dic wissenschaftliche Erforschung der personalen
Innerlichkeit, der in der personal weltlichen Itinstellung verborgenen
vorpersonal weltlichen konstitutiven Subjektivitat --- der eigentlich
15 transzendentalen. Ferner: die Unterschicidung  zwischen  konkret
{historisch) deskriptiver Llinstellung nnd Wissenschaft und anderer-
seits cinev anf gesclzliche Allgemeinheit gerichteien Wissenschaft,
also nicht einer bloBen Morphologie in der Ifaklizitit, die immer
noch historisch ist. Wir kommen daun 1) auf eine Eidetik der persona-

20 len mdglichen Welten uud 2) eine eidetische Phénomenologie.
Geht man nin darauf aus, anstalt die identischen Dinge, als wie
sie anschaulich beschaffen sich geben, vielmehr auch die Dinger-
scheinungen in dem relativ noetischen Sinn, das ist zundchst dic
mannigfaltigen darstellenden Erscheinungen der anschanlichen Dinge
25 (der immerfort anschaulich identisch gesetzten) fiir das Subjekt zu
beschreiben, ihre Zusaminenhidnge zu verfolgen und die Weise, wie
sic im BewuBtsein der Subjekte und im Einfiihlungszusammenhang
der Subjekte untereinandev phinomenal sich darstellen und bewuBt-
seinsindBig entspringen nach iliren verschiedenen Stnfen, wie sich
30 in den Subjekten Einheiten als Dingeinheiten apperzeptiv entwickeln
und zu Vorgegebenheiten werden, zn denen die Subjekte Stellung
nchmen kénnen, so leistet man die tiefere ,,verstehende™ Aufklirung
des nmweltlichen Seins, das fiir dic Geisteswissenschaf{ten sonst
vorgegebenes Scin ist, man leislet cine phdnomenologische Aufklirung
35 der lelzlen Grundlagen der Geisteswissenschaften und ihre Aufkla-
ning, das ist dic des vorgegebenen Seienden, als IFaklum — natiirlich
unter Avwendung der cidetischen geistespsychologischen, nicht
transzendentalen ,,Phiunomenologie” 1). Die Einstellung aul vorgege-

N Transzendentale Aufkldrung: Grundlage der Geisteswissenschaft
als in ihrer Art positiver Wissenschaft ist die eidetische Wissenschaft von der perso-
nalen Weltlichkeit (auch im ideal Weltlichen); darin beschlossen sind die Grundlagen-
erkenntnisse der Methode aller Wissenschaften als personater Leistungen. ~— In die
personale oder Geisleswissenschaft [allt aber nicht das sich ,,in’”’ den Personen ab-
spiclende konstitnierende Leben. Aber noch mehr: die Geisteswissanschaft, die histo-
risch deskriptive und die Wesenswissenschaft haben die faktische Geisteswelt immer
vorgegeben (bzw. die mégliche), ganz so wie jn der  naturalen” Einstellung die Natur
vorausgesctzt ist. Natiirliche Einstellung tiberhaupt ist: die natiirliche Geisteswelt
vorgegeben haben, uad thr ordnct sich die naturale Einstellung nnd die Natur selbst

usser] Ideen 1T 24
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bene Welt ist da nicht geiindert. Das Naturcrscheinende isl noch in
natirlicher Weise gesetzt, nur daB das Thema der wissenschaftlichen
Forschung und thcoretischen Bestimmung die Subjcktivitit ist, und
zwar zulelzt und hier die Subjektivitit, sofern sie insich gewissermaBen

5 die Natur, die dasciende Natur als Erkenntnis, als ihre Vorstellung
und so und so seicnde produziert, in mannigfaltigen Erscheinungs-
weisen und in Bewufltseinsweisen, in dencn sie sich eben dicse Natur
intentional zur Erscheinung bringt vud zur erkenntnismifigen Set-
zung als dasciend; woran sich dann anscllicBt die naturwissenschaft-

10 liche lLrkenntnis, die in dicsem Zusammenhang zur geisleswissen-
schaftlichent Aufklarung der Naturwissenschaft wird.

Das alles also, ohne daB eine ,,phanomenologische Reduktion™
ausdriicklich erfolgt, ohne daB man anfhért, dienatir-
liche Wirklichkeit zn sctzen Ebenso sind ja alle

L5 historischen Personlichkeiten, Staaten, Kirchen cte. im vorans ge-
sctzt, und nachher werden sie subjcktiv-geisteswissenschaftlich
erklart”, verstindlich gemacht. Und in gleicher Weise wird also die
vorgegebenc Welt verstindlich gemacht aus der Subjektivitit herans,
ohne daB sie eingeklammerl wiirde.

20 Nach dicser Auffassung hitten wir in den Geisteswis
scnschaften verschicdene Stufen der Anfklia-
rung und ilmen entsprechend auch verschiedene Disziplinen. In
den konkreten Geisteswissenschaften Personcen, personale Gemein-
schaften, Leistungen als Prozesse des Leistens, in dev Leistung pro-

25 duzicrle Gebilde - das alles gehdrt, wenu es chen ein i spezifischen
Sinn Personales angeht, zum Reich der [reien, in cigentlichen Akten
tatigen odcr leidenden Subjektivitit. Uin dic betreffenden Gegen-
standlichkeiten zur Gegebenheit zu bringen, bedarf es der Erfabrung
— hier der Erfahrung von personalen Einhciten und ihrer Gebilde

30 und der diese erzengenden Titigkciten und deren Motive — kuvz, der
als eine eigene weltliche Seinssphiire sich znsammenschlieBenden nnd
besonders zn charakterisierenden Sphare der ,,Geistigkeit™. Dicse
Charakteristik ist die besondere Aufgabe, so wie fiir dic physische
Biologic das organische Lebewesen. Nun ist aber zu beachten, daB

35 zum Bestand der personalen Umwell dic identische raumzeitliche
Realititenwelt mitgehdrt — aber als wic sic fiir die personale Gemein-
schaft anschaulich bestimmt ist. Um diecs zur Gegebenheit zu bringen,
bedarf cs originir gebender Anschauung (,,innerer”’, ev. reproduzicren-
der und dann quasi-originir gebender). Das liegt vor der Wissenschaft,

ein als Erkenntnisthema. -— Jch kann nun aber poché iiben, tue ich es hinsichtlich
der Geisteswelt, so damit auch hinsichtlich der physischen Natur und dann der Natur
im erweiterten Sinne. Was verbleibt? Teh bin das Ich. das mein personales Ich als
Phdnomen hat und so die ganze personale Welt. — Und daon komnmie ich anf das
Neue, auf die absolute, transzendentale Snbjektivitit und das Universum ibrer Phi-
nomene. Wenn ich aber keine Epoché vollziehe, so gewinne ich nur eine Geisteswis-
senschaft und geisteswissensehaftliche Psychologic auf dem mnatiirlichen Boden dec
Geisteswelt, eine Parallele zur naturalen Psychotogic.
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so schr es sich in den Kreis wissenschaftlicher Methode einfiigt. Es
kann jemand sich anschanlich einc Persénlichkeit in ihrem Wirken
und Schaffen lebendig machen, ohne dabei schon irgend wissen-
schaftliche Aussagen zu machen. Dazu gehért vor allem Deskription
5 mit wissenschaftlich deskriptiven Begriffen . Hier schlieBt sich natiir-
lich die Movphologie der Geistigkeil an, auch die Entwicklungsmor-
phologie.
In der Herstellung der konstituierenden Anschauung liegt schon
ein Verstehen, in der entsprechenden Deskriplion schon ein wissen-
10 schaflliches Verstehen — insbesondere soweit eidetische Notwendig-
keiten der Motivation crkannt werden oder gar cigens herausgestellt
und anf den gegebenen Fall angewandt werden, haben wir ein erkli-
rendes Verstehen. Wir verstchen also konkret und verstelien wissen-
schaftliclt allgemein durch Rekurs auf Motivationsgesetze. Wir
15 verstehen einzelne Linien, einzelne Seiten, Handlingen, Charakter-
eigenschiaften eincr personalen Subjcktivildt oder personaler Korre-
latgegenstindlichkeiten, andere Seiten bleiben nnbekannt, unver-
standen. Wir stellen das Ziel, die Einheit des Geisteslebens, die sie
umspannenden  groBen  Strukturzusammenhinge herauszustellen,
20 anschaulich und nach Begriffen und Molivationsgesetzen. Es bleibt
aber {ibrig cin Irrationales, solange die Untergriinde der Passivilit
hier auBer Untersuchung bleiben.

Wissenschaftliche Anfgaben:
) Dic Herstellung ciner personalen und da-
25becimniversalen Erfahrnng Die Personen als identisch
sciende, aber mach ihrer ,,Geschichte” unbekannt, mnbekannt ihr
bisheriges personales Leben. In dic Erfalirung tritt bloB mit der
Einfiihlung das direkt Indizierte nnd eine mehr oder minder unklare
Wecknng der der allgemeinen Apperzeption Person sich einfiigenden

30 besonderen ,, Anflassnngen”. Die Enthiillung der personalen erfiillten
Zeitlichkeit mit den jhr zugehérigen weltlichen Erscheinungen,
Meinungen, Motivationen, Titigkeiten, duBeren und inneren Hand-
lungen in ihrem personalcn Zusammenhang, der selbst bis zu einem
gewissen Grade ebenso cnthiillt werden mus. '

35 Zur Apperzeption Person gehort personaler Zusammenhang und
gehort der endlose Horizont der Geschichte, in der sich jede einzelne
Personalitit und in Einheit der personalen Zusammenhinge ,eut-
wickelt”. Die Geschichtsschreibung «<ist> Herstcllung der wahren
Geschichte als einer cinstimuinigen bistorischen Erfahrung unter der

40 Idec eincr im Fortgang der enthiillenden Herstellung dieser Erfahrung
standhaltenden Einstimmigkeit, die immerzu das selbe Wahre (Erfali-
rungswahrheit), nur in fortlaufender Néaherbestimmung, ergibt. Die
LEnthillung <crfolgt> von der aktucllen historischen Gegenwart ler,
der der Hisloriker selbst notwendig zugehort.

45 Der sprachliche Ausdruck hat bier zunichst nicht dic Funktion
einer absolut festen Begrifflichkeit, sondern ist ,,malender” Ausdruck,
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in ersten Sinn beschireibender, ndmlich wohl geeignet, die Anschauung
zu erwecken. Jedes Mittel ist hier recht.

2) Wissenschaft jm priagnanten Sinn als anf ,,Exaktheit” hinstre-
bend crfordert eine Mcthodik, die das Angeschaute unter

5 cigenwesentlichen Begriffen bestimmt und  fixiert, in  absoluter
Identitit der begrifflichen Wesen.

Das fiihrt aufl cine universale Morphologic, welche feste Typen-
begrifle sucht und zugleich fie das Historische einc schon in Allge-
meinheiten sich bewegende |, Naturgeschichte’” schafft.

10 3) Eidetische Idealisierung: f{reie Variation und
Suchen nach den Wesensnotweudigkeiten und  Wesensgesetzen.

Zum cidetischen Thema der Personalitit und personalen Welt
gehort dann auch die identische naturale (reale) Welt , aber in doppel-
ter Weisce, wic denn die Idec ciner personalen Welt itberhaupt eine

15 doppelte ist: 1) als morphologische Idee: Idec ciner scienden per-
sonalen Welt, sciend im I7luB und so als morphologische; zu ihr
gchort ein offener Horizont, aber darum noch nicht eine Unendlichkeit.
Wenigstens ist es crst in Jirage, ob, wenn wir und weun cine Personali-
tdt ihren Horizont cnthiillt und endlos findet, dic Unendlichkeit als

20 wirklich sciend in Anspruch geuwommen swerden kann. — 2) Wir
bilden die Idee ciner sich ins Unendliche durchhaltenden Personalitit
mit der entsprechenden Unendlichkeit der sich fiir sie durchhaltenden
identischen rcalen Welt. Die unendliche Idec ist dic ciner an sich
scienden Welt als Substrat an sich ud absolut giiltiger Wahrheiten.

25 Diese, als Norm der Erkenntnis fiir dic lebendige Personlichkeit in
ithrer personalen (relativen) Umwelt genommen, ergibt das praktische
Ziel einer unendlichen gegen diese Idee hinstrebenden approximativen
,,exaklten Wisscnschaft’.

Brmace XI11, zum dritten Abschnitt, insbesondere § 64.

Die ,,personale Subjcktivitdat” als thcorcti-
30sches Thema — gegeniiber demjenigen Subjekt und Subjekt-
Jeben, das betrachtet ist als mit der physischen Natur nnd spezicll der
pbysischen Leiblichkeit vercinte Realitat, als Verknotungspunkt
psychophysischer Konditionalititen; das ist das Subjekt, das jetzt
rol cmpfindet, weil dic und dic Atherschwingungen seine vormal
35 physiologisch fungiercnde Netzliant treffen, und weil von da aus
Nervenerregungen sich zum Zentralnervensysiem fortpflanzen ctc.
Das , lebendige Subjekt” ist Subjckt sciner Umwell, darunter seiner
raumdinglichen Umwelt, aber auch sciuer Werle- wnd Giilerwelt,
seiner personalen und sozialen Umwelt; das Subjekt, das selbst
40 Person wiler Personen, Biirger cines Staates, Rechtssubjekt, Vercins-
mitglied, Offizier etc. ist, und welches als das von seinen jeweils
gegebenen umweltlichen Objekten affizierl wird, von ihnen leidet
und in Bezug auf sie aktiv ist usw. Dieses lebendige Subjekt ist das
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Subjekt des aktuellen Lebens, das mit seinesgleichen
im Einfiiblungszusammenhang steht, demgemiB den Anderen und
sich eine und dieselbe gemeinsame Umwelt zunichst erfahrend

5zuerkennl, wobei jeder diese gemeinsame in sciner subjektiven
Gegebenheitsweise hat.

Also der Meusch in der Natur als Natur, Natur das Korrelat der
naturwissenschaftlichen Einstellung —- der Mensch als Zentrum seiner
Umwelt. Beschrianken wiv nns aul die matericlle Umwelt und be-

10 trachten wir;

1) das Subjekt im Bezug zu cinem umweltlichen kérperlichen Ding,

2) das Subjekt als Natur im realen Verhélinis zu demselben Ding,
clwa unserem Miinster.

ad 1) In der Eiustellung des aktnellen Lebens liegt vor ein bewuft-

15 scinsmiiBiges Haben des Ich von Objekten als unmittelbares Gegen-
iber-haben, ein BewuBtsein der Icibhaftigen Gegenwart des Miinsters.
Stebt neben mir ein Andever, den Blick auf diescs Miinster gerichtet,
so verstehe ich das ohne weiteres. Sein Sehen, das ich ihm einfiihle,
ist cbeuso ein unmittelbares  Sich-gegeniiber-haben, das Objekt

20 unmittelbar gegeben. Mil jedem Schritt, den ich mache, dndert sich
der ,,Anblick’” des Miinsters, scinc Orientierung, aber ich sehe un-
mittelbar cs selbst. Und auf das Gesehene geht all mein Tun, von
ihm bin ich affiziert in allen Interessen und Belitigungen usw. Mache
ich den Menschen des Lebens zum Thema, so habe ich ilin so zu

25 nehmen als Subjekt sciner Umwelt, als Zentrum der Intentionalitit
in Bezug anf die fiir ihn bewuBt ,,seienden” Objekte.

ad 2) In der natnrwissenschaftlichen Einstellung ist der Mensch
kérperlich ein IKorper unter Kérpern, unter welchen in einer bestimm-
ten realen Raumlage das Miinster sich befindet. Micli und die Anderen

30 crfahre ich als kérperlich seelische Einhciten, ich
erfahre sic also jetzt psychophysisch: Jetzt bekommen die seelischen
Walrnehmungserscheinungen den realen Sinn von Endgliedern eines
physisch-kausalen und psychophysisch konditionalen Prozesses
ctwa des Inhalts: Atherschiwingungen, auslaufend vom physischen

35 Kérper ,,Miinster”. pflanzen sich im Weltranm fort, wirken als
physische Reize auf meive und der Aundercn kérperliche Ner-
ven ctc.

Ist das die rcale Wahrheit und ihr gegeniiber das unmittel-
bare Sehen derlebendigen Subjektc ein bloBer Schein?

40 Aber ohne in erkenntnistheoretische Ergrterungen einzugehen, ist
es doch klar, dafy eine solchc Interpretation verkehr( wire,
wo doch alle psychophysische Erkenntnis, alle Realititenerkenntnis
anfl unmitictharer Lrfalirung berulit. Mit anderen Worten: die
naturale Einstellung ist eine besondere Einstellung innerhalb

45 des Lebens; nur mache ich nicht das Ich als intentionales Subjekt
des J.ebens und diescs natiirlich intcressierten Lebens zum Thena.
Das Dleibt in Selbstvergessenhecit. Ferner: cin Schein kénnte das
unmittelbare Sclien nur sein, wenn es in seinem eigenen Sinn eine
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Meinung beschlésse, die uns dirch psychopliysische Wahrheit wider-
legt wird. Davon ist keine Rede. Vielmehr:

Dicschlichte Wahrnehmungenthidltinihrem
Wahrnechmungssinn nichts von einer Auffas

S5sung einer kausalen Bezichung zwischen mei-
ner Scele, meinen Empfindungen, meinen LErscheinungen und
dem Ding.

Meinen Leib habe ich, der Schende, ehenfalls als unmiticlbar gese-
henen, nnd erst in eigenen Frfahrungsreihen werde ich dessen inne,

10 daf3 gewisse meiner (nnmittelbar wahrgenommenen oder wahrnchm-
baren) Organc Wahrnchmungsorgane sind, dal sic mit dem Schen
von allen Dingen realiter ctwas zu tun haben, und schlieB8lich, daf
hier dic und dic psychopliysichen Kausalititen bestehen.

Psychophysische Anflassung crwichst in

I5besonderer Einstellung, dic konsequent zur theorcti-
schen Linstellung und psychophysisch wissenschafilichen werden
kann. Ibenso erwiichst schon dic thematische Auffassung des 1D i n-
ges als Natur (im Sinne der Naturwissenschalt -- - aber auch
schon vor der Wissenschaft, nur dann nicht in thematischer Kon-

20 sequenz) durch cine besondere thematische Einstellung auf das wabre
An-sich-sein des Geschenen, auf das, was es an sich ist, Substrat von
kausalen ILligenschaften.

Ebenso crwichst dic Auffassung der Scele als Realitiat
in der realen Welt in ciner cbhensolchen Einstellung. Zu ihr gehért

25 dann eben alles, was dic Subjektivitdat zu cinct realen Komponente
der menschlichen Realitit, dicser psychophysischen, macht, also
die gesamte psychophysische Kansalilat.

Ist die theoretische LLinstellung aunf Natur --

anf die Welt der Alleinheit der Realitiiten- - dic einzig mag-

30liche theoretische Einstellung? Nein, sic ist ja ein

besonderes Tehleben und IHabitnalitiit des Ichlebens, wobei aber eben

cdieses selbst anonym bleibt; cine andere mégliche Tinstellung ist

die auf die ,,lebendige Subjektivitidt” oder anf
den Geist — in den Geisteswissenschalten.

35  Vom natitrlichen Boden geht jede Wissenschafl aus, besser: auf
thin steht sie. Die Naturwissenschaft gelit auf Realitd{ und dic real-
kausalen Zusammenhinge, die Geisteswissenschaft auf das natiirliche
personale Sein und Leben und die personalen T.ebenszusammenhinge
(Ichleben, leidend 1nd wirkend). Natur- und Geisteswelt sind korre-

40 lative, sich nicht stérende ,,Wellen””. Der Naturwissenschaft, obschon
sie das All der Realititen erforscht, entschliipft die Lebenswell
der Personen, sie beriihrt vicht die subtilste naturwissenschaftliche
Theorie, und einfach darum, weil die thematische Gedankenrichtung
des Naturforschers von der Lebenswirklichkeit aus cinem theoreti-

45 schen Strom folgt, der sie gleich zu Beginn verlaft und erst in der
Form der Technik nud so jeder naturwissenschaftlichen Anwendung
im Leben zu ihr zuriickfiihrt.
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DasSubjekt desLebens hat sich gegeniiber Dinge - das ist, seinem
eigenen lLcben gehdrt notwendig cin anschanlicher Lebenshorizont
zu, und ihm als Menschenleben gehért zn ein Horizont von Dingen, die
nicht bloBe Kérper sind sondern Wertobjekle, Giiter usw., alles

5 von ihm in Apperzeptionen crfalirenc und sonstwie bewuBte und
gesclzte Objekte, die scine Habe sind, als im Rahmen der Subjektivi-
tat liegend, afflizierend --- znm Denken, Werten, Begehren, Tun.

Das Grundverhiltnis in dieser Lehenswelt, das den Gesichtspunkt
der Methode vorzeichnet, ist nicht das der Kausalitit, sondern das

10 der Motivation. Motiviert kann das Subjekt nnr durch das werden,
was es ,erlebt”, was jhm in scinem Leben bewuBt ist, was sich ihm
subjekliv als wirklich, als gewi$l, als vermutlicl, wert, schén, gul
gibL. Dicsc Charaktere treten auf als motiviert, sowie sic andererseils
motivierend sind. Das Motivationssubjekt setzt sich selbst als sol-

15 ches in originaler Selbsterfalirung und setzt Andere in Einfihlungs-
erfahrung. Linfithlung ist nicht ein mittelbares Erfaliren in dem Sinn,
dafl der Andere als psychophysisch Abhiingiges von seinem Leibkérper
erfahren wiirde, sondern eine unmittelbare Erfahrung vom Anderen.

Ahnliches gilt von der Erfahirung der Kommunikation mit Anderen,

20 des Wechselverkehrs mit ihnen. Selien wir cinander in dic Angen, so
tritt Subjekt mit Subjckt in einc unmittelbare Beriihrung. Ich spreche
zu ihm, er spricht zu mir, ich befehle ihm, er gehorcht. Das sind un-
mittelbarerfahirene personale Verhiltnisse, obschon in dieser Irfahrung
von Anderen und von der Kommunikation mit ihnen eigenartige

25 Vergegenwirtigungen im Spiel sind, und ich nur von meinem Subjek-
tiven originale wahruchimungsmifige Erfahrung habe. Die Mittel-
barkeit des Ausdrucks ist nicht Mittelbarkeit eincs Erfahrungsschlus-
ses. Wir,,sehen’ den Anderen 1ind nicht bloB den Leib des Anderen, er
ist fiir uns nicht nur leiblich sondern geistig selbstgegenwirtig, ,,in

30 eigener Person’’.

Die Lebenswell ist dic natiirliche Welt  in der Einstelung des
natiirlichen Dahinlebens sind wir lebendig fungierende Subjekte in
eins mit dem offencn Kicis anderer fungicrender Subjekte. Alles
Objektive der Lebenswell ist subjektive Gegebenheit, unsere Habe,

35 meine, Anderer und in eins allgemeinsame aller. Subjekt und Habe
stelien sich nicht gleich, die Subjekte sind schlechthin, das nicht
Personale ist Umwelt, Erlebles ihr Erlebnis, Geselienes, Gedachtes
etc,

Wic wird nun das Tehen, wic werden Subjekle und jhre Habe

40 zu wissenschaftlichen Themeu? Sie werden es, indem wir sie eben
nchmen, als was sie sind, und nun fragen, was ihnen als Subjekten,
als affizicrt durchilire Umgebung, alsLeidenden, als T4tigen zukomimt ;
und desgleichien (ragen, was sic an ihrer Umiwelt leisten, schaffen, wie
ihre Umwelt durch ihre Finzelleistungen und in wechselseitiger

45 Molivation als Gesamtleistung wird, wachst, sich entwickelt. Wissen-
schalt ist T'nnktion cines theoretischen Interesses, das selbst in die
subjektive Sphire gehor(. Das theorctische Interesse kann sich der
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Subjcktivitit selbst als der ihrer Umwelt, als der umweltlich leisten-
den, wirkenden zuwenden und dem durch sie Iirwirkten als solchem.
Die Aufgabe kann sein, diese Subjektivitdt, ihr Leben, jhr Wirken,
Schaffen, ihre Gebilde als Gebilde zu beschreiben und sic in dem
5 Sinn zu erklaren, der von hicr ans sich crgeben kann.

Individuelle Deskription, morphologische.
SchilieBlich cinc wniverselle Morphologie der natiirlichen Welt als
der allgemeinsamen eines Volkes, irgend ciner Gemeinschaft. In dicser
Umwelt als allen gemeinsam geltender treten auch Kausalititen auf,

10 als anschauliche Kausalitiiten. Alles darin kann affizieren, kann cv.
auch theoretisches Interesse crwecken und zur Aufgabe des wahren
Seins dicser Welt fiihren. Dann erwichst ,,objektive Wissenschaft’.
Diese sclbst gehért mit ihren Iirkenntnissen zur Umwelt fir die
Personalitiit, die etwa Anteil daran hat. Das ist nur cin besonderer

15 Trall. Das allgemeine Thema ist und bleibt die Subjektivitit {iberhaupt
und ihre Umwelt.

Apriorische Deskription: Wasiiberbaupt dazu gehort.
Die Wesensform ciner Umwelt und des umweltlichen Wandels korre-
lativ zur Wesensform der Personalitit. Auch die Wesensform der

20 personalen Untergriinde. Zur Wesens{rage gehért die nmwecltlich
notwendige Strukiur in Hinsicht darauf, daB die faktische Subjektivi-
tat cine einheitlich sich durchhaltende Welt in einer universalen
Lrfahrung hat, die zur Einstimmigkeit hinstrebt und nur in der
bestandigen Herstellung der Einstimmigkeil cine durchgehende Welt

25in Geltung haben kann. Das [(dhrt auf dic Wesensstroktur einer
anschaulich Dbleibenden, sich durchhaltenden und fiir jedermann
geltenden Welt. ,, Transzendental-aesthetische Welt”. Der natiirliche
Welthegrilf als cin solcher notwendiger Giiltigkeit und als I'eld aller
moglichen Weltwissenschalten. Und da kehrt auch wicder die menscli-

30 liche Subjektivitit als umweltliche, als lciblich-kérperliche natur-
wissenschaltlich zu erforschen, als leib-scelische psychophysisch, als
rein subjektiv doch auch dicjenige, die als ,,lebendig” fungicrende
Subjekt der Lebenswelt ist und somit auch wieder die Beschreibung
dicser.

35 Menschen ind Tiere werden walirgenommen als Objekte der Welt.
Sie werden damit zu Themen von objektiven, zunéichst deskriptiven
Wissenschalten. Mitwahrgenominen, mitobjektiv ist  dann  das
Seclische.

Das physische Ding ist ,,an sich”, und dieses An-sich ist natur-

40 wissenschafilich nur cinc formal-methodische Regel der Iinheit,
wonach jeder in der inheit der Wechselverstindignng Stehende, auf
gewisse Urslellungs-Tatsachen (Christi Geburt u.dgl) kouventionell
bezogen, die anschaulichen Dinglichkeiten seiner Umwelt (die | Fr-
scheinungen”) konstruieren kann. Das physische Ding

45der Naturwissenschaft hat nur ¢in formales
Wesen, cs hat nur seine IFormel, und im ibrigen ist nur das
sein Wesen. da3 es nach dicser Formel geregelte intentionale Ein-

BEILAGEN 377

heit 1nendlich mannigfaltiger Erscheinungen ,.aller Menschen’” ist.

Jedes Subjekt hat aber ein wirkliches Wesen, es

ist nicht nur ein Relatives (in der Zusammenstimmung einer unend-

lichen Mannigfaltigkeit von Erscheinungssystemen, die ihre letzten

5 absoluten Relationsglieder in Subjekten haben), sondern etwas fiir

sich und in sich und erst nachher vermége der Komununikation fiir

Andere, die scin Wesen intuitiv, also ,,addquat” (nimlich in einer

auf Grund der Erschauung des eigenen seclischen Seins zu vollzie-

henden Verdhulichung in Graden der Vollkomimenheit und Bestimmt-
10 heit) nachverstehen kénnen, da und crfaBibar.

BriLace XIV, zum dritten Abschnilf.

Geistecswisscnschaftliche Einstcllung — die
Naturwissenschaft hincingestcllt in die geistes-
wissenschaftliche Einstellung.

Die Unfersuchung ist, wicausdem Spiteren hervorgeht,
gedacht als cine transzendental-phianomenologi-
sche: also die geisteswissenschalitliche Einstellung und ihre Gege-
benheiten werden beschricben als Phianomene innerhalb der transzen-

15 dentalen Subjektivitit, und darum wird von der Lehre von der
Konstitution Gebrauch gemacht und von den elementaren Struktur-
analysen. Aber das Wesentliche bliebe auch erhalten, wenu die
Untersuchung in der natirlichen Kinstellung durchgefiihrt wire.

Wir sind personal in Bezichung auf eine gecmeinsame Umwell: wir

20 sind in einem personalen Verband -— das geliért zusammen. Wir
kénnten [iir die Anderen nicht Personen sein, wenn uns nicht eine
gemeinsame Umwelt gegenitberstinde. Eines konstituiert sich mit
dem andercn. Jedes Ich kann erst zur Person im personalen Verband
werden, wenn Iomprehension Beziehung auf cine Umwelt herstellt. 1)

25  Wir wollen nun unser Interesse cler Welt der Erfahrung als Ge-
meinschaltser{fahrung zuwenden, und zwar fiirs erste:

Unser theorelisches Interesse kann zugewendet scin einein
gegcbenen personalen Verband, cinem abgeschlosse-
uen (natiirlich in Bezug aunf seine Umweclt), aber so, dafl dieser nur

30 sowcit in Betracht kommt, als cr faktisch auf sic in seinen Molivatio-
nen bezogen ist, oder soweit die Motivationsbeziehung der faktischen
Personen aul ihre faktische Umgebung anschauliches Verstinduis
gewinnen kaun.

Anschauliches Verstandnis besagt hier: Ich als Historiker oder

35 wir als in Gemeinschaft arbeitende Historiker konstruieren aus Daten
wirklicher Erfahrung rechtmifBige Vergegenwirtigungen von perso-
nalem Sein in personalen Leistungen und ILeistungsgebilden in fort-
schreitender Vereinheitlichung. Wir stellen in solcher systemaltisch

1} Diesar Absalz ist un dritten Abschpitt verwendet; vgl. dort 8. 191, Zeile 24.-33.
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vercinheithichten Vergegenwirtigung eine sich immer crweiternde
Gesamiterfahrung konstruktiv her, eine konstruktive mittelbare
Erfahirung, dic im Fortgang standhilt und nichit durch Unstimmigkeit
sich wieder anflost.

5 Dicsc Art LErfahraug ist erschlieBende Erfalirung, nicht begrifflich
urtcilsmiBiges, sondem anschanliches IrschlicBen, dessen Ergebnis
nicht Sitze, sondern systematiscli vercinheitlichte Anschanungen
sind, wihrend das dabel Anschaulich-Gegenstandliche das perso-
nale Sein und Leben sclbst ist, wie cs der thematischen Personalitat

10 oder anderen in ihrem Zusammenhang direkt anschaulich wire oder
sein kénnte.

Das ist also die Stufe der Geschichte. Sie will anschan-
liches Verstindnis herstellen fiir die Geister in Bezichung auf ihre
gemeinsame geistige Umwelt. (Daran schilie3t sich einc Morphologic an

15 als allgemeine Lechre von den anschaulichen Gestaltungsformen der
Persénlichkeiten wnd  Personlichkeitsverbinde.)

Tiefere Ausfithrungen:

Ich betrachte die Subjekte in Bezng auf ihre Umwelt: wie sie
sich motivicren lassen. Ich lerne sie so als Persénlichkeiten kennen,

20 als geistige Individualititen, ich lerne sic kennen in ihrem persén-
lichen Tun und Treiben, wie sie sich entwickeln, ebenso die Gemein-
schaften in ihrer Individualitidt, in ihren Gemeinschaftsleistungen;
ich erforsche, wic sie sich entwickeln, bilden, umbilden. Ich gewinne
von all dewn, von ihrem Sein und Werden, von ihrer ,,Geschichte”

25 cin intuitives Verstdndnis.

Hinsichtlich der Umwelt ist zu beachten, daB sic einerseits Sachum-
welt ist, dingliche Umwell, in Sacherfalirungen erfalwen, in individnel-
fen, nnd dann in Komprehensionen sich erginzend, austaunschend,
berichtigend usw. 1)

30 Aber es ist nun auf das schon {rither Gesagte Rilcksicht zu nchimen:
die Sachen, die zundchst nur uinweltliche Sachen sind als gegeniiber-
stehende, gemeinsaine Gegenstinde werden zu  geistigen  Gegen-
standen héherer Stnfe durch Wertapperzeptionen, praktischie Apper-
zeplionen cte. Sie werden etwa gemeinsam gewertetl als Speise, als

35 Heizmaterial, als Giiter fiir die ,,Sclbsterhaltung” und sind nun eben
,,Giiter”, treten als Gegenstande héherer Ordnung in die Umwelt, sie
bestimmen als in diesen Apperzeptionen koustituicric neue Verhal-
tungsweisen, wodurch neue Gegenstinde konstituiert werden kénnen.
So haben wir in der Umwelt zuniichst Sachen als bloBBe Natur, dann

40 alle sachlichen Kultnrgestaltungen als Sachen hoherer Stufe.

1} Genaner: Erste Seheicdung: Die Umswelt ist cinerseits sachliche und andererseits
aus Personen nnd Personcnverbinden bestehende Umwelt. {(Gegensatz: Personen nnd
Nicht-Personen.)

Zweite Scheidung: die umweltlichen Gegenstinde {iberhaupt sind entweder frei
von personal erteillen Bedeutungen, oder sie haben solche, sic sind Kultur, Spezich:
die Sachen sind bloBe Natur oder Kolturdinge, d.h. Sachen mit geistiger Bedeutung,
mit personalen Leistungscharakteren.
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a) Intcresse fiir die Personalitit sclbst: Wir kénnen nun Personen
und personale Verbinde betrachten in der Hinsicht, wic sie gegeniiber
vorgegebenen Personen 1) oder Sachen beliebiger Stufe ihrer Umwelt
,,sich verhalten”, sich durch sic ,,motivieren” lassen, darin ihre

5 Individualitit bekundend, wie sie sich dabei in dem Stil, den ihre
Individualitdt vorzcichnet, entwickeln.

b) Imtercsse fir die individuellen Xulturleistungen und fiir soziale
Kultur (Gemeinschaftsarbeit): Wir kénnen sie aber auch in der
Hinsicht betrachten, wic sie sich dabei einc Umswelt schaffen, wie

10 sie sicli eine Kulturwelt erzeugen, sich von dem Erzeugten immer
wicder beslimmen lassen zu Neuerzeugungen usw.

Das gibt AnlaB zu verschiedenerlei [orschenden Leistungen:
solche, dic 1wehr den Personen und personalen Verbanden nachgehen,
und solche, dic mchr deren Korrelaten nachgelien, obschon doch

15 beides zusanunengehért. Man kann z.B. rein historisch vorgehen und
heransgreifen die Geschichte des dentschen Volkes oder Staates,
wobel man Volk, Staat als personale Einheiten in den Brennpunkt der
Forschung stellt. Man kann aber auch cine Geschichite der deutschen
Kultur schreiben, der dentsclien Literatur, Kunst usw. Natirlich

20 geliort, wic gesagt, beides zusammen. Ebenso Morphologien: eine
Morphologie der Hansgerite, der Waffen, der Religionen, Symbole
usw. Uberall darf hicr die Forschung nur die Gegenstinde betracliten
als solche, dic [ar die Subjckte da sind, als diejenigen, die sic crfahren,
von denen sic und die Genossen wissen, als diejenigen, von denen

25 sie sich motivieren lassen. )

Also nur das kann und darl die Forschiung hier heranziehen, was
sich intuitiv nachverstehien 14Bt, bzw. die Gegenstinde hier sind
<als> was sic sind, nur im Nachverstehen zur Gegebenheit zu bringen.
Alle Physik nnd Chemie ist also ausgeschlossen.

30 BlofBe Natur, aber als Umwecelt, rein anschau-
lich:

Die unterste Grenze der nicht personalen Gegenstiande sind dic puren
Sachen. Diese hahen die auBerste Ichferne, Ichfremdheit, die Gber-
haupt moglich ist, das Minimum, das tberhaupt crforderlich ist,

35 damit dic Sachen und Personen in Beziehung aufeinander konstituiert
scin konnen. Das sind die ,sinnlichen” Gegenstiande, die ,,blofie
Natur”, die dem Geiste als geistesfremd gegeniibersteht. Wird die
wissenschaftliche Anfgabe gestellt, die Geisteswelt systematisch zn
erforschen, so ordnet sich dieser Aufgabe auch die der Beschreibung

40 der ,,bloBen Natur” unter. Die allgemein Dbekannte Umwelt der
Personen hat fiir jedennann einen Horizont offener Unbekanntheit.
Hinsichtlich der ichfremden anschaulichen Natur ergibl das die
Moglichkeit einer anschaulichen naturhistorischen Forschung, die
unhistorisch ist, soweit sie nicht wirklich bekannt war. 2)

1} Auch Personen sind umiweltliche ,,Kulturobjekte™.
2) Hierbei ist folgendes beizufiigen: Gehen wir etwa aus von der personalen Ein-
stellung des gemcinen praktischen Iebens. In ihr werden wir garichtet sein aul einen
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Aber wir wissen dabei auch, daB die Welt einen offencn cndlosen
Horizont hat: dic Welt im jetzigen Sinne nnscrer sachlichen Umwelt.
Die Sachenwelt, die mir und meinen Nichsten, meiner menschlichen
Gemeinschaft als ,,abjcktive” Umwell gegeniibersteht, ist endlos, dem

5 Sinn der Sach-Welt Auflassung entsprechend. Aber auch die Personen-
welt selbst, der Inbegrill der zu mir in personaler Bezichung stehenden
und zu stellenden Personen, ist unendlich. Die personale Umgebung
ist eine offene, es kénnen immer wicder neue Personen in unsere
Erfahrnng cintreten, andere ausscheiden, und schlieBlich steht nichts

10 im Wege, dal} etwa Marswesen cintreten cte.; der idealen Moglichkeit
nach also ,,Unendlichkeiten”. tn diesem Sinn kann nun darauf aus-
gegangen werden, in diesen Horizonl einzudringen. Das Intercsse
kann sich crweitern zin Interesse anf das Universum der mit uns
kommunizierenden Personen und die entsprechende universale sach-

15 liche Umweli. Znnéchst etwa nach Seiten der |, bloBen Natur”, aber
dann anclh der geistigen. Der Forschungsreisende dringt in unbekannte
Gegenden vor und lehrt sic uns darch seine Besclhireibung kennen.
Line eigene Gruppe von Wissenschaften (deskriptive Nalurwissen-
schaften) leisten zuniichst dic rein deskriptive Erwciternng des Be-

20 kanntheiishorizonies (eine universale deskriptive Frforschung, eine
solche der universalen menschlichen Umwelt) und leisteten diese vor
der Einmischung der cxakten physikalischen Naturwissenschaft.
Diese Wissenschaften beschreiben nnsere menschliche Umwelt, die
pure Sachenwelt, die tierische Umwelt, in der Antliropologie dic

25 anthropelogische Umwell. Sie entspringen also ans personalistischer
Einstellung ; wenigstens kénnen wir sie so anschen. (Sie kénnen auch
als Durchgangsstnfen f{iic Naturwissenschaften dicnen, bzw. fiir
,.objektive Wissenschaften'.) In der Umwelt als unserem Gegeniiber
finden sich Menschenrassen, in jeder die und jenc Vélker; dann aber

30 auch Kulturen, Wissenschaften, Kinste dicser Vélker usw. Die
Geisteswissenschalten sind hicrbei schlieBlich auf sich selbst zuriick-
bezogen, und das liegt in ibrer Yigenart, Tch kann als Deutscher,
allgemeiner als Europiier (als Person der curopiischen Tebens- und
Kulturgemeinschaft) den Horizont unserer einheitlichen Umgehnngs-

35 welt durchschreiten und beschreiben. Tch stole dann auf alle enropii-
sclhien nnd dann auf alle Kulturen, anf alle Welt, Tierheit, Menschheit
und schlieBlich anch auf die eigenc Wissenschaft, auf sic als Kultur-
gebilde europaischer Knltur, deutscher Kultur,

Dic verschicdenen Arten der anschaulichen

40Kausalitat innerhalb der personalen Welt,

Wir studiercn das Geistesleben und die geistigen Gemeinschaften
mit iiren Umwelten nicht nur

1} in concreto, wir studiercn sic nicht nur in ihren Individua-
lititen, individuellen Entwickhingen,

beschrdnkten (wenn auch offehen) Personenkreis, unsere Familie, unser ge-
sellschaftlicher Kreisusw. und heschrénkte Umwell.
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2) wir studiercn sic auch morphologisch, gehen den empirischen
Allgemeinhciten nach hinsichtlich aller sachlichen und persénlichen
Richtungen.

Beiderseils gill: wir finden da 1) Kausalititen der Motivation.

5 Die Geister lassen sich zu Akten ,,bestimmen”, in denen sich ihre
Personlichkeiten dokumentieren. Wir [(inden 2) Kausalititen der
Sachen untcreinander als bloB physisclier Sachen, Natursachen. Der
Steinblock fallt uud zertriimmert, was ihim in den Weg kommt. Das
sind gesehene und verstindliche Kausalititen, sich iibrigens wie

10 alles Yirfahrene ausweisend durch weilere Erfahrung, bzw. durch
intersubjcktive Verstindigung. Jedes in seiner Weise. IDie materiellen
Sachen sind ,,crscheinende’” durch perspektivische Darstellung, die
Personen durch Zusammenhang 1nil erscheinenden Leibern gegeben,
aber nach ihrer Individualitiat nicht in dicsem Sinne ,,erscheinend’.

15 3) Wir haben anch geistig- (personal-) sachlichc Kausalitdt: der
personale Geist bewegt den leib, die Hand bewegt sich im Ranm
unter diesen Dingen da, weil ich sic bewege. Das ist ein unmittelbar
verstindliches Verhiltnis, Tritt hier ein Physisches in ejue Motiva-
tion? Doch heit es dabei vorsichtig sein. Den Radiergummi ergreife

20 ich, hole ich her, um damit zu radieren. Die Handlung des Ergreifens
usw., in der die Ranmbewegung empirisch beschlossen ist, ist moti-
viert durchi den Willen zu radieren. In dieser Art ist nicht etwa die
physische Bewegnng der Hand motiviert, etwa gar durch das Willens-
korrelat, das sie zur Handlnng macht. Dinge als solche bewegen sich

25 mechanisch gestoBen cte. Dinge, genannt ,,Leibesglicder”, bewegen
sich in der willentlichen Regierung, im ,ich tne”, ,,ich schaffe”, ,,ich
6lfne und schlieBe dic Hand” ctc.1). Das personale Subjekt vollzieht
physische ,,Leistungen”. Diese haben, wie personale Akle sonst, ihre
Motive, aber wir haben hier cinc cigene Art des Weil. Der physische

30 Vorgang lault ab, weil das Ich des Leibes ihn in der Weise der Hand-
lung vollzieht.

Die verschiedenen ,,Weil” zu unterscheiden, ist eine wichtige

1) Konstitutiv ist das Kérperding Leib cine Einheit kérperticher Apperzeptionen
und hat seinen Horizont kausaler Eigenschaften mitkonstituiert in der jewciligen
aktuellen Apperzeption oder Erfahring.

In der Apperzeption Leih als System von Leibesgliedern oder ,,Organen’ ist aber
jedes solehes Teibesglied konstituiert als subjektiv beweglich und aueh als willkiicliel
beweglich. Da haben wir also mehrere Motivationsstufen: Das assoziative System des
kérpertichen Dinges ist motiviert durch das assoziative System subjektiv kinastheti
scher Bewegungen, diesc zugleich apperzipicrt als Bewegungen von Wahrnehmungs-
organen (das Leibesglied als Ding weist hin auf andere Leibesglieder als Wahrneh-
inungsorgane, weil dic kindsthetischen Verlinfe, die dabei in Frage kommen, apper-
zipiert werden als Leibeshewegungen). Die Systeine sind empirisch assoziative nnd die
Verliufe in der Erscheinung unmittelbar subjektive (kindsthetische) oder subjektive
in Folge. Dann das ,,Ringreifen” des Willens: das ist nicht mehr assoziativ, beruht
aber anf den empirischen Konstitutionen. Also das Vollziehen einer subjcktiven Be-
wegung in der Dingwelt als willkiirliche Bewegung, das ,,Eingreifen” ist nicht ver-
stiandlich wic cin blo8 anschaulicher physischer Vorgang, sondern hat eine hyper-
physische Schicht. Vgl. iibrigens das Folgende.
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phinomenologische Anfgabe. Wir sprechen jedenfalls mit Recht von
einer Kauvsalitit des Geistes in Bezug auf den Leib, von ciner persén-
lichen oder freien Kansalitit,
Umgckehrt bestimmt der Leib als umweltliches Objekt den Geist,
5 z.B. seine vermeintliche Schénheit bestimint das Ich zur Fitelkeit,
leiblicher Schmerz zu ... elc.

Was gibt es da nun fitr abstrakt-wissenschaft-
liche, nomologische, geisteswissenschaftliche
(personalistische) IForschungen?

Ich betrachte:
a) die Geister als Subjekte, wie sie cben sind, als Personen, Akte
vollzichend in Bezug auf ihve Umvwelt. Ich betrachte die Akte und
10 werde zuriickgefiihrt auf dic Erlebnisznsammienhéinge der Personen.
Nun lehtt mich die Phinomenologic das Wesen des |, BewuBiseins”
kennen, das Wesen aller Aktarten und der sic fundicrenden passiven
Iirlehnisarten und in diesen Zusammenhingen wieder eigene Verhilt-
nisse des Weil und So. Ich werde auf die Verhilinisse von dem ,,ich
15 crfahire” zu LEmpfindingen, Abschatiungen, Sehding efc. gefiihrt,
auf die implizierten ,,Molivationen”, Verhiltnisse zwischen kinésthe-
tischen Reihen und zugehévigen visuellen Daten ctc.
Die reine Phinomenologie, bzw. die geisteswissenschallliche
Psychologic 1) erforscht hier die konstitutiven Wesensnotwendigkei-
20 ten und Wesensmiglichkeiten. Die empirische Wissenschaft hitte
zu erforschen die empirisch allgemeinen Regeln des faktischen Seins.
Hierher wiirde die ganze cmipirische Gedachtnis- und Assozialionspsy-
chologie gehdren, sofern sic nur alle Bezichung anf sogenannte physi-
kalisch-physiologische Erklirungen beiseite 148t und somit alle psy-
25 chologische Untersuchiung als ,,rein psychologische™ gefiilirt wird,
bloB allgemneine Fmpirie des Geisteslebens verfolgt wird. Welch
ungcheure Bedeutung dic Sondernng von phinomenologischen
Wesenszusammenhiingen nnd empirischen  Zusammenhédngen  im
personlichen Leben gewinnen muB, ist klar. Die Akte, dic spezifischen
30 Cogitationen vollzicheu sich in cinem ticleren seclischen Milieu und
miissen in dicsern empirisch crforscht werden.
b) Naturwissenschaft innerhalb der Geistes-
wissenschaft.

1) Wenn die Untersuchung als Besinnung tiber die Art geisteswissenschaftlicher
Linstellung und Forschung auf natiirlichem Boden durchgefithrt wicd, kann man kein
Ergebnis der Phanomeuologie heranzichen. Aber es miiBte dann gezeigt werden, daB
eine personale Forschung ihre Stufen hat, und daB zunachst zu Tage liegt dic personal-
praktische Welt mit ihren patenten Zusammenhingen spezifisch personaler Motiva-
tion, daB aber zu jeder Person ein intentional latentes Ieben gehdrt, dessen Ent-
hiilllung das personale Sein erst in sciner Konkretheit crfaBt. Das ist der Weg zu einer
geisteswissenschaftlichen phanomenologischen Psychologie, die Paralicle der natuca-
tistischen phinomenologischen Psychologic und nur durch die thematische Einstel-
lung von ihr unterschieden.
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Wir bleiben in personalistischer (geisteswissenschaftlicher) Einstellung.
Wir seien Glieder einer Gemeinschaft naturwissenschaltlich Forschen-
der, die auf Grund ihrer theoretischen Dingerfahmngen dem Sinn
der Dingapperzeption gemal das ,,wahre Sein” von Dingen erforschen
wollen. Das anschauliche Sein, prasumiertes wahres Sein, ist das sich
in Erlebnisregelungen der Erfalwenden, in personalem Verband
stehenden Personen konstituierende Sein. Alle objektive Natur redu-
ziert sich zwar auf Regelnngen des reinen BewuBtseins der im per-
sonalen Verband sich findenden Personen - - aber als Objektivitit
10 der exakten Naturwisscnschaft nicht der bloB faktischen Personen,
obschon in offcuer Gemeinschaft und mit offencm Horizont jntersub-
jektiver Zeitlichkeit - als das wahre Sein, als das es sich in
moglicher einstiinmiger Erfahrung voraussichtlich weiterhin und
praktisch immerfort herausstellen wiirde; vielmehr idealisiert die
15 neue Natnrwissenschaft, inshesondere als klassische, das immerfort,
sie verabsoluliert die offene Unendlichkeit als unendliche, nicht nur
duBerlichi sondern auch innerlichh unendliche Zeitraumlichkeit und
als unendliche Teilbarkeit. Sie schallt und verwendet dazu eine
Mathematik der absoluten Unendlichkeiten und mathematisiert die
20 Natur und jbre ganze Seinsstrukiur. Damit aber verunendlicht sie
auch die Geisteswelt zu einer duBerlich und innerlich nnendlichen.
Die Wahrhciten an sich der Mathematik und die prasumierten der
exakten Naturwissenschaft haben den Stempel der Idealitit dieser
Unendlichkeit. Aeterna veritas! (Liegt das nicht schon in allem Eidos,

25 in aller Wesensbetrachtung beschlossen, kénnte man fragen.)
Dieser Verband von Personen ist trotz seiner Offenheit durch die
Beziehung auf den Iorsclier ein fixer. Aber in der naturwissen-
schaftlichen Forschung sind nicht die Subjekte nnd ist nicht ihr
Bewnftsein, sind nicht die konslituierenden wirklichen und inéglichen
30 Erlebnisse erforscht; sondern gerichlet ist nalurwissenschaftliche
Forschung auf das sich in der Frfahrung dokumenticrende physika-
lische Scin, auf das sich durcli intersubjektiven Austausch der Be-
schireibungen, bzw. dinch die Methoden der Naturwissenschaft in
sciner ,,Objcktivitit’ (der ,,absoluten”) herausarbeitende. In dieser
35 Forsclinng setzen wir nicht uns selbst, die Forscher, und ebenso nicht
anderc Geister, sondern die mmweltlichen Sachen, die Sachen unserer
Geisteswelt und bestimmen sie ,,objektiv’’ in threm exakt oder abso-
lut wabren An-sich-sein. Wir wissen, was das hei3t. Wir wissen, dal
physische Sachen zunichst | Iirscheinungen’ sind der einzclnen
40 Subjekte, daBl Erscheinungen bis zu einem gewissen Grade avstausch-
bar sind, dafl die Unterschiede zwischen Normalitit nnd Anomalitit
zu machen sind, dafl das einzelne Subjekt anch hinsichtlich seiner
geistigen ZustAndlichkeiten von seiner Leiblichkeit sich abhingig
zeigt, Unterschicde der Normalitit und Anomalitat macht und
45 machen kann; weciter, daB die Wissenschalt von der absoluten Ob-
jektivitat der Sachen diese Unterschiede iiberwindet, indem sie alle
mdglichen Abhédngigkeiten in Betracht zieht (aber auch die Unend-

(93]
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lichkeiten verabsolutiert) und dic Idee der Realitat nach allen Seiten
durchfihrt. 1), Normale” Verhaltnisse voraussetzen, das ist, gewisse
verdnderliche Umstande und zugchdrige abhingige Eigenschalften,
die konstant zu sein pflegen, auBcr Betracht lassen. Es zeigt sich, daB,
5 was als den viclen Personen zugingliches, mit sckundiren Eigenschaf-
ten ausgestattetes Ding gilt, nur getten darf als ,,Erscheinung’” eines
durch Denken herauszuarbeitenden an sich seicnden Dinges, welches
seinerseits der Index ist fiir die Regelungen der Phidnomene, welche
das intersubjcktive Ding ciner normalen Gemeinschaft abhiingig

10 macht von den motivicrenden ,,Anomalitaten”, d.i. der leiblichen
und physischen Organisation der Person. So ist diec Physik
wescentlich bezogen auf dic Physiologic und
Psychologic.

Niher ausgefithri:

15  Unter den anschaulich gegebenen physischen Dingen haben die
Leiber dic Auszeichnung, dafl an sie gebunden sind psychische Data,
darunter dicjenigen, dic Bedingungen der Méglichkeit der Irkenntnis
von Dingen sind. Die Leiber kénnen in ciner personalen Gemcinschaft
von biologischen Forschern als Objekte crforscht werden wie andcre

20 physische Objekte (Typenobjckte, sich im Typus im Stoffwechsel
erhaltend, in Entwicklung gestaltend, sich fortpflanzend ctc.). LEs
scheiden sich dabei die bei den Forschern fungierenden Leiber, so
fungierend, daB sic ihre Erkenntnis ermdéglichen, und die Leiber, dic
Objekte sind. Aber die TForschersleiber kénnen cbenso von anderen

25 TForschern crforschit werden usw. Dic Forscher sind geistig in,,norma-
lem”” Zustand (bei normalem Verstand, aber vielleicht bei defekien
Sinnen), in ilinen lanfen faktisch die Trlebnisreihien ab, welche Reihien
objcktiver Erkenntnis sind und in ilirem Wesen den Normen der
giilligen empirischen LErkenntnis entsprechen. In jhrem Austansch

30 von Erkeuntnissen crfahren die Forscher Motivationen, durch die
neue Iirkenntnisse méglich werden nsw. Dic Methoden sclbst sind
im inlersubjektiv motivierten Denken und Erkennen als giiltig aus-
gewiesen, als den Wesensgesetzen giiltiger Erkenntnis (ir interpersonal
konstituierte Erscheinungsreilien entsprechend.

35  Die Herausarbeitung der objektiven Welt besagt: Die Sinnesquali-
taten der erscheinenden Dinge scheiden aus, weil sie abhingig sind
von demIrungicren des Leibes (also die entsprechendenWahrnehmungs-
urteile relativ sind). Die Sinnesphysiologie zunichst als Acsthesiologie,
dann als Psychophysik iiberhaupt erforscht diese Abhingigkeiten 2).

1) Nicht Ricksicht genominen ist auf dic Probleme der Biologie als physischer
Wisscnschaft (Naturwisscnschaft), dic doeb keine Physik im gewshnlichen Sinne ist,
da physische Leiblichkeit, exakt betrachtet. zwar auf cinen ,,13au’ aus physiscben
Flementen zuriickfihrt, aber ein |, Stoffwechsel”- und Entwicklungsgebilde ist,
cin Typenindividuurm, anschaulich gegeben in empirisch anschaulichen Typenindivie
duen, aber in exakten Reduktionen auf Physikalisches dnch ein gesetzinaBiger Typus
Dleibt.

2) Doch nicht allein die Assthesiologie, die ja noch nichts von Sinnesqualititen,
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Sic bilden eine eigenc Schicht. Eine Iiiille von Beziehungen bleibt
iibrig, durch die sich das crscheinende Ding so identisch bestimmt
daB es auch bei abweichender sinnlicher Erscheinung identifizierbar
ist. Die sinnlich qualifizierten Dinge sind nun blo8 subjektiv, sie
5 gelhidren zu den Subjekten, und viele Subjekte kénnen gleiche Sinnen-
dinge haben. Aber sic haben sie dann zufillig, sofern sje Leiber haben,
welchie modifizierbar sind derart, daB3 sich damit die sinnlich erschei-
nenden Dinge als solche dndern, und zwar fir verschiedene Subjekte
in verscliedener Weise. Soll das Ding identisch bleiben, wie es sich

10 gibt als identisches, so muB3 also geschicden werden zwischen dem
Ding selbst, das nicht sinnlich, sondern unsinnlich bestimmt ist
durch bloB mathematisch-physikalische Pridikate, und dem Sinnen-
ding der subjektiven ,,Yrscheinungen”, bezogen auf die ,,zufdlligen”
Subjektivititen.

15 Iis scheidct sich in der rein geistigen (der phinomenologischen)
Eiustellung eben:

1} das wirklich verlaufende geistige Leben eines jeden Subjektes
(mit der sich darin fiir es selbst als Vorgegebenheit konstituierenden
Person),

20 2) die sich im Subjckte und in jedem in sciner Weise konstituieren-
d_en transzendent-naturalen Erfahrungseinheiten (Leib — Aufen-
ding); und das besagt : jedes Subjckt hat seine ,,dulcren” Erfahrungen,
jederzeit seinen Horizont des waliven Seins, seine bestindige Idee
der wahren Natur an sicli, und zwar als gesetzt in ciner verniinftigen

25 und bisher allzeit bewéhrten Setzung, als motivierte Einstimmigkeit
fiir die Zukunft. Jedes Subjekt k ann diese Natur theoretisch
setzen, es kann aber auch sich selbst setzen und alle. Anderen (theore-
tisch), kann sogar die intersubjektive Tinheit dér Geister setzen
und Natur ,.ausschalten”. Theorctische Forschung der Bezielmin-

30 gen, dic hier bestehen: theorelische Natursetzung, theoretische
Selzung und Torschung der Geister (nach 1) in Bezug auf Natur etc.

In der natiirlichen Einstellung ist vorthcoretisch Natur da, <sind>
die Aunderen da und bezogen auf dieselbe Natur und die Gemeinschaft
des Geistes da, was aber zur Reinheit erst die Phinomenologie

35 klarstellt. Theoretisch kann ich Natur erforschen (Naturwissenschaft),
Geist in Bezug auf oder in der Natur (natural gerichtete Geistesfor-
schung), endlich die Geister erforschen in Bezug auf ihve noematische,
erscheinende, vermeinte, aber (iir walr gehaltene Natur, die Natur in
der Geistigkeit als bewihrt seiend.

40  Aber dazu kommen andere Abhangigkeiten, diejenigen der héheren
p'hysiologiscl’le-n Schicht. Von den Leibern hidngen auch die Reproduk-
tionen und damit die Apperzeptionen ab. 1) Die Reproduktionen stehen

sondern nur <von> Sinnesfeldern weciB. Also dazu Psychologie, gegrindet auf pha-
nomenologische Methode,

1) Klar miissen geschieden werden: 1) die aesthesiologischen Abhingigkeiten, die
der leiblich lokalisierten Empfindungsdaten, dje fiir sinnliche Qualititen in Betracht
kommen als die fiir sic darstellenden und motivierenden Daten. 2) Die Funktionen
der Darstellung sethst, dic auf Assoziation und Apperzeption zuriickfiihren.

Husserl Ideen I 25
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im assoziativen Zusammenhang der Subjektivitit. Dadurch bestim-
men sich dic Apperzeptionen, und das ist wicder bedeutsam fiir die
Dinge, die den Subjckten gegeniiberstchen und cventuell mehreren
Subjekteu als gleiche gegeniiberstehen. Iis hiingt von den Leibern und
5 von dem Eigenen der Psyche ab, was die Subjekte als Welt sich
gegeniiber haben. Dic Erforschung dieser Abhangigkeiten kann aber
an eigenc Wissenschaften abgeschoben werden.
a) Einerseils haben wir dic wissenschaltliche Feststellung der
objektiven Wirklichkeit des von den Personen Lrialirenen, physisch
10 Erfahrenen oder cinfithlungsmiflig Erfahirenen. Die Apperzeptionen,
die Erfahrungen, dic dic Personcn haben, besitzen ihr Recht und ihire
Rechtsausweisung iu sich. Diesc wird durch ihr cigenes Wesen vor-
geschrieben .Wir iiberzeugen uns in bekannter Weise, ob das erfalirenc
Ding sich im Fortgang der Erfahrung als Wirklichkeit bestétigt und
15 oly cs von Anderen bestatigt wird oder nicht. 1is ist wirklich, wenn es
fiir uns alle sich bestdtigt und wir voraussetzen diirfen, dafl cs sich
fiir jedes neuc Subjekt des Verbandes bestitigen wirde. Wiirde ich
ctwas selien und in ciniger Konscquenz in ineiner Erfahirung bestatigt
finden, was kecin Anderer cntsprechend Orienticrter sihe, so wiirden
20 die Andcren sagen, ich sei, krauk”, oder ich wiirde es von ilinen sagen.
Was darin licgt, das ist Sache besonderer Forschung. Ebenso habe ich
bekannte Weisen, wic iclinir bestétige, ob dic komprehensive Lrfali-
rung riclitig ist oder nicht, wic ich crkenne, ob sic sich einstimimig
bestitigl oder aufgchoben wird, und das fiir jede Erfahrungsart. Wie
25 z.B. zum noctischen Wesen der verschicdenen Erfalirungsarten nocti-
sche Regeln der Giiltigkeit und Ungiiltigkeit gehéren; wie Iirfahrungs-
denken als giiltiges oder ungiiltiges zu bemessen ist, welche Wesenszu-
sammenhinge hier bestehen, das exforscht dic auf der Phdnomenolo-
gic ruhende Noetik. Was sie genevell herausstellt, das besondert
30 sich in den TLvidenzen, Einsichten, die wir im. klaren Erfahrungsden-
ken jeweils vollzichen und erleben. Die ,,objektive”, die mathemati-
sche Naturwissenschafl hat ihre Mcthoden, sich von der Objektivitat
des materiellen Seius zu iiberzcugen, es als Objektives zu bestitnen,
also unter Ausscheidung dessen, was am ,znfilligen” Subjekte
35 hingt, zu bestimmen. Thre Aussagen crhieben nicht den Anspruch,
von jedem Subjckt nachgesprochen zu werden, akiuell geurteilt und
eingeschen zu werden, aber von jedein zu demsclben personalen Ver-
band mathematischer Forscher gehérigen Subjekte nach prinzipieller
Méglichkeit nachgepriift und bestitigl werden zu k 6 nnen. Diese
40 Moglichkeit besteht cben nicht fiir die anf sekundére Qualitaten und
auf alle bloB subjektiven Bestimmtheiten sich grindenden, entspre-
chend bloBB subjektive Begriffe lercinzichenden Aussagen.
b) Aber dic allscitige objektive Forschung fordert auch die Lr-
forschung dieser ausgeschiedenen Subjektivititen, Das ist die Domiéne
45 der objcktiven (natural-weltlichen) Teibes- und Scclenlehre, die be-
zogen ist auf dic objektive Physik. Wir haben also auf der einen Seite
das materielle Ding der objektiven, mathematischen Physik, fiir
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welche alle anschaulich gegebenen Dinge bloBe Ersclicinungen sind.
Auf der andercn Seite die Mannigfaltigkeiten fiir diese objektiven
Einhciten, die giiltig konstituierenden und ungiiltig konstituierenden,
und wir haben die Subjektc und Subjekterlebnisse, in enen wieder
5 sich dic Erscheinungen, die ja selbst Einheiten sind, durch andere,
noch tiefcrstufige Einheiten koustituieren, bis herab zum letzten
Einheitlichen und dem Erlebnisstrom selbst mit seinem Bestand an
dunklen Hintergriinden, klaren Vordergrimden und den spezifischen
Akten. Dieses ganze Getricbe von Subjekten mit ihren Erlebnissen

10 und Erlebniskorrelaten fordert ciue objektive Forschung, welche:
dic Ergiduzung bildet fiic die objektive Erforschung der matericllen
Natur. Dic Schwicrigkeit besteht hicr darin, das Subjektive
intersubjektiv zu erforschen, es intersubjektiv zu bestimmen. Solche
Bestimmung crfordert intersubjcktiv anstauschbare Begriffe. Wic

15 1st das moglich? Nun, zunichst ist die objektive Natur selbst ein
Index fiir intersubjcktiv austauschbarc Begriffe und Erkcnntnisse,
auch Phinomenc. Wirde es keine austauschbare Subjektivitit geben,
so auch keinc Moglichkeit cines personalen Verbandes, weil nicht die
eincr intersubjektiven Verstindigung.

20  Ferner: cin Bestand an intersubjektiv austauschbaren Phiinomenen
der besondereu Arten, die als sekundire Qualititen ausgeschieden
werden, ist de facto vorhanden, wie die deskriptive Naturgeschichte
lehrt. Es gibt tiberhaupt weitreichende deskriptive und dabei inter-
subjekliv versiehbare Aussagegruppen. In Anlelinung an das Aws-

25 tauschbare kanu dann auch das bloB3 Subjektive bis zu einem gewissen
Grade indirekt beschirieben, bestimmt werden. Wir bestimmen indi-
rckt das Sehen des Anomalen durch Farbengleichungen, durch ana-
loge Tongleichungen usw. Wir beniitzen physikalische Mittel fiir die
Empfindingserzeugung, z.B. der visucllen Empfindungen, weil die

30 Anomalitat im Allgemeinen nicht so weit reicht, daf nicht itberhaupt
optische Erlebnisse durch adiquate Reize erregt wiirden, die also
ein oplisches Einverstindnis inncrhalb des allgemeinsten Rahmens.
crméglichten, bzw. ein intersubjektives Konstituieren von visueflen
Daten. Das alles muB bis ins einzelne studiert und in seincr wissen-

35 schaftlichen Bedeutung herausgestellt werden. Seclbstverstindlich
verfahrt die Wissenschaft vom objektiven Sein des Lcibes und von
allen Subjektivitdten und endliclt des Geistes selbst als Subjektes
cxperimentell, wo irnmer sie Méglichkeiten dazu findet. Sie erforscht
im einen Weltzusammenhang, in der einen objektiven Welt alle

40 Abhiangigkeiten und variiert natiirlich, wo es mdéglich ist, willkiirlich
die Umstinde, um die abhingigen Folgen beobachten zu kénnen.

Dic Geister als individuelle Subjekte der Aktmotivation. Akte
vollziehend und in diesem Vollzuge motiviert:
Die Geister als Subjckte, die eine Seele haben; 1} namlich Subjekte,

1) Dieser und dic beiden folgenden Absitze sind im dritten Abschnitt S. 279, Zeile
32— S. 280, Zeile 29 verwertet; da dies dort nicht ganz wortlich geschah, warden sie
hier nicht ansgelassen.
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die Cogitationen vollziehen, welche auf einem Erlebnisuntergrund
stehen, Aiffassungen in sich enthalten, die in umfassendere Zusam-
menhinge verflochten sind, in denen Motivationen in dem anderen
Sinn walten. In den Erlebnissen bekindet sich eine naturale ,,Seele”,
5 insofern ndmlich sich in ihnen Vorstellungsdispositionen, habitnelle
Ligenschaften bekunden, die nicht das stellungnehmende Ich (hin-
sichtlich der Stellungnahme) angehen. Hierher gehdrt das Gebiet der
Assoziationspsychologie. Die naturale Seele ist mit dem Subjekt der
Stellungnahme eins, beide bilden cine einzige empirische Einheit, von
10 der sich nur die Subjekteinheit abhebt (die Einheit des stellungnelimen-
den Ich). Diese Scele ist meine, sic,gchért” zu meinem Subjekt
und ist mit ihm cins. Man wird woll sagen miissen: sie gehort zur
Person als Untergrund.
Die ,,Scele” ist hier nicht objektive Realildt sondern die Geisles-
15 seele. Das sagt wohl: ,,Secle” in diesem Sinne ist nicht definiert als
reale Einheit mit Beziehung auf Umstdnde der objektiven Natur,
also nicht psychophysisch, oder braucht so nicht definiert zu werden.
Es gibt eine immanentc GesetzmiBigkceit der Bildung von Disposi-
tionen als Unterlage fiir das stellungnchmende Subjekt. Andererseits
20 hangt diese Regelung auch mit der psychophysischen zusammen,
sodafBl beides in eins in der Psychologie betrachtet wird.

Geist ist ja nicht ein abstraktes Ich der stellunguehimenden Akte,
sondern ich, die volle Personalitat, Icli-Mensch, der ich Stellung nch-
me, der ich denke, werte, handle, Werke vollbringe etc. Zu mir gehért

25 dann ein Untergrund von Evlebnissen und ein Untergrund von passi-
ver Natlur (,,meine Natur”), die sich in dem Getriebe der Erlebnisse
bekundet. Diese passive Natur ist das Seelische im Sinne der physio-
logischen, naturalen Psychologie, reicht aber auch in die Sphire der
Stellungnahmen selbst hinein, auch diese haben eine Naturseite, gehen

30 in Dispositionen cin.

Das Wort Untergrund besagt aber auch: Das stelhingnehmende
Subjekt ist von dieser Unterlage auch abhingig, sofern ich, um
Motivationen in meinen Stellungnahmen zu erfahren, cben die moti-
vierenden Erlebnisse haben muB, und diese im assoziativen Zusam-

35 menhang stehcn und unter Regeln assoziativer Dispositioncn. Aber
auch die Stcllungnahmen sclbst stehen unter solchen Regeln, es cr-
wachsen mit jeder Stellungnahme ,, Tendenzen” zu gleichen Stellung-
nahmen unter dhnlichen Umstinden usw. Gleichwolil bin ich ,,frei’.
Hier dic Probleme der Freiheit und der Eigenheit des Subjektes der

40 Stellungnahme als ciner freien gegeniiber dem psychologischen
assoziativen Subjckt. Also es stehen gegeniiber: das freie Subjekt ---
das Subjckt der Triebe, der bleibenden Tendenzen, der bleibenden
Natursecle.

Was ist das fiir ecinc objcktive Wissenschaft, die sich im Rahmen

45 der Personalititseinstellung ergibt, innerhalb der ,,geistigen” Ein-
stellung? Und demgegeniiber: was ist die Geisteswissenschaft selbst
fiir eine objektive Wissenschaft? Oder: wic steht die Objektivitit
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der physischen, seelisclien, psychophysischen Natur, die sich nach

dem Ausgefiihrien der geistigen Einstellung ohne wciteres einordnet

(und dadurch ihre Absolutheit verliert) zur Objektivitit der spezi-

fischen ,,Gegenstinde” (thematischen Objekte) der Geisteswissen-
5 schaften?

Wir haben auf der einen Seite die physikalische Objektivitit,
andererseits die Objektivitit der an die physischen Leiber gekniipften
Scelen, mit ilren dunklen Regungen, mit ihren Auffassungen, ihren
Erscheinungen als Auffassungskorrelaten, darnnter auch denjenigen,

10 die konstituitiv sind fiir dic objektive Natur, nimlich als dasjenige
erscheinen oder erfahren <werden>, das dic gilltige Unterlage ist
fir mégliche objektive Dingerkenntnis.

Wir betrachten da znsammengeliérige Objektivitaten, miteinander
durch Abhingigkeitsverhiltnisse verkniipft, aufeinander angewiesen.

15Was besagt da ,Objektivitdt” ? Im weitesten Sinne
besagt es (die Rede ist von cmpirischer Objektivitit, nicht von der
Objektivitit der Idee) ein Sein, das in einem offnen personalen Verband
so bestimmbar, bzw. so bestimmt gedacht ist, daB es prinzipiell von
jedem Ichsubjekt des Verbandes als méglichem forschenden Subjekt
20in absolut identischer Weise bestimmbar ist und jederzeit.

In dieser Iinsicht aber scheidet sich wesentlich das Sein,
das durch Erscheinungen crfahren wird, und
desgleichen jedes Sein, das durch seine reale Verkniipfung mit so
Erfahrenem selbst den Charakter eines Erscheinenden, wenn auch

25 sekuudir annimmt, und andererseits ein Sein, fiir welches das nicht
der Fallist. In letzterer Hinsicht ist natiirlich gemeint das Sein
von Personen selbst. Sie werden erfahren entweder a) in
der Inspektion oder b) in der Weise der Komprehension, der kompre-
hensiven Erfassung eincs Inspekiiven, die eine eigentiimlichc Modi-

30 fikation der Inspektion ist.

a) In der Inspektion: die Person hat , Erscheinungen’ als ihr
Gegeniiber, sie selbst aber erscheint nicht und <ist> nichts Erschei-
nendem Anhingiges. Thr Verhiltnis 2zu ersclieinendem Sein ist dies,
daB sie cs ,,hat”, dadurch daB sie Auffassungen vollzicht, in welchen

35 ilir die Gegenstinde erscheinen, auf sie ihren Blick richtct, zu denen
sie in den und den Akten sich verhilt, Stellung nimmt etc. In der
Weise dicses Verhaltens bekundet die Person ihre Individualitit,
Die Person kommt zur inspektiven Erfassung, zur Selbsterfassung,
wenn der Blick des Ich auf dic Reihe der Ichaffektionen und Ichakte

40 geht, in denen es sich als Tdentisches so und so verhilt zu den betref-
fenden Aktkorrelaten, darunter zu den von ihm selbst als seiend
erfahrenen uund gesetzten Gegenstinden.

b) Die Person kann aber auch von anderen Personen komprehensiv
crfaBt werden, erfaft als ,,Ausdruck’ eines subjektiven Lebens in

45 einem Leib. [hr Ich mit ihrem Erlebnisstrom, dem der emporquellen-
den Akte, wird einverstehend erfaBt und in der Art der dabei miterfaB-
ten Motivationen, in dem habituellen Typus derselben, wird die
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Individualitil crfaBt. Die fremde Person wird crfalt in ihrem Ich-
leben, ihrem Ichwollen, Ichwirken etc. Jedes Ich hat sein Ichleben,
aber jedes ist auch Person, ist Individualitdt und verschiedene Indi-
vidualitat.

5 Prinzipicll ist diese Objcktivitdt der Person und cer personalen
Gegenstandlichkeiten jeder Person des Verbandes verstandlich, in
cinem mdglichen Verstehen zugiinglich. Diesc Objektivitat
ist das Teld der Geisteswissenschiaften undin der alige-
meinen Erforschung das Objekt der allgemeinen Geisteswissenschaft.

10 Eine solche Wissenschaft ist églich in der IForm ciner Wescus-
lehre, der einer Ontologie des Geistes; oder in Form einer empirischen
Morphologie, Geschichte oder Biographie. Je nachdem operiert sie
mit bloBen Wesensanschauungen oder empirischen Anschauungen.

Ganz andcers verhilt es sich mit dem physischen Sein und dem

15 daranf gegriindeten aesthesiologischen oder psychologischen Sein.

Die physischen Dinge crscheinen, die sic gebende Iirfahrung gibt
die Dinge nnr, wie sie erscheinen, nicht wic sie an sich sind. Das sagt :
‘Erfahrung ist in der naturwissenschaftlichen Methode der Anhalt fiir
cin Denkverfahren, das fiir jedes Subjckt des Verbandes prinzipiell

20 vollzichbar ist und, korrekt volizogen, bei jedem zn demsclben
Ergebnis fithrt, zu ciner Bestimmung des intersubjcktiv identifizier-
baren Seins, die selbst intersubjcktiv identifizierbar ist, gegeniiber den
bloB phianomenalen Bestimmtheiten, die prinzipiell nicht von jedem
Subjekt des Verbandes anerkennbar sein miissen.

25 Was das naturale Seelische anlangt, in das sich alles blol Subjektive
der crscheinenden Gegensténdlichkeiten (der Ersclieinungen im
ontologischen Sinn und jedweder Art) als Korrelat der seelischen
Auffassungen cinordnet, so ist es eine die physikalische Realitdt
ergiinzende und mit ihr verflochtene Objektivitit.

30  Nichl von Seiten der Physik her, sondern weil wir, wenn wir Natur
als wahre Objektivitit sctzen und erforschen, dann auch Leiber
als physische Naturdinge vorfinden und ,,an” ihnen dann das ,,See-
lische” zunichst als das objektiv raumzeitliche Snbjektive. Nun finden
wir aber, geleitet vom Sinngehalt der Einfiithlung, Seelisches vom Leib

35 abhidngig. (Die physische Natur war das erste, das Seclische das
sic zur objektiven Welt Erginzende. Das Ergénzende hingt vom
TFundierenden ab.) Und nun hat die weitere Ausfithrung Hand und
FuB, nimlich daB sich im System der erfahrungsmaBigen Abliingig-
keiten des Psychischen vom Physischen einc Art ,, Realitidt” konstitu-

40 jert. Aber diese , Realitit” ist nicht ohnec weitercs dic volle Scele,
sondern dic Seele (der objcktive UberschuB iiber den Leibkdrper) hat
eine Realitdtsschicht gegen die Leibkorperlichkeit hin. Die volle
Realitidt Scele ist die ganze objektiv-weltliche Subjcktivitit, die als
Erginzung der schlechthin theoretisch gesctzten Natur die objektive

45 Welt voll macht. Realitit sind diese raumzeitlich verteilt seienden
Subjekte, sofern sie unier wechselnden objektiven Bedingungen
(Umstianden) sich geregelt verhalten und danach ihre ,,realen”
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Regelcigenschaften haben. Verhalten heiBt hier aber so viel wie bei
den Dingen. Zeitlich Daseiendes ist Verinderliches, als Reales in
den Verinderungen abhingig von rcalen Umstdnden.

Die Physik fordert also die aesthesiologische Physiologie und Psy-

5 chologie: weil z.B. von der Organisation des Auges und des Systems
C die Farbe als sekundire Dingqualitiit abhingt, wird die IFFarbe
als nicht-physikalisch ansgeschaltet und als bloBe Bekundung ciner
objcktiven Qualitit, des physikalischen Korrelats vou IFarbe genom-
men. Eben damit hingt aber, da Empfindung in Wahrnehinung ein-

10 gelit, Scelisches vom Leiblichen ab, und das geht dann, wic ausge-
fiihrt worden, weiter: in diescn Abhédngigkeilen bekundet sich einc
»Realitit”. Es ist das Wesen von Realitit iiberhaupt, Einheit zu sein
von Abhingigkeiten. Schon in der anschaulichen Sphire treten uns
ADbhidngigkeiten diescr Art hervor und bestimmen eiue Apperzeption,

15 die Leibes- nnd die Seelenapperzeption, als eine fundierte; und als
reale Einheit stelit uns anschaulich da der beseelte Leib, wobei das
Seelische gegeben ist als im l.cib lokalisicrt und in der Einheit der
Naturzeit temporalisiert. Gehen wir dieser rcalen Einheit thematisch
nach, und zwarin Absicht auf cine , fiir jedermann giiltige”” Erkenntnis,

20 so haben wir den Leib als physikalisch-chemiscles, biologisches Ding
zu bestimmen, dann die Secle in Bezng auf dicse physikalische Leib-
lichkeit zu bestimmen (womit wir auf unsere frithere Darstellung
zuriickkommen).

Das reale Seelische ist nun hinsichtlich sciner |,Zustiinde” selbst

25 und anschaulich zu geben. In den seelischen Zustinden ist dic seeli-
sche Realitiit sclbst anschaulich gegeben insofern, als wir z.B. die
Erfahrung machen ,,Weintrinken macht (réhlich ” ctc. Aber diese
anschauliche psychophysische Kausalitdt ist so wenig Gegebenheit
der ,,wahren” Kausalitit, als eine anschanlich erfahrene physische

30 Kausalitiit (z.B. Zerbrechen des Glases infolge des Fallens) Gegeben-
heit der entsprechenden ,,objektiven” Kausalitit ist. Also ganz anders
wie bei der Kausalitat der Motivation.

¢) Die Geister und Personen stehen in kausaler Beziehnung zu ihren
Leibern und dadurch zur iibrigen Umwelt 1). Eincrseits haben wir die

35 Beziehungen vont Geist zu Leib, andererseits die nmgckelirten Bezie-
hungen,

In der ersteren Hinsicht kommt der Lcib als Willensfeld in Irage,
ferner der Leil als unwillkiirlicher ,,Ausdruck’ seclischen Lebens. In
den sinneu-leiblichen Vorkommnissen spiegelt sich Seelenleben, an

40 dem letzteren crfahrungsmifig zu studierende Vorkommnisse laufen
seelischen parallel, die in der Erfahrung auch als kausale aufgefal3t
werden. Das sind psychophysische Kausalititen in der anschaunlichen
Sphire. Z.B. der Mensch schiimt sich - - - er errdtet, weil er sich schamt,
aber er schimt sich nicht, weil er errétet. Sein Puls geht schnetler,

45 weil er aufgeregt ist usw.

1) Der Geist umfaBt hier natiitlich den naturhaften Scelenuntergrand, und {ber-
haupt hat er ja seine Natur, und mit dieser Natnr ist oy abhingig vom Leib.
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In der umgckebrten Richtung liegen die Abhingigkeiten, die die
spezifisch scelischen fundieren, namlich die fiir den Leib als acsthesio-
logische Einheit konstitutiven. Weiter: die Erfahrungen der Gesund-
heit und Krankhcit, wobei im Kontrast dic Unterschicde normaler

5 und anomaler leiblicher Konstitution und dic Abhingigkeiten geisti-
ger Anomalien von leiblichen hervortreten. Die Erfalirung fithrt hier
dazu, die Abhingigkeit als cine physio-psychische anzusehen, so bei
der Anisthesie, Analgesie, bei den verschicdenen Storungen der
Sprache usw. Dabei zcigt sich, daBl nicht nur die Empfindungen

10 sondern auch die entsprechenden Reproduktionen (IPhantasmen)
vom Leib abhingig sind, und durch sie dann vermittelt alle andercn
durch sie fundierten Phdnomenc.

Alle solche Untersuchnugen gehéren, soweit sie sich im Rahmen der
konkreten Gegebenheiten bewegen, in die Morphologie, in die deskrip-

15 tiven Disziplinen der Zoologie, Anthropologie ctc.

Anders wird die Sache, wenn wir zunichst einmal die Leiber und
die ganze physische Natur fiir sich einer ,,objektiven’ cxakten For-
schung unterziehen. Einc Physiologic, die bloB3 deskriptive Anatomie
treibt und die konkret anschaulichen Abhidngigkeiten verfolgt, gehort

20 durchaus in dic morphologische Anthropologie. Anders eine Physio-
logie, die anf letzte Objektivitit ausgeht und allem physisch Erschei-
nenden in der Leiblichkeit Physikalisch-Chemisclhies substituiert.
Wir werden dann also ih die ,,Physik” gefiihrt. (Nicht beriicksichtigt
ist die physisch-organische Wissenschaft, die im gewdhulichen Sinn

25 sogenannte ,,Biologie”.)

Die objektive Welt odcr die Allnatur mit objektivem Raum und
objektiver Zeit, in die sich alle Leiber nnd Menschen eben als Naturen
einordnen, ist also das Korrelat der Naturwissenschaften, und zwar
als Wissenschaften der transzenderten Natur, also der Physik im

30 weitesten Sinne, weiter der Aesthesiologie und Psychologie.

Auf der anderen Seite stehen aber ganz andere Wissenschalften von
der Snubjektivitit: die Wissenschalten von der Personalitit, von den
Personalititsverbinden, von den Korrelaten der Personalitiiten.
Zuunterst die rcin ,,aesthetische” Naturlehre, die niclit Wissenschaft

35 von der objektiven Natur im Sinne der Physik ist, sondern von
der phinomenalen Natur, so wie sie gemeinsame Umwelt der
Normalen ist. In hélheren Stufen gehdren natiistich hierber alle soge-
nannten Kulturwissenschaften.

Eine scharfe Scheidung haben wir also zwischen Naturwissenschaf-

40 ten und Geisteswissenschaften: Die Naturwissenschaft geht auf
Realitit (auf Substantialitit und Kausalitit) in der Erscheinungswelt.
Die Geisteswissenschaft gelit auf personale Individualitat und auf
personale Kausalitit, Kansalitit der Freiheit und Motivation. Dabei
ordnen sich aber die Naturwissenschaften als Wissenschaften in die

45 Geistessphdre ein. Nicht die Natur ordnet sich den Objektivitaten der
Geisteswisscnschaften ein, aber die Wissenschaft von der Natur, die
Psychologie etc.; und die Natur als Korrelat, als Erkanntes der
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jeweiligen Stufe, als ,,Weltbild” der Wissenschaft der und der Zeit
gehort natiirlich in die Geisteswissenschaft, in die Geschichte.
Einen merkwiirdigen Parallelismus haben wir da cntdeckt. Alles
Geisteswissenschaftliche [iBt einc Umwandlung ins Naturwissen-
5 schaftliche insofern 2u, als die anschauliche Natur auffaBbar ist als
Erscheinung einer objektiven Natur und als jedes geistige Faktum,
jede Person in ihren Akten und Zustinden auffaBbar ist als ,,Bekun-
dung” einer Scele, bezogen auf einen (sie in der anderen Einstellung
ausdriickenden) Leib als physikalisches Ding.

10 Offenbar darf man hier nicht, wie es Dilthey getan hat, den Gegen-
satz von Beschreibung und Erklarung vermengen mit dein Gegensatz
von Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft. Wenn wir namlich
Beschreibung und Erklirung {demgemiB beschreibende und erklaren-
de Wissenschaften) gegeniiberstellen, so fassen wir Beschreibung als

15 Unterstufe der Erklirung. Soll dicsc Gegeniiberstellung ihren Sinn
haben, so sind wir bei Beschreibung und Trklarung auf dasselbe
gerichtet: auf ein ,,Objcktives™. In Wahrheit finden wir nun in jeder
Sphire, in der Natur-, aber auch in der Geistessphiire diesen Unter-
schied von Beschireibung und Iirklarung maBigebend. De facto aber

20 sind, wenn wir niher zusehen, die sogenannten beschreibenden Wis-
senschaften nicht Unterlagen der entsprechenden ,,crkldarenden”, und
es ist sehr notig, zunichst hinsichtlich der Naturwissenschaften die
unklaren Vevhdlinisse bicr znr Klarheit zu bringen.
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Die eigentliche Unterlage fiir den Text der vorliegenden Ausgabe
bildete die Ausarbeitung von Prof. Dr. Landgrebe, die 1924/5 entstan-
den ist. Sie ist die letzte und endgiiltigste Fassung; von ilir aus wurden
dic verschiedencn Phasen des Werkes, von denen cine sich auf die andere
griindet, zuriickverfolgt. Fin Teil der Unterlagen war bereits im Archiv
als zu den ,,Ideen 1T u. III"" gehorig registricrt (u.a. durch dic archiva-
rischen Arbeiten von Frau Dr. L. Gelber), eine Reihe der Husserlschen
autographischen Unterlagen mufte erst in dem sehr nmfangreichen
NachlaB wiedergesucht werden (wobei vor allem die Ausziige der
‘Titel und Paginierungen, die Prof. Dr. St. Strasser fiir simtliche Ma-
nuskripte des Nachlasses angefertigt hat, von gréfitem Nutzen waren).
Fin gewisser Teil der Unterlagen mnufite schlieBlich als derzeit von
Husserl vernichtet angeschen werden. Es ergaben sich dabei folgende
Unterlagen:

A. Awdographe von Husserl:

1.) Erster Entwurf von 1912 (Bleistift-Manuaskript)

2.) Ausarbeitung von 1915

3.} , H-Blitter’’: das Manuskript znm dritten Abschnitt (1913)

4.) Blitter ans verschiedenen Manuskripten, vor allem aus den Kriegs-
jahren bis Anfang 1917.

B) Ausarbeitungen:
1.) Erste Steinsche Ausarbeitung von ca. 1916
2.) Zweite Steinsche Ansarbeitung von ca. 1918
3.) Landgrebesche Ausarbeitnng von 1924/5

Die Autographe Musserls: zu A 1) Das Manuskript von rg9rz ist
gleich nach dem Manuskript zum ersten Buch geschrieben worden. Es
umfaft 84 Blatter, die in sehr gedriangter Schrift stenographiert sind,
und zwar vor allem mit Bleistift. Archiv-Signatur: T IIT 1, 1-841).
Die Blatter 4-36 gehdren zum Buch 11, 37-84 zu Buch 111; das Manu-
skript zerfallt also in 2 Gruppen,

1y Zur Ordnung der Mss. im Archiv s. . L. vAN BrEpa, The Husserl Archipes
in Lowvain, in Philosophy and Phenomenological Research, 7 (1946-47), pp. 487-9¢,
baw. Les Archives-Hussetl d Lowvain, in Revue Néoscolastique de Philosophie, Aug.

940 — Aug. 1945, pp- 347-51.
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Die beiden ersten Blatter der Gruppe 1 tragen den Vermerk: ,,aus
dem Manuskript zu Idecn 1" und ,.crledigt”. Die folgenden Blatter
sind, mit vielen ~Zwischcnnumerierungen, urspriinglich von 13 bis 22
paginiert gewesen; drei von ihnen sind aufl alte Einladungen der
Universitit Gottingen geschrieben: Blatt 7: einc Einladung fiir den
,,21 Nov. 19127, Blatt 17 fiir den 28. Nov. 1912, Blatt 18 f{iir den
4. Dezember. Da Tlusserl selbst das Manuskript aul 1912 daticrt, ist es
also wobl im November/Dezember 1912 entstanden. SchriftgréBe und
-forin sind sehr cinhcitlich und weisen auch darauf hin, daf3 dicser
FEntwurf in einem Zuge geschricben worden ist.

Dic Gruppe 1T ist von IHusserl selbst auf Nov./Dez. (912 datiert.
Dic alte Paginicrung liuft, wicderum mit zahlreichen Zwischenblattern,
von 22a bis ad 45; die Schrift ist hier ebenso einheitlich wiec in der
ersten Gruppe. Auch dic zahlrcichen Zusidlze diirften sehr bald nach
der ersten Niederschrift gemacht worden sein. Dieses Manuskript licgl
dem TTI. Buch zugrunde, ohne spitcre Erginzungen.

wae A 2.) Die Ausarbeitung von rgrs5 umfaBt 108 Blitter in Steno-
graphie, fast ansschlieBlich doppelseitig beschricben, doch in weniger
gedringter Schrift als beim  Bleistift-Manuoskript.  Archiv-Signatur:
I 1, Blatt 86-194. JTusserl bemerkt anf dem Titelblatt: ,,Ideen 1T,
bis S. 305" (der zweiten Steinschen Ausarbeitung, d.h. bis Mitte von
§ 33 nuscres Textes) ,meine Umarbei{nng und Unterlage fiic FFraulein
Stein'’; auf der ersten Seite: ,,aus dem Kolleg 1913 und 1915’ Die
letzte Bemerkang weist schon darauf hin, daf es sich hicr nicht, wie
beim Bleistiftmanuskript, nm cincn cinheitlichen Text sondern viclmehr
um einc Zusammenstellung aus verschiedenen Untersuchungen handelt,
und zwar diirften auBer den Kollegs von {913 und 1915 noch andere
Manuskripte hicr aufgenommen sein, wobei diese Unterlagen zum Tejl
in Reinschrift von I usserl abgeschriehen worden sein mégen; schlicB-
lich ist wobl ein Teil des Manuskriples als Verbindungstext cigens fiir
diese Ausarbeitung gescliriehen worden. Schirift und alte Paginictungen
kénneu hier Aufschiufl iiber die urspriingliche Zusammengehiorigkeit
der Blatler geben.

Withrend der in Schrift, Tinfe wsw. cinheitlichc Teil des Manu-
skriptes vont Edith Stein mit Bleistift von 8-124 seitenweise numeriert
wurde, tragen mehrere Gruppen von Bliattern alte Signatuten, kommen
also aus anderen Zusammenhiingen und sind nachtriglich (anldBlich
der zweiten Steinschen Ausarbeitung wahrscheinlich) eingeschoben
worden. Es handelt sich (neben einzelnen anderen Blattern) um die
Gruppen 132-142 (alte Signaturen: W 8,, 745, 74g 14, W 8y, 74g),
146- 149 (743.¢), 171-178 (NDB 46y pa, =) und 191193 (l¢ m, p.)-
Dic letzte dieser Gruppen irigt das friithe Datum 1908.

zu A 3.) Bei den M Blattern”, dem Hauptmanuskript zumn dritlen
Abschnitt (Die Konstitution der geistigen Welt) handelt es sich um
ein Folio-Manuskript in Jutsivschrift, das nicht zusammenhingend
erhalten ist. Nach Husserls Anmcrkungen in der J.andgrebeschen
Ausarbeitung sollte dicses Manuskript dem von 1912 neben anderen
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Erganzungen beigefiigt werden und war hercits als Reinschrift fir
den Druck gedacht. Husserl bemerkt: ,die Reinausarbeitung kam
damals iiber cin Anfangsstiick nicht hinaus’”, doch handelte es sich
hier immerhin um 69 cng beschricbene Seiten, denen sich nach
Landgrebe die nicht erhaltenen stenographischen Blitter 70~-80 und
P 1-6 anfiigten. Da cine Abschrift sich eriibrigte, soweit HHusserl keine
stenographisclien Yrgdnzungen gemacht hatte, ist ein Teil dieser
Blitter in die zweite Steinsche Ausarbeitung eingelegt worden; war
das Original jedoch von Ttussert diherarbeitet und schiecht leserlich, so
schrieb 12dith Stein dic betreffenden Blitter ab. In diesem Fall sind die
Manuskriptblitter pur sellen erhalten nund miissen gewil als vernichtet
angeselien werden. Aus gelegentlichen Anmerkungen und [linweisen in
den Abschriften geht hervor, daf dieses Manuskript ca. 71 Blitter
umfaBie, wozu noch eine Reihe Zwischenbliatier kommen mag. Husserl
selbst datiert es auf 1913.

u A 4) Wihrend das Drilte Buch der ,,Ideen” ausschlieBlich auf
dem Bleistift-Manuskript von 1912 beruht, sind die , Ideen 11" durch
zahlreiche anderc Mannskripte erweitert wovden, sodaf3 die drei ge-
vannten Gruppen nur das Grundgeriist des Textes enthalten. Vor
allem die zweite 1lil{te des zweiten Abschnittes, angefangen von § 32,
ist eine Znsammenstellung aus den verschiedensten Manuskript:n, wie
anch im dritten Abschnitt die ,,FI-Bliatter” durch Stellen aus anderen
Maunuskripten erwcitert worden sind. s ist wahrscheinlich, daB diese
Manuskripte zur Zeit der zweiten Steinschen Ansarbeitung und wohl
anch noch 1925 {iir Prof. Landgrebe in-ciner Mappe zusammengelegen
haben. Nach der Landgrebeschen Ausarbeitung hat Husserl wohl cinen:
Teil von ihnen vernichtel, jedenfalls war schon 1935 bei der groSen
Neuordnung der Manuskripte nnr noch cin geringer Teil davon vor-
handen. AnlaBlich dieser Ncuorduung mogen dic Reste auseinander-
geraten, d.h. in verschiedene Convolute eingeraumt worden sein. Um
die Ausarbeitungen so weitgehend wie moglich mit den Original-Un-
terlagen zu vergleichen, wnrde der gesamte Nachlafl sorgfialtig durch-
geschen. AuBler den unter A 1-3 genannten Hanptmanuskripten wurden
daber gefunden:

Fiir den ziseilen Abschnilt Teile aus F IV 3 (Bl 144-8). (,,Natur und
Geist’’, Nov./Dez. 1916) und cinzelne Blitter aus I< IX 4 (Bl. 35 und 36).
deren Biindel aul ,.vor 1917 datjert ist. Ungefihr ein Vierlel der
Unterlagen dieses Abschnittes ist nicht erhalten.

Tir den dritten Abschnitt mub f{ast die [ldlfte der Unterlagen als
vernichtet angeschen werden, da ja auch vom Hauptmanuskript nur
ca. dic Ililfte erhalten ist. Fis konnten hicr mit den Ausarbeithngen
identifiziert werden: Teile aus dem Manuskript der Beilage XIV;
A IV 17, Bi 46 (undatiert); A VI 2, BL. 8 (1916); A VI 10, BL. 7, 8, 10,
25, 26, 50-52 (1912); ¥ IV 3, Bl. 149 152, 154 (1917). Die Verwendung
dieser Manuskripte ist nicht kontinuicrlich; genaneres iiher dic Stellen
ihrer Aufnahme in den Text gehit ans der vergleichenden Seiteniiber-
sicht am Schlusse des Anhanges hervor.
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Die Ausarbeitungen:

zu B 1.} Die erste Steinsche Ausarbeifung von 1916 ist nur insofern
erhalten, als ein groBer Teil der Blitter in die ausfithrlichere zweite
Ausarbeitung eingelegt worden ist, wo sie sich durch die alte Signatur
erkennen lassen. T'erner ist ein Inhaltsverzeichnis dieser ersten Stein-
schen Fassung erhalten, sodall eine , Rekonstruktion” mdsglich ist.
Das Wesenlliche dariiber ist bereils in der Linleitung gesagl worden
und muf} hier vorausgesctzt werden (vgl. Finl. des Hrsg., S. V). Es sei
wiederholt, daf3 ansschlieBlich die Originale von 1912 und 1915 (A1
und 2) zugrunde lagen, und zwar fehlten im Manuskript von 1915 noch
die spater eingeschobencu Gruppen W 8 a, b; 743_14; 3; NB 46 b-i;
l e, m, p wie auch cinige Ilinschicbungen aus dem Original von 1912,
Die erstc Steinsche Ausarbeitnng bestand also in einer Abschrift der
Hauptgruppe 8-124 der Husscrlschen Ansarbeitung von 1915 (Archiv-
Paginiernng s. die nnter 4 2.) gegebeue Ubersichit) und setzte dann mit
den Blattern 11-36 des Manuskriptes von 1912 fort; letzteren ent-
spricht in der hiesigen Ansgabe ie DBeilage I des J1I. Buches.

zu B 2.) Die zweite Steinsche Ausarbeitung muBl um 1918 gemacht
worden sein, ev. hat Iidith Stein noch in den ersten Monaten des Jahres
1919 daran gearbeitet. Wihrend ihre soeben besprochene crste Ausar-
beitung mehr cine Abschrift war, hat I2. Stcin hier bedeutende Zusam-
menstellungen vorgenommen. Die friitheste Datlierung unter den ver-
wendeten Manuskripten geht bis auf 1908 zuriick, die spitestc bis 1917.
Da jedoch nnr ein geringer Teil der Manuskripte datiert ist, bleiben
diese Grenzen approximnatif. Wie bereits in der IZinleitung gesagt wurde,
umfaB3te diesc ‘Ausarbeitung bereits den gesamten Text der lier vor-
liegenden Ausgabe mit Ausnahme der Beilagen. Edith Stein hat fir
dicse Ausarbeitung alle Manuskripte mit Blaustift von 1-182 durch-
numeriert.

21 B 3.) 1924/5 machte Prof. Dr. L. Landgrebe, der seit 1923 Hus-
scrls Assistent war, eine Ausarbeitung auf Grund der zwciten Stein-
schen Ausarbeitung, deren Abschnitte I und II er nach Vergleichung
mit den Original-Manuskripten (dic ihm noch alle voriagen) unverdn-
dert iibernahm. Der III. Abschnitt (Konstitulion der geistigen Welt)
war inzwischen von Husserl iiberarbeitet und mit stenographischen
Anmerkungen verschen worden, die jetzt eingearbeitet werden muBten;
ferner wiinschte Husscrl an manchen Stcllen den Riickgang auf dic
., H-Blatter” (A 3), wo Edith Stein andere Manuskripte herangezogen
hatte. Tir das dritte Buch warde dic erste Steinsche Ausarbeitung
unveriandert iibernommen.

Um dem Leser cinen Einhlick in die groBen einheitlichen Manu-
skripte »u geben, gab Prof. Dr. Landgrebe dic in der Ausarbeitung durch
andere Manuskripte ersetzten nicht verwendcten Stellen der | H-
Blatter” in den Beilagen VII, VII1 und X wic anch dic nicht verwen-
deten Stellen des Manuskriples von 1912 in der Beilage [ des 3. Buches.
Die groBle Beilage XIT ist ebenfalls mit der T.andgrebeschen Ausarbei-
tung cntstanden.
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Zum  Text der vorliegenden Ausgabe. Die maschinengeschriebene
Landgrebesche Ausarbeitung ist von Husserl mehrfach und griindlich
itberarbeitet worden, nnd zwar vor allem Dbis 1928, Es lassen sich
deutlich drei Schichten von Anmerkungen unterscheiden, von denen
die fritheste in Bleistift gemacht wurde; letztere hat Husserl, wahr-
scheintich schon 1925, von einem sciner Schiiler numerieren und
abschreiben lassen. Jiir die Herausgabe wurden Text und Anmerkun-
gen sorgfillig nach den Originalen iiberpriift und es wurde versucht,
cinen einheitlichen uud moglichst vollstindigen Text zu gestalten, ohne
jedoch selbstédndige Anderuugen vorzunehmen. Durch die textkri-
tischen Anmerkungen wird ein Riickblick auf die vorhergehenden
Fassungen ermdoglicht, da dort alle spiteren Andcrungen vermerkt
sind, soweit sie von inhaltlichem Belang sind.

MMusser] Iedeen IT 25
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Evklérung dev Abkitraungen: I{. == Husserl, L. = lLandgrebes I'assung,
St. = Steins Fassung, Hrsg. — Herausgeber, Ms. = Manuskript.

1 Die Kapiteliiberschvift ist Zusalz von H. in L. || Randbemerkungen
von H. in L. zum ersiten IKapitel: Schlecht zusammengestellte und
schlecht ansgearbeitete Manuskriple, eigentlich iiberhaupt nicht
ausgcarbeitet. Dieses Kapitel mnB vollig neu ausgearbeitet werden. ||
1,7 Nach .... zu gebranchen pflegt in L. folgender, von H. it dem
deleatur-Zeichen verschene Text: Gehen wir dann der Korrelation zwi-
schen Iirfahrung und Natur nach; nelimen wir den Ausgang von der
Erfahrung von der Seitc des BewuBtscins aus, so ist unter Erfahrung
zundchst ein beliebiges BewnBtsein verstanden, in dem uns indivi-
duelle Realitdten, und zwar rdumlich-zeitlich ansgedehnte zur Gege-
benheit kommen. Wir unterscheiden das LErfahrnngsdenken, das Den-
ken, das aus Iirfahrungen scine Rechitsgriinde schopft, und die Er-
fahrungen selbst. Diese sind Akte, in denen die rdumlich-zeitlichen
Gegenstdandlichkeiten, niher: Dinge, dingliche Eigenschaften, ding-
liche Vorginge nsw. in anschaulicher Weise und dabei als daseiend
bewuBt sind. Unter den anschaulichen Akten stehen an erster Stelle
dic Wahrmehmungen: in ihnen ist das Gegenstindliche als leibhaft
Gegenwirtiges bewufit. Thnen stehen gegeniiber die Erinnerungen, die
phinomenologisch charakterisicrt sind als Vergegenwirtigungen frii-
herer Trfahrungen des sich erinnernden Subjekts. lhr Gegenstind-
liches ist charakterisiert als leibhaft gegenwirtig Gewesenes. Im Ver-
gleich mit der Evinnerung ist die Wahrnehmung originire Erfahrung.
Die Erinnernng ist nicht-originir. Ahnliches gilt fiir andere Vergegen-
wirtigungen. Die soeben gegebenen Bestimmungen sind aber zu weite.
Wahrnehmung, Eriunerung und dingliche Wahrnehmung, dingliche
Erinnerung deckt sich nicht. Zum Wesen jeder Art von individueller
Gegenstindlichkeit gehort es, daB ihr in idealer Méglichkeit ein Wahr-
nebmen, ein originir gebendes BewuBtsein, entspricht und ebeuso ein
vergegenwirtigendes Bewufisein, wie das Erinnern und Erwarten. ||
1,10 Mit dem obigen Text mufle auch der folgende Satz fortfallen, der
sich in L. an Gegensté’md‘e iiberhaupt anschlieft: Also ist die Korre-
lation, die wir bisher beschrieben haben, zu allgemein beschrieben. ||
2,28--30 thematische . .. naturalen ..., doxisch Zusdtze von H. in L. |
3, §-Titel des theoretiscben Interesses Zusatz von H. in L., dazu
Randbemerkung von I1. in IL.: doxisches (theoretisches) Intercsse ||
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3,13 von H. in L. doxische eingefiigt, objektivierende eingeklammert ||
3,15 doxische Erlebnisse Verbesserung von I, in L., urspriinglich: solche ||
3,23-4,6 Zusdlze von H. in L., wrspriinglich lautele dey Schiuf des §:
Es ist ein Andecres zu schen und das Sehen im speziellen Sinne zu
vollziehen, im Vollzug des Sehens in vorziiglicher Weise zu LJleben’.
Lin Anderes zu crfassen, daf3 blauer Himmel ist, und im Vollzug des
Urteils, der Himmel sei jetzt blan, zu leben. Doxische Akte in dieser
Einstellung, in dieser Weisc des Vollzugs nennen wir theoretische Akte.
Die Zusdlze sind zum Teil als Randbemerkungen gegeben, ohne daf die
Stelle ihver Linfiigung gekennzeichunet wdre || 4.§-Titel intentionale
Erlebnisse Anderung von H. in L., urpriinglich: Aktc || 4.7-8 das unab-
trennbar zu jedem cogito gehérige Ego Zusatz von If. in L. | 4,11-14
Anderung von H. in L., wrspriinglich: . ... eine Gegenstindlichkeit
in ihrem Sein fassendes uund setzendes und weiterhin urteilsmaBig
bestimmendes || 5,1 Ms: Kounstituierung L.: Konstitution || 7,20-22
Es ist hier .... Vorgegebenheiten Iyrgdnzing von H. in L. || 7,32-8,3
Aunaloga der kategorialen .... Gegenstiudlichkeiten Fygdnzung wvon
H. in L. || 9,26-10,20 Die urspriinglichste Wertkonstitoierung
Pridikation Ergdnzung won I1. in L., urspriinglich: Aber diese Ge-
miitskomponente ist nicht ein Akt, in dem wir vollzichend leben,
sondern im Gegenteil, wir Jeben ausschlieSlich in ciner theoretischen
Einstellung, wir vollzichen cinen Akt der ,erkenncnden’” Objckti-
vation, der aber seinem Wesen nach das betreffende Gemiitserlebuis
voraussetzt! Vorausgesctzt ist dabei aber das Gemiitserlebnis gerade
im Modus des Nicht-darin-vollzichend-lebens. Die vorgegebenen Ge-
genstandlichkeiten sind zundchst im Vollzug der Gemiitsakte bewnfit
in Charaktcren der Gefilligkeit und MiBfilligkeit, der Schonheit und
HaBlichkeit, ZweckmiaBigkeit und UnzweckindBigkeit usw. Sic sind
so bewuBt, aber nicht in theorctischer Spoutaneitit bewult als Sub-
jektgegenstinde mit den Pridikaten der neucn Stufe, den Pridikaten
gefallig, schiou nsw. Dazu bedarf es der theoretischen Ilinstcllung mit
den entsprechenden objektivierenden Blickwendungen und uncuen
theoretischen Spontaneitdten, mit denen sich daun aber von veuem
Gegenstinde héherer Stufe konstituicren. Dieser Text ist mit dem
deleatur-Zeichen versehen || 11,14-19 Dieses Vermdgen .... ,eigent-
lich’”” bewut Ergdanzung von H. in L. || 12,8-15 Dieses Zuriickweisen
. hervorgehen 1aBt Ergdnzung von H. in L. || 12,23tf. Randbemer-
kung von H. in L.: Das muB vicl frither gesagt werden || 15 Der Tex!
der Fufnoten — Randbemerkungen von H. in L. || 16,27 (wenn das
iiberhaupt moglich isty Zusatz von H. in L. || 16,34 (wenn dergleichen
iiberhaupt moglich ist) Zusatz von H.in L. || 18,19-24 Wir stoBien dabel
... Momente von Sachverhalten Ergdnzung von H. in L. || 19,20-24
Die Verkniipfung . ... sinnlichen Merkmale Lrgdnzung von H.in L. ||
19 Der Text der Fufnolen = Randbemerkungen von H.in L. || 24,37-25,40
Gehen wir nun wieder zuriick . ... seelischen ,, Natur” Beiblalt von I1.
in L., anschliefend eine Bleistiftanmerkung: Der ganze § 11 reicht noch
nicht aus und kniipft nicht an die tiefcren Ausfithrungen der vorange-
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gangenen. Untersughungen an, schlieBt sie auch noch nicht ab. Es be-
darf auch des Begriffs der acsthetischen (sinnlichen) Erfahrung und
der Klarstellung des Korrelats des Wissens aus Erfahrung. || 26, [{£.
Randbemerkung von H. in L.: Das ist, so wie es da steht, irrefiihrend ||
27{f. Der ganze § 12 ist gemafi H.s. Anweisung in L. im Riuckgang anf
das Ms. evweilert worden; St. und L. geben das Oviginal nur gehiirat
wieder || 30,7 L. 1. St.: nur statl nie (Lesart) || 30,33 Randbemerkung von
I1. in L.: KXérperliche Qualitit als ein prignanter Begriff von Qualitit
des Dinges || 31,30-32,4 Nach den Anweisungen von H. in L. und im
Riickgang auf das Ms. geandert. L. lautel: Aber die kdrperliche Extension
ist nicht in demselben Sinn Strahl des realen Seins, sie ist eigentlich
keine reale Eigenschaft, sondern eine Wesensform aller realen Eigen-
schaften. Daher ist leerer Raum realiter ein Nichts, er ist nur, sofern
cin Ding mit seinen dingliclien Eigenschaften sich darin ausdehnt.

In diesem Sinne ist dic Extension also, obschon sie, ja gerade weil
sie keine reale (von H. mil ? wersehen) Jligenschaft ist, das .... Hierzu
hemerkt Husserl: Das ist nicht korrekt. Verbessern! || 34,37 H. in L.,
Randbemerhung: Das reicht so noch nicht ans. Es gilt doch, in freier
Variation, in der Koustitution eincs Reinen und Ireien tiherhaupt den
notwendigen Wesensstil zu gewinnen, der alles befafit, was fiir ,,etwas
dergleichen’ iiberhanpt stilmaBig notwendig ist. || 36,16-17 lernen . ...
zu bringen von . in L. in deleatur-IKlammern gesetzt || 36,35, H. in L.,
Randbemerhung: Es fehlt der Unterschied zwischen Schema und
Apparenz als das vom Schema Gegebene, die Seitc des Schemas, die
Seite der Oberfldche als solcher, als das volle Schema darstellend |
37,21-26 Das ist in der Tat .... (einscitige Ablosung) Finfigung von
I in L. || 38.25(f. I1. in L., Randbemerkung: Thema: derselbe Raum-
korper in visueller, taktueller etc. ,,JErscheinungsweise’”; in dem Sinne
hier: dieselben Eigenschaften, ev. visuell oder auch taktuell etc. ge-
geben — nicht nur Analogie der Erscheinungen, sondern Identitit des
Erscheinenden |j 38 Fufnote won H. in L. || 39,21 Randbemerkung von
H. in L.: , Gesehcene Kausalitit’’ ? | 45,23-29 von I{. in L. mit der
deleatur-Klammer versehen || 45,30ff. Rethenfolge des Textes nach H.s
Anweisungen in L. gedndert; in L. standen die Abschnitle von S. 45,30
bis 46,28 nach 48,29, also nach .... Regeln der Abhidngigkeit von
Umstianden. || 46,37{€. 7. in L., Randbemerkung: Da fehlt aber dio
ontologische Klarung der Verinderung als Kontinuurn(?) von ,,Ruhen’”
|| 48.30ff. H. in L., Randbemerkung: Bis S. 54 kein eigentlicher Text ||
49,16 statt Forschung im Ms. Methode || 50,26 L. hierbei stalt keineswegs
(Lesart) || 51,37 L. Dingcinheit Ms. Dingmehrhcit || 55,2 Betblatt von
H. in L.: Bis S. 54 aesthetische Analyse des materiellen Dinges als
Aistheton — alsgegenstindlicher Sinn, als Materie der doxischen Setzung.

S. 55ff. die Leibbezogenheit dieses gegenstindlichen Sinnes, der
Aisthesis. Nicht beschrichen war friiher das System der subjektiven
., Darstellungen’’, Abschattuogen (in einem erweiterten Sinn), in denen
sich das Schema und jedes Moment des Schemas und nach allen Schich-
ten des Schemas synthetisch konstituiert,



406 1l. TEXTKRITISCHE ANMERKUNGEN

Iis fehlt also die Orientierung, die , FErscheinungsweisce’ des Schemas
nach ,,nal’ und , fern” und damit des Dinges selbst --— scin Sich-
abschatten, kénnen wir auch sagen, im Abschattungssystem, das
Orientierungssystem leiflt, mit den Zwischencinheiten der ,,Entfer-
nungsdinge”. Es fragt sich, ob niclit dicse Zwischeneinheiten schon in
der Lehre vom Schema behandelt werden sollten. Das Scheina als
erfiillter Raumkorper sei Einheit — der Raumkérper selbst Einheit
der ranmkérperlichen Darstellungen, namlich der ,,Entfernungskor-
per"’ (Nahkorper, Fernkorper) und davon ablingig die Einheitsbil-
dungen der Qualifizierungen der Entfernungskérper. Aber vielleicht
ist es doch besscr, das erst hicr zu behandeln, als Lehre vom systcma-
tischen Subjektiven der Gegebenhcitsweisen (Erscheinungsweisen,
Abschattungsweiscn) wnd dann, von der Orientierung anfangend,
licrabzusteigen; die Entfernngsdinge sind selbst konstituierte LSin-
heiten, aber das Konstitnierende geht nicht in das Konstitnierte ecin;
so schon nicht die Entfcrnnngsdinge selbst (sie sind keine Zustind-
lichkeiten). Das ,,Konstituieren” bedentet etwas ganz anderes in der
Rede ,,aus dem Schema koustituiert sich Realitdt” und aus Entfer-
nungsdingeu, aus Finpfindungsdaten cte. , konstitniert sich” Einheit. ||
55 Kapileliiberschrift von H. in IL.; sie lautet vollsiandig: Die Aistheta
(inatericlle Dinge als solche in ihrer aisthetischen Struktur) in Bezug
anf den aisthetischen Leib. Hierzu ist angemerkt. Vorausgesetzt ist
schon der konstitutive Aufbau der Schicmata aus Entfernungsdingen
(Orienticrungsabschattung) nnd der Entfernuungsdinge aus Empfin-
dungsabschattungen, ferner die Leibeskonstitution selbst. Es scheint
also, daB3 S. 143ff. (das dritte Kapitel des zweiten Abschnittes: ie Konsti-
tution der seelischen Realildt durch den Leih) vorangeliecn mufy, wic auch
in meinem ersten Jintwurfl. Dieser erste Entwurf ist das Ms. von rorz.
Die vorgeschlagene Umstellung wdre nicht ohne Ilingriffe in den Text
moglick gewesen, deshalb wurde die Landgrebesche assung beibehellen. ||
55,8 Randbemerkung von H. in L.: Beschricben ist worden der gegen-
stiandliche Sinn Ding || 55,91. sinnlichen Zusatz von H. in L. |} 55,12 L.:
Mannigfaltigkeiten von Impfindungsabschattungen, von schemati-
schen Linheiten .... von Empfindungsabschattungen von H. in L.
gestrichen mil dey Bemerkung: davon war doch kecine Rede || 55,19 .. ..
leibe Zusalz vor H. in L., L.: Subjekt; Randbemerkung von H. in L.:
a) Orientierung, al) zweierlei zusammenspielende , Empfindungen’”,
darstellende Daten und ,kinaesthetisch’ fungicrende |, Jimpfindungen”
in ihren verschiedenen korrelativen Beziehungen. Dazu merk? H.
spdler an: Aber von Empfindungsdaten ist bisher tiberhaupt keine Rede
gewcsen || 69,21 Randbemerkung von H. in L.: Aber der Tastsinn als
Nahlsinn — cf. auch folgende Scite || 73,20f. Randbemerkung von H.in L.:
Von hier an scheint alles bessernngsbediirftig || 75,13 Elementen von 4.
in L. duvchgestrichen || 76,11-30 von H. in L. in deleatur-Klammern
geselzt || 76,19-22 von H. in L. geandert, L. lautet: Ist das Ding (nnd die
Einstimimigkeit in der Seins- und Identischsetzung im Znsammenhang
der Trfahrung ist ein urspriinglicher Vernunftgrund zur Aussage ,,es
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ist’’), so muf} es logisch bestimmbar sein, in einer Art, die das .... |
76,34f. Randbemerkung von H. in I..: Das ist doch nicht ansgefiihrt ||
77,168, Randbemerkung von H. in L.: Ausfiilhrung? || 77,20f. Also muB
bald gezeigt werden .... in Betracht kownmen vom I{sg. nach dem Ma-
nushript erganzt || 77,31 Randbemerkung von I, in L.: aber ,,an sich”?
79,19 Ms.: den sie statl die sie || 80,1 H. in L.: ? ||'80,Fu[}note Randbe-
mevkung H. in L.: Aber dahin gehdrt doch sehr viel, schon identische
Natur || 85,10-30 Der Text Sollen wir sagen .... Sinnesorganen da
war in L. eingeklammert || 85,37 L. und Ms.: Normalsinnige, vom Hrsg.
in Normalsinnliche gedndert || 86,29 Randbemerkung von H. in L.:
Aber ich. sclbst als Vereinzelter hin doch der siunlichen Anomalitit
ansgesetzt nnd Abwandiungen meiner urspriinglich konstitutiven Nor-
malitit; also Physik hat nicht erst Bezichung auf Intersubjektivitat ||

87.31-33 Das gilt auch .... intersubjektiven Raum Lrgdnzung von .
in L. || 87.341. Andevung von H. in L., L. landet: . ... reine Ranm (der
qualititlos crfiillt sein kann), sondern . ... || 88,4-6 Jedes Subjekt . ...

FErscheinungen Erganzung von H. in L. || 88,22 sinnlich-anschaulichen
Anderung von I. in L., L. lautet: konkreten || 89,31ff. Randbemerkiung
von I. in L. Das hitte schon friiher gesagt werden miissen. — Aber es
wiire dann einc bloBe Bestimmung derjenigen Subjektivitit, in der es
sich konstituiert, ||

94,16ff. Randbemerkung von H. in Si.: Unberiicksichtigt ist hier der
Begriff des Organismus || 95, Fufnote = Beiblatt von 1. in L. || 96,21,
Umstellung nach dem Ms., 1. laulel; .... nur nicht gerade apriori
eines materiellen Leibes || 96,10 gedndert nach Ms., I..: iu der Tat
vorliegt || 97,§-Tétel Ichpol Zusatz von IH. in L. {| 98.35 Randbemer-
kung von H. in IL.: Hemmung der Freibeit! || 101,§-7%%! des Ichpols
Zusalz von H, in L. || 103,7 Kein reclles Mowneut, das ist besonders zu
beachten nack Ms. eingesetzt || 106,5 I..: Leiblichen staff Rinmlichen,
gednder! nach Ms. || 106, Fufnote 7. 7 L. und St.: kein statt cin Prozef3
(Lesart) || 108,23 Ms. lawdet: .. .. guten Sinn (aber nicht den Kants),
wenn . ... || 111,20ff. Randbemerkung von H. in L.: Dalfiir cine nene
Ausarbeitung nach den besseren spateren Manuskripten notig || 112,4
stiftet von H. in L., L.: fixiert || 113,30f. Randbemerkung von H. in L.:
Kann man hier fiir die Noese von Danern im eigentlichen Sinne spre-
chen? || 114,26 L.: dorchbrochen statt nicdergebrochen, gedndert nach
Ms. || 116,11-13 das ich in wiederholten . ... erfassen kann nichl in L.,
cingeselzt nach Ms. || 117,35 als Urstiftung Zusatz von H. in L. || 118,19
L.: als Impression-gelebt-haben statt als Impression-gehabt-haben
(Lesart) || 122,8f. L.: zu dem scelischen Verhalten steff in dem sinn-
lichen Verhalten gedndert nach Ms. || 125,8 L.: Lchbensauffassung statt
Seclenauffassung gedndert nach Ms. || 127,32 zu respektiv Zusatz von H.
in L.: reflekticrend reflexiv Ms. wie L.: respektiv || 129,33f. L.: Moti-
vationen siaff Modifikationen (Lesard) || 130,21 die untersten fehlt bei
L., nach Ms. eingesetzi || 133,13 in eins, fehll bei L., nach Ms. eingeselzt ||
134,33 L.: bloBen Mbglichkeiten stait Wesensmoglichkeiten (Lesart) |
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137,22 L.: .... zuriickkehren kann bei Identitdt dersclben duBeren
Umstdnde von I1. in L. in deleatur-Ilammern gesetzt || 143, Kapitel-
Uberschrift . in L. Leib 143-162 (dieses Kapitel) vor 55-142 d.k. vor
das dritte Kapitel des ersten Abschuiltes) von 162-172 Yinfithlung (viertes
Kapitel des zweiten Abschnities) || 145,9 L.: das nicht Leib ist; mein
nach Ms. eingesetzt || 150,33 von H. in L. angestrichen und mit Frage-
zeichen versehen || 150,36 L.: fortbcwegen konnte statt unmittelbac frei
bewegen kdnnte; gedndert nach Ms. || 151,3f. aber ineins . ... Tastemp-
findungen Zusaiz von H. in L. )| 151,16 L. und S¢. intimer statf inniger
gedndert nach Ms, || 152,18 Randbemerkung vonn H. in L. Dicser Para-
graph reicht nicht hin, das subjcktive Bewegen vor dem Wollen! |
153,9 als scinem Leily Zusatz von H. in L. || 153,21 direkt und cigentlich
Zusalz von H. in L. || 153,22(f. Randbemerkung von I. in L.: Aber das
ist doch zu schr nach den Tastempfindnissen orienticrt. Die visuclien
Daten sind auch nicht dirckt lokalisiert, und gar die visuellen Jirschei-

nungen der Dinge. Hier vorsichtiger gestalten, umarbeiten. || 154,1
physische Zusafz von H. in L. || 155,12 L.: Bestinde statt Bestindig-
keit gedndert mach Ms. || 156,35-38 L.: .... anftreten miissen statt

auftretenkénnen; somit auch, was . ... darbieten mu3 nach dem Ms.
erweitert || 161 Anmerkung von H. in L. zum §42: ans eincm ganz an-
dercn Zusammenhang und wnicht verstindlich mit deleatur-Zeichen
versehen || 165,17 Ms.: regelmiBiger und geordncter Koexistenz |f
167,311. der Satz Das gilt aber .. .. Ganzen ist lautet im Ms.: Ja. Wenn
es selbst Physisches ist, wenn die Verbindung eine Verbindung zu
einem physischen Ganzen ist. ||

175,34f. als physischen .... aber auch Zusatz von I. in L. || 177,
5-8 aber freilich nur .... Tod beiBt Zusatz von H. in L. || 177,211f,
Randbemerkung von H. in JL.: Null bis S. 180. Das ist inkorrckt.
Spreche ich von meinem, des Philosophierenden Bewufitscin ? Aber hier
kommt die Intersubjektivitit und Xinfiihlung in Frage. Deleatus-
Zeichen Dis Punkt e) || 179,32 Ms.: naturalistisclien stalf naturalen vown
If. in L. geandert, dazu Randbemerkung im Ms.: ist denn natiirliche
Einstellong dassclbe wic naturalistische und ist die ganze Seite nicht
zu streichen? || 180,2ff. Randbemerkung von H. in L.: Fs {ehlt iiberall
die I.ehre von der intersnbjcktiven Reduktion. || 180,7 Ms. und IL.:
naturalistisch sfatt natural won I1. in L. gedndert || 181,29-182,27 Rand-
bemerkung von 1. um Ms.: Darstellung unbranchbar in der ganzen

Scite || 184,9f. Satz von . in L. gedndert. Ms. und L. lautet: . ... der
Gesamtbestand des die Terson mit allen ihren perstnlichen Eigen-
schaften intentional Konstituierenden. || 184,18 L.: scelischen siatt

sinnlichen, nach dem Ms. gedndert || 185,6 cin Beiblatt von H. in L.
schlieft sich an § 49 an:

Der Anfang von Ideen T, naturalistische und personalistische
Einstellnng. Dié Einzelperson und dic personalen Gemcinschaften, Die
personalen Erlebnisse, Akte, Leistungen, dié geleisteten Werke, Gebilde
iiberhaupt je in ihrem Sein als personal bezogen:
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Die Seinsart der Trlebnisse ,,in'’ der Person. Die Seinsart der Person,
die sich ausspricht in der personalen Frage ,,Wer ist das?”’ und einer
Irage, dic jede Person in Bezng auf sich selbst stellen kann im ,,Wer
bin ich?”’ Und in Bezug auf Andere: ,, Wer ist er?’’, worin das ,,Andere”’
steckt.

Die Person ist, ich bin — walirmehmend, denkend etc., ich bin
affiziert von Reizen, ich bin ,,in” jedem ¥rleben als Tirlebender. —
Ich bin gewohnt, ich bin iiberzeugt, ich bin entschlossen. - - Ich bin in

meinen habituellen Vorstellungsrichtungen, Urteils-, Wertungs-, Wol-
lensrichtungen, sie sind meine habituellen Bestiimmtheiten.

Ich habe Apperzeptionen, , Vorstellungen” in Allgemcinheit —
Dingapperzeptionen, Personal-Apperzeptionen, In mir sind sie ge-
bildet, ich bin befdbigt, nenc Dinge wahrzunehmen in schlichter Sinn-
lichkeit. Ich habe Gedédchtnis — mein Gedéachtnis, meinc Erinnerungs-
sphire und in jedem neuen Moment eine neu gewandelte. Ich habe die
Kihigkeit, das Vermogen, die Gedidchtnishestinde zu wecken, als
passives und aktives Vermdgen, ich habe einen Iirfahrungshorizont,
einen Horizont méglicher Vorstellungen (Vorstellungsobjekte in ihren
subjektiven Modis), einen Horizont von Méglichkeiten, von Vorstell-
barkeiten, d.i. in jedem Momnient ist und war bestimmt, was meiner
Wahrnehmuung und Erfahrung ,,zuganglich” ist.

Ich bin Subjekt der Vermigen — und Unvermdégen. Ich bin blind
und taub. Ich und wir sind verschicden in nnseren rein sinnlichen Ver-
mogen (besser: den Empfindungsvermdgen). Wir kdénnten aber auch
in unscren Vorstellungen verschieden sein. Als Weltbezogene haben wir
gemeinsam die Vermogen der sinnlichen AuBerlichkeit (duBere Er-
fahrung). Aber als Subjekie der héheren Vernunflvermégen — ver-
schiedene IKulturapperzeptionen, wie Vermdgen der Kulturleistung,
Werkleistung selbst. Menschlicher Charakter — personale Eigen-
schaften gegeniiber den wechselnden ,,Zustianden”. — Die ,, BewuBt-
seinszustdnde’”, was soll das heiflen? Die Bewnfltseinserlebnisse als
BewuBtscinslebendigkeilen. Sie kounen eigentlich nicht. Zustinde
heiBen. Voriibergeliende Idabitualititen, das Voriibergehen ist cin
Voriibergelhen der Slellungnahme, als habituclle Seinsmeinung etc.
verstanden. Ich bleibe in der Stellung, in der Entscheidung:

a) bleibend in der Weise des Gedichtnisses — in der Weise des
immanent zeitlichen Seins — b) bleibend in der Geltung -— oder nicht
bleibend. Das Vermogen des Gedichtnisses ist vorausgesetzt, es gehort
zur normalen menschlichen Person. Jeder seine Gedéchtnissphire, sein
Universim der ihm maglichen Erinnerungen. Aber jeder hat mit jedem
die Gemeinsainkeit, die dic Rede vou derselben Erfahrungswelt be-
griindet. Individualtypisch — dic selbe Umwelt, in Bezug auf sie
verhidlt sich jeder steliungnehmend und praktisch titig. Jeder in seiner
persdnlich-individnellen Weise. Jeder hat in Bezug darauf seine Eigen-
heiten, sein Konnen und Nicht-kénnen, seine Weise, sich zu entscheiden
und nicht zu entscheiden etc. Charakter bezieht sich auf aktuelle und
habituelle Stellungnahme. || 185, §-Titel von H. in I.. durchgestrichen,
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Randbemerhung: Speziell zur Klarung des sozialen Bewnftseins! ||
186,11-13 Der Salz Iibenso .... Psychologic ist von H. in L. mit der
deleatusr- Klammer verschen || 186,29{. wenn wir es voraussctzen Zusalz
von H.in L. || 186,311. in unserer Rede Wertnehmung Zusatz von F1. in
L. || 189,1 L.: Gegenstande statt Gegenstdndlichkeiten nach Ms. gedn-
dert || 189,16f. der exakien Naturwissenschaft .... gelten JiBt Iin-
fitgung von H. in L. || 190,111. also die betreffende .... zu vollzichen
Einfiigung von H. in L. || 191,3-5 sofern beide . ... gehoren Einfiigung
von JI. in L. || 191,91. sich als solche .... beziehen Einfigung von H.
in L. || 193,1f[. Randbemerkung von H. in L.: das reicht nicht aus ||
193, 14f{. Randbemerkung von H. in L.: nicht ganz klar und verbessert
weiterzufiithren || 193,34 L.: konstituiert stalf herausabstrahiert Ande-
rung von H. in L.| 193,35 wenn wirdic Abstraktion anfheben Zusatz
von H. in L. || 194,12 cinseitigen Hineinverstchens Zusatz von J. in
L., L.: Einversichens || 195,34 Randbemerkung von H. in L.: Begriff
dex AuBenwelt noch absondern! || 196,27-31 (keine die . . .. offen sind)
Einfiigung von H. in L. || 197,11 L.: dic cinc Wirklichkeit ist sta?t d.i.
eine Wirklichkeit gedndert nach Ms. || 199,11f. Randbemerkung von II.
in L.: verbessern! Null || 199,9 oder ,,Appriasentation” nicht im Ms. ||
200,17-46 der Text des Zusatzes beriht auf einem Beiblatt von H. in L.,
das etwa 1910/11 datiert ist || 202,24-31 Randbemerkung von H. in L.:
da! hier haben mich immer Schiefheiten beirrt || 203,39 Randbemerkung
von H. in I.: Aber die héhcre Seclenschichi, die nicht in der cgoisti-
schen Sphire lokalisiert ist? || 204,4-7 wobei ich aber . ... Sphére habe
Einfiigung won I1. in L. | 204,38~205,1 (solange keinc .... konsti-
tuiert hat) von H. in L. in deleatur-Klammern gesetz! || 205,2 L.: eincr-
seits statt ihrerseits vom Hrsg. gedndert, Ms. nicht erhalien || 206,1f. und
prinzipiell .... Wcscnsbestand nach Ms. zingesetzt || 207 4{f. Randbe-
merkung von H. in L. deutlicher ausdriicken und bessern || 207,24-32
In Cartesianischen .... genommen werden diirfen Finfiigung von H.
in L. || 208,10-15 trotz ihrer inhaltlichen .... Welt zn kommen I
weilerungen von HH. in L., L. lautet: die sich darin doch f{iir cine und
dieselbe Welt ansgeben || 208,25--209,2 Diese naturalistisch betrachtete
Welt . ... Aber das ist eben nicht alles Finfiigung von J. in L. ]| 209,7-10
im vorans eben die .... als leiblicher Annex von Fl. in L. in deleatur-
Klammern gesetzt mit der Randbemerkung: das ist ganz verkehrtl ||
209,24 L.: Objcktititen statt Gegenstindlichkeiten von H. in L. gedn-
dert || 209,28-31 oder vielmehr .... wirklich erscheint Linfiigung von
H. in L. || 210.21-211,12 Uns handelt es sich hier .... jene konsti-
tuierten Einheiten usw. won H. in L. in deleatur-Klanimern geselzt ||
211,13-15 (die Realitatenwelt .... Kausalitit) Einfiigung von H. in
L. || 211 der Text der Fufnote 2 beruht anf einer Anmerkung von H. in
L. || 212,21 . L.: Korrelatgegenstand statt daseicnder Gegenstand Ande-
rung von H. in L. | 212,25 nnd somit fiir es daseiende Zusatz von H. in
L. 213,7 (ndmlich als . ... Einheiten) Einfiigung von H.in L. | 217,19 -
21 die Noemata in .... Seinscharakter von H. in L. in deleatur-Klam-
mern geselzt, urdoxischen Zusalz von J. in L. | 218,34-36 meines und
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unseres intentionalen Lebens Zusalz von H. in L. (und dazu das . ...
thematischer Horizont) von H. in L. leicht mit Bletstift durchgestrichen
und in deleatur-Klammern gesetzt || 219,9—11 dapn ist aber . ... auftre-
tende Bestimmung Zinfigung von 1. in L. || 220, 15ff. Randbemerkung
von H. in L.: deutlich scheiden: noetischer und noematischer Begriff
der Motivation || 221,19 Sitze und korrelativ die vollen Zusalz von H.
in L. || 228,3ff. In personaler Einstcllung charakterisiert ist
fehll bei L., vom Hrsg. nach St. eingesetzt, ebenso wie der folgende Punkt e),
der in St mil dem deleatur-Zeichen versehen war, bei L. dementsprechend
fehlte. H. bemerkl in L.: Warum weggelassen? Einfiihlung als Thema
der Motivation gehdrt sehr wohl hierher || 230,30 naturreale, naturale
Zusatlz won H. in L. || 230,33 Zusalz von 1. in L.: bloBe naturale Er-
scheinungen || 230,37 L.: Konstruktion sta#t Substruktion nach dem Ms.
gedndert || 231,13 natural-induktiv Zusatz von H. in L. | 231,15 L.:
objecktiven statt realen won FI. in L. gedndert || 231,30 L.: . ... als andere
bestimmen und von ilinen bestimmend .... vom Ilrsg. gedndert, Ms.
nicht erhalten || 231,34 nalurale Zusatz von H. in L. || 232,21 urdoxisch
Zusalz von JI. in L. || 234,13, fiir unserc Zwecke vollkommen Zusatz
von FH. in L. || 234,26 optimal Zusatz von J{. in L. || 234,30 natural
Zusatz von H. in L. || 237,211, in dhnlicher Weise .... anderen Teile
Zusatz von H. in L. || 237,32 (die thematische Intention) Zusatz von
H. in L. || 238,10 sinnbegablen Zusalz von H. in L. || 238,11{f. Rand-
bemerkung von H. in St.: das alles unzureichend || 238,30 Vorgegebenes
Zusatz von H. in L. || 238,33{f. Offenbar hat sie .... thematischer
Erfahrung LCinfiigung von IH. in L. | 238 Text der Fufnole =~ FEin-
fitgreng von I7. in L. || 239,8 mit ihrer Dascinsthese Zusatz von I in L. ||
239,14 (die Daseinsthese vollzichen) Zusatz von H. in L. || 239,24 als
ranmlich Daseicndes Zusatz von H. in L. || 239 Der Text der Fufnole
beruht auf einer Beilage von IH. in St. und ist schon in L. als Fufnote
gegeben || 240,291, hier liegl in L. ein Beiblatt von I1. mit der Bemerkung:
Wichtig iirfte fiir die Betrachtungen um 50 (verbessert in 48) hernm
Folgendes scin (Ms. S. 50 = S. 245/, Ms. S. 48 = S. 231,21f[.) vier
Blatter, wichtig da die anderen drei Bldtter fehlen, hat I.. den Text nicht
aunfgenommen Das Einverstehen hat als Korrelat die Einverstindnis-
bezichung: Es ist zweifellos eine Beziehung der Anzeige, ein Dascin
zeigt ein anderes Dasein an. Nun konnte man fragen: kann ein Dasein
ein anderes Dasein anzeigen ohune Kausation? So haben wir Anzeigen
innerhalb der Einlecit der schon konstituierten Natur, aber nicht alles
Konstituierte darin ist Anzeige von Realem durch Reales. Nicht alie
Wenn-So Bezichungen sind Beziehungen rcaler Anzcigen auf Reales.
Znr Auffassung meines Leibes gehort, daB ich zu dem ILeibkorper,
dem ,,im vorans” konstituierten Ding als Einhcit mdéglicher Erschei-
nungen (d.h. diese Einheit ist grundlegend) als zugehorig auffasse die
taktuelle Empfindungsschicht, das Empfindungsfeld, sich ausbreitend
iber die Oberfliche des Leibkérpers, als lokalisiert. Aber das ist nicht
von vornherein ein Kausalverhidltnis, worunter swir verstehen ein
Abhéngigkeitsverhdltnis von substantiell realen Einheiten hinsichtlich
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ihrer Zustiandlichkeiten mit Bezichung auf reale Umstinde. Die Empfin-
dungsschicht ist zuniichst keine Realitit, auch kein realer Zustand.
Ehenso verhialt es sich mit allemt Leiblichen, so auch mit scinem freien
Sich-bewegen. Nehmen wir dann dazu das Subjckt, das Ich, das Wahr-
nehmungen vollzieht, zwischen Anffassungen schwankt, bald die, bald
jene Auffassung vollzieht, bald cdahin, bald dorthin die Aufmerksam-
keit lenkt, Stellung nimmt wertend, wollend cte. und das dem Leib
eingefiiblt” wird. Dem eigenen Leib wird es nicht eingefiihit. |, Ur-
spriinglich’’ ist dieses Tch pures Subjekt. das die erscheinenden Objektce
und darunter seinen Leibkovper sich gegeniiber hat, und nicht nur den
Leibkérper, sondern auch den leib mit seinen spezifischen Jeibeshe-
schaffenheiten. Fs ist noch nicht das Subjekt, das Person in der Welt
ist, soziales Subjckt. Aber eine gewisse Itinheit der Realitdt liegt schon
verborgen konstituiert, wenn auch nicht thematisch objektiviert, im
konstitutiven Zusammenhang der lcherlebuisse. Gehdren zu ihm die
I'mpfindungsdaten? Nein. Die verteilen sich auf die Sinnesfelder, und
diese setbst gehoren zum Leibe. Dieser ist konstituiert als eine Realitit.
Unterschicht: die korperliche Realitiit. Oberschicht: das spezilisch
Leibliche. Und da haben wir rehle Verhiltnisse zwischen dem Leib, der
eine eigene Realitit ist, wnd andeven, bloB kdrperlichen Realitiiten.
Die Kausalitit lduft so, dafl AuBere Objckte, etwa als stoflende ete. auf

die Doppelschicht Realitit so wirken, daf3 sic unter Umstinden bloB3-

physisch wirken, nnter Umstinden zugleich anch aesthesiologisch:
wobei die letztere die erstere voraussctzt. Ist der duflere StoB ete. schr
schwach, nnterhalb ciner gewissen ,,Gréfie”, so wird nichts empfunden.
Der Leib kann aber nach anBen nur wirken als Krper. Die Bezichung
ist einseitig. Nehmen wir das Subjekt dazu; es ist fundiert in der
Leiblichkeit. Iis ,, kann willkiirlich den Teib hewegen. Der Leib bewegt
sich aber auch nnwillkiirtich. Die Erfabrung Ichrt, daB je nach meinem
Stimmmungszustaude, je nachdem iclt frendig hewegt oder betriibt bin,
je nach meinen Einfdillen ctc. Jier bricht das Ms. ab || 242,1-3 ¢in Ge-
wisses . ... zu bestimmen ist Zwusatz von H. in L. | 243,12{{. Randbe-
merkung von I1. in I..: wiederholt S. 244 || 244,3{{. Randbemerkung von
H. in L.: folgende Seite wiederholt || 244,19, Randbemerkung von I1.
in L.: Wiederbolung von S. 243 mit cinigen guten Wendungen || 245,101f.
Randbemerkung von H. in L.:. Verticfungen in der Wiederholung ||
245,10 L.: Tine Erfahrnngssetzung stafl Eine reale Erfahrungsgegen-
stindlichkeit. Anderung von H. in L. |} 248,3 Selbstreflexion des reinen
Ich Zusalz von H. in L. || 248,12 und noch fortwdhrend wahrnehme
Zusalz von H. in L. || 248,29(f. Randbemerkung von H. in L.: von hicr
nnbrauchbar, da habe ich doch viel bessere Manuskripte | 249, Lff.
Randbemerkung von H. in I.: Null || 249 Text dey Fufinole 1) = Rand-
bemerkung von H. in L. || 249 Text der Fufnote 2) Solt das heiBen .. ..
Aktions-Ich? Randbemerkung von I1. in St. Aber das Ich .. .. viel noch
zu klaren Randbemerkung von H. in L. || 250,1{f. Randbemerkung von H.
in L.: unklar Der Text wurde von H. in L. als Wiedevholung der Beilage
XTI gestrichen, doch handelt es sich hicy nicht um wortliche Wiederholun
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gen, wie auf den folgenden Seilen, wo die Texte dann jeweils in der Beilage
gestrichen wuyden; vgl. w.a. die Anm. S. j550. | 250 Text der Fufinole =
Betblait von H. in L. || 251, §-Titel Randbemerkung von . in L.:
Darin anch ,Ich als Subjekt der Vermogen’. S. 253. Isn I nhalisverzeichnis
und 253 in L. macht 1], die gleichen Bemerkungen, sodaff 253 cin neuer §
begonnen wurde || 251,13(f. Bei Wiederholungen dieses § mil der Beilage
X1] wurden die entsprechenden Slellen der Beilage ausgelassen; vgl. die
Verweise dort || 252,12f. Was ich .... nachgewicsen habe Zusatz von
J1.in L. || 252,16f. assoziativer und aktiver Zusatz von J1. 1n L. }j 252,21
als aklives Zusalz von JH. in L. || 252,23 assoziativer Zusalz von H. in
L. || 253,151, das Mich. Gemeint ist .. .. bewuBt ist LEinfiigung von H.
i Ms., in L. nicht beriicksichtigt || 254,11 leiblich-pvaklisch Zusalz von
Ji. in L. | 254,15 rdaumlichen Erfahrungen Zusalz von H. in L. || 255
Text der FuBnote 1) 2.T. Anmerkung von H. in St., zum Teil Anmerkung
von H.in L. || 256,2 empirische Zusatz von H. in L. || 257, §-T'itel Zusatr
won I1. in L.: Die Vernunftperson || 257,7ff. Zusatz von . in L.: Freiheit
i 259.20 #. 21 nur .. .. und nur hier Zusatz von I1. in L. || 260 Der Text
dey Fufinote von I{. in L. eingehlammerl, er wurde deshalb hier nur als
Fufinole gegeben || 261,11, Urspriinglich . ,,ich kann tun” voraus
Vinfiigung von H. in L. || 261,26 L.: meine freic Fiktion statt mein
BewuBtsein dieser freien Fiktion Anderung von H. in L. || 262,3 ange-
schauten Zusalr von H. in L. | 262.4f. in origindrer Gegebenheit ,,er-
fiahet” Zusaiz von H. in L. || 262,9 doxische Zusatz von IT, in L. || 262,14
L.: wirkliche sfalf praktische Anderung von I1. in L. || 262,21 L.: lo-
gische Maglichkeit staft doxische, logische Seinsinéglichkeit Zusalz von
M. in L. || 262,311, I..: Objektivititshcwulltsein staff BewuBtsein eines
gegenstindlichen Seins Anderung von I1. in L. || 263,5-7 Mag dann . ...
Seibstgegebenheit, haben Zusalz von I1. in L. || 263, Fufinote 8ff. Wirk-
licher Vollzug cines .... auch seine Rolle Einfiigung von H. in L. ||
264,3 Randbemerkung von H. in St.: uneigentlich ist zweideutig: explizit
jede Partialthesis vollziehen oder in anschaulicher Lrfilllung es voll-
ziehen || 265,23-25 aus cigenen Stellungnahmen . ... hernach duBer-
lich Einfiigung von H. in L. || 266,7({. Randbemerkung von H. in L.:
also nur induktiv? || 269,12-16 und doch den Charakter .... eigener
llabitus Ianfitgung von H. in L. || 270,1ff. Randbemerkung von H. in
L.: Kaum lesbar. Fliichtige Entwiirfe schlecht zusammengestellt. ||
271 Text dev Fufnole = Randbemerkung von H. in L. || 272,2-9 (Treten
andererseits ..., nach dem Typus.) von J1. in L. eingeklammert mit der
Bemerkung: unklar || 272,25 Randbemerkung von H. in L.: von hier
besser || 273,35, Randbemerkung von H. in L.: Intuition, insbesondere
Intuition von der ganzen Personlichkeit cines Menschen || 275,7 anschau-
lich sich erfiillenden Zusalz von H. in L. || 275 Der § 61 beginnt bei L.
erst einen Absalz spdter, bei Nchmen wir . ... und ist nach H.s. Anwei-
sung bei L. vorverlegt worden || 277,27f€. L.: .... die vom Ich geleistet
ist: sein Walten wird zumn LErleben, das es aus sich selbst hervortreibt.
Dieser Untergrund .. .. von H. in L. geandert || 279,8f. Randbemerkung
vor I. in L.: Verhalten bezieht sich offenbar auf das Ich | 279,13
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Randbemerkung von H. in St.: Nicht gesprochen ist da von Lrieben und
Tendenzen. || 280,4{. Randbemerkung von . in L.: Seele im vollen Sinn
ist doch der Uberschuf iiber die kirperliche Leiblichkeit in der natiir-
tichen objektiven, naturalen Einstellung || 280,9 untrennbar Zwusatz
von H.in L. | 280,10 fundicrender Zusatz von H. in L. || 280,12 (naturale)
Zusalz von H. in L. || 280,28 L.: Diese Natur ist das Seelische im Sinne
der naturalen Psychologic, veicht .... von H. gedndert mit der Rand-
bemerkung: Im Sinnc der naturalen Psychologie ? Diese Anffassung von
Seele halte ich fiir verkehrt. || 281,106f. H. in L.:? |} 284,28-32 L.: Ein
nnbeweglicher Leib ist denkbar, nnd zwar ais ein bloB empfindender.
Satz von I. in L. geandert und erweitert. || 285,33 wicder als ein objek-
tiver Wert Zusatz von J1. in L. { 286,11 der Seclc von J. in I.. einge-
klammert. || 288 der Text dev Fufinote ist in L. als DBeilage gegeben |
289,4 kommunizierenden Zusalz von . i I.. || 289,28 als einstimmige
Wirklichkeiten Zusalz von 1. in L. || 294 Der Text der I'ufnote, in I..
i Text selbst, wurde von H. in L. in deleatur-Klammern geselzl. In St
bemerkt F.: das wird im Manuskript als cinc fragliche Uberlegung Dbe-
zeichnet || 297,25 -intersubjektive Zusatlz von H. in L. || 298,18-20 so
schon das Ding .... zu denken. Ebenso: Zusatz von H. in I.. || 298,25f.
die in sich durchwegs als homogene konstituiert ist Zusatz von H. in L. ||
298,31 nach .... kausalen Zustindlichkeiten in L. folgender, von Ii.
tn L. durchgestrichener Absatz: Fs ergibt sich da z.B. auch die Frage:
kann es ein cinziges Ding und nur eines geben? So daB alle seine Kau-
salitdten innere, die seiner Teile widren? Und wie stehi ¢s mit den
Teilen? Ist jeder gemidfB der raumlichen Ansdehnung ideell denkbare
Teil wic ein Ding zu behandeln? Ist ein Ding cin Kontinunm von
Teilen, die in infinitum selbst wieder Dinge sind ? Gehédren hierher nicht
dic kantischen Antinomicn? Was unterscheidet ein Ding und cine
Mehrheit von Dingen? Ist jede Dingmehrheit eo ipso auch als cin Ding
anzusehen? || 299,31f. ob nun eine einzelne oder eine intersubjektive
Zusatz von H. in L. || 300,2-4 Aber das Ich .... seine individuelle Ge-
schichte Zusatz von H. in L. || 301,16 konkrct mit scinem Ich Zusatz
von H.in L. | 301,25 bzw, eine Intersnbjektivitit Zusalz von J{. in L. ||
302,16 dem letzlen § entspricht eine in 1. nicht vevwendete Ms.-Stelle:
Nun ist klar, wenn wir so mit dem Ding bezogen sind auf eine Mannig-
faitigkeit im Linfiihlungsverhédltnis stelhender Subjckte, dic Irschei-
nungen haben, sich dariiber intersubjcktiv durch Einfihlung verstin-
digen, in ihnen ein ldentisches intersubjektiv (als intersubjektiv
Identisches) erfaliren kénnen, daB diese Subjekte sclbst prinzipiell
nicht wieder ihr Sein als solches intersubjcktives Scin von Linheiten
der Erschcinungen haben kénnen. Faben also physische Dinge ein
wahres Sein als einc ,,objektive Natur”, das véllig leeres Etwas, begabt
mit matliematischcn Formeln ist, und geht scin wahres Sein darin auf,
objcktive Natur zu scin, so kénnen nicht dic Subjekte in dhnlichen
Sinn darin aufgehen, eine objcktive Natur zn haben, da daun das
fehlen wiirdc, was der Natur seincn Sinn gibt, als Einheit von Erschei-
nungsmannigfaltigleiten, die nicht sclbst eben wieder hDloBe Natur sein
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konnen. Also ist schon klar: Allem Sein den Sinn einer Art physikali-
schen Natur geben, alles Scin durch so etwas wie eine Physik wissen-
schaftlich begreifen wollen (sei es auch eine neuartige Physik), die
Naturwissenschaft als allein cclite Wissenschaft ansehen und sie nach
der Physik als , hichst entwickelter” Naturwissenschaft interpretieren:
das ist ein vollendeter Unsinn. Vielmehr treten in ein Erginzungsver-
hiltuis zweicrlei Begriffe von Sein: blofle , Natur”, die ist, was sie ist,
in Bezichung auf kommunizicrende Subjekte und zugehdrige Wissen-
schaft von diesecr Natur {die objektiv ist im Sinn von intersubjektiv,
wesentlich bezogen auf Einfiihlungszusammenhinge) und Sein im
andern und nun irrelativen Sipne: irrelativ nimlicli in Hinsicht darauf,
daB es nicht wieder notwendig auf Subjcktc hezogen ist, denen es
erscheint; und dessen Sein darin bestchen kénnte, leeres Identisches
von TErscheinungen zu sein. ||

Zu Beilage ). Das Manuskript dev Beilage besteht aus x1 Foliobldttern
mit der Paginierung 14s~94s, 66 1. 67. Die Blattey 68 1. 69, die nach H.s. An-
merkung aif dem Titelblatt folgen sollten, sind nicht erhalten. Alle Anzeichen
bezeugen, daf es sich um einen T'eil des groflen Manuskriptes zur , Kon-
stitution der geistigen Welt"" kandelt (wm einen Teil der | J1.-Bldtter”),
und zwar schlieft sich der Text uwnwmillelbay an die Beilage X an, die
mit S. H 65 aunfhorl. Wennschon die Beilage dem Manuskvipt zifolge
zum dritlen Abschnitl gehort, wurde sic hier doch als evste gegeben, da sic die
ersten beiden Abschnille zugleich zusammenfaflund einleitet. Dasin Kursiv-
schrift abgefaPte DM s. ist weder von St. noch von L. abgeschrieben worden.
305,1{f. Anmerkung von St.: entbebrlich durch den ersten Abschnitt ||
305,23ff, Anmerkung von St.: von hier ab ev. Paragraph 18 || 306,1-2
(das ist eine . ... Auffassungsschichte) FErgdnzung von H. || 307,29ff.
Anmerkung von Si.:cv. S. 79 (entpricht § 18 f) || 307,38 hier folgle im
Ms. dev spdtey durchgestrichene Satz: Unvollkommen realisiert sind die
physischen Dinge noch insofern, als sic realisiert (d.h. als Realititen
konstituiert) bloB sind hinsichtlich physisch-dinglicher Umstinde und
danu auch hinsichtlich der leiblichen Vorkommnisse an den erfahrenen
Leibern. || 310,32 es [olgte im Ms. folgender spaley durchgestrichne Text:
Ebenso dient ihm freie Leibesbewcgung dazu, am fremden Leibe
Anzeichen des fremden Seelenlebens aufzufassen. Dic AuffaBbarkeit
des Ich als Subjektes solcher leiblicher Betdtigungsweisen des Wahr-
nchmens gehorl wesentlich mit zur Méglichkeit der Erfalirung von
Dingen, bzw. zur Mdoglichkeit, den dinglichen Ligentimlichkeiten
erfahirend nachzugchen. Das ist schon eine Unterstufe der Ionsti-
tution der Persoualitit. Das in der Komprehension erfalte Xch verhilt
“sicli nicht nur zu sciner (intersubjektiv kounstituierten) Umwelt als
wahrnehmendes, sic in Wahrnehmungstitigkeiten erfassendes. In
diesem tatigen Verhalten besteht zwisclien den verschiedenen Subjck-
ten, soweit sie leiblich normale sind, Uhercinstimmung. Doch hemmen
ev. Anomalititen ihre Freilieit, und es bestchen iiberbaupt in der
Weise, wie ein jeder iiber seinen Leib verfiigt, ihn beherrseht oder dnrch
hn hedingt ist, individuclle Differenzen.
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Zu Bellage II. Lin von Husserl in L. eingelegtes Blall, wohl erst nach
1924 geschrieben. Da es sich nicht unmitlelbar in den Text eingliedern.
lief, wurde es hier als Beilage gegeben.

Zu Bellage III. Ein in das Bleistift-Manuskript von 1912 eingescho-
benes Blatl, das wohkl wm rgrs oder frither geschrieben worden ist. L.
ordnet die Analyse als Anmerkung in die Beilage X'V cin, hiey wurde
sie unmiltelbar auf die Stelle des IHaupllextes bezogen, an die sie sich
anschlicft.

Zu Beilage IV. Das Manuskvipt besteht ans 7 kursiv beschriebenen
Folioblattern und ist wohl zusammen mil dem IHauplmanuskript des
dritten. Abschnitles gescllriebcn worden. Jlusserl selbst daliert es auf 1913.
Desn Inhall nach mochte man diese Einleilung dem dritlen Buch zuordnen,
doch bemerkl Stein auf dem 1ielblatl: ,,Entwurf einer Xinleitung zum
dritten Abschnitt (IKonstitution der geistigen Welt)"”; [ir diese Zuord-
nung sprechen auch Schrift und Iorm des Manuskviples, die ganz den
,JH-Blattern entsprechen.

Zu Bellage V. Ein von H. in das Haupt-Ms. zum dritten Abschnitt
(H .-Bldtter) eingelegles Blalt in Slenographie, das einem anderen Ms.
entnommen ist. Die alte Stgnatur W 14 a ist gestrichen und dureh ad H 25
ersetzt. Auf der Riickseite ein alter Geschdftsbrief mit dem Datum 6. 9.1916;
der Text ist also nach diesem Datim geschrieben worden. Das Beiblail hat
bereits [iir die zweile Steinsche Ausarbeitung vorgelegen und ist dort,
entsprechend auch bei L., als Beilage gegeben worden.

Zu Beliage VI. Wie bei der vorigen Beilage handell es sich um ein
Beiblatt zum Haupl-Ms. des dritten Abschnittes, signiert: zu H 41 ff,
ohne alte Signatur, also anscheinend [iir die zweile Steinsche Ausarbei-
tung, nach 19r6, geschricben. St. gliedert es dem Haupllext ein, L. gibt
¢s als Beilage.

Zu Beilage VII. s handelt sich wmn die Blédtler 11 43-F1 46 aus dem
Haupt-Ms. zum dritten Abschnitt, von den St. hier abweicht, um die breiteren
Ausfithrungen 213,17 bis 234,7 nach anderen Mss. zusammenzustellen.

318, | ff. Anmerkung von H. in L.: nicht viel wert || 319,2 als Struktur-
moment aller Cogitationen IZinfiigung von I7. in L. || 319,33-35 (Iis ist
immer . ... interessierte.) Linfiigung von H. in L. | 320,6 Randbemer-
kung von H. in L.: Was besagt Personalitit als schlcchthinniges Thema ?

Zu Beilage VIIL. Wie bei der vorhergehenden Beilage handell es sich
um einen Teil des Hauptmanushriples zum 3. Abschnilt, der in der
Ausarbeitung durchbreitere Darstellungen aus andeven Manushripten ersetzt
wurde. Dieses Blatt, Y1 48, gibt den Pavalleltext z1 236,14 bis 244,18.

Zu Bellage IX. Wie bei Beilage V und VI handelt es sich um ein schon
dem Hauptmanushript zum dritten Abschnitt beigelegtes Blatt, dessen
Text abey nur in der Abschrift von St. erhalten ist, das Ms. lag nicht
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mehy vor. Ein Teil wurde von L. in den Hauptlext eingearbeitetl, die
Beilage gibt den nicht verwendeten Teil.

Zu Beilage X. Es handelt sich wie bei Beilage VII und VIII wm nicht
in die Ausarbeilung aujgenommene Bldttey des Hauptmanuskriples zum
dritten Abschmitl, wm die H-Blditler 52 bis 65. Das zusammenhdngende
H-Manuskript wird von 247,11 an nicht mehy als Unterlage berwendel.
Der Paginierung des Manuskriples zujolge schlieft sich hievan die Beilage
T an. 19r3. H. schickt in I.. folgevides Inhaltsverzeichnis voraus:

Personales Ich und Umwelt.

Einstellung auf das personale Subjekt als Geist, d.li. Einstellung auf
die Person, genan wie sie in der Komprehension gegeben ist, und
diese ist analog gegeben zu mir, wie ich mich selbst (als Einfithlender)
in der inspectio vorfinde.

321 unten {f. Von meiner Umwelt nelune ich die Natur wahr, in origi-
naler Wahrnehmung. Der Andere hat eine eingefiihlte originale, fiir ihn
wahrgenommene Natur, aber nicht fiir mich. Intersubjektive Identifi-
kation. Die objektiven physischen Dinge eine konstitutive Einheit
hoherer Stufe. Erweiterter Begriff des Wahrnehmens.

322,351f. Uberhanpt: jeder hat sein reines Ich, seinen FErlebnis-
strom, seine Auffassungen, darin seine fiir ihn konstituierte physische
Umwelt (seine originale Sphire). (Komprehension vollzogen als Ein-
stellung auf den Anderen.) Ubergang zur Komprehension. Das fremde
Ich und seine subjcktive Sphire wird dem fremden Leibkdrper genau
so einverstanden als wie ich mir selbst gegeben bin, also das fremde
Ich sich selbst gegeben ist. Die Subjektivititen hoherer Ordnung.
Kontrast der Weise der Konstitution aller personalen Einheiten nie-
derer nnd hoherer Ordnung nnd der Konstitution der impersonalen,
sachlichen Gegenstindlichkeiten. Die letzteren ,relativ’ konstituiert,
die ersteren ,,absolut’.

324,9ff. Stufen der Konstitution der objektiven Wirklichkeit, Kon-
stitution der Welt in geistiger Einstellung (personale Umwelt), Uber-
gang in die naturalistische Einstellung.

324,31ff. Der Mensch als Person unter Personcn — als Naturobjekt
unter Naturobjekten (Zoologie).

Das folgende ist im Hauptlext verwendet, vgl. Anmerkungen S, 325: Wie
komme ich dazu, mich selbst als Menschen aufzufassen; reines Ich und
personales,

325,9ff. Klarung des personalen Ich als geistiger Realitat; das
personale Ich als Ich der Komprehension und Kommunikation,

326,311f. Realisicrende Auffassung des reinen Ich, — in Bezug auf die
intersubjektiv konstituierte Umwelt der Sachen und Personen als
,reale Umstidnde’’, aber als intentionale ....

I1. bemerkt in L. zu dieser Beilage: Sehr wichtig!

Zu Beilage XI. Bis 329,37 zwei von H. in Si. eingelegle Blattey, vey-
mutlick aus den Kricgsjahren, die schon in L. als Beilage gegeben sind. —
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Das folgende zwei von H. in L. eingelegte Blitter, die den Vermerk ,.7u
Beilage X1, Idecn” tragen und vermutlich erst in den zwanziger Jahven
geschrieben worden sind.

H. bemerkt in L. zu dieser Beilage: Wichtig || 328,23 Zusatz von H.
in L.: Nullgestalt.

Zu Bellage XII. Fine Zusammenstellung von Mss. aus den Kriegs-
jakven bis o1y, die anch fiiv St. schon vorgelegen haben und zum Teil in
thre Ausarbeitung aufgenommen sind (s. die Verweise auf dic verwendelen
Stellen im Text der Beilage). Die Mss. sind 2.1. [iir die . tdeen IT”
geschrieben, 2. 7. ihnen spdier als Beilagen zugeordnet worden. I.. hatle
bereits untev dem Titel , Erginzungen zum dritten Abschnitt der Ideen
117 eine Abschrift gemacht, in die I1. zahlveiche, oft selr umfangreiche
Lrgdnzungen einfiigle. Das Ms. gliedert sich in zwei Gruppen, den beiden
Teilen dev Beilage entsprechend:

Das Ms. des Teiles 1.) Der Geist nnd sein scelischer Untergrund,
besteht aus 13 Bldllern, numeriert von 1—11, zusdlzlich zwei Bldattern als
Einlagen. (Archiv-Signatuy F 1V 3, Bl. 130-142). Fs ist Ende Januar
1917 in Slenographie geschrieben worden, wahrscheinlich in einem Zuge,
L. und auch die hier vorliegende Iassung beginnd mit Bl. 3 des Ms.

Das Ms. des Teiles 11.) Subjektivitit als Seele und Geist .. .. besteht
aus 26 Bldttern auf Jahrbuchdruckbogen (Avchiv-Signatur FF IV 3, Bl
144-169) und ist, den Original-Paginierungen zufolge, aus verschiedenen
Gruppen zusammengesiellt:

Bl. 144-148 = Org. Sign. 1-5 +: Natur nund Geist, Okt./Nov. 1916
= 340,8-346,4).

Bl 149-151 = Org. Sign. 1-3 == 215-220,8. (Haupitext)

Bl.152 = Org. Sign W 15 t = 347,1-35.
Bl r53-157 = Org. Sign. 3-7 = 347,36-358,17.
Bl 158-169 = Org. Sign. ga-gm = 358,18 bis Schiup der Beilage.

Zeiflich liegen diese Gruppen einander nahe, sie diirflen alle in den Jahren
1916 und 1917 geschrieben worden scin.

Die beiden ersten, nicht in die A usarbeitung aufgenommenen Blattey
des Ms. lauten:

Verschiedene historische Gedankenrichtungen nnd verschiedene
Stréme von Problemen,

1) Dic natiirliche naive Gedankenrichtung auf dic Trfahrungswelt.
Dem Menschen ist dic Welt durch Lrfahrung gegeben, als wnmittelbar
gegebene steht sie fiir ihu zum Tcil sclbst da, er hat sie im Bewuftsein,
'sie leibhait selbst 2u haben mit ihren klareu Ligenschaften. Das gilt
zundchst und eigentlich von der Natur im ersten und engeren Sinne,
der materiellen Natur. Dinge werden im Raum unmittclbar anschaulich
erfahren, unmittclbar erfaBt werden ihre riumlichen und zeitlichen
Verhiltnisse und ihre kausalen Zusammenhinge. Der Bereich dirckter
Lrfahrung ist umgeben von cinem Horizont moglicher Trfahrung.
Was wir an den Dingen noch nicht erfahren haben, kéunen wir uns im
freien Vollzichen weiteren Lrfahrens zur Gegebenheit bringen, nnd
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ebenso konnen wir immer neuc Dinge und dingliche Verhiltnisse uns
zur Erfahrung und Erfalirungskenntnis bringen oder frither erfahrene,
wofern sie noch sind, uus zu neucr Frfahrung bringen.

In etwas modifizierter Weise betrifft das anch die Erfahcung von
fremden Subjekten. Sind auch nnr ihre Leiber wirklich selbst erfahren
und ihre seclischen Eigenheilen nur durch Einfiiblung mitgegeben, so
haben wir doch auch fiir die Menschen als leiblich-seelische Einheiten
ein BewufBtsein des ;im Original da’”, ihr Innenleben leben wir nicht
als unser eigenes Eigenleben (das einzige, das wir im Original erfassen),
aber wir leben es mit und cs gehdrt zum Bestande des fiir uns durch
erfahrende Anschanung im erweiterten Sinn Gegebenen.

Des Niheren geht das erwachende theoretische Interesse eiuerseits
anf die physische Natur, wir beschreiben sie, wir fixieren die Erfahrungs-
bestimmtheiten, die wir ap den anschaulichen Dingen finden, klassifi-
zieren diese durch Unterordnung unter allgemeine Frfahrungshegriffe,
wir verfolgen ebenso dic in der Iirfahrung sich darbietenden Verdnde-
rungen und Verinderungsformen, unter den relativ konstanten oder
verdnderlichen Umstinden, unter denen sie statthaben, und verfolgen
in der crfahrenden Anschauung die kausalen Abhingigkeiten usw.

In gleicher Weise studieren wir die seelische und personale Innerlich-
keit der Menschen und Tiere. 1doch hicr gibt es zweierlei anschauliche
und deskriptive Geistesrichtungen.

a) Einmal betrachten wir das Seelische als Annex der Leiblichkeit,
als real damit verbunden und Bestandstiick der leiblich-seelischen
Natur”, wir verfolgen die real-kausalen Zusammenhinge zwischen
Seelischem und Leiblichem und dic innerseelischen Zusamimenhinge,
soweit sic nunter Regeln des Zusammenhanges stehen, dhnlich wie die
physische Natur. D.h. was cdas Ich als {reies Subjekt, als Subjekt seiner
eigentlichen Akte des Dcenkens, Tiihlens, Wollens u. dgl. tut, welche
Alfektionen es bewuBt crfibrt, wie es daraufhin in Seelen-Akten sich
tiatig verhilt, bleibt hier auBer Spiel. Die Naturwissenschaft im weitesten
Sinn betrachtet dic Welt als ein System von Realititen, und reales
Sein ist passives Sein, das im Verlauf seiner Verinderungen, seiner
raumliclien und qualitativen, unter Zusammenhangsgesetzen steht, die,
soweit keine freic Subjcktivitit als selbstindigcs Prinzip eingreift,
als cin geregeltes Geschehen und bei tieferer Forschung als cin streng
geregeltes |, von selbhst’” ablduft.

b) Dic crginzende Betrachtung ist die geistige im spezifischen Sinn,
dic personale. Der Mensch ist nicht nur Natur und Glied der Natur,
er ist anch Person und Glied des persoundlen Zusammenhanges. In
diesem vollzieht sich ein cigenes Geistesleben. In den personalen Akten
der Ichsubjekte tretcn als eine ausgezeichnete Gruppe die spezifisch
sozialen auf, in denen ein Subjekt nicht nur iiberhaupt einfiithlungs-
m4Big ein oder mehrere andere Subjekte sich gegeniiber hat, sondern
sie als ihm gleiche auf sich Bezogene erfafit und sich an sie als Subjekt
an Subjckte wendet, an sie [iragen oder Bitten stellt, ihnen Befehle
erteilt, oder in korrelativen autwortenden Akten im weitesten Sinne
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erteilt[?]. Indem Subjekte mit Subjekten in Beziehung treten und sich
auch als Subjekte auf ihre Umgebungswelt, als ilinen bewufBte und sie
bewuBtseinsmdBig bestimmende in Einzelakten oder sozialen Akten
bezichen, einzeln oder gemcinsam sich als Handelnde bewihren, Ge-
meinschaftswerke vollfiihren, oder indem sie soziale Gemeinschaften,
insbesonderc Willensgemeinschaften bilden und dadurch ev. Persona-
lititen hoherer Ordnung konstituieren, finden sic sich nicht blof als
Natur in der Natur, sondern als Subjektc einer Geisteswelt. Diese
Geisteswelt, dic soziale Welt, die Welt, zu der Familien, Stimune,
Vélker, Vereine, Staaten als die Subjekte und cinander bestimmende
Machte gegeben sind, ist das gréBte Feld menschlicher Interessen und
auch friiher theoretischer Intercssen. Auf sie beziehen sich dic spezifi-
schen Geisteswissenschaften.

332, 1 H{f. Randbemerkung von H. in L.: L. nicht ausgereift [ 333,2 per-
sonale Zusatz von H. in L. || 336,36f. Die Terminologie .... unbe-
fricdigend Zusatz von H. im Ms. || 337,43(. im entwickelten Subjekt
Zusatz von H. in L. || 338,5 Anmerkung von H. in I.: nnpassender
Ausdruck || 339,54{. Anmerkung von I, in L.: genauer! || 340,4ff, An-
mevkung von . im Ms.: hochst wichtig; Uberschrift im Ms.: Die
Naturalisicrung des Menschen; Anmerkung von H. in L. wichtig §§ 1.4
340,8-20 vonr H. in 1. durchgestrichen || 340,26ff. Anmerkung von H.
im Ms.: sehr gut || 340 Text der Fufinote = Einfiigung von H. in L. If
341,12ff. Anmerkung von ‘H. in I..: Was die Einheit ciner Seele aus-
macht, mu8 aber erst erortert werden || 341,33-36 Das sagt: .
Leibkrperlichkeit Einfiigung von 1. in I.. || 341,42--342,1 in der uni-
versalen Erfahrung .... -Art, daB Einfigung von II. in I || 342,3-5
als All aller Seclen . . .. ist nicht gesagl Einftigung von II. in I.. || 342,6
hier folgt im Ms. und in L. folgender, von H. in I.. gestrichene Text:
Ferner, um weiter ganz konkret zu vergleichen, fragen wir: ist ein
seclisches Vorkommnis, das konditional abhiingig ist von einem phy-
sischleiblichen Vorlkommnis, Zustand der Realitit Sccle in demselben
Sinne wie etwa die momentanc Farbung Zustand ist der anschanlichen
Realitiat Ding? Das Ding hat die Farbe in der jewciligen Beleuchtung,
mit Beziehung auf sie. Die Seele des Anderen hat das Empﬁndungé
datum, z.B. dic StoBempfindung infolge des. StoBes, nimlich des
physischen StoBes auf den Leibkérper und neben den physischen
Erfolgen in ihm. Er hat Farbenempfindung, wenn ein belenchteter
Korper mit Beziehung auf diese Beleuchtung Farbe hat, und wenn das
reflektierte farbige Licht das Auge trifft. die Nelzhaut erregt usw, In
der Seele des Anderen tritt das Haben des so und so farbig bestimmten
Dingaspektes auf, die ,,Dingwahrnchmung”, wenn dassclbe statthat,
wenn die Leibstellung zu dem betreffenden Ding dic nnd die ist, ein
gedndertes, eine andere ., Wabhrnehmung”, wenn ein blanes Glas zwi-
schen seinem Auge und dem Ding ist etc. || 342,17-19 a} dem alige-
meinen .. .. Typus gehdren Finfiigung von H. in L. || 342,31- 33 (Mit-
dasein ... also Kausalitit.) Linfitlgung non H. in L. || 342,39-343,2
Die absolutc universale Form .... mit Kérperlichkeit Linfiigung von
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H.in L. || 343, zu § 2 Anmerkung von H in L.: wichtigl || 344 Text dev
Fufmnole 1) = Zusatz von H. in L. || 344, 21 § 3 Anm. von H. in L.:
ebenfalls wichtig )] 346,5-12 Die Secle hat .... nicht als weltlich.
Erganzung von H. in L. || 347, 2u § 5 Randbemerkung von I{. in L.:
Nichts wesentlich Neues. | 347, § 6 Erweiterung des Tilels von Unter-
scheidung zwischen .... an von H. in L.; Anm. von H. in L.: Geistes-
wissenschaft || 348,22-24 Ich kann z.B. betrachten .... die Natur
erkennt und Text der Fufnole sind Anmerkungen von H. in L. || 349,3
nack .... Relativitit). folgt im Ms. und in L.: Die Subjekte sind
absolut gesetzt. Was heiflt das? Sie sind ja gesetzt in Beziehung auf
ihre jeweiligen Umwelten; also doch selbst wieder relativ. Aber eben in
dicser Relation beides? Doch schied ich nicht wirkliche Existenz und
Scheinexistenz cines Umweltobjektes? s bestimmt, ist aber darum
nicht wirklich. Dagegen das Subjekt existiert notwendig; es ist absolut
mit seinem wumweltlichen Schein und seinem Bestimmtscin. Dieser
Text ist von H.in L. durchgestvichen, H. bemerkt dazu: Da habe ich mich
mifverstanden. Stehe ich in der ,,natiitlichen Einstellung”, also bin
ich Weltforscher, so habe ich natiirlich konkrete Mcnschen als Reali-
titen in der Welt, Ké&rper, psychophiysisch einig mit Seclen, und die
Forschungsrichtung kann sein: anthropologisch, psychophysisch und
rein psychisch. Natiirlich setzt psychophysische Betrachtung des
Menschen und speziell der Seele einige rein psychische voraus. In der
rein psychischen stoBe ich auf Intentionalitit, auf Ich nnd Umwelt
etc. || 349 Text der Fufnoten — Lrganzungen von H. in L. || 349,171,
Zusalz von H. in L.: Aber da gerate ich in die transzendentale Einstel-
lung hinein! || 349,29ff. Versenke ich mich . ... natiirlichen Einstellung
Andevung von . in L., urspriinglich: In anderer Betrachtungsweise |}
349,39 -350,3 Also hier werden .... Person wire Einfiigung von H. in
L. |1 350,11--23 Znm reinen Wesen der Seele gebért . ... erforscht nach
ihrem Psychophysischen Einfiigung von H. in L. || 350,23-32 die
psychologische Subjcktivitat . ..., Persou in der Natur’”’ von H. in L.
gestrichen || 351,10ff. von Die Seecle nach ilirem eigenen Wesen bis zumt
Schlufy des § Finfiigungen von H. in L. || 351,30 anthropologischen
Zusatz von H. in L. || 351,43 Ms.: sie in Beziehung der Einheit setzend
zu ... H. schreibl in L. tiber Beziehung Synthesis || 352,19-28 Ich
mache alle ,.Dinge’” .... der realecn Welt Einfiigung von H. in L. ||
352,41{f. nack intersubjcktives Sein folgt im Ms. und in L.: Aber ich
kann ja seine Umwelt nicht vollkommen erfassen, ev. seine Farben
nicht, wenn ich blind bin etc.; es bleibt also blo3 das , Normale”
iibrig. Auch den Untergrund von Gewohnheiten kenne ich nar nach
dem Normalen, wenn iiberhaupt. I1. streicht diesen Text in L. und
fiigt hinzu: Aber die Frage ist hier nicht . ... im Unendlichen liegende
Ldee ist. || 353,30-37 mufite sich das Zicl . ... sein Recht herausstellen.
Finfilgung von H. in L., urspriinglich: so entdecke ich die leiblich-
seclische Natur, indem ich die Einheit Mensch als psychophysische
Einheit apperzipiere und nun dieser darin konstituierten real-kausalen
Linheit theorelisch nachgehe, sie theoretisch zu bestimmen. Was ich
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da finde, das sind Zusammenhiinge und Regeln fir Zusammenhinge,
die sind, verlaufen, bestehen, ob ich davon weill oder irgend jeinand
davon weill oder nicht, ob sic in den Bereich der Intentionalitit fallen
oder nicht. Dieser urspriingliche Textist von H. in L. gestrichen |. 353,39
355,14 es darf aber uicht untersclioben werden . ... statt sie in Geistes-
wissenschalt umzuwandelu Einfigung von H. in L. || 355,39- 44 Das
persdnlich Subjekt .... und Wir-Erfahrung Linfigung von H. in L. ||
356 Text der Fufnolen — Iinfigungen von H. in L. || 356,17-23 Der
Geist als .... nicht die absolute Finfitgung von F. in L. || 356,30f,
Auch Subjekt . ... als Lebeu Zusatz von J1. in L. || 357,41, Ursache”
ist ein .... Motivationskausalitit Zusatz von H. in L. || 357,35 Rand-
bemerkung von I1.2n L.: Das Ganze ist durcheinander. Daran anschlieflend
der Text dey I'ufinofe als Iinfiigung ||. 358.11--14 wrspriinglich: Dic
naturwissenschaftliclic Dsychologie ist diejenige. dje die Scele natura-
lisiert. von H. in L. gedndert und evganzt || 358,35{. und der immanente
intersubjektive Zusammenhang der Sozialitit Jinfigung von H. in L. ||
359,40-360,9 Die Person als solche .... zur Enthillung kommt Ein
fitgung von H. in L. || 360,28 1. 47 urspriinglich: Naturbetrachtung stail
Renlititsbetrachtung Andertng won I1. in L. || 360,291 wrspriinglich:
Naturlehre siatt positive Wisseuschaft Anderung von 1. in L. || 360,44
urspriinglich: naturwissenschaftliches staft weltwissenschaftliches An-
derung von H. in .. |} 361,3--11 Nicht Priadikate der .... als blof}
subjektiver Linfigung von H. in I.. || 361 Fext der Fufinoten — Zusdlze
von H. in L. | 361,27{. in Tlinsicht darau{ .... Allnatur gibt Zusatz
von H.in L. |} 361,30-33 Dic intersubjektive Geistigkeit .. .. einzelnen
realen Leibern Anderung von I1. in L., staltdessen wrspriinghch: sowie
darauf, daB eben vermdge der Linfithlung einc intentionale (rein
geistige) Beziehung cines Bewufltseins auf ein fremdes Bewwftsein
statthaben kann (und so iiberhaupt eine rein geistige Verbindung,
Niherung zwischen ibnen), das zugleich vom Standpunkt der objck-
tiven Wahrheit, bzw. des nachpriifenden nnd urteilenden Psychologen
wirklich existiert, real gebunden an einen anderen an sich in der Natur
- seienden Leib (die betciligten vollen Realitditen, bzw. die beteiligten
Leibkorper der Menschen). alles Eingeklammerte ist Zusatz von H. in L. ||
361,34f. Welt der Positivitit wund positive Wissenschaflt Zusatz von H.
in L. [|361,42 362,3 Dic Welt als Natur .. .. Destimmten Interpretation.
Zusalz von 11, in L. || 362.23-28 dic cben nicht stimmen .... a priori
pegriindet. Einfitgrung von 1. in L., stattdessen wrspritnglich: die anf
irgend welche Einzelsubjekie oder begrenzte Subjektgruppen zuriick-
weisen und dazun gehdren auch dic ,,sekundidren Qualitdten” ... ||
363,19f. Das Physische . ... Induktiv-empirisches Zusaiz von J1. in L. |
363,21-26 Wic steht es wmit . ... zn erforschen iibrig? [Finfiigung von
H.in L. 363 §-Titel urspriinglich: Naturwissenschaftliche und geistes-
wissenschaftliche I3etrachtung der Subjektivitit, in der geisteswissen-
schaftlichen die Subjektivitit absolut gesetzt. — ,,Innere’” nund ,,&uBerc”
Erfahrung. || 365,6 und Fremderfalirung Zusatz von H. in L. || 365,14F.
Sie macht die duflere .... als inneres Leisten Zusalz von M. in L. ||
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365,43(. also objektiv weltlich Zusatz von H. in L. | 366,3 deskriptiv
Zusalz von H. in L. || 366,5-7 nicht aber wie .... als Ideengebilde.
Zusatz von H. in L. || 366,17-19 in einem allerweitesten Sinn . ... und
So. Einfiigung von H. in L. || 367,22 der konstituierten Welt Zusalz
von I. in L. || 367,30-37 Allerdings: die Methode .... geisteswissen-
schaftliche |, Erklirung”. Einfigung von H. tn L. || 368,2f. {dic immer-
fort geradchin geltende) Zusatz von I, in L. || 368,9f. (ich meine .. ..
,,Geisteswissenschaften”) Zusatz von H. in L. || 368,24 36 Die geistes-
wissenschaftliche Psychologic .... des naturalen An sich. Linfigung
von H. in 1. || 368,39-47 aber das wissenschaftliche Interesse .... Der
Raum ist Einfiigung von H.in I.. || 369,8-20 s wire jetzt die Scheidung

eidetische Phdanomenologic. Linfiigung won H. in L, || 369 Text
dev Fufnote = Finfigung non F.in L. || 370,23-38 der Erfahrung —
hier der .... zu bringen. bedarf es Einfiigung von H. in L. || 371,23ff.
von Wissenschaftliche Anfgaben bis Schiup des § Einfigung von H.in L. ||

Zu Bellage XIIX. Das Ms. dieser Reilage besteht aus 6 Blattern,
davon sind die ersten 4 in slenographischer Reinschrift, die letzten beiden
in Maschinenabschrift, 2.T. gesirichen und mil stenographischen Fygan-
zungen versehen. Diese lelztenn Blatier sind einem anderen Zusammenhang
entnommen und tragen die Numerierung 4 und 5. J1. bemerkl awf der
ersten Seite: ,,Abschrift einer Reflexion auf Jahrbuch-Druckpapier
(1917), Beilage zu den Tdeen 117, Das urspriingliche Manushkripl gehort
also zeitlich zum zweiten Teil der Beilage X171, Die Abschrit, die kaum
eine wirtliche sein diirfte, scheint aus der evsten Ildlfte der zwanziger
Jahre zte stammen. Die Finfligungen und Zusdtze sind bald mach dey
Reinschrift gemacht worden und weyden deshalb hiev nicht hevvorgehoben.
DNas Ms. lag in L.s Abschrift dev Beilage XI7T.

Zu Beilage XIV. Das Ms. dieser Beilage lag mit dem der vorigen
Beilage zusammen. Es ist schon von St. durchgesehen und mit Ubeyschrif-
ten versehen wovden, zwei Stellen daraus wurden in die zweite Steinsche
Ausarbeitung aufgenommen (s. die Verweise S. 377 und 387). L. hielt
das Ms. durch die Beilage X111 [iir dtberholt, H. besteht davanf, daf es als
Beilage gegeben wird und legt es in die L.sche Fassung. Das Ms. besteht
aus 11 Ioliobldttern, numeriert von W 3 bis W 10 mit den Zwischen-
blatlern .,zu W 8, W oa”, ,.efwa W ob"”, die sich nicht immer klay
einfiigen liefen. Auch die sehr zahlyeichen und 2.T. umfangveichen Rand-
bemerkungen wasen oft schwer cinzuglhiedeyn. Die sich davaus evgebenden
Unebenheiten des Textes konnien nur durch eine Neubearbeitung ausgefeill
werden, die jedoch itber die Befugwisse des Herausgebers gehen witrde.
Das Ms. ist gewift vor 1917 geschriehen, lapt sich jedoch nichl genau
datieven. Die spdlesten Anmerkungen diirften bis 1927 gemacht wovden
sein. 377,11-18 Erganzung || 377,34-378,11 Ergdanzung || 378, I'ufinote —
Lrganzung || 379,40-44 Dic aligemein .. .. bekannt war. Ergdnaung. ||
379, Fufinoten = spdle Erganzungen || 380,25-28 Sie entspringen ... .
Wissenschaften.”) spdte Erganzungen || 381,14 Randbemerkung: dazu
W 5a das Blall fehlt || 381, Fufnote = Iirganzung. || 382,6 Randbemer-
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kung: bis hierher anschaulich verstindliche Forschungen || 382, Fufnote

= Erganzung || 383,9-25 aber als Objektivitat . ... fragen). Frgdnzung ||
384, Fufinote = Erginzung || 385,15-39 spdte Erginzung || 385, Fufnote
— Zusalz || 386,8-10 a) Finerseits . ... Erfahrenen Evgdnzung || 386,43(f.

Randbemerkung: Was sagt das, allseitige objektive Torschung? Vorher
miiBte doch gesagt werden, daB wir, von der theoretischen Natur-
forschung auf Leiblichkeit zuriickgewiesen; diese als Tréiger einer ver-
raumlichten Geistigkeit vorfinden, daB wir auf Grund der Einfiihlung
einc Blickrichtung auf objeltives Scin von Subjekten in der Natur
nehmen koénnen und dann eine objektive Welt haben, die physische
Natur ist und erginzt ist durch ibr cingegliederte, mit Leibern ge-
cinigte Subjekte. || 387,42-381.43 RBeiblait zu W 8, zu Geist und Secle
Die Stelle dev Linfiigung ist nicht angegeben. || 388,46-389,5 Und dem
gegeniiber .... Geisteswissenschaften? Ergdnzung | 390, |ff. Randbe-
mevkung: Pcrsouen, aber auch geistige, personale Objekte, dic durch
Personen cine ,,geistige Bedcutung™ empfangen haben! || 390,5ff.
Randbemerkung: Der Begriff der Versidndlichkeit ist hier nicht ge-
klact || 390, 14ff. Randbemerkung: Von hjer nicht mehr ordentlich
durchgefiihrt. || 390,30-42 Erganzung || 390,42-391,3 spdte Evgdnzung ||
391,33-392,25 Beiblatt mit den Bemerkungen: b) ist Scitc W 6 = 383; in
der urspriinglichen Ausarbeitung stand b) und ¢) vertauscht. Dieses
DBlatt miiBte eingearbeitet werden, so um W 9 b herum. Die vorker-
gehenden Ausfithrungen sind W 9 a || 392,28 zu Korrelat der Natur-
wisscnschaften folgende Randbemevkung: besser: das Iorrelat der
materiellen Natur und der Naturseite des Geistigen, als dem an ihm,
was sich als abhidngig von der Leiblichkeit konstitutiert (also von der
materiellen Natur) und sich so in die Einheit der Naturkausalitit
einordnet. || 393,3-9 Frageseichen am Rande ||

NACHWEIS DER ORIGINALSEITEN

In der linken Kolonne betinden sich die Seitenzahlen des gedruckten Textes, in
der rechten Kolonne die entsprechenden Blatt-Zahlen ans Husserls Stenogramm
(a = Vorderseite, b == Riickseite). Die fettgedruckten Zahlen nennen die Seiten

bzw. Blitter, die gewdhnlichen Zahlen die Zeilen.

as bedeutet ungenaue Ver-

wendung des Originals. Die in Klammern hinzugefiigten Angaben zum Ms. geben
die Jahreszahl oder aber alte Bezeichnungen, aus denen hervorgeht, da das
Blatt urspriinglich einem anderen Zusammenhang angehort hat. Die Blatter F IIT 1,
[-36 gehdren, wie bereits gesagt wurde, der Ausarbejtung von 1912 an, wahrend
7 J1I 1, 86--193 im groBen und ganzen von 1915 stammt. Husserls Einfiigungen
in Landgrebes Ausarbeitung wurden hier nicht mehr erwdhnt, da sie in den ,,text-
kritischen Anmerkungen” gekennzeichnet sind.

Text

1, 1-

26,1-38

26,39~
38,18~
40,26~
53,3 -
54,3 -

56,6 —

58,30~
60,21—
66,20
67,38-
69.4 —
72,4 -
74,9 —

75,3 -

76,22-

Manuskript
25,39 FILIl, 87-103
38,17 103-115
40,23 213,212
53,2 116-125

54,2 ~DI13(3), 274-275
56,5 TIITI, 129-130

20Db, 14-Schl.
58,29 {253., 1-6

29
60,21 —
66,19 133-137b,3
67,37 —
69,3 137b,4-138a,9
72,4 -
74,8 138a,11-139D,12
75,2 —

132b (W 8a)

J 140

76,21 133 (74;)

141a (W 8D)

142a
79,2

Text

79.2 - 82,9
82,1019

82,19-29

82,30- 84,26
84,27 88,39
89,1-8

89,8-30

89,31- 90,14
90,15-111,20
111,20-25
111,25-113,23
113,24-119,31  ~

119,32-120,6
120,6 -19
120,20-126,26
126,27-127,22 TFIV3,

127,23-131,10 FIII,
131,11-26
131,27-132,34 FI1V3,

132,35-136,27 FIIIt,

Manuskript

143-145

141b (W 8b)
146-148(74, )

149D (74,)

151-170a
171 (46y)
172-178b,2
(46,b—d, {~i)
170b
179-185a,2
146b,16-147a,13
(1916)
185b, 14-189
8b,5-10
147a,14-148a,8
(1916)
8b,11-10b 4
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Text

136,28-33
136,33-137,36

Manuskript

10b,4-21

Hicr bricht das einheitliche Ms. von
1915,ab und Ti. Steins erste Ausarbei-
tung setztc hier mit Beilage I des
dritten Buches fort.

[FIV3,148a, 8-16
145a,14-19
137,37-139,21 % 145b.7—
Schlufl]
139, 22-143,19 FIIII, 18-19
143,20-144,22 —
144, 22-145,26 ~ 191a,17-b21 (le)

(1916)

145 27-146,15 21a,11-21
146,16-147,23 191b,21-192
(Im)
R 30a
147,23-148,22 1932,8-10  (1p)
A 30a
24a,4-D,5
148,23—151,16{ 30a,11-18
3la
151,17-31 —
151,32-152,9 20b,8-14
152,9 —i8 —
152,19-155,22 25a,6-262,11
1585,22-156,12 -
156,13-157,32 26a,12-27
157,33-159,30 —
159 30--160,9 24D, 16-21
160,10-161,34
162,1 -163,25 KIII4, 35-36
163,26-165, 14 _—
165,15-168,18 T13, 150w.41 (83,cu. )
168,18-172,12 —_
172,13-190,7 , H" 1-19,21
190,8. -191,18 —

191,18-24 19,21-29
191,24-33 ad MIII | 1,1-5 (W,)
116
191,.34-192,11 , H” 19,29-20.9
192,12-24 EI3,1 40a,14-b,2

(Waa)

NACHWEIS DER ORIGINALSEITEN

Text Manuskript
192,25-202,4 LH? 20,9 -27
202,5 -11 :
202,12-23 33,1 13
202,24-205,21 —
205,21-213,6 33,14-42
213,7 -17 —

von hier ab werden nur noch vereinzelte

Biatter aus dem , H”’-Ms. verwendet.
AVII0, 25a,2-12

213,18-214,3 { 268,711

214,4 -215,15 —

215,16-220,8 FIV3, 149b,2-152a,7

220,9 -221,5 ~AlIV17, 46a,1-8

221,6 -32 —

221,32-222,11 ~ AVIIOQ, 10a,1-12

222,12-223,2=~AIVI17, 46a,10-18

223,3 -228,5 ~

228,6 -229,9 AVIIO, 51

229,10-23 - =

229.24-38 AVI2, 8a,1-6

230,1 -29 Beiblatt in St.

230,30-231,25 AVI02 8a,6-Schluf
231,26-234.7 -

234.7 -235,12 11" 47
235,13-245,9 -—
245,10-246,31 , H"" 50A,51

von hier ab dient das ,,H’-Ms. nicht
mehr als Unterlage

246,32-252,26 —
252,27-253,16 FIV3, 154a,8-Schlufl

253,17-254,32 —
254,33-255,11 Reiblatt in St.
255,12-256,7 -

256,7 -25 Beiblatt in St.
256,26-260,27 —
260,28-261,11 Beiblatt in St.
261.11-268,21 -
268,22-269,29 Beiblatt in St.
269,30-302,3 —

302,3 -16 AVII0, 7

TFiir die Beilagen s. die Ausfithrungen
in den , textkritischen Awnmerkungen”,
S. 415ff.
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