CHYBNE ARGUMENTY (lat. FALLACIAE)

SPATNE, NEETICKE, NEPLATNE, ZAVADEJICI, ZALUDNE, USKOCNE,
ZDANLIVE, KLAMNE A KLAMNE PRESVEDCIVE ARGUMENTY

BlaZena SVANDOVA

‘Na ni¢em neni tak dobfe vid&t zranitelnost a kiehkost lidské povahy neZ pra-
vé& na uZivéni fallacif’, kterym se t&%ko sami vyhneme, a pfitom je s takovou neli-
bosti pfijimdme od jinych. Latinské fallacia znamend klamavost, klaméni, $alba,
podvod, pfetvatka, dskok, pleticha. Tyto puvodm vyznamy naznaduji, jak pﬁsobl
na lidskou psychiku chybné a Salebné postupy argumentace, kterych se mimod&k
nebo zimérn€ dopoustime v b&€Zném hovoru &i diskusich spontdnnich i tematicky
zaméfenych. PouZivat chybné argumenty je z povahy vé&ci neetické, jde totiZ o zpii-

sob komunikace mezi lidmi, v niZ jsou n€ktefi znevyhodn&ni diky okolnostem po-

druZnym vzhledem k zéleZitosti, o kterou se jedn4. Pro¢ byviame o n&€em piesvéd-
Ceni? Neni to €asto ani touha proniknout k pravdé, ani projev sily rozumu, ale
rozhodujici byv4, jaky méme na véci zdjem. Av3ak ztotoZiiujeme-li pravdu s uZi-
tednosti, kterd stivd v pozadi nafeho zdjmu, pak z hlediska dlouhodobého hori-
zontu nadeho Zivota nevolime optimélni Zivotni strategii. Naopak méla by nés pfe-
sv&dCit jen takovd pravda, kterd plati nezdvisle na naSich momentélnich pfdnich.
Pf4ni nemuZe byt ten pravy a trvaly divod, protoZe tim, jak se m&nime — a stadi
pouze tak, Ze stirneme — méni se i nafe pi‘dni a veSkerd skuteCnost se pak jevi ji-
nak. To se lidem &asto stdv4. _
Nadchneme se pro né&co, o &em pozdgji poznéme, Ze to nestdlo za to. Zatra-
cujeme né&co, abychom si pozdé&ji pfiznali, Ze jsme byli ran&ni slepotou. A&koli
poznat celou pravdu neni v lidskych sildch, existuji podmin&n& pravdiva lidsk4
pfesvéd&eni trvalej8iho charakteru a oviem i takovi, kterd se jevi byt dcerou &asu,
jak poznamenal Leonardo da Vinci. Pfani je nim otcem mySlenky. Jsme vasnivi,
dogmatidti, nechceme uznat pravdu jen proto, Ze jsme s ni nepfisli sami jako prvni,
jsme netolerantni, piili§ sebejisti v prosazovani svého j4, jsme bud piili§ hddavi a
oportunisti¢ti, nebo naopak se viim spokojeni, kyvneme na viechno a neodporuje-
me, atkoli nis to vnitiné deformuje. A ¢asto si nefikdme pravdu. Néstrahy lidské
povahy v3ak nejsou jedinou pfi¢inou, pro¢ lidé uZivaji nepravé argumenty.
Nechéivime se ¢asto pfesv&dEit pouhou formou a nikoli obsahem: vzletnou a
formalné dokonalou fe¢i a vzhledem fednika. A konen& nejsme ani dostateSn&
pohotovi, bystfi v isudku a pouceni, abychom 3patné argumenty v praxi poznali.

Ve spise Jana Patotky Negativn{ platonismus se objevuje termin fallacia ve vyznamu 3patného
uZivan{ jazyka, totiX tvrdi-li se v doktriné pozitivismu, Ze ,,metafyzika vyplyvé ze $patného uZiva-
nf jazyka, z prihledngch jazykovych fallacif“. PATOCKA, Jan: Negativni platonismus, 1996, s.
304.
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A nepozndme-li je, jak se jich mdme vyvarovat a pfed nimi brénit? Jak jsou tyto
chybné, klamné, a tedy pouze zddnlivé argumenty rozpoznatelné od dobrych,
spravnych a prikaznych? Existuje viibec ostrd a zfetelnd hranice mezi dobrymi a
Spatnymi argumenty? To je podobné& zapeklitd otdzka, jako kdyZ se ptime, zda za
viech okolnosti rozpoznidme eticky spravné jednini. M4 napfiklad fici lékaf nic
netusicimu pacientovi, Ze pravdépodobné velmi brzy zemie? Lékaf se rozhoduje
obtiZné, pfipad od pfipadu, s védomim, Ze muZe ubliZit. Takové krajni dilema se
viak nefeSiva pfili§ Casto. Ve vétSiné situaci je kaZdému zfejmé, které jedndni je
z etického hlediska spravné a které neni, protoZe je to soud4sti svédomi jednotlivce
a mravniho povédomi spole¢nosti.

Obecné povédomi, co je spravné a co neni, existuje nejen v oblasti etiky, ale
i v oblasti vedeni dialogu a argumentace, protoZe i to je druhem lidského jednéni, a
m4 tedy své etické maximy. Obecné etické povédomi v oblasti argumentace je
nepochybn& zivislé na mife poucenosti -o tom, které postupy zdivodiiovani jsou
legitimni-a které nejsou. Jist& také s timto v&domim psal Karel Capek Dvandctero
figur zdpasu perem’ a Miroslav Jauris a Zden&k Zastivka shrnujici pojednani
Chybné argumentace,’ abychom jmenovali alespofi dv& vyznamné price Seského
puvodu na toto téma. Zndmé a nejméné dvakrit v poslednich letech vydané je i
plivabné dilko Arthura Schopenhauera Eristickd dialetika,' v némZ autor pofidil
¢islovany seznam tficeti osmi ‘Gskokil’, vét§inou doloZenych z vlastni praxe.

Klasické vysvétleni podstaty vadné argumentace pochézi od Aristotela.
Aristotelés se domnival — jeho zdklady eristiky a sofistiky jsou poloZeny v dilech
O sofistickych diikazech, Rétorika a Topiky — Ze sofismata a paralogismy nejsou nic
jiného neZ prohieSky proti sprdvnym a doporu¢enihodnym postupim. Jej pak na-
sledovali dal$i: Cicero (10643 pf. n. 1.), Quintilianus (asi 35-95 pf. n. 1) a
v novovéku napfiklad Francouzi Antoine Amauld (1612-1694) a Pierre Nicole
v mnohokrit ve své dob& vydané knize Logika neboli uméni myslet. Tam Cteme:

Ackoli nenf t&%ké rozpoznat 3patné argumenty, zndme-li pravidla dobrého zdivodiiovén,
jsou nicmén& pfiklady chyb, kterych se neméme dopousiét, Casto pisobivejsi neZ piiklady
hodné napodobeni. Proto bude uZitedné popsat hlavni zdroje 3patného zdivodiiovéani, nazyva-
né sofismata a paralogismy, protoZe pak bude snadn&j¥{ se jim vyhnout.’

Pohnutky ke Spatnému zdivodiiovéni byly pro né&, tak jako dnes pro nés,
psychologické. Samotné rozpoznini Spatnych argumentit pokladaji za snadné,
pokud oviem &tenaf ndleZité prostuduje prvou &4st jejich knihy, vénovanou logice.
TatdZ doporueni se opakuji dodnes. ,,Chybné argumenty nepfedstavuji Zidny

b

CAPEK, Karel: Dvanéctero figur zdpasu perem &ili pFirucka pisemné polemiky. In Marsyas Cili na
okraj literatury, 1948, s. 52-57.

JAURIS, Miroslav, ZASTAVKA, Zden&. Zdklady neformdlint logiky. 1992, kap. V.

Na chyby v argumentech, zejména v oblasti podnik4ni, je zam&fena nov&j¥i ZASTAVKOVA pu-
blikace O logice formdlin{ i neformdini. Ve, co nen{ zakdzdno, se nesmf, 1998. '
SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika, 1994.

ARNAULD, Antoine. NICOLE, Pierre. La Logique ou I'art de penser. Paris 1662. Zde citovino
podle angl. pfekladu: Logic or the Art of Thinking, 1996, kap. 19. Rizné zpiisoby jak argumento-
vat §patné, které se nazyvaji sofismata, s. 189.
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principidlng& novy pfedmét udiva, pi¥e Anthony Weston® v knize PFirucka pravidel
pro argumenty:
Mnoho chybnych argumenti je natolik svitdnych, a proto tak obecn& se vyskytujicich, Ze
maji dokonce sv4 vlastni jména. Mohlo by se zdét, Ze jde o novou, samostatnou uebnf létku.
Ve skuteZnosti ale nazvat néco chybnym argumentem je &asto pouze jing zplsob, jak fici, Ze
bylo poruSeno n&které z pravidel pro dobré argumenty. Napf. chybny argument ‘fale¥n4 pfici-
na’ je jednoduse pochybny zdvér o pfitin€ nebo nasledku a stali vzpomenout na z4sady argu-
mentace z piiiny na nésledek, abychom pochopili, Ze tento chybny argumcnt nenf nic neZ ar-
gument, v n¥mZ byla n&kter4 zdsada spravné tvorby dsudku porudena.’

Pro porozuméni argumentaci a rozpoznini chyby v argumentu potfebujeme
tedy veédét, které pravidlo pro sestaveni dobrého argumentu bylo poruSeno. N&ktera
pravidla se vztahuji na argumenty vSech typit — vieobecn4, jeZ se tykaji sestavovani
argumentil jakéhokoli druhu, a ta, kterd nabidaji k jednozna&nému a uritému vy-
jadfovani — n&kterd pravidla pak plati specidlné pro argumenty ur¢itého druhu.
JenZe které argumenty vlastn€ povaZujeme za dobré v tom smyslu, Ze jejich pouZi-
véni je z logického a etického hlediska nenapadnutelné? Na prvém mist& jsou to
nepochybné argumenty korektni logicky — logicky platné, u nichZ se miZeme
spolehnout, Ze pravda je pfevedena do zdvéru s naprostou jistotou. Ale to nejsou
jediné argumenty, které jsou prakticky diileZit€. Oporou pii argumentaci a vodit-
kem pro nésledné rozhodovéni jsou ndm i ty, které sice neplati naprosto jisté, ale -
pfesto plati s néjakou v&tsi &i mensi pravd€podobnosti. Jsou to argumenty induk-
tivani, které délime na argumenty tplné& induktivni (jsou limitnim p¥ipadem mezi
indukci a dedukci a patii de facto také mezi argumenty logicky platné) a neiplné
induktivni: pomoci pfikladu, z analogie a o pii¢in€. Kone&né za dobré argumenty
budeme (s mnohymi vyhradami a doporuCenimi) povaZovat i ty, které se opiraji
o vérohodn& doloZené svédectvi — argumenty z autority. Aby byl argument ur&ité-
ho typu sestaven dobfe, je tfeba zn4t jeho princip a formu (viz schéma) a dodrZovat
urditd pravidla. V piehledu, ktery nésleduje, uvedeme u kaZdého ze jmenovanych
péti typd argumenti jeho schéma a pravidla, kterych je tfeba se v praxi drZet spolu
s ilustranimi pfiklady. Déle také pravidla, kterd platf pro viechny typy argumenti
bez rozdilu, a v zdvéru se znovu zminime o etice argumentace. K naSemu pojedna-
ni pfipojujeme dva dodatky. Zaprvé abecedni seznam chybnych argumentii a
klami (s. 164-77), které jsou natolik znimé a vyskytuji se tak &asto, Ze dostaly
dokonce sva jména. A za druhé ukdzku rozboru polemické staté z denniho tisku (s.”
177-82).

1. Logicky platné argumenty

Argumenty platné z logického hlediska jsou ty, jejichZ zav&r logicky vyplyva

_z premis diky apriorni logické formé. Zkoumat, které formy argumentu jsou platné,
. je tikolem logiky. Vice o logické platnosti nalezne &ten4f této publikace v oddile
Logickd pravda a formdlni platnost, s. 121-3.

‘ WESTON, 'Anthony. A Rulebook for Arguments, 1992. Pozorny ¢tenif odhali snadno mij dluh

vidi této strutné, ale instruktivnf kniZce. Chystany esky pfeklad Westonovy pfirucky je v tisku.
Tamté%, kap. X, s. 80.
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Schéma:
Premisy logicky platné formy.
Proto zavér logicky platné formy.
Pfiklad formy modus ponens, p a q zastupuji véty:
JestliZe p, pak q.
p-
Proto q.
Ptiklad, ve kterém znamen4 p — “‘prii’ a q — ‘je mokro’:
- JestliZe prii, pak je mokro.
Prii.
Proto je mokro.
Pravidla:
1. DodrZovat logicky platnou formu.
2. Dbét na pravdivost premis.
3. Nepfedpokladat, co mé byt teprve dok4zéno.
(Pozn.: pravidla 2 a 3 plati pro viechny typy argumentd.)

Apriornost logickych forem znamend, Ze jsou nezdvislé na zkuSenosti (jsou
pred zkuSenosti), a proto nejsou zatiZené nejistotou, kterou je poznamenano ka¥dé
empirické poznani. Rozhrani mezi dobrym a Spatnym argumentem je u logicky
platnych argumenti ostré. Logické vyplyvani pfenasi pravdu z premis do zdvéru
s apriorni jistotou. V tom je pravé sila deduktivni logiky a jedna z nejvétSich zéruk
objektivity a moZnosti dorozuméni pomoci jazyka. Za logickou jistotu ale platime
tim, Ze z4v&r argumentu nepfinési jinou informaci, neZ kter4 je jiZ obsaZena v pre-
misich. Logicki platnost nebo téZ analyti¢nost dsudku je vZdy jen jazykovou pie-
formulaci - faktické informace. UZiteCnost takové preformulace je oviem mnoho-
strannd. Téme&f nikdy si neuv€domujeme vSechny dusledky informace, kterou
mame v urité chvili k dispozici, a vSechny disledky, které z ni plynou. Nejsme
vSev&douci. Sly$i-li urlitd Zena, Ze se prdvé mluvi o vnuéce dcery jeji babicky,
nemusi si hned uvédomit, Ze se mluvi bud o jeji dcefi, nebo netefi. Vime-li, Ze
jestlize pojede kolega k mofi, pak pojede pies Rakousko, a vime-li, Ze pojede .
k mofi, nebo pfes Rakousko, sdéluje se nim tim mimo jiné, Z¢ kolega opravdu
pojede pres Rakousko. Logickych dusledki libovolného tvrzeni je nekone¢né mno-
ho. Ne v3echny duisledky maji prakticky vyznam, ale i z t&ch, které prakticky vy-
znam mohou mit, si bezprostfedné uv€domujeme pouhy zlomek. UkaZme si pro
ilustraci alespoii nékteré logicky platné dusledky, které plynou z tvrzeni Zddné dité
neni nestastné, a to nad univerzem déti, které se skldda z Jeni¢ka a Mafenky:

JeniCek neni ne3tastny.

JeniCek je 3tastny.

Nekteré déti jsou ¥tastné.

Neni pravda, Ze n€které déti jsou ne3tastné.

Z4dné z bytosti, které jsou ne¥tastné, nejsou dati.

Dvé a dvé jsou &tyfi.

JeniCek chodi do $koly, nebo Jeni¢ek nechodi do $koly.
Jeni&ek neni neStastny nebo Mafenka chodi do $koly.

-—
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Jenitek je $tastny a Mafenka neni ne$tastn.
Nenf pravda, Ze Jeni¢ek nenf $tastny nebo Matenka je nestastna.
JestliZe JeniCek neni $tastny, pak dv& je sudé prvocislo.

- Atd.

Porozumét, pro¢ néco logicky vyplyvéa (porozumét analytidnosti a logické
dedukci), se d4 jen podrobnym studiem deduktivni logiky — logické pravdy. Zde
jen pfipomeneme, Ze pro praktické ucely argumentace je tieba se drZet platné
formy argumenti a znit alespoii ty formy, které pro jejich jednoduchost pouZiva-
me nejcastéji. Pro pfimé (dokazujici) argumenty to jsou: modus ponens, modus
tollens, disjunktivni sylogismus (vypusténi z disjunkce), hypoteticky sylogismus,
dilema a platné formy kategorického sylogismu; pro nepfimé (vyvracejici) argu-
menty je dileZity piedev§im dikaz sporem (reductio ad absurdum) a metoda
vyvraceni protipFikladem. Podrobnéji viz s. 124—-131.

Ne viechny logicky platné argumenty jsou prakticky uZiteCné. Aby byl
argument uZite¢ny, musi mit pravdivé premisy, tj. musi byt tzv. dokonaly. To m4
dobry diivod: jakmile je alespoii jedna premisa nepravdiva, nelze o pravdivosti
 zdvéru pfedem nic fici. V nasledujicim argumentu je jedna premisa nepravdivé a
jeho z4vér je nepravdivy:

V3echna kosmick4 télesa obihaji kolem Zemé.
Slunce je kosmické téleso.
Proto Slunce obih4 kolem Zemé&
Z nepravdivych premis miiZe ale vyplyvat i pravdlvy ZAver:
Vsichni Angli¢ané jsou ovce.
Y3echny ovce Ziji na ostrovech.
Proto v8ichni Angli€ané Ziji na ostrovech.

Zadat pravdivost premis se zd4 byt samozfejmosti. Casto ale neni jednodu-

ché zajistit dokonce i jen vérohodnost nékterych premis:
Viichni Skotové jsou 3etrni.
Patrik je Skot.
Proto je Patrik 3etrny.

Je spiSe uslovim o ndrodni povaze Skotii, Ze vSichni Skotové jsou Setrni,
uslovim, které jsme Casto slychali, ale které se v konkrétnim piipad€ nemusi ukézat
pravdivé.

Logicky platné a pfesto z praktického hlediska neuZitetné argmenty jsou ta-
ké ty, které nejsou piesvédCivé, protoZe opakuji v zdvéru pfesné to, co bylo fe¢eno
v premisich (tzv. repetice). Pfedpoklddat, co mé byt teprve dokizéno, je popfeni
podstaty argurnentace. NepFedpoklidejte, co ma byt teprve dokazdno. Napiikiad
ochriance zvifat tvrdi, Ze jestliZe se n€co neud&ld pro zachranu velryb, pak velryby
vyhynou kdyZ se ho zeptite na jeho diivody, zopakuje lehce udiven, Ze pfece jest-
' lize se n&co neud&la pro zichranu velryb, pak velryby vyhynou:

JestliZe se néco neud€l4 pro zachranu velryb, pak velryby vyhynou.
Proto jestliZe se néco neud€l4 pro zéchranu velryb, pak velryby vyhynou.

Ale to je chybny argument tzv. vyZadovdni pocdtku (1at. petitio principii),
nebot co se md dokazat (zavér), se objevuje jako nedokdzany poCétek dokazovani
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(premisa). Angl. begging question (vyZadovéni ditkazového diivodu) svym nizvem
naznacuje, Ze at uZ problematické tvrzeni v argumentu zaujme pozici ziv&ru nebo
premisy, vZdy vyZaduje zdivodnit. V praxi se mohou vyskytnout pfipady od zcela
zjevnych po ‘skryté’ petitio principii:
Otézka: Jak je stary harvardsky ekonom John Kenneth Galbraith a pro¢ nebyl nikdy navr-
Zen na Nobelovu cenu za ekonomii?

Odpovéd: Galbraith ... [narozen 1908], emeritni profesor ekonomie na Harvardu, je zku-
Seny a duchaplny autor piSicf na mnoh4 témata v&etn€ ekonomickych. Je zjevné, Ze vybor pro
ud&lovéni Nobelovych cen neposoudil jeho pfisp&vek k ekonomice, alespoii v tomto sméru,
jako doste&né origindlni proto, aby mohl byt laureitem.

Pro¢ ale vybor pro udéleni ceny nepovaZoval Galbraithovu prici za dosta-
te¢nou? Z odpovédi je patrny alespoii ndznak vysvétleni — moZnd chybéla origina-
lita pfinosu. Ale jinak se dialog velmi podob4 nic nevysvétlujicimu:

Pro¢ nebyla jeho price dost dobré k udéleni Nobelovy ceny?
ProtoZe nebyla dost dobri k udéleni Nobelovy ceny. '
4. :

Jeho price nebyla dost dobrd na udéleni Nobelovy ceny.

Proto jeho préce nebyla dost dobrd na ud&leni Nobelovy ceny.’

2. Argumenty pomoci prikladii
Argumenty pomoci piikladii poznidme tak, Ze budto zobeciiuji z ur¢itého po-

- &tu prikladi (pfipadi) na vSechny piiklady daného oboru ivahy, nebo usuzuji

z ur€itého poctu pfikladi na dalsi stejného druhu.
Pravidla: -
1. Uvadét co nejvice piikladi.
2. Dbét, aby pfiklady byly reprezentativni.
3. Jeden piiklad nestaéi.
4. Cilevédomé vyhleddvat protipiiklady.
5. U statistik uvadét zdkladni idaje (vedle procent i celkovy poet pifpadi) a dbét na re-

prezentativnost vzorku.
Schémata: :
1. Z n€kolika pfipadu x,, X,, X,, ..., X,, které 2. Z né€kolika pfipadi x,, X,, X,, ..., X,, které
majf urCitou charakteristiku P, se zobecfiuje maji uréitou charakteristiku P, se usuzuje na
na viechny: dal3f pfipad x . '
P(x,). P(x,).
P(x,). P(x,).
P(x,). .
. P(x).
Proto pro viechna x P(x). Proto P(x_,,) -

Schéma 1 pouZivime, kdyZ na zéklad® posouzeni dobovych portréta Habs-
burki zjistime, Ze Filip II. (1527-1598), Rudolf II. (1552-1612), Filip IV. (1605-

Podle KAHANE, Howard, CAVENDER, Nancy. Logic and Contemporary Rhetoric, 1998, s. 53. .
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1665) a Leopold I. (1640-1705) mé&li vyrazny dolni ret a z toho usuzujeme, Ze ro-
dovym znakem Habsburkl je velky dolni — tzv. habsbursky ret:

Filip II. Habsbursky (1527-1598) mé&l vyrazny dolnf ret.

Rudolf II. Habsbursky (1552-1612) mél vyrazny dolni ret.

Filip IV. Habsbursky (1605-1665) mél vyrazny dolni ret.

Leopold I. (1640-1705) mé&l vyrazny dolni ret.

Proto je rodovym znakem Habsburki tzv. habsbursky ret.

Schéma 2 pouZivime, kdyZ z toho, Ze viechna francouzskid mé&sta nad
50 tisic obyvatel, kterymi jsme doposud projeli, méla honosny, ndpadné& umistény
kostel, usoudime, Ze i dalsi takové mésto, kterym méme projet, bude mit honosny,
nipadné umistény kostel.

Mé&sto A mé honosny, ndpadn€ umistény kostel.
Mésto B m4 honosny, ndpadn& umistény kostel.
Mésto C mé honosny, ndpadné umistény kostel.
Proto bude mit i m&sto Z honosny, nipadn& umist&ny kostel.

Argumenty pomoci piikladi miZeme povaZovat za dobré, pokud jsou tzv.
siln€ induktivni — bliZi se dplné indukci. Usuzovat pomoci plné indukce zname-
né, Ze uvedeme viechny pfipady, na které se zobecn&ni vztahuje. Uplnou indukci
napiiklad pouZijeme, kdyZ namisto vyjmenovani viech ¢lend rodiny shrmeme: celd
rodina byla v divadle. TakZe n€kdo, kdo na$i rodinu znd, miZe pak (deduktivng,
pomoci tzv. konkretizace) usoudit: vas Jifi byl taky v divadle:

Celd rodina YYY byla v divadle.
Proto byl Jifi YYY v divadle.

Cim méné ptipadi z uvaZované mnoZiny vyjmenujeme, tim jsou nase z4véry
méné jisté. Proto je tfeba uvadét co nejvice prikladi. Navic je tfeba posoudit, zda
piiklady, které jsme vybrali a uvedli, jsou pro zévé&r,-ktery chceme udélat, repre-
zentativni. Vezméme znovu piiklad s Habsburky. Potfebujeme v&dét, jestli m&li
vSichni Habsburkové vyrazny dolni ret, nebo nidm sta&i zji¥t¥ni, Ze jej takovy maji
vSichni vyznamni muZové z tohoto rodu? N4S vybeér vzorkt byl reprezentativni pro
zavér o vyznamnych Habsburcich, zatimco reprezentativni vzorek o vSech Habs-
burcich viibec by musel zahrnout i ty méné& zndmé, jejichZ portréty, které bychom
pro nas vyzkum potiebovali, se moZn4 ani nezachovaly.

Pokud je uvedeno mélo piipadi, snadno se stane, Ze n&jaky dalsi nesv€d¢i ve
prosp&ch zobecnéni, ale proti nEmu. Existuje tzv. protipfiklad. Co napfiklad Jo-
sef II. (1741-1790), Leopold II. (1747-1792) nebo Ferdinand IIl. (1608-1657),
ktefi neméli habsbursky ret? A co v argumentu s francouzskymi mésty? SkuteCné
kazdému francouzskému méstu nad 50 tisic obyvatel vévodi honosny kostel? Uvést.
jediny protipiiklad je dobrym protiargumentem, nebot miZe zobecnéni zpochybnit.
Pfinejmen3im napomuZe zpfesnit pfedstavu, jak asi velkd je pravd€podobnost, s niZ
dané tvrzeni plati. NemtiZeme uZ fici, Ze vSichni Habsburkové mé&li vyrazny dolni
ret, ale Ze Ctyfi ze sedmi, tj. asi 57 % jej mélo. Ackoli jsou protipiiklady oblibenou
zbrani- nafich odplrct v debaté, nemusi jejich uvedeni je§t€ znamenat, Ze nimi
obhajovani pozice je ztracena. Stane se tieba, Ze "dalSi francouzské mésto nad
50 tisic obyvatel bude mit ne jeden, ale hned tfi pozoruhodn€ honosné kostely.
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V tom pfipadé nae plvodni tvrzeni pfizplisobime: kaZdé francouzské mésto nad
50 tisic obyvatel ma alespori jeden honosny kostel. Karel Raymund Popper nazyva
postup, pii kterém se protipiiklad zahrne jako dalsi pfiklad ve prosp&ch pozménéné
teze, za imuniza¢nf strategii dané teorie.

... kdyZ jsem v3ak pozdé&ji mySlenku falzifikovatelnosti nebo testovatelnosti &i zamitnutel-
nosti teorie doporu€oval jako demarkacni kritérium, pfiSel jsem na to, Ze kaZdou teorii je
moZné proti kritice ‘imunizovat’ (za tento vynikajici termin vd&¢ime Hansu Albertovi). Jestli-
Ze takovou imunizaci pfipustime, pak se kaZda teorie stdvé nefalzifikovatelnou. Musime tedy
vyloudit alespofi nékteré typy imunizace.

Na druhé stran€ jsem si uv&domil, Ze nesmime vyloudit viechny imunizace, dokonce ani
ty, které pfina3eji pomocné hypotézy ad hoc. Naptiklad pozorovany pohyb Uranu by bylo
moZné vyklddat jako falzifikaci Newtonovy teorie. Namisto toho byla ad hoc predloZena po-
mocné hypotéza o jiné planet, &imZ Newtonovu teorii imunizovala.’

Jak jsme jiZ zdiraznili, u dobrého argumentu pomoci piikladii jich musi byt '
vyjmenovano co nejvice, a tedy rozhodné vic neZ jeden. Pfesto se lidé ¢asto nechaji
zmylit jedinym ‘vyraznym’ pfipadem. Tak usuzoval kolega, ktery druhy den po
navitéve divadla fekl: tak prece v divadle vase rodina byla. Vidél jsem tam vaSeho
Jitiho:

Jiff YYY byl v divadle.
Proto byla cel4 rodina YYY v divadle. !

Tento zavér jist€ z premisy nevyplyva. Jifi mohl byt jediny z rodiny, ktery se
divadelniho pfedstaveni ten den zi&astnil. Jak upozoriiuje Anthony Weston, argu-
menty tohoto druhu &asto za&inaji slovy ,.JJedna pani, kterd“ a pokracuji ,,méla letos
stra§nou dovolenou ve Spanélsku®. N&kdy i to nim stadi, abychom byli ptesvédie-
ni, Ze jet do Span&lska na dovolenou je utrpeni. Jeden piiklad nestaéi.

Ne&kdy je naopak pfikladl tak mnoho, Ze je tfeba k jejich zdznamu pouZit
statistiku. V sedmdesétych letech byla v Geografickém tstavu AV v Bmné zjistova-
na tzv. dojiZdka do zamé&stnini ve viech obcich tehdeji Ceskoslovenské republiky. -
Primé&ma dojiZdka se vyjadfovala v procentech a bylo zjisté€no, Ze do vedlejSich
okresi dojiZdi za praci 11,23 % ob€ant Zijicich v dané obci. Zdhadny byl tidaj jed-
né obce z okresu Zdir nad Sdzavou, kde dojizdka &inila 50 %. Situace se vysvétlila,
kdyZz vy3lo najevo, Ze jedinym obydlenym stavenim v obci byla hijovna, v niZ
bydlel hajny a jeho Zena. Hajny pracoval v mist& bydlist€ a jeho Zena (50 % dojiz-
dg&jicich obyvatel obce) byla prodavacka, ktera jezdila za praci do vedlejsi obce, jeZ
byla soudisti vedlejiiho okresu. Takovd nedorozuméni se mohou pfihodit, kdyZ
u udaje v procentech chybi tdaj o poctu piipadl, kterému procenta odpovidaji,
nebo o celkovém poctu pfipadil, na ktery se statistika vztahuje. Proto je tfeba
u statistickych dat vZdy uvadét alespoii jeden z té&chto zdkladnich udaji.

Pti netiplnych statistickych Setfenich je dileZité zajistit co nejvetsi reprezen-
tativnost vybranych vzorkii. V uvedeném pfipad€ byl prizkum d€l4n ve vSech
obcich tehdej$i Ceskoslovenské republiky a shromaZdovédna byla viechna data
(jako pfi dplné indukci). V jinych pfipadech, napfiklad v pfedvolebnim prizkumu,
by ale ziskat vSechna data pro ureni vysledku hlasovini ve volb4ich vlastné

®  POPPER, Karl, R. Vé¢né hleddnf. 1995, s. 4142,
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znamenalo uspofddat ‘volby’ pfed volbami. Prizkum proto zahrne do statistiky
vybér napfiklad deseti pifikladii ze sta, které ale musi byt pro zbylych devadesat
reprezentativni. Jak provést vybér, aby vysledek neby! zkreslen a aby vybrany vzo-
rek byl odpovidajici celkové situaci? To je vidycky problematické.

Statistické zjiStovani vefejného miné&ni o uritém problému je proto vesmés
zatiZeno v&t3i €i men3i chybou. V parlamentnich volbach v roce 1998 bylo v&t§inou
agentur pro pruzkum vefejného minéni pfedpové€déno vyrazné vit€zstvi socilni
demokracie, které se jako vyrazné nepotvrdilo. Casto byv4 kladena otdzka, jaky ma
vyznam zvefejiiovani podobnych prizkumi pfed volbami, vime-li, Ze kazda pfed-
povéd, které €lovék uvéfi, mi ur€ity vliv na jeho daldi rozhodovéni. Zvefejnéné
pruzkumy vefejného minéni pfed volbami se tak mohou snadno stat nistrojem ma-
nipulace, zvla§t€ kdyZ neni soufasné zvefejnéno, kolik osob z celkového poctu
bylo dotazovino, a neni pfesné€ uveden zplisob, jakym byl vzorek populace vybirdn.
Ani to, Ze vzorek byl vybrin ndhodng, nemusi znamenat jeho reprezentativnost.
Ndhodng z jakého seznamu? Z telefonniho, z registraéniho seznamu podnikatelt
. nebo z registra¢niho seznamu majitelt automobild (na kazdém z t€chto seznamu
jsou uvedeni lidé urcité spoleenské skupiny, jejiZ zdjmy mohou pfedpovéd vyklo-
nit uritym smérem). Ale ani tehdy, kdyZ agentura vyjde ze seznamu v3ech voli¢i a
vybird ndhodné&, neni jesté reprezentativnost vzorku zajiSténa — je tfeba védét, jak
¢asto se seznam inovuje, jak se agentura zachov4 v pfipadé, kdyZ je vybrany ob&an
v ciziné nebo kdyZ n&ktery dotazovany prost€ odmitne z nejruzné€jsich divodi
dotaznik vyplnit. Nejsou to pravé lidé ze socidln€ slabSich vrstev, ktefi ¢asto od-
mitnou odpovéd? Pak by ale vzorek lépe reprezentoval vzd€langjsi €ast populace
atd.

Na zavér jest€ zminku o tzv. indukci vy$§i iirovné. Opakuje-li se ur€ity jev po
dlouhou dobu, usuzujeme indukci, Ze se bude opakovat stdle. Napiiklad z toho, Ze
doposud kaZdé rdno vySlo Slunce, usuzujeme, Ze vyjde i zitra. Analogicky by mélo
platit, Ze jestliZe autobus bez vaZnych zdvad projel turistickou trasu stokrit, projede
ji i po sto prvé bez vaZnych zdvad. JenZe autobus se opotfebov4vi, tak¥e najede-li
kupfikladu 100 tisic kilometrli, m&li bychom naopak ofekdvat, Ze bude vainé za-
vady mit. Usuzujeme op&t pomoci indukce, ale tentokrét vy$3i tirovnd."

3. Argumenty z analogie

Argumenty z analogie jsou vlastn& také argumenty pomoci pfikladu, ale
pouze jediného, ktery je v mnoha ohledech podoben tomu, o némZ chceme dokézat,
Ze md i néjakou dal¥i s nim spole€nou charakteristiku. Schéma:

Jev A m4 charakteristiku P, P,, ... P atakéP .
Jev B mé charakteristiky Q,, Q,, ... Q,.
Proto m4 jev B také charakteristiku Q,,,.

Pravidio: '

Ptiklad pouZity pro analogii musi byt relevantni.

¥ KAHANE, Howard, CAVENDER, Nancy. Logic and Contemporary Rhetoric, 1998, s. 15.
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Argumenty z analog1e pozndme pomoci slivka jako, které se objevuje
v jejich formulaci:

Stifi je jako podzim Zivota.

Tak jako ze stromu na podzim opadﬁvé listf, opousti Clov&ka ve stafi &ast Jeho sil, uvnitf
zustdva zjizveny, ale pevny, podoben kmenu.

Analogie probouzi nasi fantazii, a jak fikd Aristotelés,” povzbuzuje ji tim vi-
ce, &im vic se bliZi svym formélnim vyjddfenim metafofe:

Snadné nabyvéni poznatkii jest od pfirozenosti pifjemné kaZdému &lov&ku. Slova jsou
v3ak znatkami pfedméti, a tak nejpf{jemné&jsi slova jsou ta, jeZ rozmnoZujf naSe v&déni. Ne-

. obvyklé vyrazy jsou nim nezndmé, kdeZto obycejné jsou nim jiZ zndmé a srozumiteiné, a ta-
kovy jest metaforicky vyraz, ktery nejvice plisobi onen p¥{jemny pocit. Nebot kdyZ napf. bas-
nik nazval stafi strniskem, dal zdroveli poslucha¢i novou pfedstavu a poznédni pomocf
rodového pojmu, nadfazeného ob&ma vy§raziim; nebof oba oznaduji n&co, co odkvetlo.”
Aristotelés uvaddi mnoho konkrétnich pfipadi na pouZiti analogie, zejména

v kapitole 20, nazvané O pi#ikladech (Rétorika, kniha IL.). Analogii pouZivé ten,
kdo mluvi v podobenstvich nebo ten, kdo vypravi bajky:

Pfimér nebo podobenstvi jest druh piikladu, jakého uZival Soékratés. Napiiklad kdyby ng-
kdo tvrdil, Ze vlddci nemajf byt voleni losem, a fekl: ,,VZdyt by to bylo néco podobného, jako
kdyby n&€kdo vybiral losem z4pasniky; ne ty, kdo jsou schopni zépasit, nybrZ ty, jimZ vySel
los; anebo kdyby se cht€l z lodnikd ur¢it losem ten, kdo mé lod fidit, jako kdyby jim me&l byti
ten, komu se toho dostane losem, a nikoli znalec.” ...

Bajkou je napfiklad ... Aisépova o demagogovi ...

Ais6pos pak, protoZe byl na Samu obhdjcem demagoga, jemuZ pfi obhajob€ Slo o hrdlo,
vypravoval tuto bajku: ,,Li¥ka, chtéjic pfeplavati feku, byla proudem unesena a odhozena do

- rokle, v niZ se ji po dlouhou dobu vedlo zle, pon&vadZ nemohla vyjiti a na sob€ mé€la mnoho
kii§tat. Tu ji zpozoroval jeZek, ktery b&Zel okolo, a jat soucitem tdzal se ji, mé-li jt klf§tata vy-
brat. LiSka nechtéla a na otdzku, pro€ nechce, odpov&déia: ‘Tato se jiZ nasytila a vysajf jiZ je-
nom mélo krve; ale vybere3-li je, pfijdou jind, je3t& hladov4, a vypiji zbytek mé krve.’ Tak ani
tento, muZi ze Samu,” dodal Aisdpos, ,,vidm jiZ nebude Skodit, nebof je bohat; usmrtite-li jej
viak, ptijdou jini, kte¥{ nic nemaji a spotfebuji vdm cely obecni majetek vykradajice jej.*”
Priklad pouZity pro analogii musi byt relevantni pro to, co chceme dokézat.

Nisledujici analogie neni relevantni:

Nase kocka déld pod babiéinym vlivem velké pokroky. Jako pes umi aportovat v tlamé
kuli¢ku zma&kaného papiru, jako pes Ceka na babitku u dveti, aZ pfijde z ndkupu, jako pes
odpovid4 na babi&&inu fe& zvuky, které jen vzdélen& pfipominaji miioukéni. Cekdme uZ jen,
kdy jako pes za&ne $té€kat.

Zdafilej§i a dokonce dvojitd je analogie anglického filozofa Anthony
Kennyho:

Filosofie je velice zvl4¥tni a specifickou disciplinou. Pokladm j ji za nejatraktivn&j3f ze
v8ech disciplin, a to z ndsledujiciho diivodu. Na jedné stran& vzbuzuje dojem, Ze je stejné jako
véda v tom, Ze v nf pétrame po pravdg. Zd4 se, Ze existuji urtité pravdy, jeZ filosofie odkryva;
jisté v&ci, jeZ my chdpeme a jimZ ani nejv&t¥i filosofové dfiv&j§ich generaci nedokézali

n

» Vysko&il na ngho jako lev’, je to pfimér; fekne-li se v¥ak: ‘Lev vysko¢il na n€ho’, je to metafo-
ra. Nebot proto, Ze oba jsou udatni, nazval basnik Achillea metaforicky lvem.* ARISTOTELES.
Rétorika, 1406b 23-24, s. 197.

TamtéZ, 1410b; 10-17, s. 211.

¥ Tamté%, 1393b 4-10 a 23-35 (1394a), s. 154-155.
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porozumét. Jako filosofové tak méme vzruSujicf pocit, Ze patfime k jakémusi stéle trvalej$imu
spoledenstvi, k uréitému kumulativnimu procesu, tak jak tomu je u védcl; a mame tedy nadéji,
Ze miZeme pfidat sviij kdmen ke spolefné stavb€, Ze miZeme svym nepatrnym podilem pfi-
spét k vystavb& velké budovy. Filosofie tak v sob& m4 nékteré z pfitaZlivych strinek védy.

Na druhé strané se zd4, Ze filosofie v sob& ma i pfitaZlivost umé&ni a humanitnich disciplin,
a to diky tomu, Ze klasickd filosofickd dfla nezastardvaji. Chceme-li se poucit o fyzice &i
o chemii, a pfitom ndm nejde jen o jejich d&jiny, nesdhneme dnes po Newtonovi ani po Fara-
dayovi, zatimco v literatufe ¢teme jak Homéra, tak Shakespeara, a nejen proto, abychom se
poutili o pozoruhodnych vé&cech, jeZ zamé&stndvaly lidské mysli v on&ch vzdélengch dobéch.
A totéZ plati i pro filosofii. Platéna a Aristotela netteme jen v ramci historické zv&davosti.
Filosofie se tak zd4 ojedinéle pfitaZlivou tim, Ze pfedstavuje disciplinu, kterd pétrd po pravdé a
stejné jako véda pfitom odhaluje urlité véci, a zaroveii je podobn€ jako literatura humanitni
disciplinou, v niZ velk4 dila nikdy nezastardvaji."
A jesté jeden piiklad relevantni analogie:

KdyZ byla zpochybiiovédna vyzva Stephena Schneidera, klimatologa stanfordského tstavu
pro mezindrodni studia, Ze burcoval k &innosti ve chvili, kdy si byl pouze z 90 % jist, Ze glo-
bélni oteplovéni je zplisobeno znedi§fovinim atmosféry, odpov&dél: ‘Nat je ndm 99% jistota,
kdyZ takovou téméf nikdy neméme k dispozici? Kdyby existovala 5% pravdépodobnost Ze
vam vmichal kucha¥ do mou&nfku jed, jedli byste ho?"*

4. Argumenty o priciné

V argumentech o pfi¢iné usuzujeme ze soutasného vyskytu (korelace) jevi
na pfi¢innou vazbu mezi nimi. Schéma:
Jev A je v korelaci s jevem B.
Proto je jev A pti¢inou jevu B.
Pravidla: _
1. ProSetfit, zda korelace neznamen4 pouhou &asovou shodu.
2. Vysvétlit, jak vede pfitina k nasledku.

3. Prosetfit, kterym smérem vlastné pfi€ina plsobi (od A k B nebo od B k A) a zda se ko-
relované jevy piipadng neovliviiuji navzjem.

4. ProSetfit, zda korelované jevy nemaji spolenou pfi¢inu, kterd zplisobuje oba.
5. Uvést nejpravdépodobnéj3f a nejpfirozenéjsi pfi¢inu jevu.
Hled4ni pfi¢iny A né&jakého jevu B byva idélem empirickych véd. Na potvr-
- zeni Eisteinovy teorie relativity méfili astronomové v tomto stoleti nékolikrit zme-
ny relativnich poloh hv&zd nachézejicich se v dobé& slune¢niho zatméni v blizkosti
Slunce. Gravitaéni sila Slunce zpusobuje totiZ podle Einsteinovy obecné teorie
relativity zak¥iveni drah paprski, coZ se projevuje mé&fitelnou zménou relativnich
poloh hvé&zd na hvézdné sféfe v blizkosti Slunce:
Gravitalni sila Slunce je v korelaci se zakfivenim drah paprskil hvézd v blizkosti Slunce.
Proto je gravitaéni sila Slunce pf¥i¢inou zakfiveni drah paprskid hvézd v blizkosti Slunce.
Pro vysvétleni tohoto pfi¢inného pisobeni slouZi fyzikim sloZity matema-
ticky aparit Einsteinovych rovnic. Pfirodni v&dy pouZivaji k vysvétleni postupu,
jakym vede pFi€ina k nisledku, abstraktni teorie s pfevahou matematiky. V pfi-

“ KENNY, Anthony. Dé&jiny filosofie: historick4 a racionélnf rekonstrukce. 1996, s. 395~396.

KAHANE, Howard, CAVENDER, Nancy. Logic and Contemporary Rhetoric, 1998, voln& podle
s. 104.
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kladech z b&Zného Zivota nebudou sice nase teorie o pfi¢inném pisobeni matema-
ticky pfesné, ale tivahy o pfiinném plisobeni néds Casto obohati o lep3i pochopeni
vztahu mezi jevy. Dovedeme napiiklad vysvétlit, jak spolu souvisi pravidelné cvi-
¢eni a dobra fyzick4 kondice?

Pravidelné cviCeni je v korelaci s dobrou fyzickou kondici.

Proto je pravidelné cvifeni pfi¢inou dobré fyzické kondice.

Je tomu opravdu tak, Ze pficinou dobré fyzické kondice je pravidelné cvile-
ni? Co kdyZ tim hlavnim, co ve skute¢nosti piisobi jak chut cvidit, tak i dobrou
fyzickou kondici, je n€jakd spoleéna pricina, naptiklad spravna Zivotospriva?

Vezméme jiny ptiklad. Jak bychom vysvétlili, Ze do kina chodivaji vétSinou
jen mladi lidé? Skutedné€ je mladi ¢lovéka pficinou, Ze Elovék chodi do kina? Neni
to tieba tak, Ze filmy, které se v kin€ promitaji, jsou vétSinou ureny pro mladé
divdky a mladdi divdkd pak neni pfi¢inou, ale disledkem toho, jaké filmy se
v kinech promitaji? P¥i¢ina by zde tedy pusobila opa¢né, neZ jsme pivodné pied-
pokléddali, nebo dokonce obéma smeéry.

V posledni dob€ se v 1ét€ objevuji v polich zdhadné obrazce v obili. Zastdnci
paranormilnich jevli tvrdi,” Ze Z4dnym normilnim zpiisobem je nelze vysvétlit,
takZe zbyv4 jeding€ vysvétleni paranormdlni. Argumentuji takto:

Jedin& paranormélni jevy jsou v korelaci s vyskytem obrazct v obili.
Proto jsou jedin€ paranormélni jevy pfi¢inou obrazci v obili.

wove

Pro€ ale hledat nadpiirozenou pfi€inu, kdyZ je potfeba neprehlédnout tu nej-
pfirozenéjsi? Jisté ji nebudou ani zemédélskd hnojiva, ani vzdu$né viry, ani jiné
pfirodni vlivy, ale spiSe pusobeni ¢lov&ka, pro kterého ud€lat v obili kruhové ob-
razce tajné a beze svédki nemusi byt velky problém. Nejp¥irozen&jsim vysvétle-
nim je proto v tomto piipadé ¢lovék, jeho dimysl, chut udélat néco vyjimeéného,
o Cem se tieba bude psit v novinidch. Odhaleni ‘koumdkd’ se ale stéZi dockame.
Vidyt komu by se chtélo platit Skodu na poni¢eném obili, kdyby se ukézalo, Ze

byla zpiisobena diky imyslu pfesvédcit vefejnost o existenci paranormélnich jevii?

5. Argumenty z autority

Argumenty z autority jsou takové argumenty, které zaruCuji vérohodnost
svych zdvérl citovdnim osoby nebo organizace, od nichZ pochazi informace obsa-
Zena v tvrzeni.

Schéma:

A (fyzicka nebo pravnickd osoba) fik4, Ze p.
Proto je p pravda.
Pravidla:
1. Prameny je tfeba uvadét iplné a citovat je.
2. Informace &erpat z nejinformovanéjsiho pramene.
3. Posuzovat objektivitu (nezaujatost a nestrannost) pramene.
4. Pokud je pramenil vice, porovnévat je navzijem.

1 Napt.: JEHLICKA, Marek: Ufologiim zadala dal¥i sezona obrazct v obili. Lidové noviny, 23. 7.

1999.
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Napiiklad:

Cina oznémila, e vlastni neutronovou bombu.

Proto je pravda, e Cina vlastni neutronovou bombu.

Z novinového Elinku s titulkem ‘Cina ozndmila, Ze vlastm neutronovou
bombu’ se doviddme, Ze mluv¢i nejvy3Siho vliddniho Gfadu ozndmil zpravu tisko-
vym agenturdm, vCetné dal$ich podrobnosti o &inském obranném projektu. Své-
dectvi pfimé i zprostfedkované je zdkladnim zdrojem informaci a faktd, z nichZ se
skldd4 n43 obraz svéta. Dokonce ani to, Ze n&jakd Cina existuje, v&tSina z nds nevi
z vlastni zkuSenosti, ale diky tomu, Ze se z nejriizné&jSich zdroji, v&etn€ ofitych
svédki, o Cing permanentng néco doviddme.

Kdo vSechno pro nds muZe byt divéryhodnym zdrojem informaci? Podle
Aristotela lidé obvykle povaZuji za autoritu

... kdyZ tak soudi vSichni lidé a vZdy, anebo, neni-li tomu tak, aspofi vé&tSina lidi nebo
moudfi, a to tito bud v¥ichni nebo vétiina nebo prosluli z nich. Anebo kdyZ soudci sami jsou
toho nézoru, nebo ti, jejichZ soud u soudci néco plati, nebo takovi lidé, jejichZ soudu nelze
odporovat — jako napf. vlddci —, nebo ti, jejichZ soudu odporovat neni slu$no, jako bozi, otec
nebo nasi utitelé, Tak Autoklés pravil proti Mixidémidovi: ,,VzneSené bohyné dovedly snésti,
aby byly souzeny Aeropagem, a Mixidémés by nemél?* Sem néleZi také vyrok Sapfin:
»2Umirati je zlo; tak rozhodli bozi, nebof by také umirali.” Stejn€ mtuvil Aristippos proti Pla-

* ténovi, kdyZ se podle jeho min&ni vyjidfil o n&fem s pfili¥nou jistotou: , Jist& nd§ mily pi‘ftel
nic takového nefekl, &im¥ minil S6krata.” '

Dnes v dobg informa&ni exploze mnohem vic neZ v dobdch, kdy Zili velik4ni
fecké filosofie, vznika otdzka po divé&ryhodnosti zdroju informaci. Jednim z kritérii
divéryhodnosti je, zda jsou informace &erpiny z nejlépe informovanych prame-
nit. Noviny napiiklad maji reportéry, ktefi zji§tuji informace na mist&, kde se uda-
losti staly. Je détskou nemoci sou€asného tisku, Ze

... je v n&m pfili§ mélo &lankd o v&cech, které si novinédf osobné prohlédl a osahal, zato je
plny svédectvi z druhé ruky. Zapomind se, Ze Karel Havli¢ek Borovsky pfestal jednou
papouskovat poucky o Rusku, které si v Praze vyprivéla celd Eeskd elita, a jel si to Rusko ra-
dé&ji osobn& prohlédnout. ..."

U svédectvi z druhé ruky vznika otdzka, zda je citovany pramen tim pravym
zdrojem informaci (autoritou) v dané oblasti:

Létka obsaZend v povlaku pilulek a zajiStujicf jejich del3i setrvéani v-trdvicim systému by
mohla byt d&inn4 jako chemick4 antikoncepce a 1ék proti 3ffeni viru HIV plsobiciho onemoc-
néni AIDS. Oznimili to v&era odbornici z oddéleni biochemické virologie newyorského krev-
niho stfediska. ... Doktor Jedli¢ka z Nérodni referengni laboratofe pro AIDS o tomto objevu
jest& nic nesly§el nicméné zmiiiované védecké pracovi$t& je pro n€¢ho zirukou toho, Ze nejde
o naprosty nesmysl.”

V pfipad& informaci z oblasti védy se pfi posuzovéni kompetence uvddéného
zdroje pom&rn& snadno orientujeme. O védecké komunit€ je zndmo, Ze mé vybu-
dovany u&inny systém kontrolnich mechanismi, které ji chrani pfed omyly a pod-
vody. S posuzovanim informaci ze sféry spoleenské, ekonomické, podnikatelské a

" ARISTOTELES. Rétorika, 1999, 1398b, 2333, 5. 170, (TOPOI 11).

ZAHRADNICEK, Tomé4s: Pro¢ nejsou &eské noviny pofad jest& dokonalé. Lidové noviny, 24. 7.
1999.
¥ Lidové noviny, 20. 7. 1999.
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politické na tom ale byvéme hiife. Pomohly by lépe vybavené knihovny, ale ty jsou
zatim jednim z nejbolestivé&jSich problémii nejen nadeho $kolstvi, ale i pfekdZkou
lepSiho fungoviani ob&anské spole€nosti u nis.

Ale ani v pfipadé&, kdy najdeme dostate¢né informovany pramen pro na§ pro-
blém, nemusi byt je3t€ nasi cesté za informaci konec. Potfebujeme také v&dst, zda
je nas zdroj nestranny a nezaujaty, tzn. nezédvisly na informaci, kterou podivi.
Zvazujeme-li nezédvislost zdroji informaci, &asto pomiize ptit se cui bono,” kdo
z toho bude mit vyhodu?

Poradce Miroslava Grégra pan Jiff Hanzli¢ek si st€2uje na pomluvy proti svému dfadu. Ja-

kysi ekologicky aktivista a lidovecky poslanec Libor Ambrozek pry Ministerstvo primyslu a

obchodu obvifiuji, Ze se ve svém podkladu pro jednédni vlady o vystavb€ temelinské jaderné

elektrarny odvoldva na sové&tské bezpe¢nostni normy. ,,Vzhledem k tomu, Ze materidl jsem
koordinoval, vim, Ze jde o nesmysl,” tvrdi pan poradce. — Onen ekologicky aktivista jsem byl
shodou okolnosti ja. ... Na strané 7 podkladu pro rozhodovani kabinetu o jaderné elektrarng

Temelin ... v3ak reaguje Ministerstvo primyslu a obchodu na kritiku nekvalitnich svéri

v havarijnim systému chlazeni temelinskych reaktori slovy: ‘podle technického feeni ...

schvéleného Gostatomenergonadzorem SSSR ... jsou vady tohoto typu pfipustné’. Podepsén

Jakub Patotka, Hnuti Duha.”

Kdo je zde nezavislym zdrojem informaci? Tady by &tenafi pomohlo, kdyby
zi¢astnéné strany uvedly vice informaci o svych pramenech, aby se daly vzijemné
porovnat. Jist si lze pfedstavit, Ze oba panové, jejichZ tvrzeni stoji proti sobg,
maji pravdu. Materidly ministerstev mivaji riizné verze; neni to prosté tak, Ze ver-
ze, které mély strany ucastné ve sporu v ruce, nebyly stejné? Je rovnéZ moZné,
zv14§té jde-li o rozsdhly materidl a jestliZe inkriminovand zminka v ném byla jedi-
n4, Ze ji druh4 strana prosté piehlédla nebo jako nedileZitou pominula.

Jak citovat

Zv]4a3t€ v psaném textu bychom neméli citovat zpisobem:
NE: Bertrand Russell se n€kde zmifiuje, Ze demokracie sehréla dlileZitou roli v emancipaci
Zen. Pi3e, Ze velkou roli sehréla pfi emancipaci Zen vélka, ale ta pfece demokratické neni.
Abychom se vyhnuli pfedpojatostem a mystifikacim, je tfeba uvadét dplné
prameny a citovat je. Odpovédnéji bychom mohli pfedloZit ndzory Bertranda
Russella na vztah emancipace Zen k demokratickému hnuti napfiklad takto:
ANO: V dile ManZelstvi a mravnost z roku 1929 diva Bertrand Russell do souvislosti
emancipaci Zen a demokratické hnuti ve spolednosti. Podle Russella je emancipace Zen sou-
Casti demokratického hnuti, jehoZ vyrazny polatek vidi Russell ve francouzské revoluci.
Pfi¢iny rychlej3i emancipace Zen na potétku 20. stoleti byly podle Russella dvoji: ,, ... na jed-
né stran& pisobil tu pfimy vliv demokratické teorie, podle niZ nebylo moZno nalézt uspokojivé
odpovédi na poZadavky Zen; na druhé stran€ pak se nedalo upfit, Ze rostl potet Zen, které si
vydélavaly na Zivobyti mimo domov a jejichZ blahobyt nezdvisel na milgsﬁ otcli nebo

»Slavny L. Cassius, kterého ¥imsky lid poklddal za nejspravedlivéj§iho a nejmoudfejiiho soudce,
se vidy pti soudnich sporech ptal: “Cui bono’ — V & prosp&ch se to stalo. Zivot lidsky je uZ tako-
vy, Ze nikdo se nepousti do zlého &inu bez nad&je na prosp&ch pro sebe. CICERO, Re& pro
Roscia z Amerie 84. Podle KUTAKOVA, Eva a spol. Moudrost véki.

Lidové noviny, 17. 7. 1999.
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manZeld. Tato situace oviem vyvrcholila za vilky, kdy velkd &dst prace, kterou vykondvali
muZi, pfesla na Yeny.”

Umberto Eco™ uv4di deset doporugeni jak citovat. Z nich vyjimédme: citovat
tak, aby citace organicky zapadla do textu, aby bylo jasné, pro€ citujeme — obvykle
na podporu obhajovaného ndzoru nebo kvili kritice ndzori protichiidnych. M&li
bychom citovat tak, aby odkaz na autora nevzbuzoval pochybnosti a byl ov&fitelny.
Tim bereme ohled na Ctendfe, ktefi si mohou piisluSnou pasiZ ovéfit sami, a pokud
tak u¢ini, mohou ji déle i sami citovat. Samotn4 citace by méla byt vém4. Casto si
nejsme jisti, jak mnoho citaci v textu je Ginosnych. CoZ nemame vlastni myS§lenky,
kdyZ stale jen néco citujeme? Pfiznat ale, Ze nis mySlenky n€koho jiného ovlivnily,
je intelektudln€ poctivé. Nechme promluvit Blaise Pascala:

At nikdo nefikd, Ze jsem nefekl nic nového, uspoiddani litky je nové. Pfi mi€ové hie hraji
oba soupefi stejnym mi¢em, ale jeden jej odpaluje lépe.

Neméné€ milé by pro mne bylo, kdyby mi n&€kdo fekl, Ze jsem pouZil starych slov. Jako
kdyby stejné my3lenky netvofily odli¥nym sestavenim jiny celek vykladu, tak jako stejné slo-
va tvofi odli$nym sestavenim jiné my3lenky.*

I ve spoleCenskovédnich disciplinich miZeme byt do jisté miry exaktni,
kdyZ svou ttvahu o daném problému uvedeme myS$lenkami svych pfedchiidci. Jak
muZe EloveEk jinak véd&t, Ze je jeho mySlenka nova, jestliZe si neovéii, zda ji nefekl
jiZ nékdo pfed nim? JiZ Platén a Aristotelés zacinali své Gvahy shrnutim pfedcho-
zich ndzorl na dané téma. Nazory mnohych z jejich sou€asnikit zndme Easto pravé
diky t€mto citacim. Abychom nezlstali nic dluZni sob€ ani jinym, je tfeba autority
citovat a jasn€ a zfeteln€ na né odkazovat. VSeobecné pfijimané zpuisoby jak spraveé
citovat jsou doslovnd citace a parafrize pivodniho textu, pfipadné jejich varianty.
Jediné, ¢eho je tieba se vyvarovat, je plagiat.

Jak ale pozname, Ze jde o citaci nebo parafrazi, a nikoli o plagidt? Citace ma
uvozovky a jeji soucCdsti je odkaz na zdroj. RovnéZ soulésti parafrize je odkaz na
zdroj. Parafraze je vétSinou krat$i neZ plivodni text, ale i kdyZ je delsi a n€kterd
slova z pfediohy se v ni vyskytnou, nevadi to, pokud jde o rozvedeni a obohaceni
myslenek, na nichZ je patrné vynaloZené samostatné mySlenkové tsili autora. Do-
slovné pfevzati charakteristicka slova, vétné celky a celé véty ddvame do uvozo-
vek. Na druhé strané plagiat je text, ktery neuvddi zdroj a nedava pfevzaté véty do
uvozovek. Plagiit je také to, co je bud doslova opsino, nebo co se lidi od zdroje
pouhymi formélnimi dpravami, napf. pfehozenim potfadi slov nebo nahrazenim
terminu synonymnim apod., bez odkazu na zdroj. Nésledujici uk4zky a, b, c, d by
mely pfipadnym nedorozumeénim zabrénit:

a — doslovna citace (ptivodni text):

,JPodnéty Nietzscheho tedy samy né&jak nejsou prosté dekadence, a muZ, kte-
ry v sobé soustiedil nemoci 19. v€ku, mi sotva priavo diagnostikovat choroby
5. stoleti pf. Kr. V kaZdém pfipad€ musime si poloZit otdzku — pravé Nietzschovym
nedorozumé&nim dobfe odivodnénou — zdali viechny ony psychologické vyklady,

2 RUSSELL, Bertrand. Manzelstv( a mravnost, 1947, kap. VII, s. 53.

ECO, Umberto. Jak napsat diplomovou prdci, 1997, zv1ast€ s. 196-203.
PASCAL, Blaise. My¥lenky, 1973, s, 83.
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byt sebeduchaplné;jsi, kterymi je neddvnd minulost bo'; 18, nam nedévaji pfeslech-
nout prévé to podstatné, co Sokratés chee, of Sokratovi:béZi a co miiZeme zaslech-
nout jen tenkrit, kdyZ se naii nedivime jako na pred &t, jako na podivuhodnou
kuriozitu, nybrZ kdyZ se s nim pustime do diskuse,: kdy;Z ve svych jistotdch a ve
svém domn&lém v&déni se jim citime min&ni a vyvrice
" Proto ve svém pokusu o vlastni sokratovské studium se sice pfedevim poku-
sime utvofit si co moZn4 objektivni obraz situace Sk vy nadto si viak uloZime
hlavné bedlivé sledovani S6krata jako buditele, ]ako to f‘;%'-kdo vold lidi k tomu, aby
se sami sob& podivali do o€i, aby méli nejen smélost ﬁx:t, ale téZ vidét, kdo v nich
Zije; netprosného odhalovatele, ale nikoli pro hru, nyb e starosti, aby nim pod-
statné v Zivot€ neuslo, to podstatné, co Sokratés oznacu
Misto uvozovek miZeme citovat odliSenim pom
kurzivou, nebo zmen3enim pisma a odsazenim (tak jak
b - parafraze piivodniho textu, jedna z moznyo :
V pfednaSkach z antické filozofie venovanych kratovi hled4 Jan Patoéka
novy thel pohledu na Sékrata, ktery nebude nadél 3 'fchézet z psychologie, jak
jsme toho sv&dky u v&tSiny interpretd konce minuléhio a prvé pile 20. stoleti.
Zv143t& Nietzsche se svou chorobnou, manickou psychozou neni podle Patotky
povolén kritizovat neduhy psyché doby 5. stol..pf.;Kr. Psychologicky pohled
Sékrata zpfedmétiiuje, zdirazituje jeho nepﬁzpﬁscib it minéni davu a znemoZ-
fiuje ndm pak vést dialog, jejZ kaZzdy vedeme uvnitf sebg sama se svym sv&domim,
které pravé onen nepohodiny Sokratés dokdZe tak netiprosné vyburcovat. Psycho-
logickému pojeti, jehoZ reprezentantem je pravé Nle "‘;che uniklo to podstatné,
¢im nds setkdni se Sokratem obohacuje — péCe o dusi. i
— jina parafraze; atkoli je tém&F doslovn; ne; ~plag1atem

Jan Patocka vénoval Sokratovi jednu Cést svy: Prednasek z antické filoso-
fie. Na konci prvé kapitoly t&chto pfednaSek jsou V ;veny mySlenky podstatné
pro Patotkovu interpretaci S6krata. Patocka odmitd psychologické vysvétleni fe-
noménu Sokratés, které je zvlast€ charakteristické pr Nietzscheho: ,,... podnéty
Nietzscheho tedy néjak samy o sob& nejsou prosté dekadence, a mu¥, ktery v sobé
soustfedil nemoci 19. v€ku, mé sotva pravo dlagnos ikovat choroby 5. stol. pf. Kr.“.
Prave& Nietzsche inspiruje Patofku, aby se tdzal ,,zdali‘¥8echny ony psychologické
vyklady, byt sebeduchaplngjsi, kterymi je neddvni ninglost bohata, ndm ned4vaji
pfeslechnout pravé to podstatné, co Sokratés chee, of; Sékratovi b&Zi a co miiZeme
zaslechnout jen tenkrat, kdyZ se naii nedivdme jako na pfedmst. Pato&kovo vidéni
je vidéni Sékrata, s nimZ je zdhodno ,se pustit do:‘diskuse”, ktery nis vytrhne
z dogmatismu a kterym se my ,,ve svém domné&lémv&déni citime min&ni a vyvri-
ceni“. PatoCkovi jde o ,,objektivni obraz situace Sékigaf y*“, o vidéni Sékrata ,.jako
buditele®, ktery ndm uklid4 vidét samy sebe jako tq{i do nim nastavuje zrcadlo,

1 jiného typu pisma, napf.
-d&lame vétsinou i zde).”

v oddéleném odstavci odh§eném velikost{ pisma, takZe _] 'stateéné zietelné, Ze jde o cnacx,
smime uvozovky vynechat.

PATOCKA, Jan. Sékratés. PFedndsky z analytické ﬂlosof e, |
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»--. jako neudprosného odhalovatele, ale nikoli pro hru, nybrZ ze starosti, aby ndm
podstatné v Zivoté neuslo, to podstatné, co Sékratés oznaduje slovem yuyn“.”

d — nespravna parafraze, ktera je ve skutecnosti plagidtem — bud jsou pasa-
Ze opsédny, aniZ by bylo vyznaceno, Ze jde o citaci, nebo jsou zmény oproti pivod-
nimu textu pouze formalni.

Takto NE:

Patocka kritizuje filosofa Nietzscheho, jehoZ podnéty pro interpretaci
Soékrata nejsou prosté dekadence. Nietzsche, ktery v sob€ soustfedil nemoci
19. v&ku, ma sotva pravo diagnostikovat choroby doby 5. stol. pf. Kr. V souvislosti
s Nietzscheho nepochopenim je na misté si poloZit otdzku, zdali viechny psycholo-
gické vyklady, byt sebeduchaplnéjsi, které se v neddvné minulosti objevuji, nim
neddvaji preslechnout priavé to podstatné, co Sokratés chce, o€ Sokratovi béZi a co
miZeme zaslechnout jen tenkrét, kdyZ se naii nedivime jako na pfedmét, nybrZz
kdyZ se s nim pustime do diskuse, kdyZ ve svych jistotich a ve svém domnélém
védéni se jim citime min&ni a vyvriceni. Proto se Patocka chce pokusit o vlastni
sOkratovské studium, aby si utvofil co moZnd objektivni obraz situace, v niZ se
Sékratés nachdzi, aby bedlivé sledoval Sékrata jako buditele, jako toho, kdo vola
lidi k tomu, aby se sami sob€ podivali do o¢i, aby méli nejen smélost Zit, ale téZ
vidét, kdo v nich Zije; netiprosného odhalovatele, ale nikoli pro hru, nybrZ ze sta-
rosti, aby ndm podstatné v Zivoté neuSlo. Tim podstatnym je pro Sokrata to, co
oznaduje slovem PSYCHE.

Vedle toho, Ze tato parafrize doslovné€ pfebird formulace, aniZ by vyznacila,
Ze je prebira, budi navic pfi srovnini dojem, Ze pisatel mél plivodni text stile pied
oCima. Nejlepsi postup jak zajistit, aby byl na§ text parafrazi, a nikoli plagiitem, je
psat jej, aniZ bychom méli puivodni pfedlohu neustile pred sebou. Tim, jak fiké4
Umberto Eco: ,,... nabudeme jistoty, Ze jsme text nejen neopsali, ale Ze jsme jej
navic i pochopili.“”

Pravidla dileZitd pro argumenty jakéhokoli druhu

Nesystematickou piehlidku pravidel, kterych se musi drZet, kdo se chce nau-
¢it dobfe argumentovat, uzavieme tfemi dodate¢nymi pravidly:
Pravidla:
1. NepouZivat pfedpojaty a emocionélné zabarveny jazyk.
2. Vyjadfovat se pokud moZno jednozna¢n&, napt. explicitn€ definovat co nejvice klico-
vych termind, které jsou pfi argumentaci pouZity. Nejzndmé&j§i prohfesky proti jednoznatnému
vyjadfovani jsou:

nekonzistence, mnohoznaénost a vagnost (neurCitost), nekonkrétnost a v3eobecnost,
ekvivokace (homonymie), amfibolie, chybné sloZeni a rozloZeni, pfizvuk ve vyslovnosti,

PATOCKA, Jan. Sokratés. PFedndsky z analytické filosofie, 1990, s. 27.

ECO, Umberto. Jak napsat diplomovou prdci, 1997, s. 207. Za népad uvést piiklad citace, para-
fraze a plagidtu vd&¢im Umbertu Ecovi, ktery se této otdzce vEnuje opravdu obsihle. NaSe pojeti
citace, parafraze a plagitu nechf &tendf srovnd s tamtéZ, s. 207-210.
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byt sebeduchaplné&;jsi, kterymi je neddvna minulost b
nout praveé to podstatné, co Sékratés chce, o€ Sokrato
nout jen tenkrét, kdyZ se nafi nedivime jako na pft
kuriozitu, nybr? kdyZ se s nim pustime do diskuse,
svém domn&lém v&d&ni se jim citime min&ni a vyvra

" Proto ve svém pokusu o vlastni sokratovské studi
sime utvofit si co moZn4 objektivni obraz situace SO
hlavné bedlivé sledovani S6krata jako buditele, jako toh®: kdo vol4 lidi k tomu, aby
se sami sob& podivali do ofi, aby méli nejen smélc)é ; ale téZ vidét, kdo v nich
%ije; netprosného odhalovatele, ale nikoli pro hru, nybrg:
statné v Zivot€ neuslo, to podstatné, co Sékratés ozn'ei

Misto uvozovek mii¥eme citovat odlisenim po
kurzivou, nebo zmen3enim pisma a odsazenim (tak

b — parafraze ptivodniho textu, jedna z moz

V prednéskach z antické filozofie vénovany
novy uhel pohledu na Sékrata, ktery nebude nadilk
jsme toho svédky u vétSiny interpretii konce minu
Zvl4§t& Nietzsche se svou chorobnou, manickou:ps
povolan kritizovat neduhy psyché doby S. stol.
Sokrata zpredmétiiuje, zdiraziiuje jeho nepfizpliso
fiuje ndm pak vést dialog, jejz kaZdy vedeme uvnit
které prav& onen nepohodlny Sokratés dokdZe tak’
logickému pojeti, jehoZ reprezentantem je pravé.
&im nds setkdni se S6kratem obohacuje — péée o dusii i

c — jina parafraze; ackoli je témé&f doslovni; fi)lagiétem:

Jan PatoCka vénoval Sékratovi jednu Cast sv fedndlek z antické filoso-
fie. Na konci prvé kapitoly té€chto pfednasek jsou jveny myslenky podstatné
pro Patotkovu interpretaci Sékrata. Patotka odmita jﬁchologické vysvétleni fe-
noménu Sokratés, které je zv1asté charakteristidké;p ]
Nietzscheho tedy n&jak samy o-sob& nejsou prosté ds
soustiedil nemoci 19. vé€ku, mé sotva pravo d1agnostz1,
Pravé Nietzsche inspiruje Patoku, aby se tdzal ,,zd3
vyklady, byt sebeduchaplng&jsi, kterymi je nedivnd n
pfeslechnout pravé to podstatne, co S6kratés chce, of
zaslechnout jen tenkrat, kdyZ se nani nedivime ]ako_

ndm nedévaji preslech-
Zi a co muZeme zaslech-

, jako na podivuhodnou
iZ ve svych jistotich a ve

1 se sice pfedevsim poku-
y, nadto si v8ak uloZime

i jiného typu pisma, napf.
glame vétsinou i zde).*

ariant:

kratovi hled4 Jan Patoc‘.ka27
ichazet z psychologie, jak
) a prvé pile 20. stoleti.
i6zou neni podle Patodky
Kr. Psychologicky pohled
t minéni davu a znemoz-
ama se svym svédomim,
fosné vyburcovat. Psycho-
sche, uniklo to podstatné,

‘lost bohata, ndm nedévaji
)kratovi b&€Zi a co miiZeme
Fedmat.“ Pato&kovo vidéni
kuse“, ktery nds vytrhne
géni citime min&ni a vyvra-

yy“, o vidéni Sékrata ,,jako
do ndm nastavuje zrcadlo,

s. 27.
Citujeme-li ale tak jako zde, tj.
teCné zfetelné, Ze jde o citaci,

PATOCKA, Jan. Sokratés. Predndsky z analytické ﬁlosoﬂé
Citujeme-li v hlavnim textu, nesmime nikdy vynechat uvo
v odd&leném odstavci odli¥eném velikosti pisma, takZe:j
smime uvozovky vynechat.

PATOCKA, Jan. Sékratés. PFedndsky z analytické ﬁlosoﬁé s. 27.




Chybné argumenty A 151

»--. jako nedprosného odhalovatele, ale nikoli pro hru, nybrZ ze starosti, aby nim
podstatné v Zivot& neuslo, to podstatné, co Sékratés oznaduje slovem yoyn«.”

d — nespravna parafraze, kteri je ve skute€nosti plagiitem — bud jsou pasa-
Ze opsiny, aniZ by bylo vyzna&eno, Ze jde o citaci, nebo jsou zmé&ny oproti piivod-
nimu textu pouze formélni.

Takto NE: _

Pato¢ka kritizuje filosofa Nietzscheho, jehoZ podnéty pro interpretaci
Sékrata nejsou prosté dekadence. Nietzsche, ktery v sob& soustfedil nemoci
19. v&ku, mé sotva pravo diagnostikovat choroby doby 5. stol. pf. Kr. V souvislosti
s Nietzscheho nepochopenim je na mist& si poloZit otdzku, zdali viechny psycholo-
gické vyklady, byt sebeduchaplnégj$i, které se v nedavné minulosti objevuji, nim
neddvaji pfeslechnout praveé to podstatné, co Sokratés chce, o€ Sokratovi b&Zi a co
muiZeme zaslechnout jen tenkrit, kdyZ se naii nedivime jako na pfedmét, nybrz
kdyZ se s nim pustime do diskuse, kdyZ ve svych jistotich a ve svém domnélém
v&déni se jim citime min€ni a vyvriceni. Proto se PatoCka chce pokusit o vlastni
s6kratovské studium, aby si utvofil co moZnd objektivni obraz situace, v niZ se
Sokratés nachazi, aby bedlivé sledoval Sokrata jako buditele, jako toho, kdo vold
lidi k tomu, aby se sami sob& podivali do o¢i, aby méli nejen smélost Zit, ale téZ
vid&t, kdo v nich Zije; neiiprosného odhalovatele, ale nikoli pro hru, nybrZ ze sta-
rosti, aby ndm podstatné v Zivot€ neuslo. Tim podstatnym je pro Sékrata to, co
oznauje slovem PSYCHE.

Vedle toho, Ze tato parafraze doslovné pfebird formulace, aniZ by vyzna¢ila,
Ze je pfebird, budi navic pfi srovnani dojem, Ze pisatel mé&l plvodni text stdle pfed
ofima. Nejlepsi postup jak zajistit, aby byl na§ text parafrdzi, a nikoli plagiatem, je
psat jej, aniZ bychom méli pivodni pfedlohu neustdle pfed sebou. Tim, jak fika
Umberto Eco: ,,... nabudeme jistoty, Ze jsme text nejen neopsali, ale Ze jsme jej
navic i pochopili.*”

Pravidla dileZita pro argumenty jakéhokoli druhu

Nesystematickou pifehlidku pravidel, kterych se musi drZet, kdo se chce nau-
¢it dobfe argumentovat, uzavieme tfemi dodate¢nymi pravidly:
Pravidla:

1. NepoutZivat pfedpojaty a emocionéln€ zabarveny jazyk.

2. Vyjadiovat se pokud moZno jednoznaénég, napt. explicitn€ definovat co nejvice kli¢o-
vych termint, které jsou pii argumentaci pouZity. Nejznidmé;jSi prohfesky proti jednoznalnému
vyjadfovani jsou:

nekonzistence, mnohozna¢nost a vignost (neurditost), nekonkrétnost a v3eobecnost,
ekvivokace (homonymie), amfibolie, chybné sloZeni a rozloZeni, pfizvuk ve vyslovnosti,

PATOCKA, Jan, Sékratés. PFedndsky z analytické filosofie, 1990, s. 27.

ECO, Umberto. Jak napsat diplomovou prdci, 1997, s. 207. Za ndpad uvést pfiklad citace, para-
fraze a plagistu vd&&im Umbertu Ecovi, ktery se této otdzce vénuje opravdu obséhle. NaSe pojeti
citace, parafrize a plagidtu necht ¢tenaf srovné s tamtéZ, s. 207-210.
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dvojznacnost vznikld diky tvarové podobnosti se slovy jiné kategorie a komplexni a‘; 4
tivni otdzka. 3\

3. Vyjadfit explicitng to, co je v argumentu nevysloveno, co je zamifeno nebo co;
pfedpokladi (umét rozvinout enthyméma).

Byt objektivni znamen4 byt nezaujaty a nestranny. M&fitkem obj‘ix
miiZe byt do jisté miry i vybé&r termin, které pouZijeme ve sd&leni. Slova, ¥
uiljemc, na nés éasto prozradl na§e skryté sympatle ¢ antlpatle Slova, kt" i

né zabarvend. Filosofové n&kterych modernich filosofickych smérd, jako j Je,.- 14
klad hermeneutika,” se domnivaji, e kaZdy termin je pfedem prodchnut n‘, k
pfedchozim smyslem, Ze kaZdy mé v sob& urlitou pfedpojatost, a proto je jak?

objektivita iluze. Tim ale necht&ji fici, %e v praxi se mira objektivity neli$ke
n&které osoby nebo pfedméty mame v jazyce n&kolik jazykovych vyrazi 1isi «
citovym zabarvenim, napf. babicka, babka, babice, bdba, starenka; sklemée ,élen—
ka, ¢iSe, pohdr. V prvém piipad@ je citové nejvic neutrlni, a proto pii pouzzt?’%pej-
objektivné;si babicka, v druhém sklenice. Citov€ zabarvené miZe byt ov§em"= 'dé
slovo s ohledem na situaci, v niZ je pouZito. Vyjadfovat se nezaujat® je v-obasti

termmologle otazkou volby termint a vétnych spojeni vhodnych pro danou

ty, na jeJICh postoje, emoce (sem patii zv143té tvrzent, Ze protlkandldét ‘rozmafile utrﬁcf{b
kampani nevidané miliony’) a jednéni ( Potvrdte, Ze jste pro zdsadni zm&nu poméru: L VY-
tvafeni fale¥nych logickych spojenf atd.* :

V proekologicky ladéné stati Hovory se stromem Erazim Kohdk zduvz i
proc‘. neni jedno, jestli mluvime o zvifatech jako o objektech, kterych je za'
jako o ‘élovu‘.cmh v kozi¥cich’. Na tomto kontrastu _;azykovych Vyjadrem,' erd
jsou charakteristickd pro odli§né jazykové diskurzy, ukazuje, jak se do naSehs -
jadifovéni promitd pfedchozi kulturni tradice. Nazvat napf. krilika ‘élovi;%
v koZiku’ neznamend ani tak to, Ze on je Elovi€ek v koZi8ku, jako to, Ze je. fggby-
tost hodna tcty, z jejiZ blizkosti pocitujeme radost. ,,Kli¢em k porozuméni vﬁﬁmu
byti a v&i hodnot& tu neni Elovék, mira vieho, nybrz Zivot sim, vieprivné by&$§e-
ho, co jest ... sv&t neni jen zdsobdrnou surovin, ale je prolnuty smyslem.*”". Tes
‘biomechanismy’ naopak odpovidd pokralovéni tradice zdpadniho mysleni's
zované od Descarta, v jejimZ duchu je &lovEk panem svéta a svét je zdsobarfig:

rovin. To se ukazuje v jazyce tak, Ze mluvime o ‘pracovnicich v masné vyrobg ‘?

Zakladatel moderni hermeneutiky Hans-Georg Gadamer se domnivé, Ze volbou slov vEQy

vkldddme do textu pfedporozuméni, Ze jsme do jisté miry ob&mi mySlenkovych navyk za
mjch v fedi. My nemluvime fe¢i, ale fe¢ mluvi ndmi. ,,Hermeneutlcky fenomén se . mani i tuje

skrytost mluvy v my3leni.* GADAMER, Hans-Georg: Jazyk jako médium hermeneutxck'
nosti, 1998, s. 602. :
Jazykov4 analyza, kterou pro Lidové noviny ptipravil Jifi Homol4Z, 30. 8. 1999.

KOHAK, Erazim: Hovory se stromem, 1991, s. 906.

an
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nechapat analogie, nepoviimnout si loglcké chyby, nerozumeét nejj&_ od e

co tvrdime, obhajujeme nebo vyvracime, musi byt pouZity J
nemiZe o tomtéZ fikat pravdu a souasné nepravdu. Reg,. al") i}
sdélovala, musi byt konzistentnf a to znamen4, ¥e sd€leni nesmf:3am¢ §pb& odpo-
rovat. Diikladnost, s jakou je o tom pojednéno v 4. (I') knize: Mggafyziks; nasvéd-
Suje, Ze jiZ Aristotelés povaZoval konzistenci feci za Jednu ze ‘4klgdnich bodminek

jeji smysluplnosti:
JestliZe se viak to, co je moZno popfrati, miZe stejné také tvrdm,

jedno ... ¢lovék, Biih, trojveslice a jejich zépory by bylo totéZ ... K i3z toho vy-
plyvalo, Ze kaZdy mluvi pravdu a kaZdy mluvi nepravdu a %e by sém 7 elidoznati, Ze
miuvi nepravdu. Z4roveii je zfejmo, %e by nebylo mo¥no rozmlouvatis gvekeitiagny zastava
takovy nézor; nebot nic netvrdi. Nepravi totiZ, Ze je tomu tak a tak, ar ﬁ:to K4 tak nenf,
nybrZ Je tomu tak a tak jest a také nenf; a potom oboje zase popird, tak3e ¢ ani tak,
ani onak. ... Nemé-li pak uréitého nézoru, ale jenom mini a stejné tak e je potom
rozdil mezi nim a rostlinami? ... * g2
Nelisit se od rostliny znamen4 ale nebyt Clovékem — t tateCné
konzis-

silnd pobidka, abychom si neodporovali. Aristotelés zvaZov

¥ HAVEL, Viclav. Vyrozuméni. Hra o 12 obrazech. Praha: Dilia, 1965.9
¥ ORWELL, George. 1984, 1991, s. 139.

¥ STINDL, Ondtej: Co s némi zamgsli ‘StraSlivy krdl hrixzy'? Lidové nov.
% ARISTOTELES. Metafyzika, 1946, 1008 a, b, s. 110-111.

T




jazyka argumentovat a vécné diskutovat:
ni a posléze i vcelém rozsahu feci rel
végni postoj k pravdé !

nich rovinich jazyka." Nekonzistence je

viak miiZe stit neur&itou nejen diky végn
vzmknout i diky vagnostl viznamu Jed

* ka Ret se

.

NI !;, 01tost muze

funkci fei tak dikladné, jako to déla

zdvaZni nedorozuméni. Jednim z diivoda

obecnych a nekonkrétnich termind. Vgt
NE: Objektivni poti¥e, nepFedvidatekn

sobily ndmi nezavinény skluz ve vyhzo

zdrZi déle neZ tfi dny, -

lze fici daleko konkrétnéji:
ANO: Vage ¥4dost bude vytizena do tH

Své setkdni s pfili§ obecnym a neki
Richard Feynman v nésledujici parodu

S teorif jazykovych rovin vystoupil ve 20,
Gestalt, ktery rozliSoval funkce jazykovych ro
vysilaci (Auslosefunktion) a na vyS$5f roving
Ze dv& niZ3{ funkce jsou spole&né pro jazykil
ce je typick4 pouze pro jazyk lidf a n€kdy se: it
kolik let pozdji jsem [piSe K. R. Popper] k;
jsem ji argumentativni. Argumentativnf funk
jsem ji poklddal za zéklad veSkerého kritického
s. 72.
Strukturdlnf roviny jazyka zde ztotoiﬁujme s
rozdElent logiky na pojem, soud a usudek Za

vida tradi¢nimu pojetf dsudki.

A
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to znamena? ,,Lidi ¢tou.*

Pak jsem presel k dal3i vété a zjistil, Ze ji dokaZu pfeloZit taky. Pak uZ to bylo J
ni prézdne slamy ,,Obéas lidi &tou; ob&as poslouchaji radlo,“ a tak dale, ale bylo

argumentovani ztiZzit. Uvedeme nyni alespoii nékteré dalgi. Sest jich j ]mEHUJ_
toteles v 4, kapxtole knihy O soﬁsttckych dukazech spolu S pnklady ukaz;'f"-'

spisu se Aristotelés zmifiuje o dalgich dvou zpusobech znamych dnes p__ -‘
komplexni a presumptivni otdzka. '

znamu. Dojde k ekvivokaci.

Skolni ptiklad z antiky:
Rikas viz.
Proto ti viiz projiZzdi tsty.

Skolni pfiklad ze soudasnosti:
Mys3 Zere syr.
Syr je slabika.
Proto mys Zere slabiku. ‘

V piikladg z antiky je jeden z vyznami slova ‘vz’ sémanticky a druhy vy-
znam je samotnd vé&c. PovaZovat za vyznam slova materidlni piedmét j Je dnes ana-
chronismus. -

V pfikladé ze soucasnosti jde o ilustraci rozdilu mezi syntaxi a sémgngtikou.
V prvé premise se slovem syr rozumi oznaCovany pojem, v drubé jazykovy: yyraz.
Dame-li jazykovy vyraz do uvozovek, dvojznatnost odstranime, nebot ,,s neni
totéZ jako syr:

¥ FEYNMAN, Richard. To snad nemyslite vdné, 1989, s. 253.

“  ARISTOTELES. O sofistickych ditkazech, 165b, s. 26.
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Mys Zere syr.
Syr“ je slabika.
Proto Zadny zﬁvér

aby vypointoval piib&h.

Jako chlapec jsem byl pon&kud churavy a bylo pfedpovédéno, Ze zemiu mldid
povéd se ukdzala v jednom smyslu zcela chybni, ale v druhém pravdiva. Myslim&,
né, %e nikdy nebudu Zit jako stary. Tak¥e nyni souhlasim s pfedpov&di, Ze zemm""" I6d.”
Amfibolif nazyvime takové spojeni slov ve vété, kterym véta zxsfﬂ; Qva nebo
vice riznych vyznami: :

Obfad se konal pro padlé za vilky.
* Zabil vojaka na stréi. ;
Konal se za vilky obfad pro padlé ve vélce, nebo se konal aZ po

vo;éka ktery byl na strdZi, nebo byl sim na strdZi a zabll pntom vo_]ék g;“b

objevi v argumentu:

Kovaf u¢i svého nového udednika: ‘Vytdhnu kov z ohn€ a poloZim ho na linu. Jak-
mile kyvnu hlavou, pradti§ do af kladivem.” Uednik udé&lal pfesné to, o éem s lel, Ze ho
kovif u¢i. Druhy den byl vesnickym kovéfem on. “ i

‘Prati§ do nf kladivem’ mé dva vyznamy. Jinak sloviim rozumi
nak jeho uednik. Amfibolie se od ekvivokace 1i3i tim, Ze pfi ekvivok

pod tlakem protipfikladu:
X: Dneska mladi lidé neciti Zddnou zodpovédnost
- 'Y: CoZpak nejsou mezi ekology hlavn€ miadi lidé?

X: Ale za své staré rodie Zddnou odpovédnost neciti. A za rodite by se qﬂy{ﬂ;{m zodpo-
vé&dni nejvice.

spolu s Arthurem Schopenhauerem miiZeme mluv1t o rozsirent nebOs-' .
Arthur Schopenhauer doporucuje, abychom sva tvrzeni co nevice zuZ'.': ali
se pak snize obhajuji, a odpiircova tvrzeni zas co nejvice rozsifovali, gl
pak sndze vyvraceji. Tento manévr popisuje v kni¥ce Eristickd dialekgi

...4"A.
}9‘

uiskok &. 1. Jeden ze dvou piikladd, které zde Schopenhauer uvidi, je naske

41

“ MELLO, Anthony de Minutové nesmysly, 1995, s. 30.



Chybné argumenty 157

Pravil jsem: ,,Angli¢ané jsou nejpfednéjsi dramaticky narod.“ — Odpirce cht&l vyzkouset
instantiam a namitl: ,Je pfece zndmo, Ze Angli¢ané v hudbé, tedy také v opefe, nemohli nic
dokézat. —~ Zahnal jsem ho pfipomenutim, Ze hudba nespad4 pod pojem dramatického, jimz
se oznaduje jen tragédie a komedie, coZ zajisté milj odpirce velmi dobfe v&dEl, ale pokusil se
jen mé tvrzeni tak zevSeobecnit, aby se tykalo viibec viech divadelnich pfedstaveni, tedy i
oper, tedy i hudby, aby mne pak takto bezpetné porazil. — Naopak své tvrzeni zase zachranime
tim, Ze je oproti svému pivodnimu Gmyslu ziZime, dovoluje-li to pouZity vyraz.®
Brénit se proti ekvivokacim tohoto typu miZeme hlavné tak, Ze kli¢ova slova

budeme pfedem definovat a na pfedem definovaném vyznamu trvat. To mnohdy
pomiiZe, ale vZdy to moZné neni, protoZe s definovdnim byvaji nékdy problémy. JiZ
od dob Sékrata je zndmo, Ze na jednoznacné definici nékterych slov se prosté lidé
neshodnou. Ty nejvétsi celospoleCenské diskuse se Casto tykaji problémd, jeZ jsou
obtiZné feSitelné pravé proto, Ze nejsme schopni podat piijatelnou jednoduchou
definici kliCového terminu. Naptiklad problémy legalizace umélého pieruseni té-
hotenstvi, resp. eutanazie spocivaji na nemoZnosti shodnout se na takové definici
lidské bytosti, resp. rozdilu mezi pfirozenou smrti, vraZdou a sebevrazdou, kterd by
byla jednoduchd a pfitom vSeobecné pfijatelnd. Kdy se kousek tkdné€ v matCiné
Iiné stane lidskou bytosti se vSemi pravy a povinnostmi, které lidské bytosti nile-
Zi? Hned po poceti, po Sesti tydnech anebo snad po Sesti mésicich t€hotenstvi? Je
pouhé uspiSeni pfirozené mrti, ke které by tak jako tak muselo dojit, vrazda? Je
vrazda, odpojime-li od pfistroji Clovéka, ktery je v beznadéjném stavu a navic si
sdm preje své utrpeni skoncit? To jsou otizky, které nelze beze zbytku zodpovédét,
protoZe nedokdZeme nalézt jednoduchou a pfitom univerzalné platnou definici vyse
zminénych pojmd.

Vratme se ale zpé€t k ptikladiim na ekvivokaci. Uvedeme si ptiklad ekvivoka-
ce slova ‘nejsladsi’. Tento piiklad mlZe byt souCasné pouZit k ilustraci chybného
sloZeni:

Nejsladsi na svét€ je spanek.

Nejsladsi jidlo je med.

Proto je nejsladsi spét a jist pritom med.

K humorné znéjicimu zavéru jsme dospéli proto, Ze ‘nejsladsi’ je vlastnost
predikovand v kazdé vét€ n€¢emu jinému. Soucasné jde o chybné sloZeni: Spanek a
pfijiméni potravy jsou dvé rizné Cinnosti, které nelze délat soucasné.

Opakem chybného sloZeni je chybné rozloZeni. Jak chybné sloZeni, tak
chybné rozloZeni vzniknou, kdyZ pfedpoklddidme, Ze celek je pouhou sumou svych
&asti. Jablka v koSiku spolu s hru§kami jsou tatdZ jablka a hrusky, 1 kdyZ je z koSi-
ku vynddme. Velka spousta véci na svété se chovd podobné jako jablka a hrusky
v koSiku. Celek je pouhou sumou svych &asti. Néco jiného je, kdyZ budeme mit
kosik velkych jablek, to uz nemusi dopadnout tak, Ze v§echna jablka v kosiku bu-
dou velka. Podobné fekneme-li, Ze tfida 6. A je vybornd, téméf jist€ to neznameni,
7e kazdy Zak tfidy 6. A je vyborny.

Chyby vznikajici chybnym kladenim pFizvuku ve vété se uplatni pouze
v mluveném projevu. MulZe jit o sémantické zmény vyznamu v pfipadé, kdy

“  SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika, 1994, s. 25.
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recitétor ve versi z Koldrovy Sldvy dcery udélé z nohy nohu posvétnou: ,,Stj noho,
posvitnd mista jsou kamkoli kri¢iS.“ Zména pragmatického vyznamu pomoci pfi-
zvuku ve véte€ byva naopak velmi Casta:

Jirka odesel do kina s bratrem.

Jirka odegel do kina s bratrem.

Jirka odeSel do kina s bratrem.

Jirka odeSel do kina § bratrem.

PodtrZena jsou slova pfi fe€i zdiirazn€ni pfizvukem. V prvém pfipadé se
zduraziiuje, kdo odeSel, v druhém, Ze odeSel a tfeba neodjel, v tfetim, kam odesel
(do kina, a ne tfeba do hospody) a ve &tvrtém, Ze tam odeSel s bratrem, a ne tfeba
s Jifinou.

Dal3im zrddnym tskalim jazyka, jeZ pisobi jeho nejednoznaCnost, je jev,
kdy slovo prijme dodate¢ny vyznam diky tvarové podobnosti se slovy jiné ka-
tegorie. Miroslav Jauris a Zdengk Zastdvka* uvadgji nasledujici piiklad:

Slovo chutné ve vét€ “Toto jablko je chutné’ mé gramaticky podobnou vé&t-
nou funkci jako slovo velké ve vét€ ‘Toto jablko je velké’ nebo slovo ervené ve
véte ‘Toto jablko je Cervené’. Vznikd dojem, Ze ‘byt chutny’ je vlastnost jablka
podobné jako ‘byt velky’ nebo ‘byt Cerveny’. Ale ‘chutny’ vyjadfuje ve skute¢nosti
vztah mezi jablkem a tim, kdo ho ji. Tato ziludnost skrytého vyznamu se projevi,
kdyZ v odpovéd na sd€leni: ‘Toto jablko mi nechutn4,” se n&€kdo podivi: ‘Jak to, Ze
ti nechutné, vZdyt je chutné.” K podobné chybé dochdzi v nasledujicim piipadé:

Tatinek: N4¥ Jirka je nepofidny.
Babicka: Ale vZdyt mi v&era pomohl v kuchyni udélat pofadek!

Tatinek pouZiva slovo neporddny ve smyslu vlastnosti, kterou mé4 Jirka stéle:
Jirka je plavovlasy, hnédooky, ramenaty. Babifka si naproti tomu mysli, Ze Jirka je
pofadny, protoZe umi pofadek ud€lat, prestoZe jej vZdycky ned&ld. V témZe smyslu
je Jirka Sikovny, pohotovy nebo roztomily. Tatinek s babitkou se nemohou shod-
nout, do které kategorie patfi vlastnost byt poFddny. Je to vlastnost, kterou ma Jirka
stdle, nebo to je vlastnost, kterou m4 jen né¢kdy?

Komplexni otazka je otizka spojend ze dvou jednoduchych otdzek pomoci
spojky disjunkce (nebo, &). Aristotelovy piiklady:

M4 se poslouchat moudrych mu?i, & otce?
M4 se konat to, co je prosp&3né, ¢i to, co je spravedlivé?
- Je #4doucn&j¥f bezpravi trpét, ¢ jinému Skodit?*

Vezmé&me v pofadi prvou otdzku. KdyZ na ni odpovime, Ze médme poslouchat
moudré muZe, neni to dobrd odpovéd, protoZe otce médme poslouchat také. A po-
dobné€ se ndm povede, odpovime-li, Ze mdme poslouchat otce. D4 se namitnout,
pro¢ ne moudré muZe. Na komplexni otdzku je tfeba ‘komplexn&’ odpovédét:
,»Poslouchat mdme v né€em otce a v né€em moudré muze“. Tomuto feSeni se ang-
licky fikd ‘going between the horns’ (jit mezi rohy). Za povSimnuti stoji, Ze do
potiZi se nedostaneme, je-li spojkou nebo spojen vyrok se svou negaci, napf. ,,Mas

“  JAURIS Miroslav, ZASTAVKA, Zdengk. Zdklady neformdini logiky. 1992, s. 29.
“  ARISTOTELES. 0 sofistickych ditkazech, 1978, 173a, s. 47.
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poslouchat otce, nebo nemds§ poslouchat otce?* Problém nastane, kdyZ spojené véty
vyjadiuji ob€ n€co stejné Zadouciho nebo stejné nepfijateiného.

Presumptivni (presumpce znamend piedpoklad) otizka je napfiklad otdzka

Piestal jsi poslouchat svého otce?

Presumptivni otdzka je vlastn€ zvlaStnim piipadem komplexni otdzKy, v niZ
jednoduché vé&ty vyjadiuji totéz, ale v riznych mluvnickych Casech. Napfiklad na
komplexni otizku:

‘Poslouchal jsi svého otce’ nebo ‘ho stile posloucha¥’?

dostanu vyznamové stejné odpoveédi jako na presumptivni otdzku:

TotiZ ‘ano’ v odpovéd na presumptivni otdzku znamend ‘poslouchal jsem
svého otce’, coZ je jedna z moZnych odpovédi na komplexni otazku. Odpovi-li se
na presumptivni otdzku ‘ne’, znamen4 to, Ze ‘jsem poslouchal svého otce a stile jej
jeste poslouchdm’, coZ je druhd z moZnych odpovédi na komplexni otdzku.

Zaludnost otdzky ,Prestal jsi bit svého otce?* byla zaznamendna v antice
Diogenem Laertiem.” Bertrand Russell ji zmifiuje v pozmén&né podobg , Prestal jsi
jiZ bit svou Zenu?7“

Zamlicené premisy (enthymémata)

Dva muZi ti¥e popijeli ¢aj.

Po chvili jeden fekl: ,,Zivot je jako misa vlaZné polévky.“
»Misa vlaZné polévky?* zeptal se druhy. ,,Pro¢?

,Jak to mam v&dét? Co si mysli§, Ze jsem? Filosof?*"

Ackoli je velmi dileZité pro posouzeni argumentu zjistit, jaké jsou jeho pre-
misy, neni ¢asto moZné poZadovat, aby ten, kdo argumentuje, cely argument expli-
citn€ vyslovil. Argument by poslucha¢iim nebo ¢tenafim pfipadal nudny, dokonce
by méli pocit, Ze jsou poklddani feénikem nebo pisatelem za hlupiaky. Naucit se
vnimat logickou stavbu mluveného nebo psaného slova byva zpoCitku nesnadné
pravé proto, Ze v kazdém Zivém a vtipném textu zlistdvd mnoho nevyiceno, co nuti
posluchaCe nebo Ctendfe, aby sami pii fe€i nebo pfi Cteni pfemysleli, tj. aby pro-
vedli potfebné myslenkové operace vedouci k rozuméni. Rozumeni je proces a je
intuitivni. Rozumime, aniZ bychom vé&déli, jak to vlastné déldme. V&dome reflek-
tuji tento proces logikové a filosofové. Zaméfit se na tuto reflexi je jednou z véci,
kterou umé&ji vyborni fe€nici a diskutéfi. K umé&ni argumentovat patii vSak jesté
mnoho dal8ich véci. Napfiklad vzdélani v oboru, do néhoZ spadd problém, o némz
se vede diskuse. Uméni naladit se do téZe toniny se svymi posluchaci nebo Ctenafi.
Schopnost pohotové reakce, sebekdzeit a mnoho dal$iho.

Menedémos (350-276 pt. n. 1.), jeden z naslednikti Faidonovych ... si pohrédval téZ s dialektikou.
Proto kdyZ se ho kdysi otdzal Alexinos, prestal-li bit svého otce, odpovédél pry: ,,Ani jsem ho ne-
bil, ani nepfestal.“ A kdyZ mu onen vytkl, Ze mél fici "ano’, nebo ‘ne’ a tak odstranit dvojsmysl-
nost, odvétil: ,,Bylo by sm&$né nasledovat valich zdkonii, kdyZ je moZné postavit se na odpor
hned ve dvefich”. DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofit, 1995, 11,
135, s. 128.

4 MELLO, Anthony de. Minutové nesmysly, 1995, s. 106.
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Podle Aristotela jsou patefi dokazovani obecné fe¢nické dsudky, které nazy-
va enthymémata. Zatimco je podle néj védecky zplisob dokazovini véci soustavné-
ho vykladu, rétorika ovidda schopnost vypozorovat moZnou presvéd¢ivou stranku
kazdé v&ci. Ukolem rétoriky ale neni podle Aristotela pouhé pfemlouvéni, ale
uméni poznavat, co je v kaZdé jednotlivé feci dileZité. Rétorika jako uméni, skrze
které se 1idé ujednoti na n€jakém feleni problému nebo konkrétnim postupu dalsi-
ho jednéni, se pfitom opird nejen o to, co je nutné, ale i o to, co je pravdépodobné
ve smyslu, Ze je obecné pfijimané:

... to, co lidé konaji, jest pfedmétem porady a dvahy ... [protoZe] v3e, o ¢em se mé rozho-
dovat a uvaZovat, miZe ve v&t§in€ piipadi byt také jinak ... [proto] fednické usudky byvaji

jenom z¥idka odvozeny z naprosto nutnych v&t.”

Toto v8eobecné prijimané, z Ceho pfi polemice vychdzime, neni tfeba vyslo-
vovat, a proto je rétoricky sylogismus (dilkaz) nedplny. Nevysloveno tedy zlstava
nejen to, co je nutné, ale i to, co je zndmé, a to, co se déje zpravidla (co je pravdé-
podobné). Tato mista, odkud vychdzi dokazovini, nazyvd Aristotelés obecnymi
hledisky (TOPOI) a uvadi jich 28 v dvacaté tieti kapitole 2. knihy Réroriky. Je to
prvy systematicky pfehled vSeobecné pouZitelnych zplisobt jak né€co dokazovat.
Zastoupeny, byt v ndznaku, jsou v podstat€ vSechny druhy argumenti, které jsme si
jmenovali i my. Hned prvé obecné hledisko je dodnes zajimavé a zcela zakladni, je
to logicky platny argument modus ponens a ptiklady jsou uvedeny hned dva:

,»Byti rozumny je dobré, nebot byti nerozumny jest $kodlivé.” Nebo jak se pravi v feci za
Messénské: ,,JestliZe valka zavinila nase nyn&jsi utrpeni, musime mirem zjednati ndpravu.”

NapiSeme oba tyto argumenty tak, Ze uvedeme nejprve premisy a pak zaver
(prvé premisa je v Aristotelové podani zaml¢ena):
JestliZe byt nerozumny je 3kodlivé, pak byt rozumny je dobré.
Byt nerozumny je ¥kodlivé.
Proto byt rozumny je dobré.
Jestlize valka zavinila naSe nynéj$i utrpeni, pak musime mirem zjednat napravu.
Valka zavinila nae nyn&;si utrpeni.
Proto musime mirem zjednat nédpravu.

Modus ponens je nejuzivangjsi forma logicky platného argumentu. Jako pfi-
klad enthymématického modus ponens uvedeme jeden z bonmotii Winstona Chur-
chilla:

Bud optimistou. Nenf pili§ uZite¢né jim nebyt.”

Uvedeme-li tento argument ve tvaru nejprve premisy ndsledované zavérem,
dostaneme:

JestliZe neni piili§ uZiteCné nebyt optimistou, pak bud optimistou.
Neni ptili¥ uZite¢né nebyt optimistou. ‘
Proto bud optimistou.

“  ARISTOTELES. Retorika, 1999, 1357 a, 23-26 v obréceném pofadi, s. 35.

ARISTOTELES. Rétorika, 1999, 1397a, 10-14, s. 165.
WESTON, Anthony. A Rulebook for Arguments, 1992, s. 2.
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V dvacité Ctvrté kapitole 2. knihy Rétoriky Aristotelés vénuje pozornost
zdanlivym obecnym hlediskiim, tedy v podstaté tomu, Cemu my zde fikdme chybné
argumenty a klamy a co obsahuje n4% abecedn& fazeny seznam na str. 164-77.

Praxe nés pfesvédCuje, Ze leccos explicitn€ nevyslovit je Zddouci a legitimni
a jiz Aristotelés naznacil praktické pfednosti i slabiny takovych rétorickych argu-
mentd — enthymémat. Pokud se oviem chceme ubezpelit, Ze v argumentu neni
chyba, je tfeba cely argument ‘dekonstruovat’, tj. formulovat (alespofi pro tento
ucel) jeho premisy explicitng. Chceme-li poznat, o jaké predpoklady se na$ argu-
ment opird, pak je nutné vyjadrit explicitné to, co je v argumentu nevysloveno,
zamlceneo, co se jen mic¢ky predpoklada.

Etika argumentace”

Chyby délaji z dobrych argumenti Spatné. Chybovat je lidské, ale délat Gmy-
sIné néco, o em vime, Ze je Spatné, je nepoctivé. To plati obecné€ a plati to i pro
argumentaci. Rozpozndme-li, kde je v argumentu chyba, v em jsme se dopustili
néceho nesprivného, pak bychom se méli opravit, uznat chybu, nezlobit se na od-
purce, diky jehoZ ostraZitosti byla chyba odhalena. To je oviem idedl, ke kterému
je zapotiebi velké divky sebeovlddini, mordlni odvahy a na druhé strané taktu a
dobré ville, protoZe, jak fika Arthur Schopenhauer, ,,0 nic ¢lovék nepecuje tak jako
o uspokojeni své jeSitnosti a Zddn4 rdna neboli tak jako ta, jeZ je zasazena marni-
vosti“.” Pfipometime znovu, %e hranice mezi dobrymi a $patnymi argumenty neni
zcela ostfe vyty&ena. Dobfe argumentovat je umeéni, které neni kazdému déno. Jako
v jinych pfipadech tykajicich se mordlky miZeme se dostat i zde do situace, z niZ
ne kazdy vyjde beziihonny. Ve vét§iné situaci se ale pfi troSe dobré viile miZe
osveédcit kazdy.

Které chyby v argumentaci jsou zvlast zavrZenihodné? Jsou to vesmés ty,
které souviseji se 1Zi, jeZ se miZe v argumentech objevit v nejriznéjsi podobé. Je
nepoctivé:

1. amysiné pouZivat argumenty s nepravdivou premisou s nadgji, Ze si toho
protivnik neviimne (podstréit imysiné nepravdu misto pravdy — co je to ji-
ného neZ lhani?),

2. pfedstirat, Ze zavér plyne z premis, ackoli vime, Ze neplyne (pfedstirat zna-
mend délat néco umyslné, v tomto pfipadé fikat nepravdu. Ale to je totéz, co
lhat),

3. piekroutit protivnikovo tvrzeni (podsunout mu nepravdu ¢ili 1hat), tak jak se
to hodi ndm — nejlépe tak, abychom je dokézali snadno vyvratit,

4. fikat nepravdu (lhit) Ze to, co jsme fikali, jsme uZ tehdy minili jinak, neZli se
protivnik domniv4,

5. néco duleZitého zamllet. Napfiiklad, aCkoli vime, Ze se porady spolu s kole-
gou X zucastnil i kolega Y, a vime, Ze by to bylo pro kolegu Z dileZzité, na

*' Stat o etice argumentace je inspirovdna zdsadami, které uvadi JAURIS, Miroslav, ZASTAVKA,

Zdenek. Neformdlinf logika, 1992, s. 59-60.
SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika. 1994, s. 67.



162 Blazena Svandovd

jeho otdzku, napf. ,,.Byl na poradé kolega X7, sice odpovédét ano, ale ne-
zminit se o kolegovi Y. Nebyli jsme pfece pfimo tdzdni! (Srovnejte
s chybnym argumentem potlacend evidence),

6. nenechat protivnika, aby se vyjadfil. Umlcet jej tim, Ze jej nepustime ke
slovu,

7. slibit, co nehodldme splnit. Tvrdit, Ze néco udélame, aniZ bychom méli sku-
tené v imyslu to udé&lat (viz n&které piedvolebni sliby politik). ‘LeZ do
budoucna’, takto nazyva fale$né sliby, jeZ nehodldme plnit, Jean Jacques
Rousseau ve spise Emil:

Jsou dva druhy 1Zi; leZ, kterd se ty¢e minulosti, a leZ, kter4 se ty¢e budoucnosti. LeZ prvni
povstane, zapirdme-li, Ze jsme neucinili, co jsme ulinili, anebo tvrdime-li, Ze jsme ucinili,
¢eho jsme neufinili; vibec mluvime-li védomé proti pravd€ vécné. LeZ druhého druhu po-
vstane, slibujeme-li, co dodrZeti nemyslime, viibec ukazujeme-li imysl jiny, ne¥ mame.”

Dile jsou nepoctivé:

8. vSechny zplsoby nétlaku, zastraSovani, osoCovani, sniZovani prestiZe a po-
niZovani, vydirani, sliby spojenectvi kviili podpofe svych tvrzeni atd.
S mnohymi z t&chto chyb m&li lidé zkuSenosti po staleti, jak o tom sv&dé&i i
jejich latinské nazvy: ad baculum, ad hominem, ad personam, ad populum,
ad verecundiam, ad ignorantiam, ad misericordiam atd.

A kone&ng je pfinejmen3im nezdvofilé schvilné rozbijet diskusi tim, Ze

9. odmitneme diskusi z dogmatické pozice, napf. ,,pravdu mam ji a vy do to-
ho nemate co mluvit* nebo ,tak to je a nikdo na tom nic nezméni“, ,.to je
véc naprosto jistd, nebudu se s vimi o tom dél bavit®, ,tak vidite, fikal jsem
vam, Ze mdm pravdu®, ,tak vy byste mne chtéli pouCovat®, ,tak vida, uz
jste na ustupu, konecné jste se dovtipili, Ze nemiZete mit pravdu®“. Postoje
podobné 11. a 12. figufe Karla Capka zvané jubilare a impossible. Dogma-
tik odchdzi z mista diskuse vZdy s gestem vitéze. VZdy je to ten druhy, kdo
‘byl usv&dCen’ a ‘je porazen’ a nelze mu pfiznat, Ze by taky mohl mit
v né¢em pravdu.*

10. odmitneme diskusi z diisledné relativistické pozice, napf. ,kazdy ostatné
m4d svou pravdu®, ,.kone¢né co je to vlastn€ pravda®, ,,stejn€ o tom nikdo
nemuZe nic védét®,

11. odmitneme diskusi Zdddnim nemoZného vykonu. Napf. ,definujte mi, ale
naprosto presné, co je to demokracie, spravedlnost, $tésti, esence, ...
Zvl1asté diskuse filosofického charakteru 1ze takto zcela znemoZnit. To uka-
zuje humornd pfihoda z pera nositele Nobelovy ceny za fyziku Richarda
Feynmana. Za studii v Princetonu se Feynman ztc¢astnil jedné hodiny se-
minéfe o Whiteheadové knize Proces a realita. V této knize

Whitehead soustavné pouZival slovo ‘esencidlni objekt’ v n€jakém specifickém slova
smyslu, ktery zfejmé predtim definoval, ale jemuZ jsem nerozumél.

Chvili se dohadovali, co ‘esencidlni objekt’ znamen4, naceZ profesor, ktery seminéf vedl,
fekl cosi, co mélo vnést do celé véci jasno, a namaloval na tabuli néco, co vypadalo jako

® ROUSSEAU, Jean, Jacques. Emil, 1907, s. 131.

* CAPEK, Karel: Dvanéctero figur zdpasu perem, 1948, s. 57.
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blesk. ,,Pane Feynmane,* obritil se na mé, »j¢ podie vaseho nédzoru elektron ‘esencidlni ob-
jekt’ 7

Zamyslel jsem zjistit, zda povaZuji teoretické konstrukce za esencidlni objekty. Elektron je
teoretickd konstrukce, kterou pouZivdme; je tak uZitetnd pfi nalem chipéni pfirody, Ze by-
chom témé&f mohli fici, Ze elektron je redlny. Chtél jsem objasnit my$lenku teorie pomoci
analogie. V pfipad€ cihly by moje druh4 otézka znéla: ,,A co vnitfek cihly?* — na&eZ bych zdi-
raznil, Ze nikdo je¥t& nevidél vnitfek cihly. PokaZdé, kdyZ cihlu rozlomite, vidite jenom po-
vrch. Ze mi cihla vnitfek, je jednoduch4 teorie, kterd ndm poméhé 1épe vécem porozumét.
S teorif elektroni je to podobné. TakZe jsem za¥al tim, %e jsem se zeptal: ,Je cihla esenciélni
objekt?

NaleZ pfichdzely odpové&di. Jeden student vstal a prohlésil: ,Jedna individuélni a urcitd
cihla - to je pFesné to, co Whitehead nazyva esencidlnim objektem!*

Druhy student odpovid4: ,,Ne, jedna konkrétni cihla neni esenciélni objekt; obecné vlast-
nosti, které jsou spoledné viem cihldm - jejich ‘cihlovatost’ — ty jsou esencidlnim objektem.*

Dalsi vyskotil a fekl: ,,Nejde o skute¢né cihly. Esenciélni objekt odpovid4 obrazu v mysli,
ktery vznikne, kdyZ o cihldch pfemyslime.* .

NadeZ vyskodil dalsi a pak jeSt& dali — feknu vam, Ze jsem v Zivot€ neslySel tolik riznych
a duchaplnych zpisobi, jak nahliZet na cihlu. A pfesné tak, jak to ve vSech historkéch o filo-
sofech mé byt, seminaf skon¢il naprostym zmatkem. V Zidné ze svych pfedchozich diskusi se
nenaméhali poloZit si otdzku, zda takovy Jednoduchy piedmét Jako cihla - natoZ elektron - je

‘esenciélni objekt’.*

12. znemoZnime diskusi tim, Ze uv&znime protivnika v paradoxu.” Situaci l1ze
navodit napfiklad tak, Ze protivnika obvinime, Ze n€co zamys3li, Ze si néco
mysli, nebo Ze naopak néco pfed nidmi taji. ProtoZe ¢lov€k muZe dok4zat,
co si mysli, jen tak, Ze to fekne, vznikd nefeSitelnd situace. DotyEny nemu-
Ze Fict, Ze si néco mysli, kdyZ si to fakticky nemysli, protoZe to by lhal.
ProhlaSuje-li ale, Ze si to nemysli, pak ten, kdo jej podezfivd, mu nevéfi,
protoZe to potvrzuje jeho obvin&ni. Z paradoxu unikneme tak, Ze pfejdeme
k metakomunikaci, tj. na jeho pfi€inu upozornime: ,,Jak chce$, abych ti do-
kézal, Ze si to nemyslim, kdyZ mi stejné€ nevéii§? Jsme v nefeSitelné situaci,
pokud si nenecha$ vysvétlit, co je to pragmaticky paradox.“ Ale diskuse tim

zpravidla stejn& kon&i.

Predved mi, jak argumentujes, a ja ti feknu, jaky jsi!
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FEYNMAN, Richard. To snad nemyslite vd¥né! 1989, s. 48-49. V knize Proces a realita pojed-
nivd Whitehead o zanikéni jako o protikladném pojmu k Aristotelovu pojmu vznikini. Pojem
esence pouZivd v aristotelovském smyslu a Zadnd Jednoduché explicitni definice samozfejmé
v knize byt nemuiZe.
Jsou rlizné druhy paradoxd. Pfi komunikaci a argumentaci se mohou uplatnit tzv. pragmatické
paradoxy, které se d&li na paradoxnf pobidky k jednéni a paradoxni pfedpovédi. Paradoxni pobid-
ky k jednéani jsou takové pobidky k jednéni, které zablokuji jednéni &loveka, ktery tuto pobidku
dostane. Pragmatick4 formulace Russellova paradoxu holi¢e formulovana H. Reichenbachem spo-
&iva v tom, Ze holi¢ z Russellova paradoxu dostane nésledujici rozkaz, ktery nésledn€ zablokuje
jeho jednéni: ,,Ohol viechny vojiky v jednotce, ktefi se neholi sami a neholi nikoho jiného.* Mé
se sam oholit, nebo nem4, kdyZ v obou piipadech porusi rozkaz velitele? Paradoxni pobidky
k jednéni se vyskytuji &asto a mohou byt spolupfi¢inou dufevnich chorob typu schizofrenie. Podle
WATZSLAWICK, P., BAVELASOVA, J. B., JACKSON, D. D. Pragmatika lidské komunikace,
1999, zejména s. 161-167.
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ABECEDN{ SEZNAM CHYBNYCH ARGUMENTU A KLAMI‘J

ad baculum (argumentum baculinum): ditkaz holi. Ne_]de o klasicky argu-
. ment sloZeny z premis a z4v&ru, misto pfesv&dCovani argumentem se pfesvédCuje
nésilim. To miZe zistat u slov (psychické), a jde pak o vyhroZovéni, ale miZe pfe-

" jit i k &intm (fyzické). Biti misto pfesvéd&ovini, coZ je oviem piesvédiovéni nej-

primitivn&j¥i. V pohddkovém vyprévém Jifitho Trnky Zahrada vyhroZuje klukim
v kouzelné zahradé zly kocour:.

" . Ted uvidite, jaky jsem zlomyslny kocour, ted vds budu lovit ja" sipal, ,,a nejdfive vis
postiikdm,* a otfepal se tak notn&, Ze kluky celé postiikal.

Ti kfiCeli: ,,Nechte nds, my vam nic nedé€ldme," a chytili se za ruce a couvali pfed kocou-
rem. - :

»Ale j& vam ted néco ud&ldm, koukejte ty dripy, témi vds podrdpu,” a vystril Spinavé
drépy. ,,Dostanete otravu krve,” kfidel, ,,uZ tyden jsem si nemyl drpy, che che che,” chechtal
se kocour a pomalu se bliZil ke klukum, ktefi couvali ke zdi.

»Heledte ty zuby, roztrhnu vim kalhoty a kabéty a dostanete vyprask,“ vyceml ofklivé
zuby, jeden mu schézel, ale stejn€ vypadal hrozng.

»UZ tyden jsem si nemyl zuby a ted vam roztrhnu kalhoty a taky gepici vAm rozkousu,*
vyhroZoval kocour, ,.a kathoty taky dostanou otravu krve a budete je muset zahodit,” strasil
déle kocour a poféd se bliZil.”

»Zv1astnim pfipadem drsného napadenl protivnika je nehorazna lez. ... Po-
kud ma4 protivnik pfili§ velkou tctu k druhému, mé pocit, Ze se nehordznou 1Zi mé
zabyvat [sic!], Ze na ni m4 hledat odpovéd, vyvracet ji. Ztrici ¢as tim, Ze je psy-
chicky rozkolisan. A z toho nehordzny lhaf t&7i. — Jaky je protitrik? Uv&domit si, Ze
tento trik byl pouZit. Pokud konfliktni rozhovor dvou lidi poslouchaji jini, napfi-
klad u soudu, upozornit na to ostatni poslouchajici a v krajnim piipadé, jako u nut-
né fyzické obrany, odpov&dst na nehordznou leZ také nehordznou 17

Ano, $éfe, rozumim tvému obvin&ni, Ze jsem ukradl firemni po&itaé. To uZ nemd§ Zadné
argument‘z, Ze mne mus{§ takhle fale$né& obviiiovat? A co t&ch pé&t milionu, které jsi sém zpro-
nevefil?

To je obrana typu tu quoque. Obranu typu ad populum uvadi Zbigniew Pie-
trasifiski:

Pfed vélkou probfhala pfedvolebni kampaii. Kandiddt na poslance kritizoval program
konkurenéni politické strany a dav chudych lidi mu zcela zfejm& projevoval sympatie. Za
chvili se ujal slova jeho politicky odptirce; prohlésil, Ze jeho pfedfenik si nezaslouZi divéry,
protoZe ze sebe d&l4 ptitele lidu, a zatim mé dva velké domy. Posluchaci byli velmi zklaméni.
Ve skutednosti prvni kandidat Z4dné -domy nemél. ProtoZe viak znal citové reakce svého .
poslucha&stva, nésnaZil se vylhanou vytku vyvracet, nebot by byl zcela uréit® vypiskén. Rekl
tedy: ‘,,’,Mam skutecné dva domy. V jednom jsem zfidil titulek pro staré lidi a v druhém sn'otéx-
nec.*” -

ad hominem (md1v1duéln1 apel): slovné utoélt na osobu. Jedné se o znehod-
noceni zdroje informaci, tj. svédectvi osoby, expertnich posudki apod. osobnimi
utoky. Argumentace, kterd se sohledem na konkrétni.osobu, resp.-urcity typ

- TRNKA, Jifi. Zahrada, 1962, s. 20-21.
GRUBER, David. Recnické triky. 1998, s. 72-73
PIETRASINSKI, Zbigniew. Psychologie spravného my5lent, 1965 5.217.
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posluchacstva voli tak, aby vzbudila souhlas, pfip. nesouhlas bez ohledu na zileZi-

tost, o kterou jde. Opak argumentu ad rem (k véci). Riizné varianty popisuje Karel
Capek jako figury 1-5. Napf. figuru 1 despicere popisuje takto:

... je nutno dét najevo, Ze odpiirce je omezenec, blbetek, skribent, tlachal, nula, dut4 ni-

doba, epigon, tadkaf, nevzdélanec, onuce, plevel, zmetek a vibec subjekt nehodny, aby se

s nim mluvilo. Tento apriorni pfedpoklad d4va potom polemizujicimu onen syty, pou¢ny a se-

bejisty polemicky t6n, jenZ nevyhnutelné patii k véci. Polemizovat s né€kym, soudit né€koho,

nesouhlasit s n€kym a zachovat pfitom jisty respekt, to nepatii k narodnim oby&ejiim.*

A. Schopenhauer by Capkovu figuru despicere oznaéil spide za ad personam.
Za ad hominem pokldda takovy utok na ¢lovéka, ktery véc, o niZ se jednd, obraci
proti argumentujicimu. Viz t€Z argumentum ex concessis. Zv1a§tnim druhem
vrimci ad hominem je argumentace chybnym obvifiovdnim, kterd ma latinsky
nézev tu quoque (ty také).

Pozor! Jestlize dtoCnik neprokdze, Ze dikazy toho, na koho utoli, nejsou
dobré, tj. napi. by musel ukizat, Ze neni zcela informovan nebo Ze nebyl zcela ne-
stranny nebo Ze snim nesouhlasi na slovo vzati odbomnici nebo Ze dikaz
obsahuje chybu v logice atd., ‘pak diskvalifikuji osobni titoky posléze pouze iroc-
nika!”"

Zvlastni kapitolou pouZiti ad hominem je vemlouvani se do pfizné a licho-
ceni.”

ad ignorantiam (k neznalosti): nedoloZené nafCeni nebo obvinéni, které
zneuZziva toho, Ze odpiirce nemé po ruce dost informaci, nebo se dokonce boji, tak-
Ze nemuZe uvést véci na pravou miru. Tvrzeni se povaZuje za vérohodné jen proto,
Ze nebyl ukdzan jeho opak. Kalkuluje se s nedostate€nou informovanosti poslucha-
&0 nebo Ctenafll, s naprostou neznalosti problematiky a neschopnosti zaujmout
adekvatni obranu. Ztratil se pocita¢? Neoblibeného zaméstnance je snadné obvinit
a podezfivat (pouZit tfeba i nehordznou leZ). V Orwellove romédnu Farma zvirat se
dé&j na mnoha mistech posouvé diky argumentaci ad ignorantiam:

Zvifata se vzbouii a farmu ovladnou pro sebe. Hned se ale najdou samozvand prasata, kte-
rd se citi povolédna vladdnout a ostatni zvifata nuti k préci, poslu3nosti a k prokazovéni tcty je-
Jjich osob4dm. Vedouci prase Napoleon zneuZije nevédomosti zvifat pracujicich na stavb& vétr-
ného mlyna, ktery t&sn& pfed dostavbou svalila vichfice, aby ‘odhalil tfidniho nepfitele’,
svého rivala Kuli$e: ,,Soudruzi,” fekl potichu, ,,vite, kdo za tohle viechno mize?? Vite, kdo
v noci pfisel a strhl v&trny mlyn? KULIS!“ zafval nahle hlasem tura. ,Jen tak ze zlomyslnosti,
aby rozvrétil na%e plany a pomstil se za své potupné vyhnani. Pod plaitikem noci se ten zriddce
pfipliZil a zni¢il ndm témé&F celoroéni préci. Soudruzi, tady na misté ted vyna¥im nad KuliSem
trest smrti.“ ... ,,Soudruzi!* kfi¢el a nervézné poskakoval, ,,vy$la najevo hroznd véc. Kuli§ se
zaprodal Frederickovi ze Stralina, ktery se na nés chysté zadtoit a nasi firmu zabrat! Kuli§ ho
pii tom mé vést! Ale jedt€ n&co horiiho: myslili jsme si, Ze KuliSova zrada byla zpiisobena je-
ho jesitnosti a ambicemi. To jsme se ale, soudruzi, mylili. Vite, co byl skuteény diivod? Kuli§
totiZ byl Jonesovym spojencem (ipin€ od za&dtku! Dokazuji to dokumenty, které zde zanechal
a které jsme tu ned4vno objevili. Mn& samotnému to vysvétluje mnohé, soudruzi. Copak jsme
na vlastni o&i nebyli sv&dky toho, jak se nés — nadtésti netisp&¥n& — pokousel porazit a zniit

% CAPEK, Karel. Dvandctero figur ... 1948, s. 53.

WESTON, Anthony. A Rulebook for Arguments, 1992, s. 35-36.
Zabavné piiklady lze nalézt v SELUCKY, Oldfich. Logika pro stfedni Skoly, 1995, s. 105-108.
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166 BlaZena Svandovd

pfi bitv€ u kravina?* Zvifata byla ohromena. ... V¥ichni pfece m&li na paméti — vlastn& si
mysleli, Ze maji na pamé&ti — Kulife pfi bitv& u kravina - jak je na &ele ttoku, jak je vechny
povzbuzuje, jak se nezastavuje ani v momentu, kdy byl zasaZen broky z Jonesovy pudky. Ne-
dokaézali si nejprve dét dohromady, jak mohl byt na strang pana Jonese. I Boxer, ktery se jen
zfidka tdzal, byl zmaten. Ulehl, zaviel ofi a usilovn& si snaZil uspofadat mySlenky. ,,J4 tomu
neve&iim,“ fekl, ,,Kuli¥ bojoval pfi bitvé u kravina state¢n&. Vidé&l jsem to na viastni o&i. ... Byl
zranén, vichni jsme pfece vidéli, jak byl zalit krvi.“ — ,,To bylo jen souddsti smlouvy!* kfi¢el
Pidtik. , Jonesiliv vystfel ho jenom krédbnul. Mohl bych vdm to ukédzat napsané jeho vlastni ru-
kou, kdybyste uméli &fst.*

Argumentace ad ignorantiam je v Orwellové podani zesilena argumentaci
z fale3né autority (ad verecundiam), kombinovanou s nehordznou IZi.

Jako dalsi pfiklad muZe poslouZit argument o pficing, viz s. 146, ktery tvrdi,
Ze pfi¢inou kruht v obili jsou paranormélni jevy. Diivod, pro¢ na této pfi¢iné ufo-
logové trvaji, je jediny: nikdo dostateCn& dirazn€ neargumentuje ve prospéch jiné-
ho, pfirozenégjsiho vysvétleni.

ad misericordiam (k dtrpnosti): iitok na city, vyZadovani soucitu. Dovol4-
vani se soucitu a sympatif jako diivodu pro nestandardni ohledy s cilem vyhnout se
nepfijemnostem.

J4 vim, Ze ta esej neni dost dobr4, ale mél jsem spoustu jinych povinnosti a taky jsem mu-
sel jit na brigddu néco si pfivydélat. Ale jestli mi nedite zdpo&et hned, stejn& nebudu mit ¢as
to udélat 1épe. Budu mit zbyte&né problémy a o to vam pfece nejde. (Cast4 reakce studentt na
esej vricenou k pfepracovini.) Obrana: upozornit pfimo, Ze argument ad misaricordiam, ktery
byl pravé poutZit, neni v tomto pfipad€ na mistg.

K nejéastéjSim typim argumentil ad misericordiam patii ty zaéinajici slovy
wJestli mne m4S rad, pak ud&las ...“, jimiZ je vynucovana pozornost, néklonnost a
laska:

Babicka pfivitd svoji vnucku a zve ji ke stolu plného jidla: ,Jestli mne m4S opravdu réda,
tak to viechno sni¥.*

ad personam (k osobé&): néco mezi ad hominem a ad baculum. Arthur Scho-
penhauer® takto nazval sviij posledni tiskok. Kdy? vSechny rozumné argumenty
selZou a odpirci v43nive Ip€ji na svych stanoviscich, miZe se slovni souboj zvrh-
nout ve skute¢ny souboj. :

ad populum (k davu): doZadovéni se pfizn€ davu. TéZ apel na osobu, aby
‘nesla proti proudu’, aby se davu pfizptisobila. Napf.: ‘kaZzdy to d€l4a’, ‘kazdy se
toho ziiCastni’, ‘viichni jsou takovi’ nebo. ‘to je uZ ddvno odbyto’, ‘uZ divno pfe-
konané stanovisko’, ‘kazdé dité vi’. ,,H4jit ddvno odbyté véci je dosti nesympaticky
tikol,“ poznamen4v4 na okraj 10. figury zvané quousque (aZ potud) Karel Capek.*
Ad populum je vlastn& argument z falesné autority: nenabizi se Z4dné divody, které
by mohly ukézat, ¥e ‘ka¥dy’ je informovan4, nestranni a zarudend autorita. Casto
se také poukazuje na anonymni atmosféru, na duleZitost konformity apod..

NemiiZe$ po mné chtit, abych délal néco jiného neZ ostatni. Nemohu se v té zéleZitosti an-
gaZovat, protoZe na nasf ¥kole nepanuje v tomto smeru piiznivé atmosféra. Riskoval bych, Ze

ORWELL, George. Farma zvifat, 1991, s. 38, 40-41.

JAURIS Miroslav, ZASTAVKA, Zden&k. Zdklady neformdint logiky. 1992, s. 33
SCHOPENHAUER, Arthur, Eristickd dialektika, 1994, s. 65—69.

CAPEK, Karel. Dvandctero figur ... 1948, s. 56.
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Chybné argumenty 167

budu nepohodIny a ztratim zamé&stnani. Nemohu se t& zastat, i kdyZ vim, Ze by to bylo sprév-
né. Vi§, Ze se tu vyZaduje pfedevsim loajalita k vedeni.

ad verecundiam: bud vyzdvihovéni zddnlivé autority, nebo zpochybiiovani
autority skuteCné. Lat. verecundia znamend ostychavost, mravni cit, nesmélost,
skromnost, mravnost. Jde tedy o argumentaci, kterd zneuZivd nesmélosti a duvéry
posluchaci a odptircd, jejich ostychavosti vyslovit pochybnosti o tom, co se bezo-
stySn€ vydédva za diuvéryhodny zdroj informaci, a neni jim. Naopak zase ttoky na
skute¢nou autoritu, kdyZ ma to¢nik pocit, Ze si to miize dovolit, protoZe odpirce
je natolik mravny, Ze se d4 pfedpokladat, Ze nepouZije Zadny zplisob obrany hrub-
§iho zrna. Razné zplsoby, jak tyto praktiky uplatiiovat, popisuje Karel Capek
v 1. figufe despicere, ve 3. figufe Caput Canis, ve 4. figufe non habet, v 9. figuie
testimonia a v 10. figufe quousque spisu Dvanictero figur zdpasu perem ¢ili Pfi-
rudka pisemné polemiky. NejbliZe prvému pojeti ad verecundiam je z Capkovych
figur testimonia:

... lze se s vyhodou dovolédvat jakékoli autority, tfeba ‘jiZ Pantagruel pravil’ nebo ‘jak do-
kézal Treitschke’. Pri jisté sCetlosti 1ze na kaZdé min&ni nalézt néjaky citét, ktery je jednim ra-
zem zdrti.”

Nejblize druhému pojeti ad verecundiam je z Capkovych figur non habet.

Jste-li tfeba u€eny myslitel, Ize vas porazit podle tfeti figury prohlaSenim, Ze jste hlubo-
komyslnik, didakticky Zvanil, pouhy teoretik nebo cosi podobného. Ale také vés lze znicit fi-
gurou non habet; je moZno fici, Ze se vidm nedostava lehkého vtipu, smyslové bezprostfednosti
a intuitivni fantazie. Kdybyste viak ndhodou byl bezprostfedni a intuitivn{, je moZno vés usa-
dit objevem, Ze se vam nedostdva pevnych zésad, hlubokého presv&deni a vibec etické zod-
pové&dnosti. ... To, co jste nebo co v sobé mite, je vedlejii; je nutno objevit, co vdm nenf shi-
ry d4no a ve jménu toho vés uvrhnout ve tmu a nicotu.*

Riizné zplisoby sniZovéni autority 1ze rovnéZ chépat jako jeden z druhd ar-
gumentu ad hominem, ad personam, ad ignorantiam nebo ad baculum.
amfibolie (fallacia ambiguitatis): véta jako celek je viceznani a muZe byt
ruzné pochopena. Napf.:
Na dotaz maminky, jestli je ve 8kole v pfirodé dodrZovéna hygiena, pani ucitelka odpovi:
,»Tady se pfece fadn& myje kaZdy veer.“ NadeZ se maminka podivi: ,,N4S Jirka?*
Problémy s amfibolii vznikaji diky riznému nazirdni na situaci: j4 o voze, ty
o koze.
argumentum ex concessis: v tom, co tvrdi odptirce, hledime, zda to snad
neni v rozporu s tim, co tvrdil dfive, nebo s tim, jak se sdm chovd, nebo s tim, co
uznivé spole¢nost, k niZ se hlasi. Napft.:
... je-li ekolog a je proti dostavbé jaderné elektrarny, zeptame se, jestli mu neni lito znide-

nych severnich Cech, kde by se t&%ba uhli mohla omezit, kdyby se elekifina vyrdbé&la v jader-
né elektrarng, a ne v severoCeskych uhelnych elektrarnéch.

Niésledujici Schopenhauertv pfiklad klade do kontrastu obhajované tvrzeni a
vlastni chovéni odptirce: '

Tamtéz, s. 53, 54, 56.

% Tamtéz, s. 54-55.
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Héji-li napf. sebevraZdu, ihned vykfikneme: ,Pro¢ se neob&si§?“ Nebo tvrdi-li napf., Ze -
Berlin je nepfijemné misto pro pobyt, okamZit¢ se ozveme: ,Pro¢ tedy neodjede¥ prvnim
rychlikem?*”

Zvlastni pfipad argumentu ad hominem.

argumentum e(x) silentio: diikaz z miCeni. Ne vZidy bezpeény zavér spoli-
vajici v tom, Ze nevysloveni odmitavého soudu se chépe jako tichy souhlasny soud.
Srov. ,,Kdo ml¢i, ten souhlasi.* Tato argumentace se dostala do kanonického prava
diky autorité papeZe Bonifice VIII. (zemf. 1303), ktery mél v oblibé rCeni Qui
tacet, consentiri videtur (Kdo ml&i, zda se, Ze souhlasi). V pon€kud $irSi podobé
bylo 1 zdsadou fimského prava Qui tacuit, cuo loqui debuit et potuit, consentiri
videtur (Kdo ml&el, kdyZ smé&l a mohl mluvit, zfejm& souhlasi).” Podobny argu-
mentu ad ignorantiam.

diversio: ,,za¢neme najednou s né¢im docela jinym, jako by to patfilo k véci
a bylo to argumentem proti odpiirci.”’ Jeden ze zpiisobii zavedeni na falesnou sto-
pu, podobny taktice mutatio controversiae.

ekvivokace (lat. fallacia aequivocationis): uZiti jednoho slova ve vice nez
jednom vyznamu. Viz téZ uskocnd slova.

fallacia consequentis: logickd chyba vici isudkovému schématu modus po-
nens (popreni antecedentu) nebo modus tollens (popreni konsekventu).

fallacia non causae ut causae (za divod se uznd, co divodem neni): uvadi
A. Schopenhauer jako tiskoky pod &isly 14 a 20. Uskok dvacity:

... jestliZe jsme se odptirce dotdzali na nae ndvésti a on je pfipustil, nesmime se je$t€ tazat
na zavé&r z nich plynouci, nybrZ jej hned musime sami vyvodit; i tehdy, chybi-li v ndvéstech to
&i ono, bereme je prece, jako by byly pfipustény, a odvodime zdvér.”

Podobna chyba je faleSnd pFicina nebo nerelevantni diivod pro zdver.
Zv14stni piipad manipulace s premisami.

faleSna pricina: pficina, o niZ si myslime, Ze vyvoldva ur€ity nésledek, ale
pravou pficinou pfitom neni.

Zvysuje piti kdvy riziko infarktu?

... Nedivno oti$t€nd analyza celkem 156 praci (Drugs 49, 37-50, 1995/1) doklad4, Ze
nadmémé piti kavy pfedstavuje mensi zlo, neZ se vieobecné€ pfedpoklddalo. [Neni spiSe rizi-
kovym faktorem deprese, kterd vede k vy3§i konzumaci kdvy?] ... Vysledky studie hovofi
jasn&: muZi, u nichZ se projevila deprese, pili vice ¢erné kévy neZ ti, u nichZ se neprojevila.
Skupiny se v3ak neliSily ve vychozich hodnotich krevniho tlaku, sériového cholesterolu,
v koufeni tabdku, v t€lesné aktivité, obezit€ ani v rodinné anamnéze diabetu &i ischemické
choroby srde¢ni. Pfitom riziko ischemické choroby srde¢ni je u depresivnich jedinc téméf
dvojndsobné! ... Nabizi se tedy otdzka, zda je to samotné piti kdvy, & piti kdvy jako
(nelispé3nd) autoregulaéni snaha Te$it depresi, ktera se jevi jako rizikovy faktor pro kardiovas-
kularni onemocnéni.” '

SCHOPENHAUER, Arthur, Eristickd dialektika, 1994, s. 42.

KUTAKOVA, E. a spol. Moudrost vékii. Lexikon latinskych vyroki, p¥islovi a réeni, s. 58 a 440.
SCHOPENHAUER, Arthur, Eristickd dialektika, 1994, s. 50.

SCHOPENHAUER, Arthur, Eristickd dialektika, 1994, s. 44.

” HONZAK, Radkin: ZvySuje piti kévy riziko infarktu? Vesmir, 1998, Vol. 77, No. 12, s. 674—675.
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V uvedeném piikladu se argumentuje ve prospéch domnénky, Ze piti kdvy je
fale3né pfi¢ina vzniku infarktu, protoZe oboji, jak riziko infarktu, tak piti kavy,
zpusobuje spolecna piifina a tou je deprese. Jevy maji témér vZdy vice pficin a tyto
pfi¢iny jsou navic navzdjem &asto sloZitym zplsobem propojeny.

faleSna stopa (angl. red herring): odvést pozomost od tématu. Napiiklad
uvést nerelevantni nebo sekunddrni diivod a tim odvést pozornost od diivodu
hlavniho. Falesnou stopou byva silné pfesvéd&eni, utkvéld predstava nebo néco, co
n4s prave silné zaujalo:

Regime-li napfiklad se synem problém, zda ptijde studovat na vysokou 3kolu, je fale$nou
stopou nutit jej studovat obor, ktery se libi ndm. Také v diskusi o bezpe&nosti riznych typt

automobilll je otdzka, zda auta byla vyrobena doma, nebo pochézeji z dovozu, fale3nou
stopou.

Karel Capek tento manévr uvad1 jako figuru 8, nazyvi j Jl ulyxes a tika, ze
slou?i hlavn& k unavovéni odptirce.”

Falesnd stopa se da pouZit jako obrana, jsme-li nevhodné taz4ni: ,,Kolik pe-
néz vydélavate?“ , Nosite paruku?“ apod. nebo jako odpovéd na presumptivni nebo
komplexni otdzku.

falesSné dilema: omezime uvaZované moZnosti pouze na dvé, ostatni nebe-
reme v Uvahu. Nabidnuté moZnosti spolu kontrastuji, ale nejsou logicky opa&né
(kontradiktorické). Osoba, kterd je pfed dilema postavena, je obvykle v nepfijemné
situaci proto, Ze ani jedna z nabizenych moZnosti pro ni neni piijatelnd:

Bud budete &ist Lidové noviny, nebo nebudete dostateén€ informovan o politice.

V logicky platnych argumentech, jako je dilema nebo vypusténi z disjunkce,
je nepravdivd nékterd z premis. Obranou je bud °‘jit mezi rohy’ (angl. going
between the horns), odmitneme-li premisu, jeZ mé4 obecny tvar ‘bud p, nebo q’,
nebo ‘chytit za rohy’ (grasping the horns), kdyZ odmitneme né€kterou jinou. Napfi-
klad se objevuje toto dilema:

Ob¢ané v na3em mésté jsou bud dobfi, nebo Spatni.

Jsou-li dobfi, neni potieba mit zékony, které by sniZovaly zlofinnost.
Jsou-li 3patni, zdkony na sniZovéni zlo€innosti nebudou mit Gspéch.
Proto jsou zékony na sniZovéni zlo¢innosti nepotfebné nebo nedspéiné.

KdyZ dilematickou premisu ,,Obfané v naSem mést€ jsou bud dobii, nebo
$patni“ nahradime premisou ,,Kazdy obCan v naSem mésté€ je v né¢em dobry a v né-
&em Spatny*, podafilo se ndm ‘jit mezi rohy’. Nahradime-li premisu ,,Jsou-1i §patni,
zdkony na sniZovéni zlo¢inosti nebudou mit dspéch* premisou ,Jsou-li Spatni,
mohly by je zadrZet velké pokuty*, pak jsme zvolili obranu ‘chytit za rohy’.”

Fale3né dilema je pfipadem obecné&j$i chyby: pFehliZeni alternativnich moz-
nosti vysvétleni.

chytat za slovo (angl. quibbling): vid€t chybu ve vSem, co druhy fekne. Na-
pfiklad také chybné vinit jiné z chybné argumentace.”

74

CAPEK, Karel. Dvandctero figur ... 1948, s. 56.
KAHANE, Howard, CAVENDER, Nancy. Logic and Contemporary Rhetoric, 1993, s. 52.
TamtéZ, s. 95-96.

75

76



170 Blazena Svandovd

- ignoratio (také mutatio) elenchi (neznalost toho, co miiZe byt vyvriceno):
v prub&hu argumentace se opusti plivodni teze a zaméni se za jinou — n€kdy se to
stane, aniZ jsme si toho védomi. Chyba podobnd chybé se zmanipulovanou tezi a
chybg zaleZici v zavedeni na falesnou stopu. Casto se tento manévr opird o pouZiti
uskocného slova.

‘jedna pani, kterd’: misto reprezentativni fady ptikladl se rozhodneme na
zédklad& pouze jediného pfikladu, ktery ndm utkvi v paméti nebo na nis udél4 pfiz-
nivy dojem. NedodrZuje se pravidlo, Ze u argumentt podle pfikladu jeden piiklad
nestatl. Vybfrat novy pocita€, nové auto nebo prazdninovy pobyt je namihavé,
protoZe nabfdka je velkd a riznorodd. Casto rozhodne o nasi volb& nshodn& vy-
slechnuty rozhovor v tramvaji, pfihoda, kterd se stala v sousedstvi, nebo osobni
zkulienoat sestiienice z druhého kolena.

Pled tydnem jsem koupila drahou praXku typu Whirpool, ale hned pfi druhém prani se
spdlll motor, Zdv¥r: nekupujte si tento typ pratky. — Nebereme ohled na statistick4 data o po-
ruchovostl rdznych typd pradek, z nich¥ vyplyvé, Ze pratky typu Whirpool jsou jedny z nej-
spolehliv&jiich, ale ddme na jednu ndhodnou zku$enost, ktera se pravé udéla v nafem okoli.

Jde o zviastn( pH{pad chyby undhlené zobecnéni.

karikovanf teze: totéZ co strasdk.

kluzky svah (angl. slippery slope): fetéz navazujicich argumentl, z nichZ
kaZdy je platny jen s jistou pravd€podobnosti. Kazdy dil¢i argument pootodi tvrze-
ni smérem, kam chceme dojit. D4 se tak dok4zat véc i jeji opak:

KdyZ se nebudou déti ve Skole pfezouvat, nanesou plno neéistoty do uéeben. Ve vyucovi-
ni budou dychat prach z podlahy, a protoZe jsou mnozi z nich alergici, budou vice nemocni.
KdyZ bude vic d&ti nemocnych, bude vét§i absence a uitelé budou muset probirat litku deli
dobu, neZ maji v osnovédch. Tak se stane, Ze pfedepsanou ucebni litku neproberou celou.
Kvalita vyuky na na¥i §kole se zhor¥i.

KdyZ se nebudou déti ve 8kole pfezouvat, ubude &innosti, které ve $kole délaji z donuceni.
Skola se pro ng stane vice zdrojem zébavy a poudeni neZ povinnosti, pobyt ve $kole se stane
svobodngj¥i. Svobodni a oteviend atmosféra je jednou z podminek, které plisobi pozitivn& na
vyuku, a déti se pak ve Skole vice nau¢i. Kvalita vjuky na nasi $kole se zlepsi.
Mys3lenka o moZnosti podat dikazy dvou vzdjemné protichiidnych tvrzeni se
poprvé objevuje v antice ve spise nezndmého autora Z dvojich Felt.”
komplexni otizka: otdzka sloZend ze dvou jednoduchych pomoci spojky
nebo. Pfimé odpovéd na takovou otdzku je vZdycky pro dotazovaného nepiijemna.
Napf.:
Tak co, feknete ndm to, nebo si vés tady budeme muset je$t& nechat?
Je to pfipad obecnéjsi chyby: pfehlédnuti alternativnich moZnosti vysvétleni.
lokalpatriotismus: chybovani zdmé&nou mistn€ platné skuteCnosti za vSe-
obecné platnou. Napf..
V3ude na sv&t& jsou Svejkové v armadd populérni,
manipulace s premisami: skutend, ale skryt4d nebo naopak pfedstirani
zména vychozich pfedpokladii (premis). Vznikne poruSenim napf. poZadavku na
pravdivost premis, na explicitni vyjidfeni, na jednoznatnost vyjadfovani apod.

i Zlomky pfedsokratovskych mysliteld, 1944, s. 134-136.
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Zahruje mnoho specidlnich taktik, jako je: zmanipulovand teze, straddk, petitio
principil, ignoratio (mutatio) elenchi, fallacia non causae ut causae a dalii.
mnohoslibnost (angl. tokenism): pfijmout to, co bylo slibeno za hotovou
vlo. Napfiklad byt ukonejSen fe¢i politikii pfed volbami, piestoZe si nedé&laji Zadné
starosti, jak budou sliby plnit.”
mutatio controversiae (zmé&na pfedmétu sporu): verze falesné stopy, kterou
poplsuje Arthur Schopenhauer jako iskok 18.” Nejen nendpadn& zménit smé&r
debaty, ale debatu pferusit, v&c pfesko€it, pokud hrozi, Ze odpiirce se svou argu-
mentacf dsp&3n€ spéje k cili. Podobn4 taktika je diversio.
nedostatetné podloZené zobecnéni: TotéZ co undhlené zobecnéni.
nehorazna lez: viz ad baculum. -
nekonzistence: argument se opird ¢ vzdjemné protikladné tvrzeni. V ndsle-
dujicim ptikladu se soudasné zavrhuje a pfijim4 vysvétleni pomoci dédi&nosti:
Sociolog James Q. Wilson tvrdi: ,,Neargumentuji ve smyslu [jako to d&laji sociobiologo-
vé], Ze existuje né€jaky ‘gen pro sympatii’. Ale musf tu pfece existovat néjakd dédi¢n4 dispozi-
ce, kter4 nim pomtZe vysvétlit, pro& je sympatie tak obecnym jevem ...“"
nepravdiva(¢é) premisa(y): z nepravdivé(vych) premis(y) lze vyvodit jaky-
koli zdvé&r. V nésledujicich argumentech je nepravdivd premisa zamlena (enthy-
méma): ' __
ProtoZe je ze dfeva, plave. (KaZdé dfevo neplave — napf. ebenové.)
ProtoZe je to olejomalba, je to zatisf. ‘
nerelevantni analogie: totéZ co povrchni analogie.
nerelevantni diivod pro zavér: zivér z premis(y) nevyply’vé. Napf..
President Ronald Reagan byl dotazovén:

Mr. Otis (New York Review of Books): Radi bychom se vés zeptah . co pro vés skute¢-
né znamen4 Bible.

President Reagan: Nikdy jsem nepochyboval, Ze je bo¥ského pivodu. A t&m, co jsou na
pochybéch ..., rdd bych se zeptal, aby mi ukdzali podobny soubor texti, ktery pfetrval po tisi-
ce let a je stﬁle na celém sv&té jednou z nejétendjsich knih.”

Specidlni pfipad non sequitur. Také fallacia non causae ut causae.

non sequitur (neplyne): nadhozeni z4véru, ktery nevyplyvd z premis. Po-
viechny nizev pro Spatné argumenty, které ‘se tvaii’, Ze jsou z logického hlediska
platné, ale nejsou. Co je s danym argumentem v nepofddku, je tfeba zjistit pfipad
od ptipadu. Poprvé tento typ chyby popsal Aristotelés.”

otraveni studny: znevaZeni argumentu dokonce pfedtim, nez se o ném zacne
mluvit.

Jsem pfesvédden, Ze by ti, ktefi nés ted tady zdriuji a nezbavili se povéry, Ze ...

" KAHANE, Howard, CAVENDER, Nancy. Logic and Contemporary Rhetoric, 1998, s. 56-57.

SCHOPENHAUER, Arthur, Eristickd dialektika, 1994, s. 43.
KAHANE, Howard, CAVENDER, Nancy. Logic and Contemporary Rhetoric, 1998, s. 60.
TamtéZ, s. 60.

ARISTOTELES. O sofistickych diikazech. Na s. 87 v pozn. pod &arou 12 se k4, Ze Aristotelés
zfejmé nepokl4da non sequitur za chybu, které se dopoustime pouze proti logické platnosti, ale za
druh obecnéj¥iho paralogismu propter non causam ut causam (z p¥iciny, kterd nen{ pﬁi‘mou)
Chyba, kdy z4vér je nadhozen, ale neni doloZen.

L
L1}
n



172 BlaZena Svandovd

Nebo:
Z4dny citlivy &lovék si nemysl, Ze ...

Nebo:

Neméli bychom se zabyvat jejich nazorem, kdyZ si mysli, Ze ..

Je specidlni verzi argumentu ad hominem nebo ad verecundiam. Misto k véci
se mluvi 0 0sob&, ktera viak v tomto pfipadé jesté sviij argument ani nepfedloZila.”

petitio principii: vyZadovani dikazového diivodu. Poddvany dikaz vychizi
z dosud nedoki4zaného pfedpokladu, coZ Ize napfiklad uskutednit tak, Ze se impli-
citn€ pouZije zaver jako premisa. Dikaz a pfedpoklad jsou dvé rizné véci. Co ma
byt dok4zdno, nemiZe se dokdzat tim, Ze to budeme pfedpoklddat.

Blih existuje, protoZe to tak fik4 Bible, coZ, jak vim, je pravda, vZdyt ji pfece napsal Biih!

Rozvineme-li tento argument do obvyklého tvaru s premisami pied zdvérem,
dostaneme:

V Bibli je pravda, protoZe ji napsal Bih.
Bible tvrdi, Ze Bih existuje.
Proto Bih existuje.

Aby argumentujici doloZil, Ze v Bibli je pravda, tvrdi, Ze byla napsdna Bo-
hem. Je ale jasné, Ze byla-li napsdna Bible Bohem, ten uZ musel existovat. Tim
argument pFedjimd pravé to, co se pokousi dokazat.*

S odvoldnim na Aristotela (Topiky VIII, c. 11) uvidi Arthur Schopenhauer
jako tskok 6 tzv. skrytou petitio principii. Aby nebylo ndpadné, Ze v zdvéru pou-
ze zopakujeme premisu, pouZijeme v premise jiny jazykovy vyraz neZ v zdvé€ru, ale
takovy, aby byl zhruba synonymni. Napf. cest a dobré jméno, panenstvi a ctnost,
Zivocichové s Cervenou krvi a obratlovci.®

Za skrytou petitio principii 1ze pokladat i ndsledujici ‘vysvétleni’:

»Ptala jsem se l€kare, pro(‘. rném tak sucho v tstech, a on mi fekl, Ze j Je to proto, Ze moje

slinné Zl4zy nevyludujf dost s

popieni antecedentu (v 1mp11kac1) chyba v logické formé, kterd pfipomind
modus tollens:

JestliZe p, pak q.
Nenf pravda, Ze p.
Proto neni pravda, Ze q.
Napiiklad:
JestliZe pfi%el domil, pak zatopil v kamnech.
NepfiSel dom. .
Proto nezatopil v kamnech. ‘

Ob€ premisy by mohly byt pravdivé, a zdvér pfesto nepravdivy. V kamnech
nemusel zatopit, i kdyZ doma byl. Argument prehliZi alternativni vysvétleni. Ne-
zaméfovat s formou modus tollens! TéZ pod ndzvem fallacia consequentis.

® WESTON, Anthony. A Rulebook for Arguments, 1992, s. 87.

WESTON, Anthony. A Rulebook for Arguments, 1992, s. 84.
SCHOPENHAUER, Arthur, Eristickd dialektika, 1994, s. 35.
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post hoc, ergo propter hoc (potom, tedy proto) pfedpoklddat p¥iginu pmf;'
snadno na zdkladé pouhé asové nislednosti. Podobnd chyba je fallacia non causaé 2
ut causae, kdyZ se za divod pro uznini néjakého tvrzeni pfijimd néco, co jim 1;3?"’»;‘
skutednosti neni. Jeden z piipadi undhleného zobecnéni. s
potladend evidence: pfedloZeni jen té Cdsti evidence, kterd tvrzeni dok]éda,ig
a souCasné zamlCeni C4sti, které tvrzeni odporuji, napf. ocitovat pouze , Musite’ Jﬂ%
na Plameny a sldvu* z recenze na film, v niZ je ve skute€nosti fe€eno ,,Kdyz musi i
jit na Plameny a sldvu, vezméte si knihu.* Nesméite se: stane se.* “
potvrzeni konsekventu (v implikaci): chyba v logické form&, kters prlp_‘
mind modus ponens:
JestliZe p, pak q.
q.
Proto p.
Napfiklad:
JestliZe pfiSel domi, pak zatopil v kamnech.
Zatopil v kamnech.
Proto pfisel domi. :
Ob€ premisy by mohly byt pravdivé, ale zaveér pfesto nepravdivy. Zatop
v kamnech mohl tfeba na chalupé. Argument prehliZi alternativni vysyétleni. N"]'Za;;
zaméfiovat s formou modus ponens. Téz pod nazvem fallacza consequenns 5

vantni pro to, co chceme dokazat :

Mylime se v lidské povaze z analogie, Ze urlity Clov&k je trochu podoben dm},é’f'

a proto se mu podobé ve viem. I ve v&d& jsou n€kdy nevhodné analogie; byvala méda, Ze: dénd %

fyzikélni pfedvad&lo se na d&ni ve strojich, takZe teoretické fyziky v prvni poloving mnugéh@,j

stoleti se podobaly popisu préce v tovéarndch. Pfi analogii je nutno dbat vnit¥n{ podobnosti V&

vlastnostech, nikoli vn&jiiho tvaru. Srovnévéme-li dva malife, nezileZ{ na tom, zda maji poit

dobnou techniku, nybrZ zda u obou vyplyvi jejich malba z téhoZ vnitfniho zaujeti pro pfeﬂ’zi

mt, zda se préci vénuji se stejnym Gsilim, se stejnou ldskou. Proto znalci rozeznaji, zda obraz:

vznikl ddvno, ¢i zda jeho technika je jen napodobena dne3nim umélcem; v plivodnim obng?;%

vycituji tehdej$f citénf doby, tehdej¥i svétovy ndzor, ktery nemiZe vystihnout dnetni poulihs:
technika.”

Problematick4 je nésledujici dvoji analogie, kterd by mohla byt také posuzo:

véna jako chybny argument uvdd&nim pfikladi. ‘

KdyZ byla provedena prvé transplantace srdce, byl oslavovéin Ch. Barnard, 3 ne jeho. skﬁ 5

pel. Byl to Kain, ktery podle Bible zabil Abela, nikoli kdmen. Pro¢ tedy naslouchste pseudokj§

beréliim, kteX{ ddvaji vinu za zlo&innost zbranim, a ne lidem, ktef{ je pouZfvaj{?* H __;%,%

Ch. Barnard by nic nezmohl bez skalpelu a Kain bez kamene. Jist% je hiavaf}

ten, kdo &in zpisobi, ale duleZity je i nastroj, kterym je €in vykonén. Analogm oo

nerelevantni pro to, co chce dokézat. o

TotéZ co nerelevantni analogie. Jeden z ptipad undhlendho zobecnéni,

* WESTON, Anthony. A Rulebook for Arguments, 1992, s. 87,
“ DRATVOVA, Albina. Logika a lide, 5. 4. . 9
® KAHANE, Howard, CAVENDER, Nancy. Logic and Contemporary R 1998, 5. 101.
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presumptivni otazka: kldst otdzku nebo problém takovym zplisobem, aby
s vami dotdzany nemohl ani souhlasit, ani nesouhlasit, aniZ by pfitom netvrdil cosi,
co nechce on, ale vy. Jednoduchy pfiklad: ,Jste stale tak zahled€n do sebe, jak mate
ve zvyku?“ At uZ odpovime ano, nebo ne, jsme donuceni k souhlasu, Ze zahledéni
do sebe nékdy byvame. Podsouva se pfedpoklad (presumpce), Ze jsme zahled&ni do
sebe nékdy byvali. Zndmy piiklad , Pfestal jsi jiZ bit svého otce?* opét podsouva
piedpoklad (presumpci), tentokrat, Ze jsme bili otce. Odpovime-li ano, znamenai to,
Ze jsme jej bili. Odpovime-li ne, znamena to, Ze jej jeSt€ bijeme. Je tfeba odpoveédét
celou vétou: nebiji ani jsem ho nebil.

Ptipad obecnéjsi chyby: prehlédnuti alternativnich moZnosti vysvétleni.

préton pseudos: prvotni omyl. Argumentace zaloZena na néjakém vycho-
zim, Casto velmi neurCité 1 obecné formulovaném pfedpokladu, ktery je pfijimén
pfesto, Ze je z vécnych diivodd nepfijatelny nebo alespoii problematicky. Aristote-
1és tento argument povaZoval za variantu petitio principii.”

predpojata slova: pod béZnym vyznamem slov je skryty dal$i vyznam, ktery
¢asto zplsobi jejich emociondlni zabarveni. Na rozdil od neutrdlnich slov vyjadiuji
navic sympatie a antipatie. Jemnému odstinéni se prakticky nelze vyhnout, jak
dokl4d4 nasledujici srovnéni. K prestupu knéze I. O. Stampacha z fimskokatolické
do starokatolické cirkve se vyjadfili zdstupci obou cirkvi v kratinkém textu, nepie-
sahujicim v obou pfipadech asi 150 slov. Ob€ vyjddfeni jsou zdvofild a korektni,
pfesto uz jen pouhé titulovdni naznacuje tén obou sdéleni, ktery se témeéf neznatel-
né, ale prece jen 1isi:

Ve stanovisku Ceské biskupské konference byl titulovan:

katolicky kné&z a teolog, &len Réadu kazateli doc. ThDr. Ivan O. Stampach, doc. Stampach,
doc. Stampach, Ivan O. Stampach.

Ve vyjéadfeni Starokatolické cirkve byl titulovén:
doc. ThDr. Ivan O. Stampach, docent Stampach, knéz, teolog, &estny &lovEk, kn&z, bratr
docent Ivan Stampach.”

~ Pfi zdm€mém napadéni odpirce (ad hominem, ad verecundiam apod.) ustu-
puje do pozadi neutrdlni obsah slov na ukor vyjidfeni emoci. Pfiklady Karla
Capka:™

Misto neutrdlniho se pouZije slovo predpojaté
nema pravdu zéketné se na mne vrhl
n&co neni v pofadku doty¢ny 1k4, roni slzy
protestuje latefi

poznamendva kleveti

kritizuje spila

rozvainy opatrnicky

duchaplny duchaplnicky

» BERKA, Karel: Aristotelova kritika eristiky. In ARISTOTELES. O sofistickych ditkazech, 1978,
s. 13.

Podle ,,Stanoviska Ceské biskupské konference® a ,,Vyjadteni Starokatolické cirkve v CR*, publi-
kovanych v Lidovych novindch, pfiloha Orientace, 31. 7. 1999.

" CAPEK, Karel. Dvandctero figur ... 1948, s. 53-55.
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naklon&n prostym a vécnym diivodiim viedni a trividlni

naklonén abstraktnim ddvodim neZivotny intelektual
predpojaty jazyk: jazyk pouZivajici predpojatd slova.
prehlédnuti alternativnich moZnosti vysvétleni: témé&f vidy je vic moZ-

nosti neZ dv&. Tato chyba se vyskytuje v Gvahich nejriizn&j¥iho druhu. Zv14stni
pfipady: faleSnd pFicina, sugestivni dichotomie, pFetiZend otdzka apod.
pretiZena otazka: spoledny nazev pro komplexni a presumptivni otdzku.
Spada pod obecné&jsi chybu — prehlédnuti alternativnich moZnosti vysvétleni.
retorsio argumenti (obriceni argumentu): argument, ktery chce odpurce
pouZit pro sebe, pouZijeme proti nému:
Rekne napt.: ,,Je to dit&, musi se mu je$t& leccos prominout.” — Reforsio: ,Pravé proto, Ze
je to dit&, musi byt trestdno, aby neuvizlo ve svych Spatnych névycich “r
Zvlastni ptipad ad hominem.
rozloZeni (chybné rozloZeni celku na ¢ésti): za pfedpokladu, Ze Césti celku
musi mit vlastnosti celku, napf. ,,ProtoZe je to skvély tym, jeho ¢lenové musi byt
skv&lymi fotbalisty.” Skupina hri¢i spolu miZe Gsp&3né spolupracovat, aniZ by
byli jednotlivi hra¢i vynikajici. Opakem je sloZeni.

se specidlni vyjimkou (angl. special pleading): prohfeSek vnimat jako chybu
u druhych, ale ne u sebe. Napfiklad:

Bé&Zn€ se miZete setkat s lidmi, ktefi se vyslovuji proti dplatkim, podvodim, lhani, nésili
apod., ale kdyZ se jedna o jejich zdjmy, potfeby, zéliby apod. (ale také jde-li o zajmy jejich ro-
diny, pfétel, klubu, party apod.), pak se nerozpakuji podpléicet, podvadét, lhét i dopoustét se
nésili, a to v3e odivodiiuji tim, Ze nepodpldceji, ale ddvaji jen malou pozornost, Ze nepodva-
dé&ji, ale jen vyuZivaji mimofadnych pfileZitosti, Ze nelZou, ale jen nemohou v dané situaci fici
iplnou pravdu, Ze se nedopoustéji nésili, ale musi sahnout ke spravedlivému trestu atd. Jejich
argumentace je tak zaloZena na zm&né€ vyznami t&ch obecnych tvrzeni (kterd stile uzndvaji,
hlavn€ kdyZ jsou pro né vyhodnd), ve kterych v3ak nové& interpretuji jejich podstatné slovni
tvary (pojmy, terminy): tplatek — pozorost (‘v§imné’), podvod — vyuZiti pfileZitosti, leZ —
nevhodnost & nemoZnost fici pravdu, nasili — spravedlivy trest.”

- sloZeni (chybné sloZeni celku z &4sti): za pfedpokladu, Ze celek musi mit
vlastnosti svych €ésti, napf.: ,,ProtoZe jsou €lenové tymu skvéli fotbalisté, musi byt
cely tym skvély.“ I skvéli fotbalisté mohou na hfisti $patng spolupracovat Opak od
rozloZeni.

strasak (angl. straw man) karikovani ndzort opatné strany, takZe je pak
snadné je odmitnout. Pfikladem je pfedvddéni konkurenénich sluZeb v reklamé.
Napf. reklamni $ot na prani srovndnd s ‘b€Znym’ praSkem, coZ se neobejde bez
znevazujicich poznimek. Nasledujici Aristoteliv pifiklad uZivajici analogie je
ukdzkou, jak tuto taktiku vyuZit pro dobrou véc.

Ifikratés, kdy¥ jeho syna, jenZ je&t& nedos4hl zdkonitého v&ku, nutili, aby pfevzal sluzby
v obci, pon&vadZ byl vysoké postavy, pravil: ,,Uzndvaji-li Athéliané hochy, ponévadZ jsou vy-
soci, za muZe, budou moci i odhlasovat, ¢ mu¥i nizké postavy jsou hochy.**

?  SCHOPENHAUER, Arthur, Eristickd dialektika, 1994, s. 4748, tiskok 26.

JAURIS Miroslav, ZASTAVKA, Zdenék. Zdklady neformdint logiky. 1992, s. 41-42.
ARISTOTELES. Rétorika, 1999, 1399a, 35-39, s. 172.
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176 BlaZena Svandoy:

Podobnymi chybami jsou zmanipulovand

teze.
sugestivni dichotomie: TotéZ jako fales
komplexni otdzky:
(Komplexni otdzka: Chcete, aby vis vykradI ebo si koupite na¥
zafizen{?)
Sugestivni dichotomie: Bud se nechéte vyk::
zafizeni.
Jin4 formulace sugestivnf dichotomie: Je3t& v
pite nade zabezpetovaci zafizeni. ‘

Sugestivni dichotomie je speciélni pnpad
nativnich moZnost{ vysvétleni.

pfesnosti plus jeSt€ 9 platnych za pi"edpokladu-;‘:
terminu. VSech moZnych, platych i neplatnych:
mend, Ze na jednu platnou formu pfipadi asi"

ktery je platny, a zavér z premis logicky vyplyv;
Viichni mladi lidé se ob&as radi divajf na telev

Neéktefi mladi lidé chodi do kina.

Proto nékteti lidé, kteii chodi do kina, se obéas

tu quoque (ty také): argumentace chybn

bem argumentace ad hominem. V nésledujicim
protittok:

U sousedky na navit&vé: , To pradlo samé §m

pradlo?“ —,,To ano, ale ty $mouhy jsou na tvém ok

Casto byv4 pouZito jako obrana proti chy:

ad hominem.
unihlené zobecnéni: jednou z nejbézn
.argumenti podle piikladi, z analogie a o pficing pt
dostatek informaci. Velmi &astd chyba. Je snadn
jini, t&€Z8i je ji uvidét, kdyZ ji ud&€lame sami. S‘ €
kterd’, post hoc ergo propter hoc apod.
TotéZ co nedostatecné podloZené zobecne
isko¢na slova (angl. weasel words): zmét
mentu, takZe zivér muZe zustat, aCkoli jeho vy
Obvykle manévr, ktery je pfedveden pod tlakem
A: KaZdé u€eni je muceni.
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B: A co tak u¢enf se argumentaci: to mas rad!
A: Ano, to ale neni skutedné uden.

Zde je uskoénym slovem ‘u€eni’. Odpov&€d A na B-ovu ndmitku fakticky
meéni vyznam ‘uCeni’ na ‘ueni, které je mudeni’: takZe A-ovo prvé tvrzeni zistane
pravdivé, ale pouze za cenu, Ze se stane trividlni (‘VeSkeré ueni, které je muceni,
je mudeni.’). MiZe téZ slouZit jako pfipad zmanipulované nebo karikované teze
nebo ekvivokace.

vemlouvava definice: definovini terminu zplsobem, ktery se zdd byt pfi-
mocary, ale ktery je ve skuteCnosti pln skrytych implikaci nebo si viima spiSe ne-
podstatnych vlastnosti. Napf. definovat ‘konzervativni’ jako ‘ten, kdo realisticky
hodnoti omezeni dani lidskym faktorem’.” PoruSuje pravidlo nepouZivat pfilis
obecny a nekonkrétni (vagni) jazyk.

vyzadovani dukazového ditvodu: totéZ jako petitio principii.

zmanipulovani (zesilena nebo zeslabena) teze: Arthur Schopenhauer do-
porucuje, abychom své tvrzeni co nevice zuZovali, nebot se pak sndze obhajuji, a
odplrcova zas co nejvice roz8ifovali, nebot ta se pak snize vyvraceji. Tento mané-
vr popisuje v kni¥ce Eristickd dialektika jako tskok &. 1.”

Jeden z p¥ipadli manipulace s premisami.

UKAZKA ROZBORU POLEMICKE STATE Z DENNIHO TISKU

Ukézka polemické staté z denniho tisku spolu s rozborem zpiisobu, jakym se
v uvedené stati argumentuje. Rozbor zahrnuje pokus o rekonstrukci né€kterych pou-
Zitych argumenti, urfeni druhii argument{i, rozpozndni chybnych argumentt, zmin-
ku o etické strance polemiky a zdvére¢ny argument doklddajici, Ze polemick4 stat
Chrarime zdravy rozum pred vSezndlky! sice svym ndzvem k ochrané€ zdravého ro-
zumu vyzyv4, ale zpisob, jakym je vedena argumentace v textu, tomu neodpovida.

1. Chraiime zdravy rozum 2. Chraiime zdravy rozum”
pred vieznilky!™

Ctenafe Lidovek uZ jist& nudi To, co néasleduje, je pon€kud neobvyklou reakci na
vé&né tahanice o Sumavskou ¢&lanek pana Ivana Breziny nazvany Chraiime zdravy
kirovcovou kalamitu, z niZ si rozum pied vSeznilky! (LN, 28. 7. 1999). Nézev ¢lan-
teatrolog Vladimir Just udélal ku sice k ochran& zdravého rozumu vyzyv4, ale jeho
medidlni trafiku. Za ¢&ldnek text je s ndzvem v rozporu. V jistém smyslu totiZ, a to
o zelenych fundamentalistech, chceme ukézat, je v&tSi ¢ast textu ¢lanku v rozporu se
ktefi cht&ji navzdory rozhodnuti zdravym rozumem. Pujdeme na to tak, Ze nejprve
ministra  Zivotnitho prostfedi ¢ldnek rozebereme z hlediska zptsobu jeho argumen-
KuZvarta nechat Sumavu 3kid- tace:
cem sezrat (LN 16. 6.), jsem to ,,Ctendfe Lidovek nudi v&&né tahanice...“ &tendfe

WESTON, Anthony. A Rulebook for Arguments, 1992, s. 86.

SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika, 1994, s. 25.

Polemicky &lanek Ivana Breziny v Lidovych novindch, 28. &ervence 1999, s. 11, rubrika Diskuse.
Polemicky rozbor ¢ldnku Ivana Breziny.
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ovSem tentokrit schytal nejen od
n&j (1. 7.), ale i od ekologa Mar-
tina BraniSe (25. 6.). ‘

Z BraniSovy rétoriky (,,Smrt
diletantim a hyendm!*) na Cte-
nafe zavane denuncialni puch
padesdtych let. Justiiv spisek je
pak chaotickou zméti nedoloZe-
nych obvinéni a typicky justov-

ského ,bolSevismu naruby*
(mluvi se tu tfeba o ,,soudruzich
z dfevaiské party*).

Mé pfesvédEeni, Ze o odbor-
nych zéleZitostech maji rozho-
dovat odbornici, a nikoli novéc-
kd biba Dymaékovd, a Ze
védecky podloZeny obraz ob-
jektivni reality mé vétSi vypovi-
daci hodnotu neZ subjektivni
blaboly laickych v3eznélkd,
oznacil pfed &fasem Vladimir
Just v LN za ,marx-leninismus®.

Pak je oviem tfeba se ptat: na-

vitévuje teatrolog v pfipad€ one-
mocnéni Samany a zafik4vace,
nebo se radgji sv&€fi do péce
kvalifikovaného a poslednimi

poznatky v&€dy vybaveného
praktického 1ékate?

Spina na védu i védce?

Pikantnim paradoxem ovSem
je, Ze mne oba pénové shodné
obvinili ze $pinéni védct a védy.
Divodem byla m4 citace biologa
Cestmira Hofhanzla, podle ng-
hoZ zéstupci Entomologického a
Botanického ustavu Akademie
véd chystaji na Sumavé nezod-
povédny experiment: pustme
kurovce ze fetézu, jen at ukdZe,
€O umi.

Kli¢ovou otdzkou je zde od-
bornd kompetence. Ta je oviem
v dobé rozparcelovani védy do
miniaturnich pise¢ki jednotli-
vych disciplin velmi ofemetnou
zaleZitosti. Botanici a entomolo-
gové jsou bezesporu machry

BlaZena Svandovd

je tfeba pfipravit na vstficné pfijeti ¢lanku — ad po-
pulum (doZadovat se pifizné davu).

»Pan Vladimir Just si ud€lal medidlni trafiku z ...“
~ z trafiky lidé maji zisk, podsouvé se tu, Ze pan Just
z n&eho t&%, to je chybny argument ad hominem.

Pan Just a ekolog pan Martin Brani§ polemizovali
s ¢lankem pana Breziny ,,0 zelenych fundamentalis-
tech, ktefi cht&ji navzdory rozhodnuti ministra Zivot-
niho prostfedi pana KuZvarta nechat Sumavu $kiidcem
seZrat“, takZe to pan Brezina ‘schytal’, predpojata
jsou slova ‘fundamentalisté’, ‘seZrat’, ‘schytat’.

»Opisek pana Justa je chaotickou zméti“ — pred-
pojaty jazyk: ‘chaotickd zméf’ ad hominem a sou-
Casné ad verecundiam (sniZovini autority).

,Pan Just nedoklad4 sva obvinéni“ — nedokladat je
neCestné, pan Just se tim obviifiuje z nemorélnosti, ad
hominem.

»Justovsky bolSevismus naruby*, tj. kritika pfetr-
vavajicich zvykll z komunismu, termin ‘bolSevismus’
je v této souvislosti predpojaty, téZ ad hominem.

»Navitévuje Just v pfipadé onemocnéni Samany a
zafikdvale, nebo se radgji své&ii do péle kvalifikova-
ného 1ékafe?” - to je tzv. komplexni otdzka na &tena-
fe. (Af si Ctendf odpovi, jak chce, vyjde z toho pan
Just Spatn€. Bud chodi k $amantim, a to je sam tak
trochu ¥aman, nebo chodi k doktorim, a to je
v rozporu s tim, Ze odmitad védecky obraz reality — viz
vyse, ili je to Clovek, ktery sam sob& odporuje.)

Dile pan Brezina argumentuje, Ze ackoli jsou vé-
detti pracovnici Entomologického a Botanického
tstavu ,,bezesporu machry v taxonomii atd.“, nejsou
k problému kirovce na Sumavé kompetentni, protoZe
,vét§ina smrkového lesa Sumavy byla vysdzena &lo-
vékem, a proto piirodou neni“. (Dva na sebe navazuji-
ci argumenty modus ponens.) ‘Pfiroda’ je tedy podle
pana Breziny to, co je zcela ¢lovékem nedotéeno. To
je prvy z vyznami terminu pfiroda, ktery se v &lanku
objevuje. Na Sumavé m4 byt vysdzen smiSeny les
(rozhodnuti z r. 1991 pfi zfizovani Nérod. parku), a
jak hospodafit na Sumavé, spadd do kompetence
‘lesnické védy’. ProtoZe byl smrkovy les vysidzen na
Sumavé &lovékem, neni Sumava ‘pfirodou’, ale hos-
podafskym lesem.

»Pan Just si pfedstavuje pod pojmem ‘lesni inZe-
nyr’ hamiZného dfevafe...“, pan Just je nevzdélany a
podsouvd se mu, Ze urdZi dievare, dvojity ad homi-
nem.

,Pan Just nevi, Ze néktefi leséci, ktefi se ve sporu



vtaxonomii a pfidruZenych
teoretickych oborech studujicich
pfirozené piirodni procesy. Je-
jich vysokou védeckou erudici
vtéto oblasti nijak nesniZuji.
Vtip je ale v tom, Ze naprostd
v&tSina Sumavy prost& pfirodou
neni. Je to Clovékem uméle
vytvofené stejnovéké ,smrkové
pole”, zaloZené kdysi schwar-
zenberskymi lesniky s cilem co
nejvet3f produkce dfevni hmoty.
I gymnaziélni student pfirodopi-
su pfitom vi, Ze ekologickd sta-
bilita takové monokultury je
velmi nizkd — kaZdy jen trochu
mlsnéjsi Skidce vam vaSi za-

hrddku seZere -do mrt&, pokud:

mu k tomu oviem déte piileZi-
tost.

Bez lidskych zasahd to ne-
pajde

Sumavsky ndrodni park byl
vroce 1991 zfizen s cilem pfe-
tvofit - ,smrkovou zahradku*
vriznovEky a ekologicky sta-
bilni smiSeny prales. NeZ se tak
ale stane, Sumava se prosté bez
lidskych zdsahii neobejde -
v pfechodném stadiu je totiZ
tfeba udrZovat ekologickou
stabilitu uméle. K tomu nejsou
kompetentni akademicti botanici
ani entomologové provadé&jici
zdkladni vyzkum, ale aplikované
disciplina, kterd se kontrolou
Skddcth v hospodéfském lese
(fakticky jim Sumava stile je3t&
jel) zabyva. Nazyva se lesnicka
véda.

. Je jen Justovou a Brani¥ovou
neznalosti, pokud si pod po-
* jmem ,lesnf inZenyr* pfedstavuji
pouze hamiZného dfevaie s bu-
rdcejici motorovou pilou. Jako
v kaZdé . odborné komunité lze
totiZ i tady rozli§it Siroké nézo-
rové spektrum — ve sporu o Su-

- . Chybné argumenty

o Sumavu angaZujf, jsou zelenéjii
naf“ &ili pan Just se myli, ad homin

nich osobnosti, které rozuméji n
zase ad hominem a soucasné¢ ad -v
jeSt& navazuje argument ze zmaN
protoZe z pfedchoziho tvrzeni p;
zaver, Ze o ktrovei by méli rozhod
ky plazmatu, ddle v Ustavu sext
v Ustavu divadelnim. To je klasick
z podsunuté neboli zmampulované
pfivedenim ad absurdum. Pan Justihy:i
vyvrécen, kdyby (sic!) se vyvrédenf,
nipulovanou tezi. e
»Pan Just — kandidét na titul
minem, navic nazvat pana Jus
olernit, protoZe je to pfizvisko pi
aktivistu. JenZe kdy% pan Just je;f

P

(Ret, jejiz slova se jen i‘ikaji,'é]
nepfipomind to néco? Ptydepe? N

~Pan Just poutuje o ekologicks
bych jej na-opldtku mohl poudovatiyak:
Hamleta“ — tady se argumentuje; 2@
Just ekologické stabilit® nerozu
nekompetentn vmé&Suje, ad hol
diam. : qH

my lidé* — zd4nlivé mirny ad ho‘ D
Justa a pana Brani$e do pon&kud e(_ﬁj f

_Divadelnik nevi, Ze i na pifsn&thni
pagéch... - dpe

nem.

pochvéllt Tento argument Je $ i
_vefejnost a pochvalou ministra ad popul

,Pan Just, pan Brani¥, pan Bezpt
jsou ekologitti fundamentahsté“
ad hominem.



180

mavu se angaZuji i les4ci, ktefi
jsou ,zelen&j§i“ neZ lecjaky
ochranaf.

Mince md ale i druhou,
humornou stranu: pokud Justovu
kondelikovskou pifedstavu rene-
san¢nich osobnosti, které rozu-
meéji naprosto viemu, pfijmeme,
mé&l by se ke kirovci kromé
entomologi a botaniki vyjadfit
tteba i Ustav fyziky plazmatu,
Sexuologicky tstav a dalsi
,»vrcholné védecké instituce®.

Nebo Divadelni tstav. Tea-
trolog Just mne totiZ pfed ¢asem
zval, ¢ pry mi to na Sumavi
,vSechno ukaZe“. Pfiznam se, Ze
mne jako milovnika absurdniho
dramatu ten ndvrh zaujal. Pro-
chézeli bychom se hlubokymi
hvozdy a kandidéit na titul Ro-
paka 98 by mne poucoval o eko-
logické stabilit€. J4 bych mu na
oplitku vyprdvél o moZnych
interpretacich Hamleta, Beckett
by to lip nevymyslel. Jen napjaté
Cekdam, kdy divadelni védec
zaCne kromé ekologiim a lesnim
inZenyram radit tfeba i chirur-
gim, astrofyzikdm &i stavitelim
vzducholodi.

Just s Brani$em zapominaji,
Ze NP nemlZe byt pokusnym
tizemim, kam ¢&lov€&k nesmi
vkrotit a kde budeme zpovzdali
prihliZzet dal$imu, uZ mnohokrat
zdokumentovanému kalamitni-
mu pfemnoZeni Skidce. Narodni
park muZe totiZ ochrénit pfiro-
zené pfirodni procesy jen do té
miry, pokud nehrozi, Ze tak
pfiroda znii vSe, co povaZujeme
za hodné ochrany my lidé. Di-
vadelnik nevi, ¥e i na pfisn&
chranénych Galapagéch likviduji
védci cizorodé zavleCené druhy
rostlin totdlnimi herbicidy. Kdy-
by to totiZ nedélali a ponechali

Blazena Svandovd

»Just m4 v zdsad€ pravdu* — kupodivu zde Just po-
prvé dostavéa za pravdu. Je to ale, mily &tenéfi, pouze
proto, aby tim potvrdil vychozi premisu zdvére&né
argumentace ¢ldnku, kterou ma byt Justovo stanovisko
v otdzce kirovce definitivn€ vyvraceno. Zdali se to
povedlo, pokusme se uvézit.

Sled zavérednych argumentl formuluje pan Brezi-
na takto: (pan Just md v zdsad€ pravdu, protoZe)
wklirovec je pfirozenou soucdsti ekosystému stejné
jako smrk, tetfev &i rys ostrovid. TotéZ ale plati i
o &lovéku s jeho dymajicimi tovarnami a pasy asfalto-
vych silnic, i on je totiz Zivogi¥nym druhem patficim
do pfirody. Jde jen o miru, a'tu musime urdit my, resp.
ministerstvo Zivotniho prostfedi. Pokud pustime ze
fetézu jednoho Skidce, pro¢ ne druhého? Rozdil mezi

- ponechanim pfirody na pospas nenasytnému kirovci a

hitavym némeckym cementafiim ¢i kanadskym t&Zi-
telim zlata je totiZ jen subjektivni a arbitrdrni ... pfi-
rozen4 obnova pfirody pracuje tak pomalu, ¥¢ Sumava
bude na desitky aZ stovky let zcela zniCena ... rad&ji
jit s broukem bojovat.“ — To je zfet€zeny argument,
zalind se z analogie a jeji zav&r je premisou pro mo-
dus tollens? Vyjadfeni je bohuZel zhu$t€né, a tedy
nepfehledné, navic jsou nékteré premisy zamlCeny
(enthyméma), ale to je béZny rétoricky postup. PouZi-
vat enthymémata znamend pséat sviZzn€ a to pan Brezi-
na umi. Ndm ov¥em nic jiného nezbyva neZ byt mno-
homluvni a jeho zhu3téné formulovany argument
rozebrat, protoZe to je jedini cesta jak se pfesvédlit,
zda je dobry i z logického hlediska.

Nejprve si vysvétlime, co je to vlastné argument
z analogie. Znal ho jiZ Aristotelés. Spo¢iva v tom, Ze
kdyZ si jsou n&aké dva pfipady podobné v mnoha
ohledech, dd4 se uzaviit, Ze si budou podobné i
v n&jakém dal¥im, dosud neuvaZovaném ohledu. Aby
byl argument z analogie dobry, musi byt pfipad, ktery

- pouZivdme pro srovndni, relevantni. NemiiZe to byt

tedy tak, Ze kdyZ feknu, Ze kocka je jako pes, a mys-
lim tim, Ze oba maji usi, drapy a ocas, a vim-li, Ze pes
§t€ka, proto kocka taky §téka. Pfedloha pro analogii je
zde nerelevantni, protoZe psi usi, dripy a ocas jsou
rodové znaky, $t€kdni druhovy znak. Pan Brezina
argumentuje z analogie takto: ¢love&k je jako kirovec.
Tak jako je Cloveék soudsti pfirody, tak je kurovec
souCasti ekosystému, tak jako Clov€k pfirodu nici
(ddlnicemi a tovirnami), tak kdrovec ni¢i smrky
(cesti®kami pod kiirou). Tak jako musi byt niditelské
plsobeni Elovéka regulovdno ministerstvem Zivotniho



pfirodu  nefizenému  vyvoji,
pfevélcovali by agresivni ,ve-
tielci“ zdhy vSe plvodni, co je
na Galapégéich cenné. Brani§ by
to jako ekolog v&dét mél.

Mezi odbornostf a politikou

Nérodni park mé navic
rekreadni funkci: naprostd v&tSi-
na jeho navit€vnikld se tu chce
v ned€li prochdzet zelenym Ie-
sem. Uschlé stromy, tdhnouci se
od obzoru k obzoru, by se asi
vefejnosti moc nelibily, byt by ji

uctivati klirovce nakrisné vy-

svétlovali, Ze tomu tak pfiroda
sama cht&la. A pravé v tom tkvi
obtiZnost KuZvartovy mise:
ministr Zivotniho prostfedi mu-
sel velmi pedlivé vaZit mezi
argumenty odbornymi a politic-
kymi. Jeho rozhodnuti povolit
selektivni boj s kirovcem je
tieba ocenit.

Just, Brani§, Bezouska, Bl4-
ha a ostatni ekologi¢ti funda-
mentalisté pfitom maji v z4sadé
pravdu - kirovec je pfirozenou
soucasti ekosystému stejné jako
smrk, tetfev. & rys ostrovid.
TotéZ ale plati i o Elov&ku s jeho
dymajicfmi tovdrnami a pésy
asfaltovych silnic, i on je totiZ
ZivoCiSnym druhem patficim do
pfirody. Jde jen o miru, a tu
musime urgit my, resp. minister-
stvo Zivotniho prostfedi. Pokud
pustime z fet€zu jednoho Skid-
ce, pro ne i druhého? Rozdil
mezi ponechdnim pfirody napo-
spas nenasytnému kirovci a
hitavym némeckym cement4fim
¢i kanadskym t&Ziteldm zlata je
totiZ jen subjektivni a arbitrarn{.

Také védci z Entomologic-
kého a Botanického uistava AV
maji v zdsadé pravdu — pfiroda

si nakonec jist¢ pomiZe sama. -

Sekundérni sukcese je prakticky

Chybné argumenty

prostfedi — panem KuZvartem, tak musi byt
kitrovce regulovéno, a to také je — viz minjsteel
volené kiceni v 1. z6ndch parku. Tato anals
proto, Ze sprévn& by se mélo ¥ci, Ze tak ja
musi sdm sebe regulovat, tak i kiirovec by
sebe regulovat. Argument je oviem pon€kud
zménou vyznamu terminu piiroda oproti: vy§e;upla
néné argumentaci. Tam jsme vidEli, %e pa a4
pfirodou mini to, co je nedottené Elovike;
nyn ji chépe jako to, &eho je ElovEk souts

lasi¢¢i slova, pfenesen& tsko¢nd slova;,
hledlska je pochybné zda analogie skuteén

¢lovékem a klrovcem mé pochopltelné ]
Pfes tyto nejasnosti pan Brezina dél pokraéu
implikace ,jestliZe musime omezovat & OYEXa
musfme omezovat i kiirovce* byla dokaz_an Of
vzépéti z enthymématu ,pan Just tvrdi, Ze
kiirovec pustit ze fetdzu*“ a z vy¥e zmin&né
usuzuje pomoci modus tollens: jestliZe nesm
ze fetézu ¢loveka, nesmime pustit ze fetdz
ce, ale kiirovce pustime ze fet¥zu (¥k4 P
spol.), proto bychom méli pustit ze fetéz
Odtud by se k Zddanému cili dalo dospét |
ad absurdum: JestliZe pustime kirovce ze fetgza, ¢ ak i
Elovéka, ale &lovéka nemiZeme, proto axp chry
¢ili je tfeba s kiirovcem bojovat. JenZe part’
takhle pfimo&afe nevede. SpiSe takto: jestliZ
kiirovce ze fetézu, pak i &lovéka, a proto nec
pfirodu napospas hitavym némeckym cemg g Ci
kanadskym t&¥itelim zlata, co¥ je chybny: argwm
ze zmanipulované (ziZené) teze, protoZ
lidé jsou hltavymi némeckymi cementafi
mi t¥%iteli zlata. Ale ani tenhle vyklad af;
pana Breziny nenf je§t¥ dplny. Pan Brezi
tak nefik4, e mdme pfirodu ponechat napo:
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viemocnd, pracuje ale dosti nam pfirodu zniéi jako kirovec. To je arﬂ
pomalu. Pokud dime na rady vyuZivd odporu n&kterych nacionalistd V¥
uctiva&i kirovce, miZeme se na némeckym podnikatelim a investoriim,: &
nékolik desftek aZ stovek let pulum. Ale jak se dostat k z4v&ru, kterjmin
rozloudit se sou€asnou podobou je, Y& mame ,rad&ji jit s broukem bojova §
Sumavy. R4d pak pfijmu Justo- nozna&nost a chyby nepiisobi dosavadni:&

7

vo pozvéni na prochizku. je§t& dost pfesv&dCivé. JenZe kirovce nesh

Budeme bloudit po erozi znife- Fidit — to je teze, ktera se v €lanku obhaj‘ ji¢. Pan Bre-
nych kopcich mezi - kostrami  zina proto jeSt€ d4 za pravdu védcim 'ZiEnt. a Bot
mrtvych stromf, budeme pétrat \stavu AV, ale jen proto, aby je nepi‘lmo*ff‘ yvinil, Ze si

po vyschlych zbytcich vichalov-  neuv&domuji, jak je proces pfirozené:

skych rafelini¥t a mamn& hledat zdlouhavy, nebof Sumava bude faktigky znitena
vzdcné rostliny a ZivoCichy, ‘desitky aZ stovky let’. Paradoxni obﬁ’f igai véded a
zmizelé spolu se smrky seZra- ekologii z toho; co jist€ neni jejich zdjme BftotiZ znidit
nymi kirovcem. Teatrolog pak pfirodu — ad hominem. A nakonec jest&] ! ceni hrizné
snad kone&n& pochopi, Ze nemél prochdzky parkem seZranym kurovcem, y se pak

Cekat na Godota, a rad&ji jit dalo uzavfit, Ze s kirovcem je tfeba bﬁvat Argu-
s broukem bojovat. - ment lienim hriiz &ili zastraSovanim, coz-lf ‘l néco mezi
chybnym argumentem ad miserico ;_
Stendfl) a chybnym argumentemn ' A

B fa,-%é-
S rozborem, ktery se ukézal pracny a zdlouhavy diky mnohym ﬁ&

Gétd, je to chyba. Pripotéte k tomu dalsi chyby jako ad verecundiar omplexni
otdzka, zmanipulovani teze, pfedpojaty jazyk, nerelevantni anal , pouZiti
uskocného slova, nejednozna¢nost, ad populum, ad m1ser1cord1am a a culum, je
toho pomérné dost.

Nechceme si myslet Ze pan Ivan Brezina pouZivéd chybné arg
né, to by znamenalo, Ze je nepoctivy. Ale pak neni v tom, co napsal_ fioho zdra-
vého rozumu, protoZe rozum hodny svého _]ména nerad chybuje. Vr%énu 1984
poplsuje G. Orwell tzv. newspeak (novoi‘eé), Je_] pouzwém jev rdzgefu se zdra-
pa analogle

prostym faktum * (podle vyd Na§e vojsko, 1991 S. 138-—139) mezx}f_i ;ml je pré-
vé nev§1man1 si loglckych chyb ProtoZe text pana Brezmy Je % vet§1‘ € i

¢lanku pana Breziny v rozporu se zdravym rozumem. CoZ bylo dokazat%ﬂ‘z.x :

'4
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Za hlavni chybu v argumentaci pana Breziny povazulf
ad rem — k v&ci. N€kdo muZe namitnout, Ze ani predchoz1
tedy k otdzce kirovce. Véci, o niZ ndm v této polemice §lo; 3
zdravy rozum. Zdravy rozum totiZ, a v tom se zfejmé shoduj
nou, povaZujeme za velmi dilezity. Kdyby pfevaZoval v _
rozum, snadn&ji bychom se domluvili i v jinych otdzkéach, ybtizce kirovce.
Pro za&atek bychom mohli vice investovat do vzdélani. :
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FALLACIES (ERRONEOUS, UNETHICAL, UNVALID, FALSE, PREJUDICED,
CUNNING, FALLACIOUS AND FICTITIOUSLY CONVINCING ARGUMENTS)

Fallacies are mistakes or errors in arguments. Many of them are so tempting, and therefore so
common, that they even have their own names. This may make them seen like a separate and new
topic. Actually, however, to call something a fallacy is usually only another way of saying that it
violates one of the rules for good arguments.

We introduce five kinds of good arguments together with the rules they must follow im order
not to be fallacious: deductive arguments, arguments by example, arguments by analogy, arguments
about causes and arguments from authority. There are some universal rules that are common to all
kinds of arguments: these rules help us to avoid speaking vaguely and unconsistently.

Much attention we pay to citing. A citation should include all the necessary information; sour-
ces must be qualified and impartial. The right way of citing is an important demand we put on the
ethic of argumentation. We have attached a list of the most common ethical errors in argumentation
and we claim that almost all ethical errors in arguments are caused by lying and cheating.

At the end we have listed about fifty very known fallacies in alphabethical order together with
examples illustrating their usage. We have analyzed a polemic article from a newspaper to show that
there are many common fallacies in it.



