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4.4.3. Sprechakte: Eigenes und Fremdes konstruieren

1. Prolegomena

Ein Titel wie Sprechakte: Eigenes und Frem-
des konstruieren ist bereits ein Beispiel da-
fiir, wie man ,Eigenes’ und ,Fremdes’
konstruiert. Beide Ausdriicke enthalten
Prasuppositionen, die Ontologien und
Faktizitaten sowohl voraussetzen wie ih-
rerseits schaffen. Die Lexik einer Sprache
wird damit zu einem offenen Ort, an dem
die Vermittlung historisch und sozial
vorhandener Wirklichkeitskonstitute er-
folgt. Sie wird aber auch zum Hand-
lungsraum der Sprachbeteiligten, in dem
inhaltliche Konstruktionen gestaltet wer-
den. Im Falle von ,Eigenem’ und ,Frem-
dem’ ist es die Konstruktion von Raums-,
Besitz- und Zugehorigkeitsverhaltnissen,
und zwar mit der stillschweigenden Un-
terstellung, dass es diese Verhéltnisse als
vorsprachlich Eigenes oder Fremdes im
Sinne absoluter, sich im Ernstfall sogar
ausschliefender Groflen ,real’ gabe.
Auch die Konjunktion und dient dann
nicht zur Verbindung zweier ineinander-
greifender Groflen; sie dient vielmehr zur
Bildung einer polaren Opposition, die
wenig Raum lésst fiir eine Briicke oder
eine Fiillung dazwischen. Doch dieser
Blick auf die wortbildungsmorphologi-
schen Substantivabstraktionen der Ad-
jektive eigen und fremd eroffnet nur eine
von vielen Dimensionen sprachlicher
Konstruktionen. Er deutet lediglich auf
das Phanomen hin, dass sprachliche Stra-
tegien nicht nur zufillige, etwa darstel-
lungsdienliche Gebrauchsweisen mit
werkzeugéhnlichen lexikalischen und
natiirlich textlichen Mitteln einer Spra-
che, d.h. von Sprechergruppen, sind, son-
dern zur gesellschaftlichen Wirklichkeit,

z.B. der Inklusion und Exklusion sog. Ei-
gener wie Fremder gehoren.

Dies gilt vor allem dann, wenn das so
geschaffene Konstrukt von den Spre-
chern/Horern nicht mehr in seinen sozio-
historischen Eigenheiten und Fremdhei-
ten hinterfragt wird. Selbst die not-
wendige Definitionsfrage, was das FEi-
gene oder was das Fremde sei, setzt wie-
der den Zirkelschluss voraus, dass es sol-
che Phanomene gibt. Im Kreislauf der
Sprache verbleibend, aber nicht darin
verharrend, wird es dennoch nétig sein,
genau diese Frage zu stellen. Dabei soll
das scheinbar unhintergehbar Ontologi-
sche (eigentlich: Ontologistische) in sei-
nen Setzungen gedeutet und mit der
Frage nach den sprachlichen Bedingun-
gen, mit denen sprechende/hérende Sub-
jekte ihre Setzungen schaffen, erlautert
werden. Erst danach konnen die mit den
Setzungen einhergehenden Perspektiven
in den Blick riicken, der dann nicht nur
der eigene Blick auf den anderen, son-
dern auch der Blick des Anderen, gar des
Fremden, auf den eigenen sein muss. Der
Sprachgebrauch hat schon nach diesen
wenigen einfithrenden Sétzen eine reiche
Anzahl von Funktionen: Im Sprachge-
brauch (genauer: in der Pflege bestimm-
ter Rede- und Schreibtraditionen) kon-
struieren Sprachteilhaber Phdnomene
wie Fremdes und Eigenes; sie setzen
diese Grofien pragmatisch unkritisch an;
im Falle moglicher Zweifel erklédren, dis-
kutieren und reflektieren sie dariiber; je
nach Verlauf der Diskussion erkennen sie
ihre Phianomene mdglicherweise als
pragmatisch nicht vermittelbar und mo-
difizieren sie, gestalten sie dann sprechsi-
tuativ so um, dass sie (wieder) akzeptabel
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erscheinen. Doch so sehr die Gestaltungs-
moglichkeit des Sprechhandelnden be-
tont wird, ist dieser selbst doch auch das
Ziel der Handlungen Anderer, steht er
selbst im Einflussfeld des von Anderen
bereits Gesprochenen.

Die Sprache, in der er lebt, mag ihn un-
terscheiden, bewerten, erkennen, kon-
struieren bis dichten, ganze soziale Reali-
titen fingieren lassen; aber so sehr sie
ihm eigen sein mag, ist sie doch selbst als
Muttersprache bereits das von Generati-
onen anderer Sprecher und anderer
Sprechweisen gepragte Fremde, das ihm
vorgegeben ist und seine eigenen sprach-
lichen Handlungen nach historischen Be-
dingtheiten ausrichtet. Sprache ist dem-
nach weder jemandem allein eigen noch
ihm ganzlich fremd, sondern der Mog-
lichkeitsraum fiir Vermittlung. Nicht zu-
letzt wird es die Sprache sein, die zwi-
schen dem Eigenen und dem Fremden
vermittelt. Bei Karl Lowith heifit dies (in
Anlehnung an W. von Humboldt):

,,Die Sprache vermittelt nicht nur in An-
rede und Erwiderung, in Frage und
Antwort, den Menschen mit seinen Mit-
menschen, sondern sie ist das Medium
unseres Weltverhaltnisses und insofern
schon selbst eine ,Weltansicht’. Sie ist es
auch dann, wenn wir scheinbar etwas
unmittelbar und vor aller Sprache wahr-
nehmen. Wir gehen auf die Strafle und
sehen Héauser, Menschen und Autos,
aber wir konnen nur deshalb diese
Dinge verstehend wahrnehmen, weil
wir sie als Hauser, Menschen und Au-
tos, d.h. in diesen Bedeutungen sehen
und durch die Bedeutung der Worte
wahrnehmend hindurchgehen. Wo uns
die Worte fiir eine Sache fehlen, haben
wir keine deutliche Wahrnehmung.
[...]. Inden Worten der Sprache formiert
sich eine bestimmte Auffassung der
Dinge der Welt.” (Lowith 1960, 216)

Es stellt sich die Frage, wie man , durch
die Bedeutung der Worte wahrnehmend
hindurchgehen” muss, um zu erkennen,
welche Wahrnehmungen, Weltansichten
mit den Worten Fremdes und Eigenes ver-
bunden werden. Sprache, genauer der
Sprachgebrauch, wird dabei betrachtet
als Sinnstiftungsmittel, das sich keines-
wegs aus sich selbst generiert, sondern
das Ergebnis des situativen, zeit-, sozial-
und kulturspezifischen Sprechens von
Menschen ist. Fiir ein ,Eigenes’ in strikter
Opposition zu einem ,Fremden’ wird da-
bei kaum Raum sein. Vielmehr wird ge-
zeigt werden, dass ,Eigenes’ und ,Frem-
des’ eng miteinander verbunden ist und
dass die Unterschiedenheit beider Ent-
wiirfe in spezifischen, nicht selten ideolo-
gisch relevanten Sprechakten konstitu-
iert wird; der Mensch erscheint dabei
sowohl als Motor von Sinnstiftung wie
als Objekt der Sinnstiftung anderer.

2. Sprechweisen Uber Eigenes und
Fremdes

Eigenes und Fremdes sind polyseme
Ausdriicke. Eigen nimmt erstens auf das-
jenige Bezug, was eine Person in ihrer
Leiblichkeit und in ihrer Personlichkeit
ausmacht, also ihre physische und psy-
chische Seinsweise, ihre Identitit. Man
konnte das Eigene dann durch das Pro-
nomen ich ersetzen, in bestimmten Kon-
texten durch selbst. Bezieht sich das Ei-
gene auf eine Gemeinschaft, so gilt das
wir, und man spricht von einer kol-
lektiven Identitit (vgl. Giesen 1999). Die
Unbestimmtheit des Eigenen bleibt dabei
im Individuellen wie im Kollektiven un-
aufgelost und wird erst am konkreten
Ich/Wir fassbar. Als zweite Bezugsdi-
mension gilt all dasjenige, was einer Per-
son zugehorig ist bzw. wozu sie sich
selbst als zugehorig beschreibt: Das kann
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die eigene Familie sein, die eigene Peer-
group, in einem weiteren Sinne auch die
eigene Stadt, die Nation oder gar die
Menschheit insgesamt. Das Eigene wird
auf diese Weise in einen tiberindividuel-
len Rahmen gestellt, der es sozialisiert
und lebenslang prégt, den es aber auch
mit seinen interaktiven AuSerungen
selbst mitgestalten kann. Ein dritter Rah-
men umfasst weniger die Zugehorigkeit
im Sinne einer Beziehungs- bzw. Teil-
Ganzes-Relation als die Zugehorigkeit im
Sinne eines beanspruchten sozio-realen
Besitzverhaltnisses, wobei die Uber-
gange als flieend zu betrachten sind.
Denn das eigene Land kann zwar den von
mir besessenen, in einem Grundbuch ein-
getragenen Landbesitz meinen und dann
tatsdchlich dem Eigner gehoren, das ei-
gene Land bezieht sich aber nicht selten
auf das Staatsgebiet, in dem man als Biir-
ger mit bestimmten Rechten und Pflich-
ten lebt, ein Land, das einem selbst als
Einzelnem jedoch nicht gehort, sondern
gerade durch die Gruppenbildung zum
Eigenen, mit dem Wort Heimat definier-
ten und emotional bestimmten Eigenen
wird.

Beides kann ich mit dem Possessiv-
pronomen mein/unser assertiv und de-
klarativ zum Ausdruck bringen. Wenn
ich sage: mein Land, meine Heimat, meine
Bleibe (auch im Sinne von Lévinas 2008,
217; 223), habe ich mich nicht nur als
dazugehorig erklart, sondern habe auch
meinen Anspruch darauf zum Ausdruck
gebracht. Ein weiterer Aspekt oOffnet
schlieflich den semantischen Ubergang
zum  vermeintlichen Gegensatzwort
fremd. Im Satz: Der ist aber eigen bedeutet
eigen so etwas wie ,eigenartig, absonder-
lich, eigentiimlich, anders als andere, un-
gewohnlich’. Der Sprecher will damit sa-
gen: Der Andere ist mir fremd. Ich verstehe
ihn nicht. Er begibt sich auflerhalb meines
Denk- und Vorstellungsraumes.

Dieses hier nur angedeutete semanti-
sche Programm spiegelt sich auch in den
Wortbildungen mit eigen. Das Wortbil-
dungsfeld der Besitz- und Zugehorig-
keitssemantik fiithrt Verben wie eignen,
aneignen, zueignen, Substantive wie Eigen-
tum, Eigenwert und Adjektive wie leibei-
gen. Neutral auf das Ich bzw. Wir bezogen
sind Komposita wie Eigenname, Eigen-
schaft, eigenhindig, Eigengruppe. Deutlich
negativierend zwischen dem Selbstbe-
ziiglichen, geradezu Unsozialen und der
Tendenz zum Absonderlichen bzw. zur
Abgrenzung von anderen changierend
sind dann Ausdriicke wie eigenmichtig,
Eigenart, eigenartig, Eigensinn, Eigenbrot-
ler, Eigennutz, eigenniitzig, Eigenheit, Ei-
genliebe. Bei Eigenleben droht gar die As-
soziation des Unkontrollierbaren. Es
wird deutlich, dass das Wortbildungs-
feld mit eigen negativer konnotiert ist als
erwartet. Es stellt den Menschen einer-
seits in seine Identitdt und erinnert dabei
andererseits deutlich an seine Sozialitat.
Wird er zu selbstbeziiglich, ist die Kon-
notation negativ. Der Bezugspunkt des
Eigenen wie des Fremden ist anschei-
nend auch sprachlich immer die Gemein-
schaft, nicht das Individuelle.

Die Grenzen zwischen dem Eigenen
und dem Fremden sind, so stellt man
schon nach wenigen Betrachtungen fest,
zum einen zueinander offen, und sie sind
zweitens zeit-, raum- und sozialspezi-
fisch variabel. Zur Offenheit der Gren-
zen: Das Fremde kann durch deklarative
Akte angeeignet, das Eigene im Blick auf
das Andere fremd werden. Die Semantik
von fremd spiegelt geradezu die von eigen
und umgekehrt. B. Waldenfels betont
drei konstituierende Aspekte der Fremd-
heit: Ort, Besitz und Art (vgl. Waldenfels
1997, 20). Fremd wird zum einen bezogen
auf Raume, die ich nicht kenne, auf Orte,
die mir nicht vertraut sind, auf Men-
schen, die von diesen Orten herstammen
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und auf all das, was sie Ungewohntes
mitbringen, auf die unbekannte Art, wie
sie sich verhalten, wie sie sind. Der
Fremde ist derjenige, der in meinen mir
gewohnten Lebens-, Denk- und Hand-
lungsraum eindringt, die mir gewohnte
Ordnung stort, sich in ihr bewegt, ohne
von mir gerufen worden zu sein. Er steht
gleichsam als Fremdkorper plotzlich inner-
halb meines Eigenraumes, obwohl er
einem anderen zugehort. Die Wortbil-
dung Fremdkérper ist eben nicht einfach
ein fremder Korper, sondern ein fremder
Korper im eigenen. Dieses Eigene wird
dabei zwar als abgeschlossen gedacht, als
Raum, dessen Ganzheit zerrissen und
fragmentiert werden kann. Aber die
, Topographie des Fremden” (Waldenfels
1997), so der Titel eines der Standard-
werke zum Thema, umreifit geographi-
sche wie metaphorische Grenziiber-
schreitungen. Der Fremde ist demnach
der Grenzginger, der vorhandene Ord-
nungen dadurch in Bewegung bringt,
dass er die Rdiume durchwandert. Seine
Existenz setzt auSerdem fest, und dies in
aller Deutlichkeit fiir den Nichtfremden,
dass es Grenzen gibt und wo sie sich
befinden, was fremd und unvertraut ist,
wozu man nicht gehort. Fremdes ist dann
klar das Nichteigene, das, was mir oder
uns nicht gehort, worauf ich keinen
Anspruch haben darf und was ich somit
nicht kontrollieren kann. Es ist damit
dasjenige, was einem seltsam vorkommt,
weil es von einer Art ist, die man nicht
kennt und oft genug auch nicht versteht.
Versteh- und Kontrollierbarkeit spielen
im Blick auf den Fremden eine funda-
mentale Rolle.

Gerade das Fremde entzieht sich der
Kontrolle nicht selten durch seine Ambi-
valenz. Bei offener Betrachtung stellt es
das Aufler-Ordentliche dar, das aufder-
halb der Ordnung stehend die Grenzen

der Ordnung ausmessend zu deren kriti-
scher Hinterfragung herausfordert. Es
setzt dann Moglichkeiten frei, die durch
die relative Stabilitdt der Ordnung und
der Gewohnheit bislang verunmoglicht
wurden, und es Offnet neue Perspekti-
ven, indem es die Grenzen zwischen Ei-
genem und Fremdem in Bewegung
bringt. So dient der Fremde in literari-
schen Texten, wie z.B. der ,, Zigeuner” in
Gottfried Kellers ,Romeo und Julia auf
dem Dorfe”, dazu, eine Umstrukturie-
rung der festgefahrenen gesellschaftli-
chen Ordnung in Gang zu setzen, von der
er selbst jedoch nicht profitieren wird.
Schliefllich dient das Fremde oder gar
das Exotische nicht zuletzt zur Ordnung
stabilisierenden  Selbstvergewisserung
sowie zur bestdtigenden Stabilisierung
des Eigenen, das so neu wertgeschatzt
werden kann.

Trotz aller angedeuteten semantischen
Ubergangigkeit und Dynamik von Frem-
dem und Eigenem bedienen die tiblichen
Gebrauchsweisen von fremd eher die Op-
positionen. Bedeutungsverwandte Aus-
driicke fiir fremd sind: ungewéhnlich, an-
dersartig, unverstindlich, unbekannt, merk-
wiirdig, ungewohnt, unvertraut bis hin zu
feindlich. Sie zeigen das Bedrohliche,
Unbekannte auf, das mit Fremdheit ver-
bunden wird. Aus dieser Perspektive
heraus tendiert das Fremde zur Fremden-
feindlichkeit, wobei dieses Kompositum
bezeichnenderweise nicht die Feindlich-
keit der Fremden zum Ausdruck bringt,
sondern wiederum nur die eigene gegen-
tiber den Fremden. Das Angedeutete
setzt sich in weiteren Wortbildungen fort:
fremdartig, Fremderfahrung, Fremdheit,
Fremdherrschaft, Fremdkultur, fremdlin-
disch, Fremdling, Fremdsprache, Fremdwort,
Entfremdung, Verfremdung usw. Verben
wie fremdeln und fremdschimen, aufSer-
dem Fachtermini wie Fremd-Ich 6ffnen
das Fremde wieder zum Eigenen hin,
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ohne das es nicht definiert werden
konnte. Es scheint, dass die Perspektive
auf das Fremde letztlich immer vom
Standpunkt des Eigenen ausgeht, was
nicht verwundert, da die Relationalitat
der Ausdriicke vom Standort und der je-
weiligen ideologischen Verortung des
Sprechers abhingt, der nur von einem be-
stimmten Standpunkt aus den Anderen
verorten kann.

Die Bezugsgrofien der Fremdheit ver-
schieben sich je nach Perspektive, denn
der Fremde ist immer abhédngig vom his-
torischen, topographischen und sozialen
Referenzsystem. So bleibt der Schwieger-
sohn in manchen Zeiten nach der Heirat
moglicherweise ein Leben lang der
Fremde innerhalb der neuen, hinzuge-
wonnenen Familie, der Hineingeheira-
tete in eine traditionsstrukturierte Dorf-
gemeinschaft. Der Fremde einer Nation
kann jedoch gemeinsam mit Anderen ein
Bewohner Europas sein, gar eine gemein-
same Weltbiirgerschaft innerhalb der
Weltgesellschaft besitzen (vgl. Stichweh
2010, 7), die dann als Bezugsrahmen den
Fremden als Fremden verunmdglicht,
zudem die Diversitat, die Existenz des Ei-
genen, Individuellen nicht mehr zulasst,
so dass sich Eigenes und Fremdes gera-
dezu aufheben. Das Ich-Du-Hier-Jetzt
des Sprechers bestimmt den Referenz-
rahmen der Fremd- und Eigenaussagen.
Ohne Kenntnis der Origo bzw. des Zeig-
felds im Sinne Karl Biihlers [1934]/(1982,
80) konnen die gemachten sprachlichen
Positionierungen kaum verstanden wer-
den (vgl. dazu auch Waldenfels 2006, 37).

Die Abhiangigkeit von der Positionali-
tat geht so weit, dass sich das Ich in der
Intersubjektivitatstheorie nach Husserl
erst durch die Abgrenzung vom anders
positionierten Anderen definieren kann.
Wer ist dann der Andere? Derjenige, des-
sen Position im Raum ich nicht mit mei-
ner vertauschen kann (vgl. Bedorf 2011,

81; 87). Fremdes und Eigenes sind somit
dynamisch, situationsbedingt aufeinan-
der bezogen, relational und reziprok. Ein
standortloses Fremdsein kann es ebenso
wenig geben wie ein ohne ein Anderes
positioniertes Eigenes. Positionales, aus
der Interaktion mit Anderen entstande-
nes und immer wieder neu konstituiertes
Zeigfeld sowie die daraus resultierende
Perspektive bestimmen das Sehfeld, den
moglichen Ausschnitt auf die Welt sowie
die von dort aus moglichen Handlungen.
Oder wie Helmut Plessner es formuliert:

,Mitwelt ist die vom Menschen als
Sphéare anderer Menschen erfafite Form
der eigenen Position. [...] Die Mitwelt
trégt die Person, indem sie zugleich von
ihr getragen und gebildet wird. Zwi-
schen mir und mir, mir und dir, mir und
ihm liegt die Sphére des Geistes.” (Pless-
ner 2009, 10)

Das ist dieselbe Sphare, mit der man da-
riiber reflektieren kann, ob die daraus ab-
geleiteten Formen der Zentrierung (auf
das Eigene) wie der Ethnozentrismus
(auf Grofigruppen), der Logozentrismus,
Christozentrismus und vor allem der sin-
gulare und plurale Egozentrismus zu
sehr die Mitwelt der Anderen dominiert,
ob ,das Eigene sich selbst durch das
Fremde hindurch allmédhlich als das
Ganze und Allgemeine herausstellt”
(Waldenfels 1997, 135). Selbstvergewisse-
rung oder mit anderen Worten Selbst-
verortung und Fremdverortung veran-
dern ihre Bezugsgrofien je nach Positio-
nalitdt und Gestelltheit des Sprechers.
Seine Position wird begriindet durch
mehr oder minder dynamische, oft sogar
transitorische Bedingungen und Begren-
zungen, die zumeist sprachlich konstitu-
iert werden. Dazu gehoren Geschlecht,
Familien- und Gruppenbindung, Alter
und Generationenzugehorigkeit, Reli-
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gion, Nation, soziale Schichtenzugeho-
rigkeit bzw. soziale Herkunft. Es scheint
daher gerechtfertigt, die gerade disku-
tierten Aspekte der Fremdheit aus der
Perspektive der subjektiven Ich-heit, des
Eigenen des Betrachters, im Hinblick auf
dessen Fremdheitserfahrungen zu be-
leuchten. Dazu werden drei Dimensio-
nen unterschieden: 1. Die intrasubjektive
Fremdheitserfahrung; 2. die intersubjek-
tive Fremdheitserfahrung; 3. die trans-
personelle Fremdheitserfahrung. Alle
drei Erfahrungsdimensionen konnen
intra- wie interkulturell stattfinden und
sind je nach Identitdtsdefinition kaum
voneinander trennbar, da jeder Mensch
soziohistorisch und -pragmatisch ver-
schiedene Identitdten (Patchwork-Identi-
tat; vgl. Keupp u.a. 2006) aufweist, unter
anderem seine individuelle personlich-
keitsbezogene Identitit, seine Ge-
schlechtsidentitat, eine Familienidentitat,
nicht zuletzt verschiedene Gruppen- und
Rollenidentititen usw. Im Folgenden
wird die Wechselseitigkeit dieser drei Er-
fahrungsdimensionen naher beleuchtet.

3. Das Eigene in seinen
Fremdheitserfahrungen

Das Besitzwort Eigenes setzt logisch vo-
raus, dass es etwa Anderes, mir nicht An-
und Zugehoriges geben muss. Das eigene
Ich ist das Ich, das ich intersubjektiv bin
und das mich ausmacht. Es kann auch als
das Wir, als Verlangerung bzw. Erweite-
rung des Ich verstanden werden, als et-
was, das zwar nicht ich bin, in dem sich
das Ich aber identifiziert, in dessen Raum
und Kultur es sich zu- und einordnet. Mit
dem Wir beginnt bereits der Ubergang
vom Eigenen zum Fremden, denn der in-
tersubjektive Andere ist immer auch der
Fremde. Dieser Fremde, ob er interperso-
nell oder transpersonell auftritt, hat er-

heblichen Einfluss auf das Ich und das Ei-
gene. Wahrend das Geschlecht nur be-
dingt veranderbar ist, sind die sozialen
Rollen, die die Identitiat eines Menschen
ausmachen, vielfdltig und variabel. Wir
sind interpersonell zuerst und bis zuletzt
Kind von jemandem, dann vielleicht
selbst Vater oder Mutter, Ehefrau, Freun-
din. Man spricht possessiv von dem Be-
ruf, den man ausiibt, transpersonell be-
zogen von seiner Religion bzw. Kon-
fession. ,,Ich bin katholisch” oder ,,ich bin
Hindu” lautet die Antwort auf die Frage
nach der religiosen Zugehorigkeit. Mit
diesem assertiven Satz ich bin (etwas)
wird die sprachliche Konstruktion des
Eigenen und damit des Ich festge-
schrieben. ,,Das Wir-Bild und Wir-Ideal
eines Menschen”, so schreibt Norbert
Elias,

st ebenso ein Teil seines Selbstbildes
und Selbstideals wie das Bild und Ideal
seiner selbst als der einzigartigen Per-
son, zu der er ,Ich’ sagt. Es ist nicht
schwer zu sehen, daf3 ein Satz wie: ,Ich,
Pat O’Brian, bin Ire’, ein Ich-Bild und ein
Wir-Bild einschliefst. Dasselbe gilt fiir
Satze wie: ,ich bin Mexikaner’, ,ich bin
Buddhist’, ,ich bin Arbeiter’. [...] Diese
und &hnliche Aspekte der Gruppen-
identitat eines Menschen sind ebenso
fest in seiner personlichen Identitat
einverwoben wie solche Elemente, die
ihn von anderen Mitgliedern seiner Wir-
Gruppe unterscheiden.” (Elias 2006, 44)

Das Eigene wird gebildet aus der eigenen
biographischen Erinnerung und der Tra-
dition, die notwendigerweise mit den in-
ter- und transpersonellen Anderen erin-
nert wird, ob man sie gutheifst oder nicht.
Das Eigene ist nicht in sich fest, es ist
nicht stabil und nicht immer dasselbe. Es
ist, wie bereits angedeutet wurde, ant-
wortend, interaktiv und reziprok mit An-
deren, nicht selten mit Fremden. Es setzt
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sich aus den Vielen zusammen, mit de-
nen sich das Ich auseinandersetzen
musste. Waldenfels beschreibt dies in der
Topographie des Fremden im Rekurs auf
S. Freud als Identifizierung:

,Identifizierung bedeutet, daff ich ich
selbst werde durch Einbeziehung ande-
rer. Ich werde zu dem, der ich bin, in-
dem ich mich mit einem Elternteil, den
Vorfahren, einer Gruppe, mit einem
social self im Sinne von William James
identifiziere.” (Waldenfels 1997, 22)

Und er fahrt fort:

»Viele Fremdheiten sind dem Eigenen
eingelagert wie die Fremdworter in der
Muttersprache, und viele Fremdheiten
umlagern das Eigene wie die Zweit-
und Drittsprache, zu der ich nach Be-
darf tiberwechsle, wobei selbst die nicht
beherrschte Fremdsprache der Eigen-
sprache nicht absolut, sondern mehr
oder weniger fremd ist.” (Waldenfels
1997, 92)

Identitat, das Ureigene also, ist das Er-
gebnis von Interaktion und Kommunika-
tion mit dem Anderen (vgl. Kiichenhoff
2004, 818). Es ist eine dyadisch préfor-
mierte Psyche (vgl. Altmeyer 2003, 35).
Mit dieser ,intersubjektiven Kontamina-
tion” (ebd.) will man oft nicht nur des-
halb nichts (mehr) zu tun haben, weil es
das Fremde ist, sondern weil es das Un-
Heimliche im eigenen Heim, das Unbe-
wusste ist. Hier spiirt das Ich, dass es
nicht wirklich Herr im eigenen Hause ist,
so die Kurzfassung der sogenannten nar-
zisstischen Krankung, die mit Freuds
Trennung des Unbewussten vom Be-
wussten Einzug in das Selbst- und Welt-
bild gehalten hat. Einblicke in die Ex-
treme solcher Entfremdungserfahrungen
gewdahrt immer wieder die Literatur. So
lasst Shakespeare in der 4.Szene des
V. Aktes von Richard II. den gescheiterten
Konig sprechen:

,Wer immer in mir wohnt, ich mein
nicht mich, ich mein den Mensch in mir,
wird nicht zufrieden sein, bevor er alles
los ist, auch sich selbst.” (Deutsche Fas-
sung von Thomas Brasch 2002)

In Die Verwandlung ldsst Franz Kafka
seine Leser eine Entfremdung der beson-
deren Art miterleben, in der sich ein Ich
von sich selbst und von den Anderen so
radikal entfremdet, dass es aus der Ver-
trautheit seines Leibkorpers, seiner Mit-
und Umwelt in Isolierung und Einsam-
keit vollstandig entriickt wird. Es ist die
Geschichte eines Identitats- und Selbst-
verlustes mit todlichem Ausgang, der in
den dehumanisierenden Satz miindet:
»Sehen Sie nur mal an, es ist krepiert; da
liegt es, ganz und gar krepiert!”

Dass das Fremde , ein Spalt im Inneren
der eigenen Welt”, , eine Wunde, die nie-
mals vernarbt” (Waldenfels 1997, 42) sein
kann, etwas, das ent- und verfremdet,
verdrangt, abgespalten worden ist,
macht Arno Gruen zum Thema seines
Buches Der Fremde in uns, in dem er den
Hass auf den Fremden als Selbsthass er-
klart. Im Unterschied zu Kafka oder
Shakespeare wird die Kollektivitdt des
Fremdheitsgefithls zum Thema. Das
Fremde ist dann das Eigene, das ein kol-
lektives Ich in sich tragt und wovor es
Angst hat. Es ist zwar das Produkt von
individuellen, aber in einer Wir-Gruppe
akzeptierten Gewalterfahrungen, die
dann individuell wie kollektiv an einen
jeweils austauschbaren, dufleren Frem-
den weitergegeben werden.

,Worauf ich hinauswill, ist dies: Frem-
denhafs hat auch immer etwas mit
Selbsthafs zu tun. Wenn wir verstehen
wollen, warum Menschen andere Men-
schen quilen und demiitigen, miissen
wir uns zuerst mit dem beschaftigen,
was wir in uns selbst verabscheuen.
Denn der Feind, den wir in anderen zu



Anja Lobenstein-Reichmann

sehen glauben, muf$ urspriinglich in un-
serem eigenen Innern zu finden sein.
Diesen Teil von uns wollen wir zum
Schweigen bringen, indem wir den
Fremden, der uns daran erinnert, weil er
uns dhnelt, vernichten.” (Gruen 2002,
10)

Die intrapersonelle Fremdheit entsteht
im Inneren eines Individuums, weil das
AuBere auf ihn einwirkt. Die interperso-
nelle Fremdheitist davon nur in ihren du-
Beren und oft direkteren Erscheinungs-
formen abzugrenzen. Sie ereignet sich
strukturell und prinzipiell in der Begeg-
nung und im Dialog mit dem Anderen.
Der Fremde und der Andere: Es wird
aufgefallen sein, dass zwischen dem
Fremden und dem Anderen keine klare
Grenze gezogen wurde, dass beide Aus-
driicke nahezu synonym verwendet wur-
den. Der Andere ist nach Hentschel/
Weydt (1990, 229) ein ausgrenzendes
Indefinitpronomen, von dem ich mich
unterscheide. Es ist zudem wieder ein
prasupponierendes Relationswort, das
einen ersten voraussetzt. Es inkludiert
und prasupponiert demnach eine Aus-
gangsgrofie, das Erste. Das Andere ist
dann das Zweite, das nicht selten einem
ersten nicht nur bei-, sondern vor allem
gegentiibergestellt wird. Damit wird
gesagt: das Andere ist nicht dasselbe, das
schon benannt wurde. Es unterscheidet
sich. Das damit vorauszusetzende Ge-
geniiber kann Opposition sein, muss es
aber nicht. Als Zahlung steht es als ein
zweites neben dem ersten, als Opposition
diesem gegeniiber. Es grenzt in jedem
Fall ab und es diskriminiert. Je nachdem,
wie sehr man die Opposition betonen
will, wird der Andere zum intersubjektiv
zuganglichen Anderen, zu einem Alter
Ego, das zwar anders ist, ohne dass das
Ich sich jedoch nicht selbst zu verstehen
weifs. Mehr noch mit Gadamers Worten:
Den Anderen verstehen zu wollen, setzt

voraus, ,das Fremde und Gegnerische
bei sich selbst gelten zu lassen” (1965,
364), zu ,einer gemeinsamen Sprache” zu
gelangen (ebd.). Wieder ist der Andere
vom Eigenen nicht zu trennen. ,Letzten
Endes”, so Waldenfels,

,bezeugt unsere leibliche und leibhafte
Erfahrung, dafl ich den Anderen und
die Andere in mir vorfinde und mich
selbst in ihnen, bevor wir einander be-
gegnen. Wie Merleau-Ponty betont, er-
scheinen Andere in mir selbst und an
meiner Seite, bevor sie mir frontal ge-
geniibertreten”. (Waldenfels 2006, 90)

In einer vertikalen Richtung wird der An-
dere jedoch zum radikal Fremden wie bei
Lévinas (2008, 43f.), Derrida und Sartre
(vgl. Bedorf 2011, 149ff.) und die Begeg-
nung mit ihm zum Brucherlebnis bzw. zu
einer ,entwurzelnden Erfahrung” einer
monadischen Einsamkeit (Lévinas 1984,
17).

,Das absolut Andere ist der Andere. Er
bildet keine Mehrzahl mit mir. Die Ge-
meinsamkeit, in der ich ,Du’ oder ,Wir’
sage, ist nicht Plural von ,Ich’. Ich, Du
sind nicht Individuen eines gemeinsa-
men Begriffs.” (Lévinas 2008, 44)

Der Andere und der Fremde sind je nach
phanomenologischer  Vorentscheidung
radikal fremd oder nur graduell unter-
schiedlich. Besteht zwischen mir und
dem Anderen bereits ein Bruch wie bei
Lévinas, so bleibt der Andere fiir immer
fremd. Ist er mein Alter Ego, mein Zwei-
ter, Nachster, so verschwimmen die
Grenzen. Dann ist ein Dazwischen mog-
lich, wie es die Dialogphilosophie M. Bu-
bers aus- und vorfiihrt, oder eine Zwi-
schenleiblichkeit im Sinne Merleau-
Pontys.

,Zwischenleiblichkeit besagt, dass Eige-
nes und Fremdes ineinander verfloch-
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ten sind, daf jeder von uns in ein Ge-
flecht sozialer Beziehungen eingelassen
ist.” (Waldenfels 2006, 88)

Das Eigene ist eine soziale Identitét, ge-
schaffen aus der Sprache bzw. den For-
men der Verstindigung, in denen das Ich
sozialisiert wird. Es setzt sich zusammen
aus dem, was von ihm zuvor mit anderen
gesprochen wurde, davon kaum trenn-
bar erstens aus den inhaltlichen Formen
des Denkens, mit denen das Ich soziali-
siert wird, also aus Religion und Weltan-
schauung, der ideologischen ,Gestellt-
heit’, sowie zweitens aus dem sozialen
Woher bzw. aus der Herkunft (Ethnie, so-
ziale Schicht), von der ausgehend und
auf dessen Basis das Ich sozialisiert wird.

4. Die Rolle der Sprache

Sprache ist auf der einen Seite Her-
kunftsindikator, =~ Zugehorigkeitssymp-
tom, Verstdndigungs-, Verstehens- und
Sinnstiftungsmittel, auf der anderen Seite
ist sie zugleich Ort der Fremdheit, wenn
ich sie nicht beherrsche, weil man nicht in
meiner Muttersprache mit mir spricht,
sondern in einer Fremdsprache. Das Ge-
fiihl der Fremdheit bleibt fiir J. Kristeva
(2013, 41) selbst dann bestehen, wenn
man diese wie seine eigene zu sprechen
gelernt hat. Die Fremdsprache sei letzt-
lich nur eine ,, blofie Geisterwelt” fiir den
Menschen, da in ihr ,,sein Unbewusstes
nicht enthalten ist”. Ein und dieselbe
Sprache sprechen bedeutet zudem nicht
immer gleich dieselbe Sprache zu spre-
chen. Wenn man hinsichtlich einer Spra-
che (z.B. des Serbokroatischen) be-
schliefit, diese in verschiedene Sprachen
aufzuteilen, obwohl deren systematische
Binnendifferenz relativ gering ist (z.B. ge-
ringer als bei deutschen Dialekten), dann
ist die Konstruktion von Sprache als Na-
tionalsprache zugleich ein Mittel zur
Konstruktion von Fremdheit. Sprache

kann zudem der Ort der Verfremdung
sein, wenn ich in ihr zwar die Mutter-
sprache erkenne, diese aber im fremden
Dialekt mit anderen mir unverstandli-
chen Ausdriicken, mit einer anderen Pro-
sodie oder einer anderen Syntax hore,
wenn die Fachsprache das Eigene zum
uniiberwindbaren Verstandnisproblem
macht und wenn der Jargon des anderen
mich wegen seiner vermeintlichen Obs-
zOnitat oder Vulgaritdt abstofit. Sprache
ist ,Ausdrucksmittel der sozialen Selbst-
darstellung” (Kallmeyer 1994, 3), Mittel
zur Konstruktion von Fremd- und Feind-
bildern (vgl. Porksen 2000), zur Gemein-
schaftsbildung und zur Ausgrenzung
(vgl. Hausendorf 2000; Lobenstein-Reich-
mann 2013). Hinter Einschluss und Aus-
schluss steht in der Regel ein Diskursuni-
versum an Weltanschauungen, das eben-
so sprachlich konstituiert, nicht selten
genau dazu ausgehandelt worden ist, um
zu entscheiden, wer religids oder ide-
ologisch dazugehort oder nicht. Mit die-
sen letzten Aspekten ist das Transperso-
nelle der Identitdt angedeutet, das im
Unterschied zum intrapersonellen Ich
und dem interpersonellen Du als das
Dritte, das Man oder das Normative einer
Gesellschaft bezeichnet werden kann
(vgl. Lobenstein-Reichmann 2014). Das
Eigensein oder Fremdsein wird zur Frage
der jeweiligen habituellen Gewohnhei-
ten, der normativ wirkenden Traditio-
nen, Brauche und Riten, vor allem der je-
weils giiltigen, die Norm festsetzenden
Institutionen einer Gesellschaft mit ihren
Machtanspriichen. So gibt es eine juris-
tisch-politische Semantik des Eigenen
und des Fremden, in der zu den Fremden
gehort, wer nicht die Staatsangehorigkeit
eines Landes besitzt. Diese besondere
Auspragung des Nationalstaates, durch
die Menschen und Biirgerrechte unab-
héngig voneinander zu verstehen sind
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und nicht fiir jeden gleichermafien gel-
ten, ist nur eine moderne national orien-
tierte Spielart der Rechtlichkeit der Aus-
grenzung. Wer in welcher Zeit in wel-
chem Mafle Anteil an der symbolischen
Wirkung des Rechts hatte, war un-
terschiedlich. Verfasste man eine Ge-
schichte der Zugehorigkeiten, so miisste
an erster Stelle von den Frauen in der An-
tike berichtet werden, die als familien-
fremd galten und nur als Schutzflehende
in den Haushalt des Ehemannes aufge-
nommen wurden (vgl. Kristeva 2013, 55;
vgl. auch ebd., 104; 110). Dann stiinden
alle Fliichtlinge und Asylsuchenden der
Geschichte im Fokus, die in frithen Zeiten
nur aufgrund einer personlichen Biirg-
schaft, einem Sprechakt der Verantwor-
tungsiibernahme, oder zumindest mit
Hilfe von Fiirsprachen in eine Stadt oder
in ein Land aufgenommen werden konn-
ten. Heute geraten diese in die Hande der
Auslénderbiirokratie und der Einwande-
rungsbehdrden mit ihrer administrati-
ven, biirokratiesprachlichen Verwaltung
des Fremden. Aber auch alle Kurzzeitrei-
senden und Touristen werden mit ihren
Visaantrdgen und ihren Meldezetteln in
den modernen Hotels dokumentiert. Wer
in Frankreich geboren wurde, ist den
Franzosen ein Franzose, da dort das ius
solis gilt (vgl. Kristeva 2013, 104), in ande-
ren Landern braucht er dazu eine Kombi-
nation aus Herkunft und ethnischer Zu-
gehorigkeit. Dann bestimmt im Ernstfall
allein das ius sanguinis, wer dazugehort
und wer nicht. Die Geschichte der Aus-
wanderer, Vertriebenen, Emigranten und
Heimatlosen ist lang. Sie beginnt im bib-
lisch-mythischen Sinne bereits mit der
Vertreibung aus dem Paradies. Moses
fiihrte ein heimatloses Volk durch die un-
wirtliche Wiiste. Die Christen wurden als
Andersglaubige verfolgt, ebenso die Ju-
den, fast jede religiose Gruppe irgend-
wann. Einzigen Schutz gewdahrte oft nur

das Aufgehen in der Mehrheitsgesell-
schaft mit ihren kulturtypischen Identi-
fikatoren. Die sogenannten rites de passage
(Waldenfels 2006, 114), die Rituale zur
Erlangung der Zugehorigkeit, sind je
nach Gruppendefinition unterschiedlich.
Oft gehoren dazu Sprechakte wie Ei-
desleistungen, Versprechungen und Be-
kenntnisse z.B. zur Einbiirgerung, zur
Aufnahme in eine Religionsgemeinschaft
(Taufe, Konfirmation oder Kommunion),
zur Eheschliefung, zur Erlangung des
Beamtenstatus. Solche sprachlichen In-
augurationsformeln bestehen in der Re-
gel aus deklarativen/wirklichkeitsveran-
dernden bzw. -herstellenden oder aus
kommissiven/selbstverpflichtenden
Sprechakten, die oft feierlich inszeniert
wurden, immer aber legitimiert sein
mussten von dazu eingesetzten Personen
oder Behorden.

Sprache, Ideologie, Herkunft und Eth-
nie werden zu Scheidemarken kollekti-
ver Inklusionen und Exklusion. Hahn de-
finiert:

,Unter Inklusion soll also die Bertick-
sichtigung von Personen in sozialen
Systemen verstanden werden, unter
Exklusion deren Ausgrenzung, bzw.
Nicht-Berticksichtigung.”  (Hahn 2008,
66)

Die kollektive, transpersonelle Fremdheit
unterscheidet sich von der interpersonel-
len dadurch, dass sie tiber das soziale
System, das Man und die dritte Person
verlauft, nicht iiber den Dialog mit dem
Anderen, wenn auch Fremden. Transper-
sonelle Fremdheit abstrahiert, ldsst sich
erst gar nicht auf das Fremde oder An-
dere ein. Es geht um die Anderen als An-
gehorige der anderen Religion, der ande-
ren Nation oder gar Rasse oder der
anderen politischen Partei und um die
sozial Uberfliissigen einer Gesellschaft,
zu denen man nicht gehéren will. Doch
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sie sind nicht etwa fremd, weil sie tat-
sichlich fremd sind, sondern weil das
Empfinden ihrer Andersheit und ihr
Ubergang zur Fremdheit dialog- und dis-
kursabhéngig innerhalb eines bestimm-
ten Sozialsystems ist. Fremdheit ist wie
Selbst- bzw. Eigenheit immer das Pro-
dukt kommunikativer Aushandlungs-
prozesse vermittels vielfdltiger inkludie-
render und exkludierender Sprechakte.
So ist vor allem kollektive Fremdheit dis-
kursiv und textuell konstruiert. Sie kann
funktionieren, ohne dass es Begegnun-
gen mit dem Fremden selbst gegeben hat.
So lasst sich z.B. fiir bestimmte Lander sa-
gen, dass es dort zwar einen ausgeprag-
ten Antisemitismus, aber nur sehr we-
nige Juden gab. Differenzerfahrung ist
eben oft keine wirkliche Erfahrung, son-
dern vor allem Differenzdiskurs, der zur
kollektiven Erfahrung gemacht wird.
Identitatskonstruktionen und Identi-
tatspolitiken” arbeiten, so Straub,

,wenn sie Differenzen zwischen dem
Eigenen und dem Anderen bzw. Frem-
den ausmachen, mit magischen und re-
ligiosen Wahrnehmungen und Zu-
schreibungen, Projektionen und Mani-
pulationen, die ,andere sozio-kulturelle
Kollektive’ sukzessive oder schlagartig
abwerten und iiber kurz oder lang ,als
Personifizierungen des Bosen’ damoni-
sieren. Wenn solche psychologischen
oder diskursiven Praktiken fiir das
Selbstverstandnis einer Gruppe konsti-
tutiv sind und zum Nahrboden des
eigenen Selbst(wert)gefiihls und der
allgemein verbindlichen, die Zugeho-
rigkeit verbindenden Handlungs- und
Lebensorientierungen werden, wird die
Lage prekar. Konflikte und deren
Eskalation werden zum Programm
,negativer’ Identitédtspolitiken”. (Straub
2004, 295)

Um die sprachlichen Zuschreibungen
von negativer Identitédt geht es im letzten
Teil.

5. Sprechakte und die Konstruktion
der Selbst- und der
Fremdverortung

Sprache ist der Ort der Selbst-Verortung
und der Fremdverortung. Verortungen
sind in einem soziologischen wie in ei-
nem psychologischen Sinne fundamen-
tale Sprechakte. In ihnen wird die soziale
Bleibe eines Menschen intra-, inter- wie
transpersonell ausgehandelt. Dies ge-
schieht nicht einmalig, sondern immer
wieder neu, mit jedem Sprechen und je-
der Begegnung, in der ,Beriihrung des
Sagens” mit jeder , Ausgesetztheit gegen-
iber einem Anderen” (Lévinas 2011,
190). Sprecher wahlen Worte aus dem
ihnen zur Verfiigung stehenden Wort-
schatz aus, referieren mit diesen auf Ge-
genstande und Sachverhalte, auf Kultur-
phanomene, benennen, kategorisieren sie
damit und inskribieren die so immer wie-
der neu gefassten Weltbeziige gleichzei-
tig in die ebenfalls immer wieder anderen
Einschreibungen ausgesetzte Welt. Bei
der sprachlichen Konstruktion des Eige-
nen und Fremden miissen alle Sprech-
handlungen in den Fokus geriickt wer-
den, die dem Zwecke der sozialen
Verortung dienen. Man konnte diese als
sozial verortende Sprecherhandlungen/
Illokutionen bezeichnen. Diese sind nicht
regelhaft an bestimmte sprachliche Au-
Berungen gebunden, kénnen also prin-
zipiell mit nahezu allen sprachlichen
AuBerungen durchgefiihrt werden. Ver-
suchte man jedoch eine Art Pragmagram-
matik der Inklusion bzw. der Exklusion
zusammenzustellen, so wiirden neben
den Referenzierungen bzw. Benennungs-
handlungen und den Prédikationen bzw.
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Zuschreibungshandlungen (im Allge-
meinen) vor allem Stereotypisierungen,
Topoi (vgl. Wengeler 2003), Sekun-
darstigmatisierungen (vgl. Lobenstein-
Reichmann 2009, 265; 2013, 103-108), ide-
ologische Polysemierungen, bestimmte
Wortbildungstypen, Vergleiche und Me-
taphern, dichte onomasiologische Ver-
netzungen, Synonymisierungen, Aggre-
gationen, Pronominalisierungen, satz-
semantische Konstruktionen wie der
kollektive Singular, gebrauchsiibliche
Sentenzen, Sprichworter, Phraseme,
nicht zuletzt Prasuppositionen sowie
eine Kombination von alledem vorge-
stellt werden miissen (dazu: Lobenstein-
Reichmann 2013; Hausendorf 2000). Im
Folgenden kann nur auf eine kleine Aus-
wahl an sprachlichen Strategien einge-
gangen werden. Der Fokus liegt auf der
personalen Referenz des Fremden, also
auf der sprachlichen Verortung von Indi-
viduen als Fremde.

5.1. Benennungs- und
Bewertungshandlungen -
der propositionale Akt

Das kommunikative Ausgesetztsein auf
der Referenzebene beginnt mit dem Akt
der allerersten Namensgebung, bei dem
ein Kind lebensldnglich identifizierbar
gemacht wird. Der Name ist der erste Akt
der Anrede. Er wird von nun an fest zu
seiner Identitat hinzugehoren. Ein Frem-
der wird mit seiner Hilfe oft erst als
Fremder erkennbar, so wenn er in
Deutschland Yusuf, Stefano, Sami oder sie
Aische, Yasmin, Assunta heifst. Der Satz Be-
nedikt ist ein Katholik ist ein propositiona-
ler Auerungsakt. Er besteht im Refe-
renzakt, also der Benennungshandlung
Benedikt, sowie in einer Pradikations-
handlung, mit der eine Aussage {iber
diese Person, namlich dass diese katho-
lisch ist, gemacht wird. Die vom Sprecher

damit verbundene Handlungsabsicht,
seine Illokution, besteht darin, eine Per-
son mit dem Namen Benedikt identifizier-
bar zu machen und sie konfessionell zu
verorten, das heifit, den Namenstrager
als katholisch zu kategorisieren und ihn
so in die Gemeinschaft der Katholiken
einzubinden. Diese Einordnung wdére
schon iiber die Art der Referenzierung zu
vermuten gewesen, da Benedikt ein be-
vorzugt katholischer Name ist und damit
symptomfunktional fiir katholische El-
tern steht. Als weiterer Teilakt folgt der
perlokutionédre, mit dem ,die Konse-
quenzen oder Wirkungen” gemeint sind,
,die solche Akte auf Handlungen, Ge-
danken, Anschauungen usw. der Zuho-
rer haben” (Searle 2007, 42). Wire dieser
Satz in einem protestantischen Pfarrhaus
des 19. Jahrhunderts zur Pfarrerstochter
gesprochen worden, hétte sie ohne Zwei-
fel gewusst, dass sie jenen Benedikt auf-
grund der konfessionellen Differenzen,
man konnte auch sagen Gruppenfremd-
heit, nicht heiraten darf.

Namensgebungen sind keine einmali-
gen Akte. Sie werden mit vielen weiteren
Benennungshandlungen, mit denen man
auf eine Person Bezug nimmt, fortge-
fiihrt. Diese spateren Namen haben zwar
in der Regel nicht denselben identifizie-
renden Haftwert wie Eigennamen, sie
konnen trotzdem auflerordentlich auf-
wertend oder abwertend auf eine Identi-
tat einwirken. Judith Butler beschreibt
das benennende Ausgesetztsein in Hate
Speech:

,Die grelle, sogar schreckliche Macht
der Benennung erinnert anscheinend an
die urspriingliche Macht des Namens,
die sprachliche Existenz zu erdffnen
und aufrechtzuerhalten und Einzigar-
tigkeit in Raum und Zeit zu verleihen.
Selbst nachdem das Subjekt einen Ei-
gennamen erhalten hat, bleibt es der
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Moglichkeit unterworfen, erneut be-
nannt zu werden. In diesem Sinne stellt
die mogliche Verletzung durch Benen-
nung eine fortwahrende Bedingung des
sprechenden Subjekts dar. Man kann
sich vorstellen, jemand miifte alle Na-
men zusammentragen, mit denen er je-
mals benannt wurde. Kdme da nicht
seine Identitdt in Verlegenheit? Wiirden
nicht manche Namen den Effekt ande-
rer ausloschen? [...] Wenn wir uns
selbst in den Namen wiederfinden, die
sozusagen von anderswo an uns gerich-
tet werden, stofien wir dann auf unsere
Selbstentfremdung in der Sprache?”
(Butler 2006, 53)

Mit Namen sind nicht mehr nur identifi-
zierende Eigennamen (nomina propria
wie Gustav, Mathilde) gemeint, sondern
alle sprachlichen Personenreferenzen
(vgl. Hausendorf 2000, 11; 48). Dazu ge-
horen Kosenamen (Miuschen, Liebling),
Schimpfworter (Ziege, Idiot), Kollektivna-
men. Kollektivhamen werden nach fol-
genden Kategorien motiviert: nach der
Nationalitdt (z.B. Franzose, Deutscher;
negativierend: Moff (nl. fiir ,Deutscher’,
Kanacke); nach der Religions- oder
Konfessionszugehorigkeit (z.B. Jude, Ka-
tholik, Muslim); nach der Hautfarbe (z.B.
Schwarzer, Rothaut); nach dem Geschlecht
(Frau, Weib, Mann, Kerl) oder allgemein
nach einem von der Norm abweichenden
Aussehen wie Dicker; schliefllich nach
dem sozialen Status (z.B. Penner) bzw.
der ideologischen Gestelltheit (z.B. Sozi)
usw. Nomina propria wie nomina appel-
lativa fungieren als Selbstbezeichnungen
sowie als Fremdzuschreibungen, sind
demnach lexikalische Selbst- und Fremd-
verortungen. Nicht selten sind sie je nach
Perspektive oder Zeit in dynamischer
Weise beides. Der Kollektivnhame Zigeu-
ner ist ein Beispiel fiir ein diskriminieren-
des Wortstereotyp, bei dessen Gebrauch
der Sprecher alle in einer Sprechergesell-

schaft iiblichen negativen Eigenschafts-
zuschreibungen mitliefert (Lobenstein-
Reichmann 2013, 33ff.; 2008a; 1998). Die
Macht iiber den eigenen Namen und die
damit {iblichen Semantiken gehort nicht
selten zu den wichtigsten Forderungen
derjenigen, die als Andere oder Fremde
innerhalb einer Gesellschaft leben. Be-
kannt sind nicht nur die Versuche der
Sinti und Roma, das Stigmawort Zigeuner
als diskriminierende Fremdbezeichnung
zu entlarven und sich durch Umbenen-
nung von den damit verbundenen, die
Fremdheit fortsetzenden Werturteilen zu
l6sen (vgl. Lobenstein-Reichmann 1998;
2008a). Nicht zu vergessen sind die un-
terschiedlichen Namenskorrekturen fiir
die Kollektivbezeichnung der als Sklaven
in die USA verbrachten Bevdlkerung,
zeithistorisch verfolgbar von Nigger, Ne-
ger, black people, colored people bis hin zu
amerikanischer Einwohner afrikanischen Ur-
sprungs. Diese Namensgebungen zeugen
von Versuchen, namensimmanenten Be-
wertungen und deren Schimpfwortcha-
rakter zu entgehen. Eine besonders in-
fame Art der fremdzuschreibenden Na-
mensgebung fand statt, als die natio-
nalsozialistischen Machthaber von ihren
jidischen Mitbiirgern verlangten, dass
diese ihrem Eigennamen den Zusatz Sara
oder Israel beifligen (vgl. Bering 1992).
Der schleichende Ubergang von der Be-
nennung durch einen Eigennamen zur
Benennung mit Schimpf- oder Spottna-
men wird an diesen Beispielen ebenso
deutlich wie die Perspektive, von der aus
der Sprecher die Welt sieht und die mit
dem Namen vorgenommene Bewertung.

Die Benennung eines Fremden als Gast
oder als Parasit erdffnet die Bandbreite
bewertender Moglichkeiten. Wird mit
den nhd. Wortern Gast oder Freund auf
jemanden Bezug genommen, so behan-
delt der Sprecher die damit angespro-
chene Person lexikalsemantisch vollig
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anders, als wenn er diese Person als
Fremden oder gar als Feind bezeichnet.
Mit dem Wort Gast nimmt er sie zu-
mindest voriibergehend integrativ in sein
Haus auf, heifst sie willkommen und
schenkt ihr sein Vertrauen. Doch auch im
Wort Gast bleibt die ankommende Person
letztlich fremd und nur geduldet. Die
Merkmale ,fremd’, ,bedrohlich’ und
,potentiell gefdhrlich’, die in frithneu-
hochdeutscher Zeit noch semantisch im
Wort gast tragend waren, treten zwar
zuriick, bleiben aber auch heute noch
assoziativ bestehen. Dann ist es nicht
weit zu den Synonymen Feind und Frem-
der und den damit verbundenen Ge-
brauchsanweisungen: Man muss miss-
trauisch sein und sich vor diesen Per-
sonen schiitzen. Gastarbeiter ist zwar
positiver konnotiert als Fremdarbeiter
oder Auslinder, doch der Aspekt des Vo=
riitbergehenden hebt sich geradezu selbst
wieder auf, da ein Gast in der herkdmm-
lichen Vorstellung nach einer gewissen
Zeit wieder geht, der Gastarbeiter aber
tiber lange Zeit bleibt. Fremdarbeiter wie-
derum lédsst den Betroffenen immer im
Distanzbereich stehen und erinnert zu-
dem an die eigene nationalsozialistische
Vergangenheit, in denen die Fremden
zur Zwangsarbeit in Deutschland ge-
zwungen worden sind. Politisch korrekte
Bezeichnungssprache hat es schwer,
wenn die Sprecher nicht kooperieren.
Denn auch ein vermeintlich neutraleres
Gastarbeiter bleibt in einer Gesellschaft
bewertend, in der Arbeitsplatze als Ei-
gentum der eigenen Leute pradiziert
werden. Zwar wiére eine Referenzierung
wie unsere italienischen Freunde, sofern sie
nicht ironisch gemeint ist, eine deutlich
positivere Bewertungshandlung als dieses
Auslindergesindel, doch riickt es den so
bezeichneten durch das Nationaladjektiv
dennoch in die Fremdheit. Die negative
Expertise ,fremd’ und ,bedrohlich’ wird

in Ausspriichen wie dieses Auslinderge-
sindel noch durch die Negativbewertung
des kriminalisierenden Grundworts -ge-
sindel verstarkt sowie durch die exkludie-
rende und Distanz schaffende Pronomi-
nalisierung gestiitzt.

Pradikation und Referenzierung sind
nur theoretisch trennbar, in den Texten
gehen sie ineinander iiber (vgl. Loben-
stein-Reichmann 2013, 35). Negativpradi-
kationen wie die genannten sind schliefs-
lich fundamentale Bestandteile sozialver-
ortender Illokutionen.

5.2. Sozialverortende Illokutionen

In der Selbst- und Fremdheitsverortung
stehen Illokutionen im Vordergrund, die
als Ordnungsfeststellungen und Norm-
konstruktionen um die Bediirfnisse des
Eigenen nach Sicherheit, Vertrautheit
und Verstehen kreisen und die die indi-
viduelle wie die kollektive Identitt
gleichermaflen angehen: ZUGEHORIGKEI-
TEN UND NICHTZUGEHORIGKEITEN FESTLE-
GEN, BESITZ UND NICHTBESITZ BEHAUP-
TEN, BEANSPRUCHEN und FESTSETZEN,
EIGENRAUM UND FREMDRAUM ABSTECKEN,
EINGRENZEN, BEANSPRUCHEN, GEMEIN-
SCHAFT EINER EIGENGRUPPE BILDEN (dies
geschieht oft aus der Differenz zu einer
anderen Gemeinschaft) und schliefllich
das AUSGRENZEN der Anderen und Frem-
den durch DISKRIMINIEREN, HERABSETZEN,
STIGMATISIEREN. Diskriminierung ist eine
besondere Form der Fremdkonstruktion
und der Fremdverortung. Mit ihr reagie-
ren Menschen nicht nur ablehnend auf
Fremde als eine ,objektiv’ vorhandene
Gruppe, sondern sie erschaffen durch die
Distanzierung und Ausgrenzung von
sich selbst den Anderen als den Anderen,
den Fremden. Die Negativkonstruktion
bzw. Negativverortung des Fremden
durch die entsprechenden Kategorisie-
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rungen diskriminierender, fremden-
feindlicher Sprechakte spiegelt zudem
systematisch die Eigenkonstruktion des
Verortenden. Man beleidigt keinen ande-
ren Menschen interesselos, sondern auch
deshalb, weil man so das eigene Image
und sein eigenes symbolisches Kapital
(vgl. Bourdieu 2006) und damit auch den
Blick des Dritten als des ,, Tribunals der
offentlichen Meinung” (Bourdieu 1976,
25) mehr oder weniger bewusst im Auge
hat.

Franc Wagner versteht unter einer so-
zialen Diskriminierung

»die kategoriale Behandlung einer Per-
son verbunden mit einer Bewertung
[...]. Die kategoriale Behandlung be-
steht in der sprachlichen Bezugnahme
auf eine Person mittels einer sozialen
Kategorie (z.B. Jude, Tiirke, Zigeuner).
Die bezeichnete Person wird dabei nicht
als Individuum wahrgenommen, son-
dern als Vertreterin dieser sozialen Ka-
tegorie.” (Wagner 2001, 13)

Graumann/Wintermantel (2007, 147) stel-

len 5 Funktionen der ,,Ungleichbehand-

lung von Personen auf kategorialer Ba-
sis” heraus:

— 1. Das Trennen durch Unterscheiden
und Kategorisieren;

— 2.das Distanzieren durch das Herstel-
len von Distanz und Dichotomien;

— 3. das Akzentuieren durch Polarisie-
rungen, Betonungen und Fokussie-
rungen;

— 4. das Abwerten durch pradikatives
Zuschreiben, durch Attribuierung,
Namensgebungen; schliefilich

— 5. das Festschreiben in Form von Ty-
pisierungen (kollektiver Singular) so-
wie Stereotypisierungen.

Diese Funktionen gehen im Sprechen
systematisch ineinander {iiber. So sind
das Trennen (1) und das Distanzieren (2)
eng miteinander verbunden. Ich grenze

mich als Individuum und Ich-Identitét
oder als Teil einer Eigengruppe von ande-
ren Individuen und Gruppen ab, indem
ich zum Beispiel ich oder wir sage im Un-
terschied zu der/sie oder zu (plurali-
schem) denen. Die Aussage Mit denen wol-
len wir nichts zu tun haben expliziert die
systematisch mogliche Negativkonnota-
tion im Deixisgebrauch, die implizierte
Distanz nehmende Gebrauchsanweisung
im Umgang mit denen. Trennen und Dis-
tanzieren sind keine nachgeordneten
sprachlichen Leistungen, die vorgegebe-
nes Eigenes von vorgegebenem Fremden
unterscheiden. Sie schaffen erst die eine
wie die andere Seite und dies nicht selten
in radikaler Abgrenzung. Dies geschieht
zum Beispiel dann, wenn die kategorisie-
rende Benennung eines einem auf der

Strafle begegnenden Menschen mit
einem assoziationsbeladenen bzw. so-
zialdiskriminierenden Substantiv, also

einem Namen wie Penner, Auslinder,
Zigeuner, Neger erfolgt. Das Trennen wird
also textgrammatisch durch die Prono-
minalisierung erreicht, aber auch schon
im propositionalen Teilakt des bezug-
nehmenden Identifizierens (vgl. Loben-
stein-Reichmann 2013, 21). Vor allem die
Verwendung des Pronomens gehort zu
den einfachsten und zugleich distink-
tivsten Mitteln der Konstruktion des
Eigenen und des Fremden. Aufgrund der
Dreierstruktur der Pronominalisierung,
des Ichs im sprechenden identitéts-
konstituierenden Selbstbezug, des dia-
logisch gesetzten Du in der Hinwendung
auf den Anderen, der zuhort, und
schlieSlich der im Gesprach korperlich
nicht anwesenden dritten Person mit den
Distanzpronomina er, sie, es bzw. sie
(Plural). Die Bezeichnungen in der wis-
senschaftlichen Diskussion fiir die Refe-
renzrolle des er, sie, es sind sprechend: Sie
reichen von der dritten Person (Weinrich,
Duden) iiber die Nicht-Nullpunkt-Person
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(Heger) zur Nicht-Person (Diewald) bzw.
zur non personne (Beneviste; vgl. Diewald
1991, 208ff.; 214; 218). Wahrend Ich und
Du kommunikativ handlungsfahig sind,
bleibt die dritte Person stumm und taub
(vgl. Weinrich 2005, 971f.). Eine Person zu
einem Er/Sie/Es zu machen, heifdt sie
verstummen zu lassen, ihr ihre kommu-
nikativen Rechte einzuschranken. Das
Gewaltsamkeitspotential der Pronomi-
nalisierung liegt zum einen darin, dass
die in die Referenzposition geriickten
Menschen oder Gruppen aus der Ge-
meinschaft der Kommunikationssubjekte
ausgeschlossen werden, zum anderen
darin, dass sie damit zu Besprochenen,
zum stummen Objekt des Gespréchs, zur
Nicht-Person gemacht, gar verdinglicht
werden konnen. Mit der Nicht-Person
wird objektiviert, verfremdet, entseelt,
wéhrend man mit Ich und Du den Dialog
erdffnet. Man konnte diesen Vorgang als
pronominale Passivierung bezeichnen,
die grammatisch-stilistisch in Subjekt-
schilben und Passivsitzen (vgl. von
Polenz 2008, 188), auch im Gebrauch von
Verben mit vergleichsweise geringer
grammatischer Wertigkeit fortgefiihrt
wird, bei der der Andere als Handelnder
verschwiegen, geradezu negiert werden
kann. Die 3. Person ist auflerdem sozial
in besonderer Weise markiert, da sich mit
ihr u.a. eine beziehungsrelationale Dis-
tanznahme wund Entfremdung aus-
driicken lasst (vgl. Diewald 1991, 223):
,Mit DENEN identifizieren wir uns
nicht” (Graumann/Wintermantel 2007,
157). Beim Gebrauch der 1. Person Plural
dagegen verweisen Sprecher nicht nur
auf ihre Ingroup, in die sie sich wie der
oben von Norbert Elisas zitierte Pat
O'Brian im Singular pradikativ einsor-
tieren, sondern sie formulieren damit
gleichzeitig ihre soziale Identitdt (vgl.
Graumann/Wintermantel 2007, 157). Das
dazugehorige Pluralpronomen wir setzt

eine Gruppe voraus bzw. konstituiert
diese im Moment des Sprechens, in die
der Horer sich entweder als integriert
bzw. inkludiert interpretieren kann (s.0.)
oder aus der er in der Perspektive des
Sprechers ausgeschlossen wird. Aus-
schlaggebend ist dabei nicht selten der
gruppenkonstituierende Rahmen, in den
das polyphone Wir integriert wird. Im
Slogan der nationalsozialistischen Ideo-
logie: Fiihrer befiehl, wir folgen Dir war ein
jiidischer Rezipient ebenso wenig in das
Wir inkludiert wie ein Sozialdemokrat
oder Homosexueller. Das Wir war dann
exklusiv und vom Sprecher aus be-
trachtet ausschlieSend gemeint. Fiir die
davon Inkludierten jedoch, fiir die das
Wir als Inklusiv-Plural gemeint war,
wird es zum gewaltsamen Wir, das fiir
alle Angesprochenen einen kommu-
nikativen Zwang zur religios-kulturellen
Bekenntnis- und Kampfgemeinschaft
darstellt und die Inklusion geradezu ein-
fordert (vgl. Lobenstein-Reichmann 2013,
113). Wie wichtig hingegen die Zuge-
horigkeit zu einem Wir ist und wie
dramatisch der Wir-Verlust durch poli-
tisch oder antisemitisch motivierte Ex-
klusion sein kann, schildert der jiidische
Fliichtling Jean Améry:

,Ich war ein Mensch, der nicht mehr
,wir’ sagen konnte und darum nur noch
gewohnheitsméfiig, aber nicht im Ge-
fithl vollen Selbstbesitzes ,ich’ sagte.
Manchmal geschah es, daf$ ich im Ge-
spriach mit meinen mehr oder weniger
wohlwollenden = Antwerpener Gast-
freunden beildufig einwarf: Bei uns da-
heim ist das anders. ,Bij ons’, das klang
fiir meine Gesprachspartner als das Na-
tiirlichste von der Welt. Ich aber errd-
tete, denn ich wuflte, daf3 es eine Anma-
Bung war. Ich war kein Ich mehr und
lebte nicht in einem Wir”. (Améry [1977]
2012, 86)
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Eine dritte Funktionsweise der Diskrimi-
nierung ist das Akzentuieren (3), das nicht
selten mittels sprachlicher Kontrastie-
rungen, Oppositionsstellungen und Po-
larisierungen erfolgt. Unterschiede wer-
den bewusst betont oder sichtbar ge-
macht (vgl. Graumann/Wintermantel
2007, 158f., wobei die Unterscheidungs-
kriterien nicht hinterfragt werden. Das
Akzentuieren erfolgt von einer bestimm-
ten Perspektive aus. Wichtig ist, ob der
Blickende einen Weitwinkel oder die
Froschperspektive wahlt, auf was genau
sein Blick fallt, woriiber er hinweg sieht.
Es geht um Auswahl und um Schérfe-
kontraste. Zentrales kulturgeschichtli-
ches Beispiel fiir das Akzentuieren ist die
Kategorisierung der Menschen nach den
Hautfarben schwarz, weifs, rot oder gelb,
mit denen die Welt auf vier Rassen redu-
ziert und somit durchschaubarer ge-
macht wird, obwohl Chinesen nicht gelb,
Indianer nicht rot, Schwarze nicht
schwarz und Weifle nicht weifs sind.
Wortbildungen wie Schwarzafrika nutzen
die Strategie der Akzentuierung und
malen ein vereinfachtes, aber gene-
ralisiertes Bild eines Kontinents, bei dem
vom Pluralismus der afrikanischen Ge-
sellschaften nichts mehr {ibrig bleibt.
Verbunden mit der zuschreibenden Aus-
malung, der bewertenden Pridizierung (4)
und deren kulturell-ideologischer Uber-
tonung wird diese Farbpalette so zu ei-
nem rassen- und damit wirklichkeits-
schaffenden Bewertungsgemisch, mit
dessen Hilfe Personen aus der Weltge-
meinschaft der Menschen exkludiert
werden. Jede Gesellschaft hat ihre kultu-
rell spezifische Farbsymbolik als integra-
tive Komponente ihres kulturellen Ge-
déchtnisses. (Die assoziative Symbolwelt
der Farbe schwarz gilt im eurozentri-
schen und christozentrischen Diskurs-
universum (vgl. Haarmann 2005) als
Farbe der Trauer und der Siinde (vgl

Haarmann 2005, 35ff.), der schwarzen
Magie durch schwarze Katzen und Vo6-
gel, der Ddmonen und Teufel. Schwarz
und weif$ sind sich ausschliefSende Pole
im Sprichwort. Das Helle, Weifse, z.B. im
katholischen Kommunionkleid, symboli-
siert das Gute, die Reinheit und die Un-
schuld). Wird die negative Kultursymbo-
lik auf die Hautfarbe der afrikanischen
Fremden oder der Sinti und Roma tiiber-
tragen und je nach rassistischer Theorie
mit zusatzlichen kulturideologischen
Pradikationen und Attributen versehen,
so wird der Fremde nicht mehr nur ex-
kludiert, sondern auch biologistisch und
kulturchauvinistisch dehumanisiert. Der
franzosische Rassentheoretiker Gobineau
[1853/55]/(1939/40) schreibt in der Mitte
des 19. Jahrhunderts (I, 278): ,Und doch
ist’s nicht reinweg nur ein Stiick Vieh,
dieser Neger mit der schmalen, schiefen
Stirn [...].” Er nennt die Neger ,,wilde We-
sen von riesenhaftem Wuchs. Es sind Un-
geheuer, gleich furchtbar durch ihre
Hasslichkeit, ihre Kraft und ihre Bosheit”
(II, 16). Uber die ~gelbe Race” (II, 381)
vermerkt er: ,offenbar hat der Schopfer
nur eine Skizze machen wollen” (II, 292-
293), denn sie seien von , leibliche[r] und
geistige[r] Inferioritat” (II, 297). Gobi-
neau nutzt neben bewertenden Adjekti-
ven vor allem immer wieder Dehumani-
sierungsmetaphoriken, bei denen Men-
schen zu Tieren, Ungeheuern oder Mons-
tern degradiert werden. Der Andere wird
so im Gott-Mensch-Tier-System der Welt
als korperlich, kognitiv oder gesellschaft-
lich defizient mit Tendenzen zum Tie-
rischen im Unterschied zum eigenen, viel
begabteren, eher dem kreativ-gottlichen
Selbst verortet (vgl. Lobenstein-Reich-
mann 2008, 93ff.). Man selbst mutiert
somit systemspezifisch in Richtung
Ubermensch. Metaphern prédizieren. Sie
dehumanisieren nicht selten den als
fremd empfundenen Anderen, wie im
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Falle Gobineaus zu sehen ist, sie konnen
auch kriminalisieren, verdinglichen oder
pathologisieren. Jede metaphorische
Strategie — sei es neben den genannten
die Korper-, Katastrophen-, Haus-,
Militér- oder Kriegsmetaphorik — hat eine
illokutive Funktion, die weit {iber das
Pradizieren von Eigenschaften hinaus-
geht. Mit ihrer Hilfe kénnen u.a. Droh-
kulissen errichtet und Feindbilder kon-
struiert werden (vgl. Pérksen 2000, 179).
Dies gilt auch fiir den Vergleich. Wenn
der Orientalist Paul de Lagarde, ebenfalls
in der zweiten Hailfte des 19. Jahr-
hunderts, die Juden mit , Trichinen und
Bazillen” (de Lagarde 1937, 239) ver-
gleicht und somit pathologisiert, liefert er
die Gebrauchsanweisung, im Sinne Fritz
Hermanns (1989) die Deontik, fiir den
Umgang mit den Fremden mit: ,,die Wor-
ter” werden zu , Vehikel[n] oder Abbre-
viaturen von Gedanken auch beziiglich
dessen, was der Fall sein soll; und nicht
allein beziiglich dessen, was der Fall ist”
(Hermanns 1995, 84; vgl. auch Loben-
stein-Reichmann 2013, 31f.; 40f.). Lagarde
ruft explizit zur Vernichtung der Trichine
auf:

,,Mit Trichinen und Bazillen wird nicht
verhandelt, Trichinen und Bazillen wer-
den auch nicht erzogen, sie werden so
rasch und so griindlich wie méglich ver-
nichtet.” (de Lagarde 1937, 239)

Neben der lexikalischen Eigenschafts-
pradizierung z.B. durch bewertende Ad-
jektive und Metaphern stehen auch ver-
bale Handlungszuschreibungen zur dis-
kriminierenden Verfiigung. Heifst es in
so mancher Politikerrede von Rumaéanen
und Bulgaren, sie kimen nach Deutsch-
land, um die Sozialkassen zu leeren, so
wird diese Handlungszuschreibung zum
wichtigen Argument fiir den Ausgren-
zungsdiskurs innerhalb der deutschen
Mehrheitsgesellschaft. Der von Martin

Wengeler (2003) untersuchte Migrations-
diskurs der Bundesrepublik Deutschland
zeigt, wie sich positive wie negative Zu-
schreibungen, wenn sie hochfrequent
zum Einsatz kommen, zu argumentati-
ven Mustern und Topoi verdichten, die
dann auf Legitimation und Glaubwiir-
digkeit der Bewertungsstrategien zu-
riickwirken. Ein argumentatives Aus-
handlungsspiel {iber bedrohungsinsze-
nierende Argumente wie den soge-
nannten Kultur- und Vorurteilstopos der
Uberfremdung oder den Belastungsto-
pos (vgl. Wengeler 2003, 370; 423) verfes-
tigt das Bild der Fremden in einer Gesell-
schaft kontinuierlich in die ausgrenzende
Richtung. Auf einen strategisch ebenso
wirkungsvollen Ausgrenzungsweg soll
noch hingewiesen werden. Friedrich
Schiller ldsst Franz Moor in Die Réiuber
(I/1, 19) sagen:

,Warum musste sie [die Natur] mir
diese Biirde von Hasslichkeit aufladen?
Warum gerade mir die Lappléanders-
nase? Gerade mir dieses Mohrenmaul?
Diese Hottentottenaugen? Wirklich ich
glaube, sie hat von allen Menschensor-
ten das Scheufiliche auf einen Haufen
geworfen und mich daraus gebacken?”

Auch wenn Moor sich hier selbst be-
schimpft, tut er dies vermittels einer Se-
kundarstigmatisierung (vgl. Lobenstein-
Reichmann 2009; 2013). Der Leser erfahrt
nicht nur, dass Moor sich fiir hasslich
hélt, es wird auch so ganz nebenbei be-
hauptet, dass Hottentotten hassliche Au-
gen und dass Lapplander hidssliche Na-
sen hidtten. Diese Pradikationen gelten
nicht nur fiir einen, sondern generalisie-
ren und typisieren. Denn das Pradizierte
gilt fiir all diejenigen, die unter das Sub-
stantiv Auslinder, Hottentotten, Lapplinder
subsumiert werden. Mit dieser Strategie
arbeiten Verbalabstrakta wie das Fremde,
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der Auslinder, der Tiirke. Kollektive Singu-
lare und Plurale dieser Art zeigen, dass
die Erfahrbarmachung des Anderen erst
gar nicht iiber den individuellen Frem-
den verlduft, sondern in der Regel tiber
die 5. Funktionsform des Diskriminie-
rens geschieht: Das Festschreiben (5) der
vorgenommenen Zuschreibungen fiir
alle. Dies gilt dann im Sinne von: Alle
Lapplinder haben eine hissliche Nase, alle
Hottentotten hissliche Augen. Ein wichti-
ges Mittel der festschreibenden Typisie-
rung ist der soeben genannte kollektive
Singular (vgl. Lobenstein-Reichmann
2008b, 369ff.; von Polenz 2008, 149). In-
dem man von dem Juden, dem Polen, dem
Ami spricht, hat man den so bezeichneten
Fremden schon mit der satzsemantischen
Konstruktion entindividualisiert, ihn in
einen bestimmten Assoziations- und Be-
wertungsrahmen hineinkollektiviert und
dessen Attribuierungen und Pradikatio-
nen fiir alle so Genannten generalisiert.
Graumann/Wintermantel definieren das
Festschreiben:

,Wenn wir auf die Gruppenzugehorig-
keit einer Person verweisen statt auf
ihre personliche Identitat (,Er ist Bel-
gier’/,Sie ist tiirkisch’), hat diese In-
formation in der Regel die Funktion
einer Erkldrung. Individuelles Verhal-
ten durch den Hinweis auf (vermeint-
liche) Gruppeneigenschaften zu erkla-
ren, bedeutet jedoch, Individuen zu
stereotypisieren, d.h. zu entindividuali-
sieren.” (Graumann/Wintermantel 2007,
160)

Da man dem Fremden oft gar nicht wirk-
lich begegnet, nutzt man ansozialisierte
Stereotype, um sich ein pauschales Bild
von dem zu machen, was man nicht
kennt. Quasthoff definiert Stereotyp als

,Urteil [...], das in ungerechtfertigt ver-
einfachender und generalisierender
Weise, mit emotional-wertender Ten-

denz, einer Klasse von Personen be-
stimmte Eigenschaften oder Verhaltens-
weisen zu- oder abspricht.” (Quasthoff
1973, 48)

Stereotype sind auf jeder signifikativen,
syntaktischen und textlichen Ebene an-
zusetzen, da sie sowohl auf dem Refe-
renzpotential von Nennausdriicken wie
auf Pradikationsakten beruhen. Man
konnte sie daher als typisierende und ge-
neralisierende Propositionen bezeichnen
vgl. (Lobenstein-Reichmann 2013, 97).
Typisierungen geben nicht selten natura-
lisierende, im Riuber-Zitat sind es biolo-
gistisch anmutende Etiketten ab, deren
Haftbarkeit oft iiberraschend ist. Sie er-
klaren auflerdem die Welt aus einer be-
stimmten Perspektive und liefern die de-
ontischen Gebrauchsanweisungen. Im
Fall des nachfolgenden Zitates aus dem
Jahr 1890 vermischen sich eine naturwis-
senschaftliche Schreibweise mit biologis-
tisch-rassistischen, antisemitischen und
nationalistischen Verfremdungs- und
Ausgrenzungsstrategien:

,Wie der Franzose halb Tiger und halb
Affe, ist der Jude halb Affe und halb
Klapperschlange. Thut er freundlich, so
dhnelt er jenem; giebt er sich, wie er ist,
so dhnelt er dieser. Uebertragt man die
gleiche Beobachtung auf’s ethnographi-
sche Gebiet, so kann man sagen: der
Jude ist halb Neger und halb Chinese.
Die Verschlagenheit und Gemeinheit
des letzteren vereinigt er mit der
Lebhaftigkeit und Plumpheit des ers-
teren. Er ist ein Bastard von Asien und
Afrika. Und solche Leute sollten iiber
uns herrschen?” (Langbehn 1892, 134)

Langbehns Propositionen sind trennend,
distanzierend, akzentuierend, zuschrei-
bend und festschreibend gleichermaflen.
Mit dem kollektiven Singular (der Fran-
zose, der Jude) typisiert und generalisiert
er alle gemachten Zuschreibungen auf
diejenigen Personen, auf die unabhéngig
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von ihrer jeweiligen Individualitdt mit
diesem Wort referiert wird. Langbehn
spielt mit den von ihm akzentuierten
Hautfarben als prasupponierten Diffe-
renzmarkern fiir fehlende Kulturalitat
und Moralitat. Trennende Distanz schafft
er durch das Demonstrativpronomen sol-
che. Hinzu kommt die Sekundarstigmati-
sierung: Sein Angriffsziel sind zwar die
Juden, doch indem er diese im konkurrie-
renden Negativvergleich diskriminiert,
wirft er auch Franzosen, Chinesen und
»~Neger” aus der Kulturalitdt hinaus und
dehumanisiert sie mit Tiermetaphern.
Man findet in diesem Zitat das wichtigste
Werkzeug, das seit jeher zur Ausgren-
zung der Fremden herangezogen wurde.
Der Fremde ist dabei nur ein iibergeord-
neter Sammelbegriff, seine Fiillungen je
nach Zeit und Sozialraum austauschbar.
Ob man den national oder rassistisch be-
griindeten Fremden, den Religionsfrem-
den oder den Nachbarn von der anderen
StrafSenseite meint, die Grammatik der
Fremdheitskonstruktion funktioniert fiir
alle gleichermafien. Entscheidend sind
oft nur die Ausgangsposition und das ge-
meinsame Diskursuniversum mit denje-
nigen, die als Dritte oder Zuhorer immer
mitadressiert sind.

6. Schluss

In einer Topographie des Eigenen und
des Fremden spielt die Verortung und
die Bleibe eine zentrale Rolle, nicht nur
als personenbezogene Metapher. Es ist
auffallig, wie sehr die Strukturmetapher
des Raumes den Diskurs beherrscht, zum
einen als Metapher des Metadiskurses
und zum anderen als Ausgrenzungs-
und sprachliches Verortungsmittel. Ver-
ortung ist ein Wort, das Stabilitat des Ver-
orteten voraussetzt. Die Konstruktion
des Fremden verlauft oft tiber den Unter-
schied zwischen sesshaft und beweglich.

Wahrend der Einheimische vor Ort sich
scheinbar kaum bewegt, bringt die rast-
lose Bewegung des Fremden Unruhe und
Unsicherheit in die Ordnung. In der me-
taphorisch gepragten Raumsoziologie er-
fahrt der Fremde eine Marginalisierung,
bei der er nicht nur zur Randexistenz ge-
zwungen wird, sondern zudem kaum
Chancen hat, zur Mitte der Gesellschaft
durchzudringen. Er bleibt fern, weil man
ihn nicht zu nah herankommen lédsst. Das
Wort Immigrant impliziert einen Gefaf3-
raum, in den man hineinzukommen
wiinscht. Die soziologischen Phanomene
,JInklusion” und ,Exklusion’ wiederum
beleuchten die Grenzen und das damit
vorgegebene Innen- und Auflensein des
Auswirtigen und Fremden. Selbst die
korporatistische Auffassung von Mit-
gliedschaft (vgl. Stichweh 2010, 81) hat
die Raumkorperdimension zur Basis:
Korporation als Korper, Mit-glied als Teil
dieses Korpers. Die Fremden dringen in
diesen ein, verletzen seine Grenzen, sei es
die vertraglich konstituierten, aber auch
die virtuellen politischen Grenzen wie
die Schengenlands, z.B. im sizilianischen
Lampedusa oder die der Bundesrepublik
Deutschland, deren duflere Insignien wie
die Grenzstationen zur Schweiz noch
sichtbar sind. Das Spezifische an der To-
pographie des Fremden besteht darin,
dass der Raum Existenzrealitdt und Me-
tapher gleichermafien ist. Das damit ge-
schaffene Bild bedient gemeinschaftsbil-
dende Sprach- und Sprechraume mit
unterstellter Einheitlichkeit (z.B. eines
Volkes) und Homogenitét (z.B. aller eu-
ropdischen Nationen), ebenso geordnete
Lebens- und Sozialrdume, politische
Raume sowie Denkrdume. Zum Raum-
korperbild gehdren seine MafSstabe Hohe
und Tiefe, Fassungsvermogen und damit
mogliche Uberfluss- und Fiille- bzw.
Leeresemantiken, letztlich seine Begren-
zung. Gemeinschaften metaphorisieren
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sich hdufig als umgrenzbare und damit
zu sichernde Einheiten oder gar als Be-
halter, die tiberlaufen oder kentern kon-
nen, wenn sich zu viele hineinbegeben.
Das Wahlplakat der Republikaner tragt
auch 2014 noch den Slogan Das Boot ist
voll. Die damit errichtete Drohkulisse des
UberflieBens und Uberfiillens, die sich
schliellich in der Metapher der gesell-
schaftlich Uberfliissigen wiederfindet,
verschleiert und verdrangt die impli-
zierte Faktizitdtsunterstellung, dass eine
solche, von der Mehrheitsgesellschaft
selbst konstruierte Begrenzung der vor-
gegebenen Behilterdimensionen auch
fiir die eigene Gruppe gilt. Sie eroffnet
die Perspektive, sich im eigenen Bild
selbst nicht mehr nach aufien bewegen
und verdndern zu konnen. Mit anderen
Worten: Der anderswo Entwurzelte wird
genutzt, um zundchst einmal den eige-
nen Raum zu verkleinern, bevor man
dessen Hinzukommen als bedrohlich
empfinden kann. Umgekehrt muss der
Denk- und Lebensraum des Anderen mit
Metaphern familiarisiert werden, so dass
das Fremde erfahrbar und beurteilbar
wird. Im Moment einer solchen Verallge-
meinerung verliert der einzelne Fremde
sein individuelles, personliches Gesicht,
so dass es ihm nahezu unmoglich ge-
macht wird, in eine personliche Bezie-
hung zu jemandem zu treten. Dagegen
ware die personliche Individualisierung
des Fremden zu setzen, so Stichweh
(2010, 138£.), das heifst: die Ent-fremdung
in einem wortlichen Sinne. In der offenen
Begegnung und der echten verbalen Be-
rithrung erhalt der Fremde sein Gesicht
zuriick, wird wieder sichtbar und bei
haufigerem Hinsehen und Hinhodren in
der Regel auch vertraut.
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