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1. Einleitung

Texte — so ein in der Textlinguistik verbreite-
tes Bild (z. B. von Polenz 1980, 133) — sind
wie Eisberge: Nur ein kleiner Teil davon ragt
iiber die Wasseroberflache, der groBte Teil
aber ist darunter verborgen, nicht unmittel-
bar evident und doch da. Wer so spricht,
spricht nicht vom Text als einem sprachlichen
Ausdruck, sondern vielmehr vom Text als
Sinnkomplex. Vom Text als Sinnkomplex
also sei nur ein kleiner Teil an der Oberfldche
sichtbar. Nennen wir dies den expliziten Teil.

Der groBere Teil des Textsinns liege unter der
Oberflache verborgen, sei implizit. Dieses Im-
plizite ist das Thema dieses Beitrages.

Woher riihrt dieses Bild vom Eisberg mit
dem sichtbaren und dem unsichtbaren Be-
deutungsteil? Die Grundfrage jeder Kommu-
nikationstheorie ist die Frage: Wie hédngen
das Gemeinte, das Gesagte (oder der Text)
und das Verstandene zusammen? Noch gene-
reller gefragt: Ist Verstindigung wirklich
moglich? Und wenn ja: Warum ist sie mog-
lich? GemaB einer nach wie vor sehr etablier-
ten Konzeption (sowohl innerhalb der
Sprachwissenschaft wie auch in der ,,Laien-
linguistik*) sagt man sich: Wenn einer einem
andern mit Hilfe sprachlicher Zeichen ‘etwas
zu verstehen geben kann’, dann liegt das
daran, daB} die sprachlichen Zeichen, die
Worter und Sitze, etwas bedeuten, eine kon-
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ventionelle, feste, verwendungsinvariable Be-
deutung mit sich tragen. Diese zu eruieren
und zu beschreiben ist Geschift der Seman-
tik. Die Annahme, dass Sprachzeichen eine
konventionelle, feste Bedeutung haben, ist die
Basis fiir die Erklarung von Verstindigung,
von Kommunikation.

Dabei ist man sich klar dariiber, dass diese
konventionelle, feste Bedeutung nur ein Teil
ist dessen, was man mit einem Text meint, und
nur ein Teil dessen, was man versteht, wenn
man einen Text versteht. Wenn man einen Text
versteht, versteht man mehr, und man versteht
etwas anderes als einfach die Bedeutung der
sprachlichen Zeichen. Man kann von einem
‘kommunikativen Mehrwert’ der AuBerung
oder des Textes gegeniiber der konventionel-
len, festen Bedeutung sprechen. So gibt es eine
Erklarungsliicke zwischen der angenomme-
nen festen Bedeutung der Sprachzeichen, die
den Text konstituieren, und dem Textsinn.
Konzepte, die diese Liicke theoretisch zu
schlieBen versuchen, rechnet man gewohnlich
zur Pragmatik.

In diesem Lichte betrachtet ist das Verste-
hen einer AuBlerung, eines Textes ein zusam-
mengesetzter Vorgang: Einerseits steckt darin
ein mehr oder weniger mechanisches ‘Deko-
dieren’ der konventionellen, festen, verwen-
dungsinvariablen Bedeutung der Zeichen.
Andererseits besteht das Verstehen aber auch
darin, dass der Rezipient abduktive Schliisse
zieht (Keller 1995, 132 ff), Hypothesen {iiber
einen moglichen Sinn bildet, und dies auf der
Basis der verwendeten Zeichen und ihrer fe-
sten Bedeutung, aber auch auf der Basis der
Verwendungssituation, des Kontextes, der
Kenntnis iiber die Sprecherin usw. Und dies
alles unter Verwendung von Sprachwissen,
aber vor allem auch von Weltwissen und
Handlungswissen. Im Bild vom Textsinn als
Eisberg gefasst: Der kleine Teil, der tiber die
Wasseroberflache ragt, der fiir alle unmittel-
bar evident ist, das wire die konventionelle,
feste Bedeutung der verwendeten Sprachzei-
chen. All das, was fiir die umfassende Deu-
tung der AuBlerung, des Textes an zusitzli-
cher Interpretationsleistung, an zusitzlichen
Inferenzen aufgewendet werden muss, das
wire der groBere Teil des Eisberges unter
der Oberflache.

Dies konnte eine mogliche Fassung sein
des Unterschieds von Explizitem und Implizi-
tem. Sie deckt sich mit der verbreiteten Un-
terscheidung von Semantik und Pragmatik.
Erwihnt werden muss, dass es Positionen in
der Semantik gibt, die eine solche Unterschei-

dung rundweg ablehnen. Diese Positionen be-
ruhen vor allem auf der Sprachphilosophie des
spaten Ludwig Wittgenstein und der mit die-
sem Namen verkniipften sogenannten ,,Ge-
brauchstheorie der Bedeutung® (Heringer
1977; Busse 1992). Diese Positionen gestehen
zwar zu, dass sprachliche Zeichen nach Kon-
ventionen gebraucht werden, doch begriinden
solche Konventionen nach ihrer Ansicht keine
klaren Grenzen zwischen einer konventionel-
len, festen Bedeutung und weiteren Sinnkom-
ponenten, die dariiber hinausgehen. Zeichen-
gebrauch ist vielmehr immer nur mehr oder
weniger konventionell, und die Zeichen sel-
ber sind immer nur mehr oder weniger kon-
ventionalisiert. Eine Semantik, die eine kon-
ventionelle, feste Bedeutung zum Ausgangs-
punkt einer Erkldrung von Verstindigung
mittels Zeichen nimmt, sitzt — so die Sicht
dieser Position — einem Phantom auf.

Fiir die Zwecke des vorliegenden Artikels
soll die eingefithrte Unterscheidung dennoch
aufrechterhalten bleiben — vorab aus heuris-
tischen, methodischen Griinden. Die Ein-
winde der Gebrauchstheorie der Bedeutung
sollten allerdings stets die Frage im Hinter-
grund prasent halten: Macht die Unterschei-
dung von Explizitem und Implizitem einen
Sinn? Und: Lésst sie sich iiber die bloBe In-
tuition hinaus theoretisch erhérten?

Hier wird das Begriffspaar explizit/implizit
allerdings zunichst nicht verwendet fiir die
eingefithrte Unterscheidung von konventio-
neller, fester, verwendungsinvariabler Bedeu-
tung vs. verwendungsvariabler Bedeutung.
Diese soll vielmehr mit der ebenfalls verbrei-
teten Terminologie von wortlicher Bedeutung
versus nichtwértlicher Bedeutung gefasst wer-
den. Dabei wird ,,wortliche* Bedeutung hier
im Sinne einer konventionell festen, kontext-
invarianten Bedeutung gebraucht und damit
nicht — wie es manchmal anzutreffen ist —
in Opposition zu ,,iibertragener” Bedeutung.
Diese Opposition kann man allerdings als ei-
nen Sonderfall der hier gemeinten Problema-
tik einer Differenz von Bedeutung und kom-
munikativem Sinn verstehen: Die iibertra-
gene Bedeutung (Metapher, Metonymie u. a.)
ist ein Sinn einer AuBerung, in dem die wortli-
che Bedeutung nur noch in modifizierter
Form, d. h. nicht so sehr als ausgedeutete
denn als umgedeutete aufgehoben ist (vgl.
24.).

Die Termini des Expliziten und Impliziten
sollen hier vorerst eine zweite Unterschei-
dung fassen, die fiir gewohnlich zunichst in-
nerhalb der ,,wortlichen* Bedeutung gemacht
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wird. Es wird ndmlich behauptet, dass Teile
davon ausdriicklich (explizit) und andere da-
gegen nicht ausdriicklich (implizit) seien. So
wird etwa gesagt, dass die Ausdriicke es ge-
lingt mir und es gelingt mir nicht beide einen
gemeinsamen, identischen Bedeutungsbe-
standteil hétten, ndmlich: ,ich bemiihe
mich®. Dieser Bedeutungsteil sei zwar mitge-
sagt, aber nicht ausdriicklich, vielmehr ver-
steckt, verborgen, ohne Stimme, stumm. Im-
plizit eben.

Eine dritte Variante, Explizites und Implizites zu un-
terscheiden, geht auf Grice zuriick. Hier wird das
Explizite (was gesagt ist) identifiziert mit dem wahr-
heitskonditionalen Bedeutungsteil. Das Implizite
(was impliziert ist) ist dagegen das, was an Bedeu-
tung liber das Wahrheitskonditionale hinausgeht.

In einem weiteren Schritt kann nun die Be-
hauptung aufgestellt werden: Alles Nicht-
wortliche, alle verwendungsabhingigen Be-
deutungsteile oder Sinnbestandteile einer Au-
Berung, eines Textes sind implizit in dem
Sinne, wie das ,,ich bemiihe mich®“ implizit
ist: Sie haben keinen unmittelbaren Aus-
druck, keine Stimme, sie sind stumm, und
doch sind sie da. Das ist zwar nicht ganz rich-
tig, aber doch weitgehend, und soll aus Griin-
den der Ordnung vorlédufig so gelten. Korrek-
turen werden weiter unten folgen.

Damit ist die Ordnung der Dinge erreicht,
die im Schema 42.1 grafisch zum Ausdruck
kommt: Man kann zweierlei Implizites unter-

437

scheiden: solches, das zur konventionellen,
festen, wortlichen Bedeutung gehort, und sol-
ches, das zum Nichtwortlichen gehort. Beides
findet nicht unmittelbaren Ausdruck. Beides
ist stumm und doch da. Beides bildet jenen
groBeren Teil des Eisbergs (Textsinns), der
unter der Wasseroberflache ist.

2. Implizites I (konventionell fest)

Unter Riickgriff auf die im Schema 42.1 ein-
gefiihrte Ordnung der Begriffe geht es in die-
sem Abschnitt um Implizites, das tblicher-
weise zum konventionell festen Bedeutungs-
gehalt von Zeichen, zu ihrer ,,wortlichen® Be-
deutung also, gerechnet wird und damit in
das Untersuchungsfeld der Semantik gehort
(Implizites I).

2.1. Semantische Prasuppositionen

Die Literatur iiber Prasuppositionen in der Logik
und Sprachphilosophie sowie in natiirlichen Spra-
chen ist immens groB3 und langst nur noch von Spe-
zialisten iiberschaubar. Es stehen auch sehr viele
Einfiihrungs- und Ubersichtsdarstellungen zur Ver-
fligung: Astroh (1995); Moeschler/Reboul (1994);
Seuren (1991); Grewendorf/Hamm/Sternefeld (1987);
Pinkal (1985); Levinson (1990); Lyons (1983); Oh/
Dinneen (1979); Reis (1977); Kempson (1975); Pe-
tofi/Franck (1973).

Die Problematik, fiir die der Terminus Pri-
supposition steht, wurde bereits in der mittel-

Sinn

/\

Semantik Pragmatik
konventionell fest . o
wortlich nlchtworthc}_l
verwendungsinvariabel verwendungsvariabel
-t e -
Explizites Implizites I Implizites I1
- - L
explizit implizit

‘\/’

Sinn

Abb. 42.1: Uberblicksschema
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alterlichen Logik (Seuren 1991, 287), wenn
nicht gar schon frither diskutiert. Seit dem
Ende des letzten Jhs. ist das Konzept zu-
néchst in der modernen Logik herausgearbei-
tet (Frege, Russell u. a.; vgl. Levinson 1990,
171 ff) und von dort in den 70er Jahren in
die Linguistik importiert worden. Hier wurde
das Konzept zu einem der meistdiskutierten,
namentlich als Priifstein moderner Gramma-
tiktheorien und Katalysator der Diskussio-
nen um die Abgrenzung zwischen Semantik
und Pragmatik.

Die klassische Prasuppositionsproblema-
tik in der Logik stellt sich bei den referieren-
den Ausdriicken, bei Eigennamen, definiten
Kennzeichnungen. Wie steht es um den
Wabhrheitswert des Satzes Der Konig von
Frankreich hat eine Glatze — so fragt die Lo-
gik — in einem Zeitpunkt, in dem es keinen
Konig von Frankreich gibt? Die Logik hat
darauf verschiedene kontroverse Antworten
geliefert. Sie sind fiir uns weniger interessant
als das Phdnomen, das die Probleme hervor-
ruft: Einerseits behauptet der Satz ndmlich
etwas explizit: ,,dass der Konig von Frank-
reich eine Glatze hat®. Andererseits setzt der
Satz etwas voraus: ,,dass es einen Konig von
Frankreich gibt“. Nur dann kann man den
Satz sinnvoll verwenden.

Diese Voraussetzung nun ist bei der Nega-
tion des Satzes genauso gegeben: Der Konig
von Frankreich hat keine Glatze setzt voraus,
dass es einen Konig von Frankreich gibt. Das
fiihrt auf die klassische Definition: Préisuppo-
sition ist eine mit einem Satz verkniipfte Vor-
aussetzung (oder eine aus einem Satz ableit-
bare Folgerung), die gleicherweise fiir den
nichtnegierten wie auch fiir den negierten
Satz gilt. Man spricht vom Negationstest, der
Prasuppositionen erkennen lasst.

Ein dhnliches Definitionskriterium ist der
Fragetest, beruhend auf der Einsicht, dass
auch im Satz Hat der Konig von Frankreich
eine Glatze? vorausgesetzt ist, dass es einen
Konig von Frankreich gibt. Damit sei auch
unterstrichen, dass Présuppositionen nicht
nur eine Eigenschaft von Aussagesitzen sind,
sondern auch mit Frage- oder Befehlssidtzen
einhergehen. Stellt sich der Logik das Pra-
suppositionsproblem in erster Linie bei den
referierenden Ausdriicken (v. a. Eigennamen,
definiten Kennzeichnungen), so zeigte die
Ubernahme des Konzepts in die Theorie na-
tlirlichsprachlicher Bedeutung, dass es hier
noch eine ganze Reihe weiterer dhnlicher
Phdanomene gibt, ndmlich Voraussetzungen
oder Folgerungen aus Sitzen, die mit diesen

Sétzen stillschweigend einhergehen und ins-
besondere von der Negation unbetroffen blei-
ben. Man sagt, dass es jeweils ganz bestimmte
Worter oder Konstruktionen seien, die die
Prasupposition ,,auslésen, sog. Prisupposi-
tionsausloser (engl. ,trigger”), womit auch
der Umstand unterstrichen wird, dass Prasup-
positionen mit bestimmten Ausdriicken kon-
ventionell fest verbunden sind. Mit der Zeit
hat die Forschung ganze Listen solcher Aus-
druckstypen zusammengetragen. Sie finden
sich beispielsweise bei Grewendorf/Hamm/
Sternefeld (1987, 421 ff) oder Levinson (1990,
169 ff) aufgefithrt und diskutiert. Wir begnii-
gen uns hier mit ein paar illustrativen Bei-
spielen:

— Es gibt Konstruktionen, die die Faktizitat
dessen prasupponieren, was in ihrem Kom-
plementsatz steht. So prasupponiert ich be-
daure (micht), dass p die Faktizitit von p,
ebenso ich bin (nicht) iiberrascht, dass p oder
sie weif3 (nicht), dass p u. a.

— Mit es ist mir (nicht) gelungen, zu p ist pra-
supponiert, dass ich mich bemiiht habe, zu p
oder dass ich versucht habe, zu p. In dieser
Weise enthalten viele verbale Ausdriicke pra-
suppositive Bedeutungsbestandteile.

— David hat (nicht) Ehebruch begangen pra-
supponiert ,,David ist verheiratet”, X vertei-
digt 'Y prasupponiert ,,Y wird angegriffen®
oder ,,angeklagt®.

— X ist (nicht) gekommen prasupponiert ,,X
war zu einem fritheren Zeitpunkt nicht da“.
Hier spielen Tempus und Aktionsart eine
maBgebliche Rolle.

— Es war (nicht) KARL, der Whisky ge-
schmuggelt hat prasupponiert, dass ,,jemand
Whisky geschmuggelt hat“, Karl hat auch
WHISKY geschmuggelt prasupponiert, dass
»Karl noch anderes geschmuggelt hat®, Kar/
hat AUCH Whisky geschmuggelt prasuppo-
niert, dass ,,auer Karl noch jemand anderes
Whisky geschmuggelt hat“. Hier zeigt sich
die prasuppositionsschaffende Potenz von
syntaktischen Konstruktionen, oft im Zu-
sammenspiel mit Akzent und Partikeln.

Die Linguistik hat sich bei der Ubernahme
des Prasuppositionskonzepts aus der Logik
allerdings nicht immer an solche relativ stren-
gen Kriterien wie den Negationstest u. a. ge-
halten, sondern den Begriff manchmal bereit-
willig ausgedehnt auf alles, was mit einem
Ausdruck irgendwie mitgesagt, mitgemeint,
mitzuverstehen sein kann. Der Prasupposi-
tionsbegriff wurde dadurch bei einzelnen
Autoren zu einem allgemeinen Begriff fiir den
Hintergrund, vor dem eine AulBlerung ge-
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macht und verstanden wird, fiir das Konglo-
merat an Voraussetzungen, die in ihre Inter-
pretation eingehen (vgl. 3.1.: ,,pragmatische
Prasuppositionen®). Bei dieser Ausweitung
mitgeholfen haben sicher zwei Umstinde:
Einmal kennt die englische Allgemeinsprache
das Verb to presuppose fiir ebendieses allge-
meine und vage Voraussetzen. Zum andern
— und theoretisch gewichtiger — hat sich in
der linguistischen Prasuppositionsdiskussion
die Frage bis heute nicht geklart, ob Prasup-
positionen von der oben illustrierten Art tat-
sdchlich verwendungsinvariabel, damit kon-
ventionell fest sind, oder ob sie nicht doch
kontextsensitiv und damit eine Form von
,pragmatischen Inferenzen“ (Levinson 1990)
sind (und damit eigentlich zu unserem Impli-
ziten II gehoren). Damit verbunden ist auch
der Streit darum, welches Reden das ange-
messene ist: ,,Der Satz x prasupponiert y* (so
haben wir es oben formuliert) oder ,,Wer den
Satz x duBert, prasupponiert y“? Ist die Pra-
supposition also eine Eigenschaft von Sidtzen
oder Produkt der Konstellation von Satzge-
brauch, Situation, Intention (von AuBerun-
gen also)?

Mit dieser Frage entscheidet sich auch, ob es rich-
tig ist, Prasuppositionen, wie es oft geschieht, na-
mentlich von den ,konversationellen Implikatu-
ren (vgl. 3.2.) zu unterscheiden liber Merkmale wie
Loschbarkeit/Aufhebbarkeit und Ablosbarkeit: Pra-
suppositionen seien, so wird oft behauptet, nicht
loschbarlaufhebbar (engl. cancellable), d.h. nicht
explizit negierbar, es sei denn um den Preis eines
Widerspruchs: Wenn A sagt: Sie ist zurtickgekom-
men und B zuriickfragt: War sie denn weg?, wiirde
A mit der Antwort: Nein, sie war nicht weg sich in
einen Widerspruch zu seiner ersten Aussage brin-
gen. Darin zeige sich der Umstand, dass Prasuppo-
sitionen eben zum konventionell festen Bedeu-
tungsgehalt von Ausdriicken gehoren.

2.2. Implikationen

Nicht zu verwechseln mit den Prasuppositio-
nen sind die Implikationen oder logischen
Folgerungen (engl. entailment) eines Aus-
drucks, welche wiederum nicht zu verwech-
seln sind mit den Implikaturen (vgl. 3.2.).
Unter die Implikationen wird gefasst, was
mit einem Ausdruck mitgesagt ist, aus ihm
logisch gefolgert werden kann, aber durch die
Negierung des Ausdrucks (dies eben im Un-
terschied zu den Prasuppositionen) ebenfalls
negiert wird oder zumindest nicht notwendig
davon unbetroffen bleibt.

Das Konzept der Implikation stammt
ebenfalls aus der Logik, und der Begriff hat
daneben eine weite und vage alltagssprach-

liche Verwendung. Im Unterschied zur Lo-
gik, die beliebige Ausdriicke zueinander in
ein implikatives Verhiltnis bringen kann, ba-
sieren natiirlichsprachliche Implikationen auf
der Semantik der Ausdriicke oder — je nach
semantischer Theorie — auf dem Weltwissen,
auf Konzeptuellem, das man mit den Aus-
driicken in Verbindung bringt.

Ein klassisches Beispiel (von J. L. Austin):
Die Katze liegt auf der Matte impliziert, dass
die Matte unter der Katze ist. Die Implika-
tion lauft — in diesem Fall an die Wortse-
mantik gebunden — tiber die semantische Be-
ziechung zwischen den zwei Relationen ,,auf*
und ,,unter”. Es gehdrt zu unserem semanti-
schen Wissen (bzw. zum entsprechenden
Weltwissen), dass eine ,,auf*“-Relation immer
eine entsprechende ,,unter“-Relation impli-
ziert. Ein anderes Beispiel ist die ,,verkau-
fen“-Relation, die eine entsprechende ,kau-
fen“-Relation impliziert.

Ein besonderes Phinomen von Implikatio-
nen zeigt sich bei bestimmten Verben, die die
Faktizitit oder Nichtfaktizitit der von ih-
nen abhingigen Proposition implizieren. Diese
Implikationsphdnomene sind nicht zu ver-
wechseln mit den weiter oben gezeigten Pra-
suppositionsverhdltnissen, die zum Teil bei
denselben Verben auftreten, wie das folgende
Beispiel zeigt: es ist mir gelungen, zu p pra-
supponiert ,,ich habe mich bemiiht, zu p*;
dieselbe Prasupposition gilt auch fiir die Ne-
gation des Satzes. Es ist mir gelungen, zu p
impliziert die Faktizitdt von p, die Negation
dieses Satzes impliziert hingegen die Nicht-
faktizitiat von p.

2.3. Konnotatives, Affektives, Deontisches

Das Konzept der Konnotation steht in der
Linguistik seit Bloomfield reichlich vage fiir
alles, was von einem Wort {liber den begriffli-
chen Kern (Denotation) seiner Bedeutung
hinaus an emotionalen, wertenden, stilisti-
schen Aspekten mitbedeutet wird. Im Unter-
schied zur Denotation werden die Konno-
tationen gerne dem impliziten Bedeutungsteil
zugerechnet. Dariiber kann man allerdings
streiten. Als weiteres Problem kommt hinzu,
dass Konnotationen konventionell vorgege-
ben sein konnen, aber auch usuell-okkasio-
nell aufgebaut und kontextuell abhangig oder
auch nur voriibergehend einem Wort zuge-
schlagen werden konnen. Zudem fasst man
auch individuelle Assoziationen unter das
Stichwort Konnotation.

Neurere Konzeptionen binden Konno-
tationen an die Reflexivitit von Ausdriicken,
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und das hei3t: Im selben MaB, in dem be-
stimmte kommunikative Kontexte bestimmte
Ausdriicke erwartbarer machen als andere,
evozieren — konnotieren — bestimmte Aus-
driicke wieder diese Gebrauchszusammen-
hiange (Maas 1985; Feilke 1996). Eine dhnliche
Denkfigur findet sich im Konzept der Kon-
textualisierung von J. Gumperz (1982; ein-
schlagig dazu Auer/Di Luzio 1992).

Wenn z. B. die Personenbezeichnung Asy-
lant (Wengeler 1993) wiederholt in negativ
wertenden Kontexten bzw. in Wortzusam-
menstellungen erscheint, die die Anwesenheit
der so bezeichneten Menschen als uner-
wiinscht oder gar bedrohlich erscheinen las-
sen, so heften sich diese Kontexte dem Aus-
druck an in dem Sinne, dass jede weitere Ver-
wendung des Ausdrucks immer auch auf
seine usuellen Gebrauchsbedingungen (hier
das negative, abschitzige Sprechen iber
Asylsuchende) verweist. Insofern solche kom-
munikativen Praktiken fiir eine Sprachge-
meinschaft habituell sind, sind es die entspre-
chenden konnotativen Effekte ebenfalls — sie
erhalten im Sinne von H. Feilke ,,idiomati-
sche Qualitat“ (Feilke 1996, 160). Solche
konnotativen Effekte sind nicht notwendiger-
weise an Worter gebunden, sie treten auch
auf als semiotische Markierungen von syn-
taktischen Konstruktionen (vgl. etwa der Ju-
de X) oder auch von Wortbildungsmustern
(vgl. die Diskussion dariiber, ob die abwer-
tende Konnotation von Asylant nicht in er-
ster Linie vom Suffix -ant herriihrt).

Die kontextualisierende Potenz von Aus-
driicken bzw. ihre gebrauchspraktische Mar-
kiertheit ist es auch, welche die Sprache zum
Ort des kollektiven Gedachtnisses einer
Sprachgemeinschaft macht. Dies ldsst sich in
besonders augenfilliger Form an Beispielen
aus dem Lexikon der ,,Lingua Tertii Imperii®
zeigen, andererseits wird gerade in diesem
Kontext auch deutlich, wie sich Worter und
Redewendungen mit zunehmender histori-
scher Distanz zu den entsprechenden Pragesi-
tuationen wieder ‘entladen’ kénnen bzw. fiir
nachgeborene Sprecher und Sprecherinnen
nicht mehr dieselben Konnotationen impli-
zieren wie fiir Zeitgenossen.

Als eine Ausweitung wie auch Prazisierung
des Konzepts der Konnotation kénnen die
von F. Hermanns (1995; daraus auch die fol-
genden Beispiele) entwickelten Kategorien
des Affektiven und Deontischen betrachtet
werden. Affektive Bedeutungskomponenten
zeigen sich besonders deutlich in Ausdriicken
wie niedlich (Ist die niedlich!), Schatz ( Der ist

ein Schatz!), arm (Der arme Mensch!), deon-
tische Bedeutungskomponenten in Ausdrii-
cken wie Ungeziefer, schuldig oder auch ge-
féhrlich. Das heif3t z. B., dass ein Horer einer
AuBerung wie Ach ist die niedlich! das Ent-
ziicken, das der Anblick einer kleinen Katze
beim Sprecher auslost, zwar deutlich ‘entneh-
men’ kann, dass der Sprecher aber weder
diese Emotion noch die Katze als ihren Aus-
16ser explizit benennt (was er z. B. tite, wenn
er sagen wiirde: Der Anblick dieses Kditzchens
lost in mir ein Gefiihl des Entziickens aus).
Ahnliches gilt fiir die deontische Potenz von
Ausdriicken: Ungeziefer impliziert, dass die
mit diesem Ausdruck bezeichneten Tiere ,,zu
vernichtende® sind, die Bezeichnung eines
Menschen als schuldig impliziert, dass er be-
straft werden sollte, und der illokutiv-war-
nende Charakter der AuBerung Das ist ge-
fahrlich 1asst sich zwar einerseits tiber Impli-
katuren erklaren (vgl. 3.2.), andererseits kann
man hier aber auch argumentieren, dass der
Ausdruck gefihrlich alleine schon eine Hand-
lungsaufforderung impliziert — dass man
namlich den damit bezeichneten Gegenstand
oder Sachverhalt mit Vorsicht behandeln soll
(ein geféihrlicher Hund also folglich ein Hund
ist, vor dem man sich in Acht nehmen muss).

Textlinguistisch relevant werden konno-
tative, affektive oder deontische Komponen-
ten dort, wo in Texten anaphorisch an eben-
diese angekniipft werden kann (Was heifit
hier ,,Das musst du erst mal hinterfragen*?
Lass mich mit solchen 68er-Vokabeln in Ruhe.)
oder wo diese Komponenten implizit zur ar-
gumentativen Kohérenz beitragen (Du kannst
da nicht reinfahren — das ist eine Einbahn-
strafe). Das Wort Einbahnstrafie impliziert
die deontische Komponente: ,,Darf nur in ei-
ner Richtung befahren werden®.

2.4. Nebenbei-Pridikationen

Es hat mit der Unklarheit dessen zu tun, was
man mit Implizitheit im Unterschied zu Ex-
plizitheit meint, wenn man manchmal auch
Félle wie die folgenden als Fille impliziten
Sprechens, gar als Fille von Prasuppositio-
nen anfiihrt: Ich war gestern mit meiner Enke-
lin im Kino. Das kleine Biest hat mir doch tat-
sdchlich ... Von Implizitheit kann hier nur in-
sofern gesprochen werden, als wir es mit ei-
ner Pradikation zu tun haben (,,meine Enke-
lin ist ein kleines Biest™), die neben der ei-
gentlichen Préadikation des Satzes hergeht.
Dies ist insofern nicht implizit, als es offen
ausgesprochen wird, wenn auch nur ‘neben-
bei’.
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Textstrukturell sind solche Nebenbei-Pra-
dikationen vor allem deshalb interessant, weil
durch sie neue Information thematisch einge-
fithrt wird, anstatt, wie tiblich, rhematisch —
was sich als eine Form von sprachlicher Oko-
nomie interpretieren ldsst. In der Nebenbei-
Priadikation von Konnotationen (vgl. 2.3.) ist
es auBerdem moglich, neben der dominieren-
den Diskurswelt (z. B. politische Berichter-
stattung) zusitzliche Diskurswelten zu eroff-
nen, deren weitere Entfaltung textstrukturell
nicht gefordert ist, die aber nicht ohne kom-
munikativen Effekt bleiben (Die neugewdhlite
Auflenministerin, eine auffallend elegant ge-
kleidete Mittvierzigerin, wird ndchste Wo-
che ...).

3. Implizites II (verwendungsvariabel)

In Orientierung an der in der Einleitung entwi-
ckelten Ordnung der Begriffe (vgl. Abb. 42.1)
gehort zum ,,Impliziten 11, was sprachlichen
Zeichen in Abhéngigkeit von den Umstidnden
ihrer Verwendung zukommt, was also mit si-
tuativen Faktoren steht oder fillt, insofern
nicht zur konventionell festen Bedeutung (Se-
mantik) gerechnet wird, sondern als Gegen-
stand der Pragmatik gilt.

3.1. Pragmatische Prasuppositionen —
vorausgesetztes Welt- und Handlungs-
wissen

Wer sich sprachlich duflert, tut dies immer
auf der Basis eines umfassenden und weitver-
zweigten Konglomerats von Welt- und Hand-
lungswissen, und er setzt ein dhnliches, in
entscheidenden Punkten tiiberwiegend glei-
ches solches Welt- und Handlungswissen
beim Rezipienten voraus. Und tatsdchlich
versteht der Rezipient sprachliche AuBerun-
gen nur auf der Basis eines solchen Wissens-
konglomerats. Nur mit einem solchen ‘Reise-
gepick’ ist es moglich, dass wir Kommunika-
tion tiglich neu wagen und dass wir darin, bei
allen kommunikativen ‘Unfillen’, die es auch
gibt, auch immer wieder erfolgreich sind.

Es gibt Verwendungen des Begriffs Pra-
supposition, die dieses ganze weite und viel-
gestaltige ‘Reisegepick’ fiir die Kommunika-
tion ,,Prasupposition® nennen. Dies tun z. B.
Heinemann/Viehweger (1991, 51), wenn sie
Préasuppositionen die ,,kommunikativen Vor-
aussetzungen fir das Produzieren und vor
allem das Verstehen von Texten“ nennen.
Man handelt sich auf diese Weise einen sehr
vagen Prasuppositionsbegriff ein (vgl. z. B.

die Kritik von Seuren 1991, 287 mit Verweis
auf weitere Literatur), der Probleme allenfalls
benennt, aber nicht erklart. Immerhin wird
aber deutlich, dass die traditionellen Kon-
zepte der Semantik in verschiedener Hinsicht
erweitert werden miissen, wenn man die
Liicke zwischen festen Zeichenbedeutungen
und dem kommunikativen Sinn von AuBe-
rungen schlieBen will.

3.1.1. Kognitivistische Ansitze

Gewisse Differenzierungen und Prazisierungen
bringen kognitivistische Ansitze (— Art. 10, 20
und 28), die versuchen, Ordnung in das vage
Konzept des Weltwissens zu bringen. In ihnen
wird etwa unterschieden zwischen Wissen
iiber Episodisch-Einzelnes und Wissen iiber
Regular-Normales und zwischen Wissen iiber
Statisches und Wissen iiber Dynamisch-
Handlungsorientiertes. Zur Benennung dieser
unterschiedlichen Wissenstypen stehen ver-
schiedene Bezeichnungen zur Verfiigung, die
allerdings oft nicht trennscharf verwendet
werden, zumal sie zum Teil aus unterschiedli-
chen Theoriezusammenhingen stammen: So
spricht man von Frames (Rahmen) mit Blick
auf Wissen liber Statisches, von Scripts (Dreh-
biichern) oder Stories mit Blick auf Wissen
iiber Handlungs- oder Ereignisablaufe. Der
Terminus Schema wird haufig als Oberbegriff
fiir Wissen iiber Reguldr-Normales verwendet
und steht damit also in Opposition zu Wissen
iiber Episodisch-Einzelnes.

Solche Frames, Scripts, Stories — solches
Schemawissen — bilden eine sehr allgemeine
Wissensbasis fiir stirker kommunikationsbe-
zogene Wissensbestinde: das Wissen darum,
wie einzelne kommunikative Handlungen im
Kontext komplexerer Abldufe addquat reali-
siert werden (Sprachhandlungswissen; — Art. 9
und 40) und das Wissen darum, nach welchen
Mustern Texte als eine Form komplexer
Sprachhandlungen gebaut und gestaltet wer-
den (Textmusterwissen; — Art. 48).

Alle bisher genannten Wissensbesténde lie-
fern die Grundlage fiir (sehr oft unbewusste,
automatisierte) Entscheidungen (fiir deduk-
tive praktische Schliisse; Keller 1995, 141) in
Sprachhandlungsprozessen: Was sage ich,
was sage ich nicht (weil es ‘eh klar’ ist)? Wie
sage ich es? Was sage ich zuerst, und was
dann? Solches Wissen entlastet die einzelne
Handlung von der Last individueller ad-hoc-
Entscheidungen, es reduziert — in der Per-
spektive des Handelnden — Komplexitit, in-
dem es das Spektrum moglicher Handlungs-
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alternativen auf einige wenige ‘libliche’ (‘rich-
tige’) einengt.

Dieser Ausschluss von Handlungsalterna-
tiven und die Reduktion auf bewihrte Muster
bietet zugleich eine erhohte Gewahr dafiir,
dass das kommunikative Handeln von Inter-
aktionspartnern verstanden wird, und er-
leichtert ihnen damit auch das ‘Mitspielen’.
In diesem Sinn ist solches Wissen ein eminent
soziales Wissen: es ist — in einem gewissen
Ausmal} — von allen geteiltes Wissen, und es
ist zugleich die Basis fiir Sozialitit.

Das sei mit dem Konzept der Kontextuali-
sierung (vgl. 2.3.) kurz illustriert: Es macht
einen deutlichen Unterschied, ob ich eine Sit-
zung erdffne mit den Worten: Meine Damen
und Herren, ich erdffne hiermit unsere heutige
Sitzung. In den zwei Stunden, die uns zur Ver-
fiigung stehen, sollten wir folgende Punkte er-
ledigen ... oder mit den Worten: Also, liebe
Leute, wir haben ja nicht allzuviel Zeit und
sollten heute irgendwie ... Die unterschiedli-
che Sprachmittelwahl kontextualisiert hier
ganz unterschiedlich, d.h. deklariert ver-
schiedene Situationstypen und wirkt dadurch
einschrinkend auf die weiteren eigenen
Handlungen wie die Handlungen der Mitbe-
teiligten, beschrankt auch die Interpretatio-
nen des kiinftigen kommunikativen Gesche-
hens.

Solches soziales Wissen fungiert im Verste-
hen als Basis fiir Konstruktionsprozesse
(Wiedererkennen, Einordnen, Ergdnzen, Er-
weitern) im oben eingefithrten Sinn abdukti-
ver Schliisse. Dabei sind solche Wissensbe-
stinde allerdings nicht unverdnderlich, son-
dern koénnen und miissen sich im Verstehens-
prozess zum Teil verdndern, damit Verstehen
gelingen kann — dann wird gelernt. Wir ha-
ben es mit einer Interaktion von (Vor-)Wis-
sen, Input aus der aktuellen Handlungssitua-
tion und dem Verstindigungsbediirfnis der
Interagierenden zu tun.

Akzeptiert man einmal diesen sehr weiten
Begriff der pragmatischen Priasuppositionen,
so bleibt das Problem, was eigentlich gemeint
ist, wenn man sagt, dass ein bestimmter Text
(oder jemand mit einem bestimmten Text)
pragmatische Prdsuppositionen mache: Ist
damit das gesamte Wissen gemeint, iiber wel-
ches der Textproduzent zum Zeitpunkt der
Produktion des Textes verfiigt? Ist (nur) das
Wissen gemeint, das er beim Rezipienten fiir
dessen Verstehen voraussetzt? Oder hebt der
Begriff der pragmatischen Priasupposition gar
nicht (nur) auf solche Wissensbestinde ab,
sondern zielt vielmehr auf deren Produkte,

d. h. auf einzelne Ergdnzungen, Monosemie-
rungen, Umdeutungen, die ein Produzent
oder Rezipient als Ableitungen aus solchem
Wissen ‘herstellt’?

3.1.2. Intertextualitit

Das in der Literaturwissenschaft entwickelte
Konzept der Intertextualitdt ldsst sich in ge-
wisser Weise verstehen als eine Art Parallel-
entwicklung zur linguistischen Diskussion
um pragmatische Prasuppositionen (vgl.
Linke/Nussbaumer 1997; — Art. 43). In die-
sem Konzept wird — in grober Anniherung
— behauptet, dass ein einzelner Text stets ein-
gebunden ist in ein Netz von andern Texten,
zu denen er — wenn man objektivistisch re-
den will — in vielféltigsten Bezichungen steht
oder zu denen — weniger objektivistisch —
der Produzent ihn in der Produktion bewusst
oder unbewusst, implizit oder explizit (iiber
Zitate, Anspielungen u. a.) in Beziehung setzt
und zu denen ihn der Rezipient wiederum in
Beziehung setzen muss, wenn er ihn verste-
hen will — wobei der Rezipient auch ‘gegen’
den Text lesen kann, d. h. Beziige sehen und
setzen kann, die vom Autor bzw. der Autorin
nicht notwendig intendiert waren. Intertex-
tualitdt meint mit andern Worten, dass ein
Text nie ohne Riicksichten auf andere Texte
produziert und verstanden werden kann.
Wenn man — in Radikalisierung des Inter-
textualitdtskonzeptes — die gesamte ,,Kultur
als Text® versteht (Bachmann-Medick 1996),
so ist die Néhe des Intertextualitdtskonzeptes
zum Konzept der pragmatischen Prasupposi-
tionen offensichtlich.

3.1.3. Aussparungen u. a.

Aus einer ganz anderen, stirker sprachwis-
senschaftlichen (auch sprachkritischen) Ecke
kommt ein mit den pragmatischen Prasuppo-
sitionen in Zusammenhang zu bringendes
Konzept, das sich durch die Stichworte El-
lipse, Aussparung, Offenlassen, Vagheit cha-
rakterisieren lasst (vgl. z. B. von Polenz 1985,
24 ff; Engel 1988, 100). Gemeint sind damit
nicht realisierte Valenzstellen oder nicht reali-
sierte Akteure einer durch ein Konzept aufge-
rufenen ,,Szene®. Dabei gibt es die ‘harmlo-
sen’ Fille (z. B. die klassischen Ellipsen), in
denen das Weggelassene problemlos aus dem
sprachlichen Kontext ergdnzt werden kann.
Von pragmatischen Présuppositionen spricht
man hier kaum. Anders ist dies in Féllen, in
denen es weniger um Weglassen als vielmehr
um Offenlassen geht und in denen eine Er-
ginzung flir ein umfassenderes Verstehen
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zwar notig wire, syntaktisch aber nicht zwin-
gend und inhaltlich nicht eindeutig ist. Ein
Beispiel fiir solches Offenlassen sind verfas-
sungsrechtliche Bestimmungen wie Eigentum
verpflichtet (wen zu was?) oder Das Recht auf
Ehe ist gewdhrleistet (von wem und flir wen
gewihrleistet?). Bekanntlich ist die Passiv-
konstruktion eine Moglichkeit, eine Valenz-
stelle nicht fiillen zu miissen. Unter die Aus-
sparungen fallt auch der Subjektschub. Sol-
che Textliicken, die fiir gewisse Kommunika-
tionsbereiche sehr typisch sind, werden im
Verstehensprozess pragmatisch, d.h. unter
Beizug von Vorwissen, gefiillt. In vielen Fal-
len sind wir als Rezipienten aber auch mit va-
gem Verstehen zufrieden.

3.1.4. Lexikalisch-semantische Vagheit und
Ambiguitét

Lexikalisch-semantisch bedingte Vagheit be-
trifft z. B. Worter wie grofs, Gewicht, viel, bei
deren Verwendung man stets auf einen impli-
zierten Mal3stab rekurriert, der sehr verschie-
den sein kann. In einer sprachlichen Umge-
bung (Kontext) und vor dem Hintergrund ei-
ner bestimmten Verwendungssituation rezi-
piert, werden diese Ausdriicke ausgedeutet —
vom Rezipienten wohlverstanden, und auf
der genannten Basis von Vorwissen und Vor-
annahmen. Insofern kann man auch hier be-
haupten, diese MaBstibe (die Ausdeutungs-
basis) oder das Resultat der Ausdeutung
seien ‘prasupponiert’ oder ‘impliziert’. Im
Satz In der Dorfkirche dringten sich viele
Menschen rekurriert viele auf einen andern
Ma@stab als im Satz Auf dem Roten Platz in
Moskau drcngten sich viele Menschen; im er-
sten Fall meint viele vielleicht ,,hundert”, im
zweiten vielleicht ,,hunderttausend®.

Neben der Vagheit natiirlichsprachlicher
Ausdriicke gibt es auch Formen von Mehr-
deutigkeit oder Ambiguitdt, die pragmatisch
aufgelost, disambiguiert werden, so dass man
sagen kann, die eindeutige Lesart sei ‘prasup-
poniert’. Dies gilt etwa fiir den Ausdruck Zei-
tung, den ein Rezipient im Kontext Die Zei-
tung lag auf dem Tisch als auf den dinglichen
Gegenstand, das Druckerzeugnis referierend
ausdeutet, hingegen im Satz Sie arbeitete bei
der hiesigen Zeitung als auf ein Unternehmen,
eine Institution referierend versteht (zu Vag-
heit und Ambiguitidt vgl. Pinkal 1991; zur
Vagheit von Quantifizierungen mit viel, wenig
etc. vgl. Oomen 1977).

3.1.5. Argumentation

Noch einmal aus einem anderen Kontext
stammen Uberlegungen zur textkonstituie-
renden Potenz von Argumentationen, und

zwar ebenfalls unter Riickgriff auf nicht ex-
plizierte Wissensbestdnde. Seit den grundle-
genden Arbeiten von Toulmin (1996) und Pe-
relman/Olbrechts-Tyteca (1992) ist es wieder
ins allgemeine Bewusstsein getreten, dass sich
Argumentation im Alltag, aber auch in Wis-
senschaft, Politik, Recht usw. von streng logi-
schen Deduktionen oder Beweisfithrungen
unter anderem dadurch unterscheidet, dass
die Schlussfiguren, minimal aus Obersatz,
Untersatz und Konklusion bestehend, nicht
maximal explizit ausformuliert sind, sondern
dass insbesondere die ,,Schlussregel® (,,war-
rant“ bei Toulmin), die den Ubergang zwi-
schen den zwei andern Sitzen oder Proposi-
tionen iiberhaupt ermoglicht, normalerweise
implizit bleibt. Natiirliche Argumentation ist
also regelmdBig implizit; wer argumentiert,
‘prasupponiert’ fiir gewohnlich die Schlussre-
geln und setzt beim Kommunikationspartner
voraus, dass dieser sie von sich aus erginzen
kann (zur modernen Argumentationstheorie
vgl. z.B. Kopperschmidt 1989; — auch
Art. 39).

3.2. Konversationsmaximen und
konversationelle Implikaturen

Die Literatur zu Grices ungeheuer folgenreicher
Theorie ist Legion. An guten Einfiihrungs- und
Uberblicksdarstellungen mangelt es nicht: Rolf
(1997; 1994); Liedtke (1995); Astroh (1995); Lakoff
(1995); Moeschler/Reboul (1994); Kemmerling
(1991); Grewendorf/Hamm/Sternefeld (1987); Le-
vinson (1990); Lyons (1983).

Wihrend der reichlich vage Sammelbegriff
der pragmatischen Prasuppositionen eher auf
die Wissensbestidnde abhebt, die dem Produ-
zenten wie dem Rezipienten im kommunika-
tiven Handeln zur Verfiigung stehen und ste-
hen miissen, fokussiert das Konzept der Kon-
versationsmaximen und der mit ithnen verbun-
denen konversationellen Implikaturen, das H.
Paul Grice (1975/1993) entwickelt hat, ergin-
zend dazu die Frage, wann, warum und wie
diese Wissensbestinde in der Kommunika-
tion zum Einsatz kommen. Man koénnte die
pragmatischen Présuppositionen die mate-
riale Basis fiir Schlussprozesse im Verstehen
nennen und im Unterschied dazu die Grice’-
sche Konzeption der Konversationsmaximen
die formale Basis fiir solche Schlussprozesse,
gewissermallen einen Motor, der Schlusspro-
zesse in Gang setzt, deren Ergebnis konversa-
tionelle Implikaturen sind.

Die Theorie der Konversationsmaximen
und der konversationellen Implikaturen hat
in erster Linie Gesprache im Blick, doch lasst
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sie sich ausweiten auch auf monologische
Texte. Implikaturen heillen bei Grice alle
Sinnelemente einer AuBerung, die {iber den
wahrheitskonditionalen Teil hinausgehen.
Um die Differenz zu dhnlichen Konzepten
des Impliziten zu markieren, hat Grice die
Kunstworter Implikatur (implicature) und im-
plikatieren (to implicate) geschaffen. Inner-
halb der Implikaturen unterscheidet Grice
die konventionellen (verwendungsinvariablen,
konventionell fest mit Ausdriicken verbunde-
nen) von den konversationellen (verwen-
dungsvariablen, kontextsensitiven) Implika-
turen. Letztere sind von der Forschung sehr
stark aufgegriffen und diskutiert worden (ers-
tere decken sich z. T. mit den Prasuppositio-
nen; vgl. 2.1.).

Obwohl nicht ganz eindeutig, ldsst sich
doch in etwa sagen, dass Grice mit einer Im-
plikatur eine Schlussfolgerung meint, die ein
Sprecher beim Horer auslosen mochte. Nicht
jede horerseitige Inferenz ist also eine Impli-
katur, sondern nur die intendierten, die kom-
munizierten sind es. Oft wird das Konzept je-
doch aus der Perspektive der Horerin ver-
wendet fiir simtliche effektiven Schlusspro-
zesse, die die Horerin auf Grund einer Aul3e-
rung macht. Beginnen wir mit einem Beispiel:

A: Was ist Susanne eigentlich fiir ein Jahrgang? —
B: Ihre Diss ist, glaube ich, 1987 erschienen.

Wer sich in der akademischen Welt nicht auskennt,
wird diese AuBerungsfolge inkohérent finden; er
konnte geneigt sein, die ‘Antwort’ von B als nicht-
responsiv und ihr Sprachhandeln demnach als un-
kooperativ zu werten. Wir wollen einmal anneh-
men, dass A sich in der akademischen Welt etwas
auskennt. Dann kann er die Auflerung von B etwa
so interpretieren: ,,B weil} Susannes Jahrgang nicht
(sonst wiirde sie es mir sagen). Sie weill jedoch mit
einiger Sicherheit das Jahr der Publikation von Su-
sannes Dissertation. Wer sich in der akademischen
Welt etwas auskennt, weil}, dass bei normalen Uni-
Karrieren die Dissertation ungefihr mit dem
30. Lebensjahr abgeschlossen wird. B kennt sich
hierin aus, und sie weill auch, dass ich mich hier
auskenne. Also sagt sie mir das, um mir ein Indiz
zu geben, aus dem ich auf den ungefihren Jahr-
gang von Susanne schlieBen kann.“ — Man kann
mit guten Griinden annehmen, dass B mit ihrer
AuBerung diesen Schlussprozess in A auslsen
wollte und also sagen, dieser Schlussprozess sei Bs
konversationelle Implikatur, die sie mit ihrer Aul3e-
rung mitmeinte.

Wie erklart nun Grice dieses Schlussverfah-
ren? Fiir Grice ist menschliche Kommunika-
tion im Kern dem Prinzip der Kooperation
verpflichtet: ohne Kooperation keine Kom-
munikation. Das Kooperationsprinzip lautet:

»Mache deinen Gesprachsbeitrag jeweils so,
wie es von dem akzeptierten Zweck oder der
akzeptierten Richtung des Gesprichs, an
dem du teilnimmst, gerade verlangt wird*
(1993, 248). Diese Grundmaxime entfaltet
Grice in Anlehnung an Kant in die vier Kon-
versationsmaximen der Quantitit (Mache
deinen Beitrag so informativ wie — fiir die
gegebenen Gesprachszwecke — notig! Mache
deinen Beitrag nicht informativer als notig!),
der Qualitit (Sage nichts, was du fiir falsch
héiltst! Sage nichts, wofiir dir angemessene
Griinde fehlen!), der Relation (Sei relevant!)
und der Modalitit (Formuliere klar und ge-
ordnet!).

Diese Maximen sind konstitutiv fiir
menschliche Kommunikation. Fiir Grice ge-
hort es zum ganz normalen kommunikativen
Handeln, dass man mit seinen AuBerungen
permanent darauf baut, dass der Rezipient
auf der Basis dieser Maximen Schliisse zieht.
Wer sagt Ich habe drei Kinder, dem darf man
unterstellen, dass er die Wahrheit sagt und
tatsiachlich drei Kinder hat (Maxime der
Qualitat), dass er genau drei Kinder hat und
nicht etwa flinf (Maxime der Quantitit), dass
er mit Kinder wirkliche Kinder meint und
nicht Hunde oder Hobbys o. A., die man
manchmal metaphorisch auch Kinder nennt
(Maxime der Modalitit) usw.

Interessanter (und entsprechend intensiver
diskutiert) sind jedoch diejenigen Fille, in de-
nen Maximen scheinbar verletzt sind (siche
obiges Bsp., das in der Relevanzmaxime ver-
letzt scheint). Grice spricht davon, dass man
durch scheinbare Verletzungen der Maximen
die Maximen fiir ganz besondere Schlusspro-
zesse ausbeuten kann. Das funktioniert des-
halb, weil Rezipienten normalerweise eher
bereit sind, AuBlerungen durch Schlusspro-
zesse aus- und umzudeuten als anzunehmen,
die Maximen seien tatsdchlich verletzt. Inso-
fern sind die Maximen ein ganz starker Mo-
tor fiir Inferenzen.

Man hat diese Maximen wiederholt als
moralische Aufforderungen missverstanden
und demzufolge durch eine Reihe weiterer ge-
sprachsethischer Grundsitze erweitern wol-
len. (Schon Grice deutet an, dass er seine vier
Maximen nicht unbedingt fiir erschopfend
halt.) Eine gespriachsethische Deutung findet
sich z. B. bei von Polenz (1985, 311). Die Ma-
ximen haben aber bei Grice einen andern Sta-
tus (Keller 1995, 205). Insofern ist die Be-
zeichnung Maximen irrefithrend, weil sie den
Schluss nahelegt, man konnte sich an diese
Maximen halten oder auch nicht. Genau dies
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ist jedoch nicht moglich: Die Maximen sind
gewissermallen apriorische, unhintergehbare
Bedingungen des Funktionierens und Deu-
tens von Kommunikation.

Die Grice-Rezeption diskutiert die Frage,
ob die Riickfithrung der Maximen auf das
Grundprinzip der Kooperativitit den Kern
der Sache trifft. So gibt es Kommunikations-
situationen, in denen zwar die Maximen ihre
Giiltigkeit haben, die man aber dennoch nur
schwer als Situationen kooperativen kommu-
nikativen Handelns bezeichnen mdochte, etwa
wenn die Gespréachspartner vollstindig diver-
gierende Absichten haben und entsprechend
kontrire Ziele verfolgen. Eine solche Infrage-
stellung des Grundprinzips der Kooperativi-
tat beruht jedoch vermutlich auf einem Miss-
verstindnis. Das Grice’sche Prinzip darf
nicht inhaltlich und damit ethisch aufladbar,
sondern muss strukturell verstanden werden.
Keller (1995, 207 ff) halt demgegeniiber zwar
die vier Konversationsmaximen aufrecht,
stellt sie aber — in kritischer Auseinanderset-
zung mit dem viel beachteten dhnlichen Ver-
such von Sperber/Wilson (1995) und statt
dessen Kasher (1976) folgend — nicht auf das
Grundprinzip der Kooperativitit, sondern
auf das der Rationalitdit (das bei Grice stellen-
weise bereits anklingt). Keller formuliert es —
aus der Rezipientenperspektive — so: ,,Be-
trachte die Gespriachsbeitrage deiner Ge-
sprachspartner als rationale Handlungen®
(Keller 1995, 209). Keller zeigt zudem auf,
dass die vier Maximen von Grice nur er-
schopfend sind, was die informative Seite von
AuBerungen, ihre Représentativitit und Per-
suasivitdat anbelangt. Dariiber hinaus verfol-
gen Sprecherinnen und Sprecher mit ihren
AuBerungen aber auch soziale (Image- und
Beziehungspflege) und dsthetische Ziele. Aus
diesen folgen weitere Maximen, und mit ihnen
erst kann man auch Phdnomene wie indirektes
Sprechen, spielerisches Sprechen usw. als ra-
tionales sprachliches Handeln erkldren.

3.3. Illokution und Perlokution; Inhalts-
und Beziehungsaspekt; Darstellung,
Ausdruck, Appell

Die Sprechakttheorie (Austin 1979; Searle
1971) hat uns (nicht als erste, aber nachhal-
tig) gelehrt, dass sich die Bedeutung von Au-
Berungen nicht im Referieren auf und Pradi-
zieren Uber Sachverhalte oder gedankliche
Gebilde (im ,,propositionalen Gehalt®, in der
Deskription von Welt) erschopft, sondern
dass die Bedeutung von AuBerungen in erster
Linie in einer sozialen Handlung besteht, die

mittels der AuBerung realisiert wird. Eine
AuBerung machen heilt etwas mitteilen, et-
was erfragen, hei3t auffordern, Kontakt her-
stellen, sich verpflichten usw. Schon in der
Sprachtheorie von Karl Biihler (1982) hat die
einzelne AuBlerung neben dem Aspekt der
,Darstellung immer auch den Aspekt des
»Ausdrucks®, der subjektiven Kundgabe, und
den Aspekt der partnerbezogenen Ansprache,
des ,,Appells®. Dergleichen Differenzierungen
sind etwa in der alten Rhetorik ldngst vorge-
dacht und finden sich auch mehr oder weni-
ger deutlich popularisiert bei andern Autoren
(zu solchen Popularisierungen vgl. Breme-
rich-Vos 1991; Antos 1996). )

Die Sprechakttheorie, die alle AuB3erungen
als performative, d. h. als handlungswertige,
betrachtet, hat die Unterscheidung von ,,ex-
plizit performativen® und ,,primér performa-
tiven“ (implizit performativen) AuBlerungen
cingefithrt. Explizit performativ wire eine
AuBerung wie ich behaupte, dass sie ligt, das
primir performative Pendant dazu sie [rigt.
Die nicht explizit performativen Auflerungen
erachtet die Sprechakttheorie als die entwick-
lungsgeschichtlich urspriinglicheren (darum
»primar®) und als die statistisch iiberwiegen-
den. Daraus folgt, dass bei einem GrofBteil
aller AuBerungen ein ganz wesentlicher
Aspekt ihres kommunikativen Sinnes implizit
ist, ndmlich der Handlungswert der AuBBerung
— sprechakttheoretisch: die lllokution —, und
dass dieser demzufolge in der Rezeption aus
der AuBerung selbst, den Umstdnden ihres
Vorkommens und auf der Basis von Welt- und
Handlungswissen abduktiv erschlossen wer-
den muss. Das mag mit ein Grund dafiir sein,
dass Sprachreflexion immer wieder dazu neigt,
den Aspekt der Welt-Reprasentation, der Dar-
stellung zu verabsolutieren. )

Expliziten Niederschlag in der AuBlerung
findet der Handlungsaspekt in den [Illoku-
tionsindikatoren — das sind Grammatikalisie-
rungen oder Lexikalisierungen solcher Hand-
lungsaspekte, z. B. performative Verben, Par-
tikeln, Satzart (Aufforderungssatz, Frage-
satz), Modus (Imperativ) etc. Die Sprechakt-
theorie hat iiberdies mit dem Konzept des
»indirekten Sprechaktes® auch den Fall re-
flektiert, wo Illokutionsindikatoren eine Illo-
kution X signalisieren, eine Interpretation
der AuBlerung jedoch zum Resultat kommt,
dass eine Illokution Y gemeint sein muss. Die
ausdriickliche Illokution muss also nicht die
gemeinte und zu verstehende sein. Dies zeigt
einmal mehr, dass Kommunikation kein me-
chanischer Prozess des En- und Dekodierens
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ist, sondern ein Andeuten mit Zeichen und
ein konstruktives, inferenzielles Ausdeuten
von Zeichen.

4. Implizitheit und Sprachhandeln

Uberkommene und iiberholte Vorstellungen
von Kommunikation prigen eine Sicht der
Dinge, in der Explizitheit die Regel ist und
Implizitheit die Ausnahme, gar eine Abwei-
chung, fehlerhaft, des manipulativen, strate-
gischen, verdeckten Sprachgebrauchs ver-
dachtig. Die voraufgegangenen Ausfithrun-
gen sollten deutlich machen, dass Implizitheit
gewisser Aspekte von Bedeutung (i. w. S.)
durchaus die Regel ist und deren Explizitheit,
wenn sie denn iiberhaupt moglich ist, die
Ausnahme. Den radikalen Schritt, die Unter-
scheidung von Explizitheit und Implizitheit
iberhaupt aufzugeben, haben wir dennoch
nicht gemacht.

Die Einsicht, dass Kommunikation in ganz
normaler Weise implizit ist, implizite Aspekte
hat, verhindert nicht die Moglichkeit und
macht es nicht sinnlos, kommunikative Hand-
lungen oder Ereignisse zu platzieren auf einer
Skala kleinerer oder groBerer Implizitheit,
kleinerer oder groBerer Abstiitzung auf prag-
matische Prasuppositionen, mehr oder minder
hdufiger anscheinender Verletzung von Kon-
versationsmaximen usw. Dies hingt auch zu-
sammen mit den unterschiedlichen Funktio-
nen, die man der Implizitheit zuschreiben
kann.

4.1. Funktionen des Impliziten

Welche Funktionen implizites Sprechen je-
weils hat, ist nicht grundsitzlich bestimmbar
und kann nur am jeweiligen Einzelfall genau
interpretiert werden. Wir gehen im Folgenden
auf die wichtigsten Funktionen ganz knapp
ein; dabei sollte deutlich werden, dass sich
diese Funktionen im konkreten Fall auch
iiberlagern kénnen:

— Okonomie: Hier geht es um die Minimie-
rung des sprachlichen Aufwandes, des Text-
materials, es geht um eine kommunikative
Kosten-Nutzen-Rechnung, die deshalb auch
eine Art Grundfunktion impliziten Spre-
chens bildet.

— AsthetikiSelbstdarstellung: Implizites
Sprechen kann dazu dienen, &dsthetische oder
sprachspielerische Effekte zu erzeugen und so
auf eine spezifisch textuelle Weise Esprit zu
demonstrieren. Solches Sprechen dient damit
(auch) der Selbstdarstellung des Sprechers.

— Signalisierung gemeinsamer Gruppenzuge-
horigkeit bzw. von Vertraulichkeit durch
(allenfalls demonstratives) Rekurrieren auf
gemeinsames Vorwissen, durch Nicht-Aus-
sprechen, Andeuten etc. (eine Form von Kon-
textualisierung).

— Andeutung, Anspielung, Insinuation (engl.
innuendo, invited inferences u.a.): Implizie-
rende Rede in der Absicht, etwas zu sagen,
ohne auf die impliziten Redeteile behaftbar
zu sein. Das geschieht oftmals in der Absicht,
Negatives iiber andere Menschen in die Welt
zu setzen, aber auch, wenn es z. B. darum
geht, tabuisierte Themen anzusprechen.

— Formen der negativen Hoflichkeit: Implizi-
tes bzw. offen lassendes Sprechen ist eine
grundlegende Form der ,,vermeidenden Hof-
lichkeit (,,negative politeness“ i. S. v. Brown/
Levinson 1987), welche zumindest fiir die
westlichen Mittelschichtskulturen als domi-
nante Strategie hoflichen Verhaltens betrach-
tet werden kann. , Vermeidend® ist solches
Sprechen insofern, als der Sprecher all das
implizit 1asst, was seiner Aullerung den (ex-
pliziten) Charakter eines ,face-threatening-
acts® geben konnte, und das heiB3t: was seine
AuBerung fiir die Rezipientin unangenehm
machen koénnte, etwa weil sie ihr soziales
Selbst- bzw. Fremdbild bedroht oder ihre
Handlungsfreiheit in irgendeiner Form ein-
schréinkt.

— Formen der Ironie: Hier haben wir es mit
einem Parallelfall zur Funktion der negativen
Hoflichkeit zu tun: Auch ironisches Sprechen
verdeckt die Interpretation einer sprachlichen
Handlung als ,,face-threatening®, allerdings
nicht immer in schonender, sondern oftmals
in bloBstellender, immer jedoch in einer die
Eloquenz des Sprechers herausstellenden Ab-
sicht.

— Fallen-Stellen, Unterbuttern, Uberrumpeln:
Hier geht es darum, den Rezipienten zu einer
Reaktion zu bringen, die zeigt, dass er etwas
(vom Sprecher Impliziertes) ilibernommen
hat, auf das er — im Nachhinein — von die-
sem behaftet werden kann. Hierher gehdren
z. B. Fragen vom Typus Wann haben Sie auf-
gehort, Ihre Frau zu schlagen? oder Was ma-
chen Sie in der Drogenszene? In die gleiche
‘Ecke’ gehoren Suggestivfragen, die die ge-
wiinschte Antwort suggerieren und also in ge-
wisser Weise implizit vorwegnehmen: Wollten
Sie nicht ganz einfach, dass B nichts merkt von
ihren Transaktionen?

— Vorliufigkeiten: Hierher gehéren Formu-
lierungen, die bewusst nicht maximal explizit
und prizis sind, weil die jeweiligen Spreche-
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rinnen und Sprecher zum gegebenen Zeit-
punkt gar nicht explizit sein konnen oder
nicht sein wollen. Dies betrifft z. B. die be-

reits zitierte Verfassungsnorm: Das Recht auf

Ehe ist gewdhrleistet. (Wer gewihrleistet?
Wem ist sie gewihrleistet?) Aus dhnlichen
Griinden finden wir solches vorlaufiges Spre-
chen auch in Texten der wissenschaftlichen
Theoriebildung.

Viele der in dieser (offenen) Aufzihlung
genannten Formen impliziten bzw. implizie-
renden Sprechens sind Gegenstand der
Sprachkritik (vgl. von Polenz 1985 zum
»Zwischen-den-Zeilen-Lesen), da sie — wie
deutlich geworden ist — zum Teil tatsdchlich,
zum Teil zumindest scheinbar kommunika-
tionsethischen Prinzipien wie Offenheit, Di-
rektheit, Ehrlichkeit zuwiderlaufen.

4.2. Implizitheit und Textsortenspezifik

Wir haben gesehen: Alle Texte sind notwendi-
gerweise implizit, wobei das jeweilige Mal3
von Implizitheit von verschiedenen (kontex-
tuellen) Faktoren abhidngt und, wie oben aus-
gefithrt, auch verschiedene Funktionen er-
fillt. In dem MaB, in dem diese Funktionen
von Textsorte zu Textsorte unterschiedlich
dominant sind, variieren die Textsorten auch
im Ausmal ihrer Explizitheit bzw. Implizit-
heit. Und das heiBt auch: Implizitheit ist ein
textsortenspezifisches Merkmal. Allerdings:
Das AusmaB der Implizitheit einer bestimm-
ten Textsorte hangt nicht nur von ihrer kom-
munikativen Funktion ab, sondern ist auch
eine Frage der Zuschreibung durch die Rezi-
pienten im Rahmen einer fiir die jeweilige
Textsorte bestimmenden Rezeptionstradition.
So gilt beispielsweise:

— flr literarische, insbesondere [yrische
Texte, dass — in unserem heutigen Verstiand-
nis — dem Rezipienten erlaubt, ja geradezu
geboten ist, das manifeste Sprachmaterial als
Anstof3 fiir Weiterdenken, Dariiberhinaus-
denken, An-anderes-Denken etc. zu nehmen;
— fir Gesetzestexte, dass in diesen Texten
alles maximal explizit formuliert ist und fiir
Interpretation nur ein kleiner oder gar kein
Spielraum bleibt (diese Texte sind in der
Rechtsgeschichte auch wiederholt mit einem
Interpretationsverbot belegt worden);

— flr Zeitungsberichte, dass sie sich in ho-
hem Mal auf episodisches Wissen abstiitzen
— was die Lektiire von Zeitungen schon nur
des Vorjahres schwierig und oft unergiebig
macht;

— flr Arbeitszeugnisse, dass sie grundsitzlich
explizit nur Positives liber den Arbeitnehmer

sagen, dass sie aber dabei einem eigentlichen
Code folgen, dessen Kenntnis erlaubt, auch
Negatives aus den explizit positiven Formu-
lierungen herauszulesen;

— fiir viele Werbetexte, dass sie — heute —
so implizit als moglich zu sein haben, kaum
etwas Uber das Produkt und seine Eigen-
schaften sagen und nicht direkt zum Kauf
auffordern — hier wird die dsthetisch-stilisti-
sche Funktion von Implizitheit gerne bis an
die Grenze des Nicht-mehr-Verstehen-Kon-
nens ausgereizt.
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