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Abstract

This article treats the differences between the concepts ‘variety’ and ‘style’. Whereas ‘vari-
ety’ derives from Saussurian structuralist linguistics breaking up the notion langue in many
small langues defined by morphophonological variables and delimited by parameters like
time, space, social group, and situation (among others), ‘style’ is a semiotic concept, taking
production and interpretation of utterances into account and linking the communicative
behavior to the social identity of individuals and groups. Most of the methodological ap-
proaches go back to Jakobson's principle of syntagmatic and paradigmatic analysis up to
our days, giving this procedure only different names like ‘cooccurrence rules’ ( Ervin-Tripp,
Hymes). Rethinking theory becomes an urgent task today. First steps will have to develop
methods for cross-level and cluster construction analysis including social interpretation by
the members of a communication community.
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1. Problemfeld ,Variation®

,Varietdten‘ und ,Stil‘ sind Hyponyme des Hyperonyms ,sprachliche Variation‘. Die meis-
ten Soziolinguisten sind sich darin einig, dass das zwischen ,langue und ,parole‘ anzuset-
zende weite Feld des (miindlichen) Sprachgebrauchs durch ,Normen® (Bartsch 1987
Gloy 2005) auf systemische Varianten (Varietdten) und gestaltspezifische Musterbildun-
gen (Stile) abgebildet werden kann. Varietitenbestimmungen suchen nach den systemi-
schen linguistischen Auspriagungen von Variation vornehmlich auf den grammatischen
Ebenen der Beschreibung des sprachlichen Habitus. Die auBlersprachlichen Bezugsdi-
mensionen, z. B. Zeit, Raum, Situation und Gruppe, sollen als moglichst allgemeingiiltige,
die strukturelle Vielfalt einer Sprachgemeinschaft durchherrschende Parameter angegeben
werden, die ihre Regularititen in Subkodes ordnen.

Stilbeschreibungen befassen sich demgegeniiber mit der sprachlichen und kommuni-
kativen Gestalt von (ethnographisch dokumentierten) sozialen Lebensstilen in Kommu-
nikationsgemeinschaften unter dem Gesichtspunkt der sozialen Identitdt ihrer Teilneh-
mer und der von ihnen in Kommunikationssituationen aktuell wahrgenommenen Bedeu-
tungsunterschiede und -zuschreibungen.

Allgemein gilt der Grundsatz: Merkmale von Varietiten konnen als Eigenschaften
von Stilen herangezogen werden, nicht umgekehrt. ,Varietdten® (vgl. Nabrings 1981; Ditt-
mar 1997; Eckert 2000; Berruto 2005) beziehen sich auf sprachliche Subsysteme, die
interne und externe Ordnungsstrukturen aufweisen. ,Dialekte’ z. B. werden als vom Stan-
dard abweichende kleinraumigere systemische Varianten beschrieben, deren nicht-kodifi-
zierter Formenbestand als Funktion geographischer Raume erklart wird (vgl. Durrell
2005). ,Varietidten werden mithilfe auBersprachlicher Dimensionen in einer ,Varietdten-
architektur® geordnet.

Demgegeniiber sind Stile keiner Architektur verpflichtet — sie sind vielmehr kopré-
sente, soziokognitive Lebensstile, die durch soziale Biotope in Kommunikationsgemein-
schaften gepriagt werden und sich gegenseitig liberlappen, erginzen und ausschliefen
koénnen.

Varietiten sind soziolinguistische Konstrukte, Stile dagegen lebensweltliche Rekonst-
ruktionen von Teilnehmeraktivititen in der Aura einer gruppenspezifischen Identitét.
Die Varietdtentenkonzeption steht der strukturellen Linguistik nahe, die Stilkonzeption
dagegen der (traditionellen) philologischen Textanalyse, der soziolinguistisch orientierten
Gesprachsanalyse (Forsthoffer/Dittmar 2002), der interpretativen Soziolinguistik (Auer
1989) und der Ethnographie der Kommunikation (vgl. fiir eine Diskussion der neueren
Literatur Kallmeyer 1994; 1995).

2. Varietaten

Dem lateinischen Begriff varietas entlehnt, kommt der Begriff schon im 19. und 20. Jhd.
als franz. varieté, ital. varieta oder engl. variety in der europiischen Variationsforschung
vor (Dittmar 2005). In der Sprachsoziologie wird er systematisch seit Fishman (1971)
verwendet; Coseriu (1969) hat eine Theorie der Varietaten formuliert, die in Nabrings
(1981) ausgearbeitet und in Dittmar (1997) kritisch diskutiert wird. ,Varietatenlinguistik*
(vgl. 2.3) ist ein strukturalistisch gepragtes europiisches Konzept, das die von de Saus-
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sure gelassene Liicke einer ndheren Bestimmung der zwischen langue und parole anzusie-
delnden Subsysteme fiillen soll. Auf allgemeinster Ebene werden Subsysteme 1, 1,, 13, 1,

. 1,—; als durch die Normierungsgroflen Zeit, Raum, Situation und Gruppe (um die
wichtigsten zu nennen) determiniert betrachtet und als solche in die Konzeption der
langue eingebunden. Die Allgemeingiiltigkeit der langue und die Unterdeterminierung
der parole werden durch die Konstruktion stabiler Leitgrofen zur Beschreibung von
Sprachgebrauchssystemen unterfiittert.

Die Arbeitsdefinition von Berruto formuliert den Begriff in einem Bedingungssatz:
»Wenn eine Menge von gewissen kongruierenden Werten bestimmter sprachlicher Vari-
ablen (das heiB3t Realisierungen gewisser Formen, die in der betreffenden Sprache variie-
ren) zusammen mit einer gewissen Menge von Merkmalen auftreten, die Sprecher und/
oder Gebrauchssituationen kennzeichnen, dann kénnen wir von einer sprachlichen Va-
rietdt sprechen (Berruto 2005, 189). ,Varietdten werden in der modernen soziolinguisti-
schen Forschung in der Regel auf strukturelle Eigenschaften gesprochener Sprache be-
zogen.

2.1. Varietat' als Dach- und Arbeitsbegriff

Der Begriff ,Varietit® wird zundchst im Rahmen der von Fishman (1971) in den USA
gepragten und weltweit rezipierten neuen Teildisziplin Sprachsoziologie benutzt:

,»The term ,variety’ is frequently utilised in sociology of language as a non-judgemen-
tal designation. The very fact that in objective, un-emotional, technical term is needed
in order to refer to ,a kind of language® is in itself an indication that the expression ,a
language® is often a judgemental one, a term that is indicative of emotion and opinion,
as well as a term that elicites emotion and opinion [...]. As a result, we will use the term
,variety in order not to become trapped in the very phenomena we seek to investigate,
namely, when and by whom is a certain variety considered to be a language and when
and by whom it is considered something else. (Fishman 1971, 226)

,Varietat’ wird hier als wertfreier Terminus gebraucht, mit dem bestimmte Arten des
Sprechens als Antwort auf die Fragen beschrieben werden sollen: Wer spricht welche
Sprache mit wem unter welchen Bedingungen und mit welchen Konsequenzen? Anstelle
einer Varietdtenarchitektur unterscheidet die anglophone Soziolinguistik zwischen ,Stan-
dard‘ und ,Non-Standard‘. Dialekt, Soziolekt, Register, Stil (und andere kinds of variety)
fallen unter die grobe Kategorie ,Non-Standard‘ im Sinne von: nicht kodifiziert, gespro-
chen, Gebrauchsweisen von Sprache in der miindlichen Rede. Untersuchungen stehen im
jeweiligen Kontext der Fragestellung — Begriffsverfeinerungen werden von den empiri-
schen Ergebnissen erwartet.

2.2. Einschrankung des Begriffs auf ,soziolinguistische Variablen’

Im Rahmen der ,,quantitativen Analyse von Variation® grenzt Labov (2005, 6f.) die
»freie Variation von der ,,geordneten Heterogenitdt ab. Alternierende morphophone-
mische Varianten, die die gleiche referentielle Bedeutung tragen, werden im Rahmen
groBBer Korpora von Daten gesprochener Sprache als ,soziolinguistische Variablen® be-
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schrieben, d. h. der Verteilung der Varianten im Korpus wird eine spezifische durch Kor-
relation mit auBersprachlichen Faktoren ermittelte soziale Bedeutung zugewiesen. So
kann die Variable [g] in dem Satz Der Spieler tau[g]t nichts als /x/ (ach-Laut, velarer
Frikativ) oder /k/ (velarer Verschlusslaut) realisiert werden. Die (quantitativen) Auspra-
gungen dieser linguistischen Variablen werden dann mit auBersprachlichen (natiirlichen
oder operationalisierten) Variablen wie Alter, Geschlecht, soziale Schicht, Verein (u.a.)
korreliert. Die Signifikanz der Korrelationen wird als Erklarung herangezogen.

Die Variablen werden auf den unterschiedlichen linguistischen Ebenen — in der Regel
auf der phonetischen, morphophonemischen und morphosyntaktischen — definiert. Er-
klarungen werden fiir jede Variable einzeln vorgenommen. Auf der Basis von zahlreichen
soziolinguistischen Untersuchungen im Rahmen des labovianischen Paradigmas hat
Chambers (1995) den Versuch einer theoretischen Fundierung vorgelegt. Ein guter Uber-
blick iiber die derzeitige Forschungslage findet sich in Durrell (2005a). Die soziologi-
schen Faktoren sind Konstrukte. Es handelt sich um makrostrukturelle auBBersprachliche
GroBen, die von der Dynamik der Interaktionssituation abgekoppelt sind.

2.3. Varietdtenarchitektur

Im europiischen Kontext stiitzt sich die varietdtenlinguistische Forschung auf Vorgaben
in Coseriu (1974, 14f.), die von Nabrings (1981) als diachrone, diatopische, diastratische
und diaphasische Dimension etabliert und von Dittmar (1997, 178) fiir die Erstellung
einer Varietdtentypologie unter dem Gesichtspunkt ,,Ordnungsdimensionen der sprachli-
chen Variation“ diskutiert und weiter differenziert werden. Unter Beriicksichtigung theo-
retischer und empirischer Studien unterscheidet Dittmar (1997, 179f.) die Ordnungsdi-
mensionen: Person, Raum, Gruppe, Kodifizierung, Situation und Kontakt. Die geborenen
Merkmale dieser Dimensionen sind:

(1) Person (einmalige individuelle Identitit)

(2) Raum (lokale Identitét)

(3) Gruppe (soziale Identitét)

(4) Gebrauchsfunktion (Kommunikationsmedium, Legitimitét)

(5) Situation (Kontext-/Musterwissen)

(6) Status (politischer, militdrischer, wirtschaftlicher oder kultureller).

Als Auspragungen dieser Dimensionen gelten Idiolekte (Person), Dialekte (Raum), Sozi-
olekte (Gruppe), Register (normative Korrektheit), Situolekte (Kontext-/Musterwissen),
Akro-, Meso-, Basilekte (Kontaktsprachen). Die meisten Untersuchungen wurden fiir
Dialekte durchgefiihrt. Die Varietitenkonzeption ist hier am weitesten systemisch ge-
pragt. Im Paradigma der Stadtsprachenforschung wurde der dialektalen horizontalen die
vertikale soziale Dimension hinzugefiigt. So geht die Dialektverwendung haufig mit so-
zialer Bewertung (Gruppenspezifik) einher (vgl. Durrell 2005b). In der Tat gilt das Zu-
sammenspiel von dialektalen und soziolektalen Eigenschaften als das am besten unter-
suchte. Zahlreiche Untersuchungen zu sozialen Dialekten sind zusammengefasst in Bar-
bour/Stevenson (1990). Im Folgenden werden drei Bereiche genannt, in denen die
Varietitenlinguistik beachtliche Ergebnisse erzielt hat:

(1) Selten ist fiir Variation nur eine Dimension verantwortlich; die Dimensionen (Raum,
Situation, soziale Gruppe u.a.) iiberlagern sich. In vielen Arbeiten geht es darum,
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das mehrdimensionale Potenzial dieser Faktoren auf die jeweils die Variation ent-
scheidend determinierenden Faktoren zu reduzieren. Der Einfluss einzelner Dimen-
sionen auf Variablen ist leichter zu bestimmen als auf ganze Varietéten.

(2) Die Dimensionen ,Raum‘ und ,Gruppe’ (Schicht) als geographische oder soziale fal-
len in der Regel systemischer aus als feingranulierte Unterschiede zwischen Alters-
gruppen oder situationsbedingten Sprachgebrauchsweisen. Im Falle der ,Situation*
sind in den letzten Jahren vor allem interaktive Groflen exploriert worden, die es
schwer machen, systemische Auspragungen des situativen Sprachgebrauchs zu ope-
rationalisieren (vgl. Dittmar 1997, 206—233). Die Alters- oder Generationsspezifik
wird natiirlich durch Schicht, Raum, Ethnizitit etc. gepragt. Hier geht die ausgrenz-
bare ,,Lebensphase” (vgl. Eckert 1997) eng mit Lebensstilen einher (vgl. hierzu
Art. 83 in diesem Handbuch).

(3) Wihrend die konkreten empirischen Varietdtenbeschreibungen meist nur ausge-
wahlte morphosyntaktische Variablen untersuchen (vgl. Labov 2005), ist das einzige
vorliegende Modell einer in allen Details ausformulierten expliziten Beschreibung
auf mehreren Ebenen die Varietdtengrammatik von Klein (1974, 2005).

In Anwendung dieses Modells hat Senft (1982) eine varietdtengrammatische Beschrei-
bung fiir den Dialektgebrauch der Kaiserslauterer Metallarbeiter vorgelegt. Mit dem
groBten Erfolg sind jedoch solche probabilistischen Phrasenstrukturgrammatiken fiir
Lernervarietidten im Bereich der Migrationslinguistik aufgestellt worden (vgl. Klein/Ditt-
mar 1979). Eine Darstellung und Bewertung der vorliegenden Beschreibungsmodelle fin-
det sich in Dittmar (1996).

Die neuere soziolinguistische Forschung hilt die Grenzen zwischen diatopischer, dia-
stratischer und diaphasischer Dimension eher fiir kontinuierlich denn trennscharf (Ditt-
mar 1997, 244 ff.). ,,Empirical studies support the view that few, if any, linguistic varieties
can be unambiguously marked as regional dialect, sociolect or register, since the bounda-
ries between the dimensions of variation are not clear-cut, and, although some variables
may be primarily indicative of a particular dimension, it is quite typical for a single
variable to correlate with all three in some measure. (Durrell 2005b, 204). Merkmale
und deren Extensionen werden als Kontinua eines sich {iberlappenden mehrdimensiona-
len Raumes oder als ,cluster of features’ (Downes 1998) betrachtet. An dieser grundle-
genden Problematik dndert auch die Definition des Begriffs Varietit ,,as a set of linguis-
tic items* durch Hudson (1996, 22) nichts. Wenn somit eine charakteristische (quantita-
tive) Verteilung typischer lexikalischer und morphosyntaktischer Eigenschaften auf eine
diaphasische Dimension (z. B. Jugendsprache) verweisen, so wiirden wir das mit Hudson
eine jugendsprachliche Varietdt nennen. Es bleibt zu belegen, dass solche Verteilungen
trennscharf ausfallen. Hudson selber stuft eine solche Erwartung als ,,rather radical®
ein (ebd.).

In der Diagnose von Konvergenzen lokaler Dialekte im Zentrum Europas hat Ziegler
den urspriinglich von Bellmann gepragten Terminus Substandard als der Beschreibung
von Modernisierungsprozessen in der Alltagskommunikation angemessene Varietit so
expliziert: ,,[...] die Variation kann in zwei Richtungen verlaufen: zum einen in Richtung
Standardsprache (Entdialektisierung) und zum andern in Richtung einer substandard-
sprachlichen Varietdt (Entstandardisierung). Der Ausgangspunkt der Variation ist also
jeweils ein anderer, auch wenn die Produkte, die sich aus dieser Form von Varietiten-
kontakt ergeben, hdufig auf den Mittelbereich im Dialekt-Standard-Kontinuum abzie-
len® (Ziegler 1996, 530). Berruto diskutiert vier Spielarten der Definition von ,Substan-
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dard‘ : ,,[...] ma proposition sera de ne I'utliser [le terme ,substandard‘] que comme une
étiquette de default, a employer dans un sens tres générique lorsqu’il n’y a pas de possib-
lité, ou d’intention, de classer de fagon satisfaisante les phénoménes de variation au
moyen de catégories plus spécifiées* (Berruto 2000, 68). Substandardsprachliche Varieta-
tenauspragungen werden derzeit vor allem im deutschen Sprachraum untersucht (vgl.
Dittmar 2005, 256—257).

2.4. Zusammenfassung

Die in 2.2 und 2.3 formulierten Analyseprinzipien haben folgende Gemeinsamkeiten:

(a) Sie gehen von operationalisierbaren, separaten sprachlichen und aulersprachlichen
Ordnungsdimensionen aus, die als Variablen definiert, quantifiziert und untereinan-
der zur Ermittlung von ZusammenhangsmaBen korreliert werden. Diese Analysen
isolieren zwischen langue und parole auBlersprachlich determinierte Sprachlagen (Va-
rietdten) unter Vernachldssigung der Dynamik des Kommunikationsprozesses.

(b) Untersuchungen zielen darauf ab, Sprachgebrauchssysteme als Variablen- oder Va-
rietdtenauspriagungen zu isolieren und fiir Aussagen zur ,,Varietitenkompetenz“ von
Sprechern oder zur ,,grammatischen Variation“ (z. B. des Deutschen) zu nutzen. Die
Variation wird durch auBersprachliche makrostrukturelle Konstrukte wie z. B. so-
ziale Schicht, Region, Alter/Generation oder Situation (formell vs. informell) erklart.
In einem solchen groben Raster konnen charakteristische Varietdtenauspragungen
nur als prozentuale Abstandsverteilungen zu anderen Varietéten erfasst werden, mit
denen sie Durchschnittsmengen gemeinsam teilen. Die qualitative Distinktivitdt der
Varietédten bleibt unterdeterminiert; kausale Faktoren sollen Sprechgemeinschaften
habitus-bezogen (durchschnittliche Performanz in durchschnittlichen Alltagssituatio-
nen repréasentativ fiir eine Region) erkldren (Ortsdialekt, Stadtsprache, Regional-
sprache etc.).

(c) Wie Kerswill zu Recht ausfiihrt, sind Varietdtenlinguisten ,,interested in the social
distribution of forms®“, nicht an den pragmatischen Funktionen des Sprachge-
brauchs, an denen sich ,,cultural distinctiveness of speech functions® (Kerswill 2005,
27) ablesen lassen.

(d) Die (dem Anspruch nach) multifaktoriellen Beschreibungen durch Variablen kénnen
sich dariiber hinaus auf keine theoretisch fundierten Erkldrungsmodelle stiitzen.
Chambers (1995) stellt in diesem Zusammenhang keine Theorie dar, sondern eher
eine Rechtfertigung post-factum bereits durchgefiihrter empirischer Untersuchungen
im labovianischen Paradigma, wobei der theoretische Beitrag in der Entdeckung von
Clusterbildungen einzelner Variablenauspragungen besteht. Ein grammatik- oder va-
rietdtentheoretischer Rahmen fehlt.

Saville-Troike versteht nur die Varietiten als sprachliche Existenzformen, die von den
Mitgliedern einer Gesellschaft als solche wahrgenommen werden: ,,Identification of the
varieties which occurs in any community requires observation and description of actional
differences in pronunciation, a grammar, lexicon, styles of speaking, and other communi-
cative behaviours which are potentially available for differentiation, but must ultimately
depend on the discovery of which differences are recognized by members of the group
as they convey meaning of some kind“ (Saville-Troike 1982, 150f.). Hier finden wir
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bereits ein Element, das sich mit Stil verbindet: ndmlich das Kriterium, dass Varietiten
vor allem Arten des Sprechens sind, die von Sprechern erkannt und unterschiedlich sozial
bewertet werden.

3. Stile

,Soziale Stile® als kommunikative Verhaltensweisen zu erfassen, ,,die das Ergebnis der
Auseinandersetzung mit spezifischen Lebensbedingungen sind“ und die die ,,fiir das
Selbstverstindnis der Gemeinschaftsmitglieder ausschlaggebenden Orientierungen® (Kall-
meyer 1994, 30) reflektieren, heifit im Unterschied zur Konzeption von Varietiten:

(a) natiirliche (typische) Interaktionen zwischen Teilnehmern in einem spezifischen all-
taglichen sozialen Kontext zu dokumentieren (Erhebung);

(b) die situationsgebundene Interaktionsdynamik der Interaktanten zu beriicksichtigen,
die die sinnstiftende Interpretation von AuBerungen und die mit ihnen verbundene
Herstellung sozialer Bedeutung in Gestalt von Verfahren der Kontextualisierung in
die Analyse mit einschlieBt (Methode);

(c) das Zusammenwirken (ausgewéhlter) sprachlicher Eigenschaften in der kommunika-
tiven Praxis sukzessive hergestellter Formulierungen mithilfe kontextualisierender
und hermeneutischer Verfahren als Ausdruck sozialer Identitit zu ermitteln.

Stilbeschreibungen im Sinne von (a) bis (¢) sind weder einer Logik von Ordnungsdimen-
sionen noch einem bestimmtem grammatischen Beschreibungsmodell a priori unterwor-
fen. Das Ausdrucksverhalten, das die Identitit einer Gruppe bildet, soll im aktuellen
Sprech- und Kommunikationsverhalten ermittelt werden. ,Soziale Bedeutung® ist das Re-
sultat wahrnehmbarer und den Teilnehmern in Interaktionen zugeschriebener Identitét,
die sich aus Modellen kommunikativer Praxis im sozialen Kontext erschlieBen lasst (vgl.
Dittmar 1989; Hanks 1996; Kallmeyer u.a. 1994; Eckert 2000 u.a.). ,Stile* gehdren zur
kommunikativen Kompetenz, ,,die sie in situationsspezifischer Interaktion zur Anwen-
dung bringen. Zur Illustration sei auf das stilistische Repertoire verwiesen, das etwa
einem Sprecher in tiglicher Interaktion zur Verfiigung steht, um Kommunikationsab-
sichten und -ziele zu verwirklichen: die Teilnahme an einer Konferenz, Versammlung
oder Demonstration, der Unterricht in der Schule [...] i.e. die gesamte Bandbreite for-
mell-6ffentlicher und informell-privater Situationskontexte (Piitz 2005). ,Stile® werden
als Merkmalprofile unterschiedlicher ,sozialer Welten‘, als sich in Kommunikationspro-
zessen differenzierende soziolinguistische Gestaltprofile verstanden; sie stellen ,Distinkti-
vitdt® mittels kommunikativer Abgrenzungsverfahren in Kommunikationsgemeinschaf-
ten her. Gegenstand der ethnographischen Stilbeschreibung ist daher das ,,system of
distinction, in which a style contrasts with other possible styles, and the social meaning
signified by the style contrasts with other social meanings® (Irvine 2001, 22).

So gehort die soziolinguistische Stilforschung zur Pragmatik und Gespréchslinguistik,
d. h. sie bezieht semantische und pragmatische Wahlen in die Analyse ein. Im Falle von
,Stil* rekonstruieren Soziolinguisten interpretativ Beobachtungen von Gruppenereignis-
sen in Begriffen von ,Teilnehmerkategorien® (vgl. Forsthoffer/Dittmar 2002), Eigenschaf-
ten von ,Varietaten‘ werden dagegen systemisch aus der Aullenperspektive nach Kriterien
vorformulierter (theoretischer) Konstrukte beobachtet und beschrieben.
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3.1. Soziale kommunikative Stile (SKS): differentia specifica

Im Spiegel der aktuellen soziolinguistischen Forschung unterscheiden sich SKS theore-
tisch und methodisch von Varietiten in folgenden Punkten:

— ethnographische (semiotische) Beschreibung des Kommunikationsverhaltens im In-
teraktionsprozess

— Isolierung distinktiver qualitativer Unterschiede zwischen verschiedenen SKS durch
Kontrastierung, Vergleich etc.

— Erfassung sozial verschiedener kommunikativ-pragmatischer Funktionen in Kommu-
nikationsgemeinschaften (und nicht nur sprachlicher Formen in Sprechgemeinschaf-
ten)

— Einbezug des Interaktionsgeschehens in die Analyse, d. h. Produktion und Rezeption
werden im interpretativen Zusammenspiel gesehen

Dariiberhinaus gehen gewisse dsthetische Prinzipien mit der Konsistenz von stilkonstitu-
ierenden Zeichen (Bekleidung, Korperhaltung, Argot, musikalische Préferenzen u.a.)
einher; die Kombination von Merkmalen dieser Modi, sozusagen ihre ,Quervernetzun-
gen‘, konstituieren solche Stile thematisch. Daraus folgt, dass SKS ihre Konsistenzen aus
den Clusterbildungen spezifischer Merkmale aus unterschiedlichen sprachlichen (Laute,
Prosodie; morphosyntaktische, semantische und pragmatische Muster) und auBersprach-
lichen Zeichenrepertoires beziehen. Die selektive Komposition der Konsistenz ist ein
konstitutives Merkmal von Stil; SKS vermitteln auch ideologische Unterschiede zwischen
Stilen: Solche wertspezifischen Bedeutungen resultieren aus ihrem Zeichencharakter.
Wenn es stimmt, dass ,Arten des Sprechens‘ soziale Aggregate indizieren (Gruppen, Per-
sonen, Aktivitiatstypen, institutionelle Praktiken etc.), dann werden mit der Performativi-
tat von Stilen solche sozialen Bedeutungen sowohl in der Produktion als auch in der
Rezeption (Interpretation) relevant gesetzt.

Es gibt stilistische Ressourcen, die das Hervorbringen und Interpretieren solcher Zei-
chencluster modalisieren. Unter Riickgriff auf das Peircesche Zeichendreieck sind die
indexikalischen Zeichenbildungsverfahren ,sprecherunterstiitzend* und die ikonischen
,horerunterstiitzend® (Auer 1989, 34). Zweifellos dienen die grammatikalisierten Prono-
mina im Deutschen der Bildung von Textkohérenz (,,symbolische Zeichenbildungsver-
fahren®, ebd.). Grammatische Vorschriften regeln den konventionalisierten Umgang mit
Proformen in Texten. Dagegen ist die Wahl zwischen der Proform eines eingefithrten
Agens oder der Wiederholung des Agens ,stilistisch®: Im ersten Fall entlastet die Proform
den Sprecher, dafiir ist der Rezipient mehr belastet; im zweiten Fall ist es umgekehrt:
Der Rezipient kann leichter dekodieren, der Produzent wird mehr belastet (der Ausdruck
ist langer). ,Natiirlichkeit® stellt in diesem Sinne eine zentrale Ressource fiir die Ausbil-
dung von Stilen dar (vgl. Auer 1989). Aufgrund seiner semiotischen Uberlegungen stellt
Auer dem oben explizierten Varietdtenbegriff folgenden ,Stilbegriff* gegeniiber: ,,,Stil* =
Menge interpretierter, kookkurrierender sprachlicher und/oder nichtsprachlicher Merk-
male, die (Gruppen/Rollen von) Personen, Textsorten, Medien, etc. zugeschrieben wer-
den® (1989, 30). Der Ausdruck ,,interpretierter [...] Merkmale“ schlie§t dabei indexikali-
sche und ikonische Zeichenbildung mit ein.

Verschiedene Autorlnnen weisen darauf hin, dass die interpretativ-semiotisch fun-
dierte ,Querebenen‘-Beschreibung von SKS sprachliche und nichtsprachliche GESTALT
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und GESTALTUNG umfassen, also die (bewusste) Selektion von Merkmalen in der
Rede und deren Dynamik/Prozesshaftigkeit widerspiegeln.

Nehmen wir drei Ortschaften im Umkreis von Ingolstadt/Riedenburg an der Altmiihl
als Beispiel: Pforring, Mindelstetten und Pondorf. Die jeweilige Distanz zwischen ihnen
betragt jeweils zwischen 5 und 8 Kilometern. Bei FuBballspielen an Wochenenden er-
muntern die umherstehenden Einwohner ,,ihre“ Spieler zum erfolgreichen ,,SchieBen*
durch die Imperative fiir hochdt. schiefs!:

scheyss [ [es] Pondorfer
schuiss [ [uis] Mindelstetter
schiass [ [ias] Pforringer

Fir die Varietitenlinguistik ist einschldgig, welche diphthongalen Varianten die drei
Ortsdialekte fiir den gleichen semantischen Referenten (das Verb schiefsen) ausgebildet
haben. Der Diphthong [ia] verweist auf die Pforringer, [u1] auf die Mindelstetter und [e1]
auf die Pondorfer lokale Identitidt. Kenner der Variantenperformanz wissen, dass [1a] die
prestigebesetzte Miinchner, [e1] die stigmatisierte Pondorfer Variante darstellt (Pondorf
war lange Zeit landschaftlich isoliert). Von weiterem Interesse ist, wie sich moglicher-
weise Frauen und Minner sowie die drei groBBen Generationen in der jeweiligen Qualitit
der diphthongalen Varianten unterscheiden (im Rahmen der Ortsgemeinschaften). Was
hélt das Variantensystem stabil, wie (in Abhdngigkeit von welchen Kréften) wird es insta-
bil, um sich erneut zu stabilisieren? Dahinter steht die Vorstellung von Sprachwandel als
einem funktionalen Ausgleichssystem.

Unter den Jugendlichen, die in den drei Dorfern FuBlball spielen, gibt es nun auch
solche, die im Gesicht gepiercte Ringe, Frisuren von Rockvorbildern, T-Shirts ihrer Lieb-
lingssportvereine (u. a.) tragen. Sie sprechen die lokalen Diphthonge ortsloyal aus, haben
aber u.a. Ausdriicke aus der Miinchner Rock- und Rapszene iibernommen, ahmen hier
und da einen ihrer ,Lieblings-DJs*“ nach etc. Sie haben ein gruppenspezifisches
Ausdruckrepertoire fiir ihre soziale Identitit. Die dieser geschuldeten korperlichen und
,quer zu den Systemebenen liegenden sprachlichen, prosodischen und kommunikativen
Merkmale werden von den SKS-Soziolinguisten als identitatsstiftende/-markierende Ei-
genschaften ihres Stils angesehen. Eine Rock-Gruppe mag sich hier nun mit kérperlichen
Emblemen und spezifischen kommunikativen Ausdrucksweisen von einer Hip-Hop-
Gruppe abgrenzen (vgl. Eckert 2000). Ahnliches wird man bei einer musikinteressierten
Frauengruppe im Unterschied zu einer landwirtschaftlich orientierten Miannergruppe
feststellen. Trotz des gemeinsam geteilten ortsloyal verwendeten Dialekts unterscheiden
sie sich — vor allem in Gruppensituationen — durch ein identititsspezifisches Ausdrucks-
repertoire, das quer durch die semiotischen Ebenen der kommunikativen Performanz
Gruppenstile in Abgrenzung zu anderen Stilen als distinktiv markiert (vgl. fiir Beispiele
Art. 83 in diesem Handbuch).

Eine varietdtenlinguistische Beschreibung erfasst rasterartig das habitualisierte Sys-
tem des Ortsdialekts in ,Standardsituationen‘. Der SKS-Stil dagegen grenzt innerhalb
des lokalen Linguatops die Manner- von der Frauengruppe, die jungen ,,Sportler” von
den jungen Rockern, die katholische Jugendgruppe von der liberalen Hip-Hop-Gruppe
sozial ab. Wahrend die Varietiten die tragenden Pfeiler des babylonischen Wolkenkrat-
zers VIELSPRACHIGKEIT ausmachen, sind die SKS die filigranen Vernetzungen, die
das sich verdndernde Innenleben des Gebdudes tragen — das feine distinktive Innenge-
webe (soziale Feinstrukturen).
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3.2. Exkurs: SKS-Modelle im Spiegel wissenssoziologischer
Historiographie

Die Methoden der SKS-Analyse werden in der historiographischen Perspektivierung ih-
rer Entwicklung deutlich. Der an der Literaturanalyse orientierte Stilbegriff (Spitzer
1928; Kayser 1963) ist die philologische Wurzel, die den Begriffsgebrauch im zwanzigsten
Jahrhundert abdeckt (vgl. Artikel 71 in diesem Handbuch). Die Konzeptualisierung eines
kommunikationswissenchaftlichen Stilbegriffs beginnt 1960 mit Sebeoks Herausgabe des
Sammelbandes ,,Style in Language®, in dem die weitverbreiteten Ausfithrungen von Ja-
kobson (1960) zu ,,Linguistics and Poetics* zu finden sind. ,Stil* wird der anthropologi-
schen Linguistik als strukturell begriindetes Konzept empfohlen. Dabei wird poetische
Kreativitdt als . kommunikative Funktion® der paradigmatischen und syntagmatischen
Beschreibung zuginglich gemacht. Jakobsons Uberlegungen gehen weitgehend als Uber-
nahmen in die Bestimmung von ,Sprechstilen® in Hymes (1974) ein. Noch in Irvine (2001)
wird mit Entschiedenheit die Meinung vertreten, dass ,Konsistenz‘ und ,soziale Bewer-
tung‘ eng mit dsthetischen Werten von Stilen einhergehen.

Methodisch stand der Entwicklung einer Konzeption Sprechstile der als Beitrag zur
soziolinguistischen Theoriebildung konzipierte Aufsatz ,,On sociolinguistic rules: alterna-
tion and co-occurrence® von Ervin-Tripp (1972) Pate. Die auf Jakobson (1960) zuriick-
gehende Unterscheidung zwischen syntagmatischer und paradigmatischer Analyse (Ko-
okkurrenzregeln, KR, Regeln des ,lexikalischen® Alternierens) des Sprachgebrauchs ist in
viele spater entwickelte Stilkonzepte eingegangen. Kookkurrenzregeln tragen dabei die
systemische Information iiber die Stillage. Die paradigmatische Ebene des Sprachge-
brauchs impliziert dagegen die (bewusste?) Wahl eines durch die syntagmatische Achse
in der Wortartkategorie vorgegebenen sprachlichen Ausdrucks relativ zur aktuellen Au-
Berungssituation unter dem Gesichtspunkt der sozialen Angemessenheit. Die situations-
bedingte syntaktische Planung der AuBerung bestimmt die Alternierungsregeln, die die
Auswahl von Ausdriicken auf der paradigmatischen Achse bestimmen. Die stilistischen
Merkmale eines spezifischen SKS werden methodisch dhnlich ermittelt wie die poetische
Funktion bei Jakobson. Sprachliches Alternieren (z. B. Supermarkt bei West-, Kaufhalle
bei Ostdeutschen) markiert somit einen sozialen Stil. Das stilistische Wechseln zwischen
unterschiedlichen Ebenen des Sprachgebrauchs tragt nach Ervin-Tripp (1972) ,soziale
Bedeutung’.

Bis heute gelten Kookkurrenz- und Alternierungsregeln als Kernkriterien zur Bestim-
mung von SKS (vgl. Tannen 1984; Auer 1989; Hinnenkamp/Selting 1989; Kallmeyer
1994; 1995), wobei die SKS-Beschreibungen allerdings auch um pragmatische Gesichts-
punkte erweitert wurden. Bei Eckert decken Kookkurrenz- und Alternierungsregeln we-
sentliche Bestimmungsmerkmale der grammatischen Beschreibung ab: ,,One might ven-
ture to say that speakers can mix and match variables in the construction of local mea-
nings just as they might mix and match items of adornment* (2000, 215). Eine
Schliisselfunktion in der modernen Entwicklung eines soziolinguistischen Stilbegriffs
spielt Hymes Aufsatz ,,Ways of Speaking™ von 1974, in dem er die funktionale Analyse
von Jakobson (1960) aufgreift und auch das Konzept der Kookkurrenz- und Alternie-
rungsregeln von Ervin-Tripp (1972) fiir die Zwecke der Subdisziplin ,,Ethnographie des
Sprechens nutzbar macht. Letztere bezieht Hymes auf die stilistische Variation miindli-
cher Rede und die sie begleitenden nicht-verbalen Parallelinformationen. Das Wissen um
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und die Fahigkeit zu situationsangemessener Kommunikation macht die kommunikative
Kompetenz aus.

Die Mitglieder einer Sprechgemeinschaft verfiigen nach Hymes nicht nur iiber normo-
rientierte Modi des Sprechens, sondern auch iiber ,,norms of interpretation® (vgl. auch
Eckert 2000, 31). Sprachliches und auBersprachliches Verhalten sowie die jeweiligen In-
terpretationen der Gespriachspartner gehen in die situativ bestimmte Selektion kommuni-
kativer Ausdrucksweisen ein. Mit ,,stilistischen Modi* bezieht sich Hymes auf prosodi-
sche Unterschiede in der Stimmfiithrung oder typische paralinguistische Merkmale; ,,sti-
listische Strukturen® dagegen sieht er an diskursive (pragmatische) Eigenschaften von
kommunikativen Gattungen (,,genres®) gebunden (Hymes 1974, zitiert in Hymes 1979,
178—181; vgl. fiir eine Diskussion des Gattungskonzeptes auch Auer 1999, 187—197).

Ein weiterer wissenssoziologischer Baustein zum Verstindnis der modernen SKS-Be-
grifflichkeit ist Tannen (1984); sie belegt — unter Berufung auf die ,,ways of speaking™
von Hymes (1974) — den Terminus ,Stil° mit sprechspezifischen und pragmatischen Ei-
genschaften. Mit Ervin-Tripp (1972) versteht sie methodisch unter Stil ,,the co-occurrent
changes at various levels of linguistic structure within one language® (Tannen 1984, 8).
Je nach syntagmatischen oder paradigmatischen Wahlen und der Wahl von Mischformen
alterniert der Stil von Sprechern nach sozialen Kontexten. Sprechgemeinschaften benut-
zen Stile als Wege oder Modi, um etwas zu tun (Handlungsperspektiven). ,,Conversatio-
nal style in interaction ist dann als ,,ways of signaling how any utterance is meant®
(1984, 27) zu verstehen. Sie bezieht sich dabei auf John Gumperz’ Theorie der Kontextua-
lisierung (1992), die eine Synthese aus der syntagmatischen (Kookkurrenz) und der para-
digmatischen (Alternieren) Perspektive der Auswahlprozeduren darstellt, in der die For-
mulierung einer AuBerung angemessen kontextualisiert wird. Weil kontextualisieren eine
kommunikative Aktivitdt impliziert, bezieht sich Gumperz auf diese auch mit dem Be-
griff discourse strategies. ,,Zu den sprachlichen Mitteln, die nicht einfach nur Reflex
bestimmter Kontexte sind, in denen sie verwendet werden, sondern diese aktiv bestim-
men oder verdandern, gehort jede aktive Auswahl eines Sprechers aus mehreren alternativ
verfiigbaren grammatischen oder lexikalischen Ausdrucksmitteln — vom ,Stil* bis zur
Wabhl einer Sprache, eines Dialekts oder eines Registers® (Auer 1999, 169). Indem Spre-
cher Kontextualisierungsverfahren anwenden, vollziehen sie ,,acts of identity* (Le Page/
Tabouret-Keller 1985) und ,,[signalisieren] also ihre Zugehdrigkeit zu bestimmten sozia-
len Gruppen® (Auer 1999, 169). Was Gumperz unter Riickgriff auf Jakobson, Ervin-
Tripp und Hymes ,Kontextualisierung® nennt, wird von Tannen in einen pragmatisch
begriindeten Stilbegriff integriert. In ihrer Zusammenfassung finden wir eine Liste ,stilis-
tischer Mermale® (Indikatoren) von SKS:

— interaktive Spezifika (Redebeitrags-, Sequenzorganisation),
— semantische Merkmale (Typen von Fragen, Topic- und Themagestaltung),
— prosodische Merkmale (Pausen, Tonhdhenverlauf, Rhythmus).

Der von Tannen (1984) eingefiihrte Begriff ,konversationeller Stil‘ ist fiir die neuere SKS-
Forschung eine wichtige methodische Ressource. Levinson greift ihr Konzept auf, wenn
er ,Stil° in den soziolinguistischen Studien zu Stadtsprachen als ,,more to language varia-
tion than just the superficial phonological and morphosyntactic variables® (Levinson
1988, 161) betrachtet. Levinson wirft in seiner Diskussion von ,linguistic alternates®,
,.,co-occurrence constraints® (ebd., 165) und der These von der semantischen Aquivalenz
unterschiedlicher sprachlicher Formen (kritisiert von Lavandera 1978 und Thibault
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1982) die Frage auf, ob referenzsemantisch gleiche oder eher nach Kontext variierende
Funktionen untersucht werden sollten. Sein Plidoyer favorisiert den ethnographischen
Ansatz, der sich der sozialen Motivation unterschiedlicher kommunikativer Funktionen
zuwendet (ebd., 171).

3.3. Zum aktuellen Stand der soziolinguistischen Stilforschung

Die vorliegenden aktuellen Konzepte des SKS-Begriffs bauen auf die in 3.2 genannten
Arbeiten auf. Wissenssoziologisch driickt der Riickgriff auf den Begriff ,Stil° von Ge-
sprachslinguistik/Pragmatik (Beschreibung sprachlichen Handelns ohne expliziten Bezug
auf die Sozialstrukturen) auf der einen und Soziolinguistik (Beschreibung grammatischer
Regularitidten mit operationalisiertem und korrelativem Bezug auf Sozialstrukturen) auf
der anderen Seite aus. In den Begriff ,soziolinguistischer Stil° ist der integrierte Bezug
sprachlich-grammatischer Mittel (varietatenlinguistisch besetzt) auf gesprachsspezifische
Verfahren (Pragmatik, Gespriachsanalyse) eingegangen (ebenso wird die umgekehrte Per-
spektive in der Stilbeschreibung genutzt). Aus den jeweiligen Insuffizienzen der beiden
genannten Forschungsrichtungen ergibt sich die Perspektive, qualitative Sprachge-
brauchsbeschreibungen auf die identitdtsbildende Vielfalt verbaler Interaktionen in so-
zialen Kontexten abzubilden. Die sich daraus ergebenden theoretischen und methodi-
schen Ansétze (Bausteine) werden im Folgenden vorgestellt.

3.3.1. Stil im Rahmen kommunikativer Gattungen

In dem von Dittmar (1989) entwickelten soziolinguistischen Stilbegriff wird soziales
Handeln durch einen 6kologischen Filter (Geschlecht, Alter, Situation etc.) verbal so
perspektiviert, dass die Gesprichsaktivititen mit ihren jeweiligen sprachlichen Mitteln
im Rahmen thematischer Leitlinien in Form von kommunikativen Gattungen in Erschei-
nung treten, deren jeweilige Stillage durch Kookkurrenzrestriktionen (vgl. Ervin-Tripp
1972 und Hymes 1974) kontrolliert wird. Die kommunikative Gattung ist die ,,Mann-
schaftsbesprechung® nach einem FuBballspiel zwischen Trainer und Spielern. Syntax,
Lexikon, Themaorganisation und diskursive Sprechstrategien werden als durch Kook-
kurrenzen konstituiert und miteinander vernetzt angesehen.

Auf die durch Luckmann und andere gepréigte Theorie kommunikativer Gattungen
greift Birkners (1999) Arbeit zum kommunikativen Stil in Bewerbungsgesprachen zu-
riick. Die sprechsprachlich-grammatische, lexikalische und pragmatisch-diskursive Mit-
tel beschreibende Stilanalyse wird auf der Grundlage eines Dreiphasenmodells durchge-
fithrt: Sprachexterne, interaktive und sprachinterne Dimensionen des kommunikativen
Verhaltens werden explizit aufeinander bezogen. Dieser Ansatz ist vielversprechend.

3.3.2. Ethnographische Ansdtze
3.3.21. Das ,bricolage“-Prinzip

Anhand informeller ethnographischer Beobachtungen haben Schlobinski, Kohl und Lu-
dewigt (1993) eine Art ,,bricolage“-Stil von Jugendlichengruppen in Osnabriick isoliert:
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offentlich-mediale Vorbilder wurden in bekannten Teilen ihrer AuBerungen als ,,Versatz-
stiicke” und in kontextuell-innovativer Weise in spontaner Rede untereinander verwen-
det (vgl. dazu ausfiihrlicher Art. 83 dieses Bandes). ,Sprechstil ist nach Schlobinski ,,[...]
eine Konfiguration von strukturellen Eigenschaften und deren Funktionen, basierend
auf der Folie von gemeinsam geteilten Normen und Werten und damit assoziierten Er-
wartungshorizonten, gebrochen durch situative und interaktive Faktoren wie Themen-
wahl, Adressierung, Episodenbildung etc.” (Schlobinski 1989, 9). Das ,,bricolage*-Prin-
zip hat folgenden Status der Erkldrung: ,,Die Schopfung kultureller Stile umfasst eine
differenzierende Selektion aus der Matrix des Bestehenden. Es kommt nicht zu einer
Schaffung von Objekten aus dem Nichts, sondern vielmehr zu einer Transformation und
Umgruppierung des Gegebenen in ein Muster, das neue Bedeutung vermittelt, einer Uber-
setzung des Gegebenen in einen neuen Kontext und seiner Adaptation® (Clarke 1979,
138). Nach Clarke und der sprachsoziologischen Forschergruppe ,Birmingham® ist ,,der
Stil der subkulturellen Gruppen Kriterium fiir die Gruppenidentitit, also ein Lebensstil,
der ein Stilensemble aus verschiedenen Stilen ist: Aussehen, Musik, Kleidung, Accessoirs,
Graffiti, Spriiche und Satzstrukturen bilden Homologien und formen einen relativ ein-
heitlichen Gruppenstil [...] Sprechstile sind also eine Form der Riickiibersetzung gesell-
schaftlicher Unterschiede durch die Herstellung einer symbolischen Ordnung der Abwei-
chungen® (Schlobinski 1989, 9—10).

Ahnliche Auffassungen, entschieden in ethnographische Ansitze und Beobachtungen
eingebettet, vertritt Eckert (2000). Sie bezieht sich in ihrem variationsstrukturellen Be-
schreibungsansatz auf das von Ervin-Tripp (1972) herausgearbeitete stilistisch motivierte
Alternieren: ,,Thus people adopt lexical items, expressions, intonation patterns, and pro-
nunciations, at least of particular words, in a quite conscious construction of style whe-
ther momentary or as part of a trajectory” (Eckert 2000, 214). Soziale ,Distinktivitat*
(Bourdieu) wird offenbar bewusst durch stilistische Wahlen mitgeteilt — als sichtbare
Markierung sozialer Identitéit. Eckerts Stilkonzeption bietet auch eine neue Sicht auf die
soziale Bedeutung: ,,Stylistic production is, in other words, the terrain for the negotiation
of social meaning, and identity” (ebd., 47).

Fiir Eckert ist ,Stil‘ ,,a process of bricolage — an appropriation of local and extra-
local linguistic resources in the production not just of a pre-existing persona but of new
twists on an old persona® (2000, 214; Hervorhebung ND). Bereits in der Kommunikati-
onsgemeinschaft vorhandenes sprachliches Material wird neu zusammengesetzt, kreativ
erweitert, prosodisch markiert (vgl. Schlobinski u. a. 1994). Gruppenstile werden explizit
mithilfe linguistischer Variablen beschrieben. Findet sich aber in dieser Methodik, die die
quantitative Distribution post factum festhilt, das von Eckert beschworene Aushandeln
von sozialer Bedeutung und Identitit wieder? Belege dieses ,,bricolage“-Prinzips finden
sich in den Variablenauspragungen der untersuchten Gruppen. In Analogie zu Strategien
der Anpassung an die Bekleidungsstile anderer Gruppen wiirden einzelne Angehorige
einer bestimmten Gruppe auch Elemente ihrer Sprache (Aspekt des Sprechhabitus, Wor-
ter) an eine andere Gruppe anpassen, wenn diese gerade Prestige hat. Diese Explikatio-
nen stellen die variablenspezifischen Outputbeschreibungen in einen erklarungsstarken
Rahmen — eine pragmatische Beschreibung der Aushandlung sozialer Bedeutung bleibt
allerdings auBlen vor. Wihrend die Stilvariation auf morphophonemischer Ebene vor-
bildlich genau beschrieben wird, wird die dieses Verhalten im Prozess konstituierende
Interaktion nicht beschrieben (siehe 3.3.3).
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3.3.2.2. SKS sozialer Welten

Viele ethnographische Vorarbeiten integrierend (Ervin-Tripp, Hymes, Gumperz u.a.)
verortet Kallmeyer den Gegenstand der ,.linguistischen Stilistik“ in einer Gemeinschaft
von Sprechern, die das ,,existierende Variationsrepertoire® (Kallmeyer 1995, 6) ihrer ge-
meinsamen Sprache dafiir nutzen, sozial signifikante sprachliche und kommunikative
Konstellationen von distinktiven identitétsstiftenden Stilen herzustellen — und diese
auch durch erkennbare gemeinsame Interpretationsnormen in der Rezeption absichern.
Indem Stile in der Regel den Zusammenhang sehr unterschiedlicher Ausdrucksmittel und
-bereiche umfassen, sind sie addquat nur als ,,holistische Kategorie* erfassbar (Kallmeyer
1995, 4), ,,wobei aus der Gesamtwahrnehmung (z. B. in der Art ethnographischer Be-
obachtungen) Schliisselphdnomene fiir die systematische Analyse gewonnen werden®
(ebd., 6).

Die Ethnographie der SKS erfasst die ,expressive Qualitét® des Verhaltens auf allen
kommunikativen Ebenen verhaltensvergleichend im Sinne der Anthropologie und iiber
die ubliche linguistische Funktionalitat hinaus. Verhaltensrekurrenzen werden durch sti-
listische Regeln und explizite Normen (Verinnerlichungen des Habitus) beschrieben.

Kallmeyer, Keim und die Mitglieder der Mannheimer Stadtsprachengruppe haben
Stimmenimporte, prosodische Markierungen, spezifische Ausdruckswahlen als Alternie-
rungsverfahren zur kontrastiven Markierung fremder gegeniiber eigener Identitit ein-
schlagig und vielfaltig belegt. Distinktive Verstarkungen der eigenen sozialen Identitit
werden oft auch durch Kookkurrenzregeln signalisiert: Morphophonemische Regeln des
lokalen Dialekts gehen mit lexikalischen Wahlen einher. Eine exemplarische Methodolo-
gie der SKS-Beschreibung wird in Kallmeyer/Keim/Nikitopoulos (1994) zu Regeln des
Sprechens und in Kallmeyer/Keim (1994a; 1994b) zur phonologischen Variation und zum
formelhaften Sprechen als Mittel der Symbolisierung sozialer Identitdt vorgestellt (vgl.
auch Dittmar zu Stil und Sozietit in diesem Band).

3.3.3. Gesprachsstile (G-Stile)

,»It is a commonplace in sociolinguistics that ways of speaking index the social formati-
ons (groups, categories, personnae, activity types, institutional practices etc.) of which
they are characteristic (Irvine 2001, 22). Tannen (1984) geht von Hymes (1974) aus,
integriert aber ausdriicklich auf dem Hintergrund geschlechtsspezifischer und interkultu-
reller Studien das Gesprach als konversationsanalytisch relevanten Aktivitdtstyp. In dem
fiir die Beschreibung von G-Stilen reprasentativen Sammelband Sprech- und Gesprdichs-
stile (Selting/Sandig 1997) wird G-Stil verstanden als ,,interaktiv relevante Art und Weise
der von den Partnern gemeinsam hergestellten Organisation natiirlicher Gespréiche in
Situationskontexten, einschlieBlich der verwendeten Sprechstile. Zu den gespréchsstil-
relevanten Phinomenen gehoren z.B. unterschiedliche Arten der Organisation des
Sprecherwechsels, der Durchfiihrung komplexer Handlungsschemata, der Organisation
und Handhabung von Gespriachsthemen und Gespriachsmodalitidten® (Selting/Sandig
1997, 5). G-Stile sind somit entuniversalisierte konversationsanalytische Beschreibungen
(weiter differenziert durch Sprechstile) in konkreten sozialen Kontexten. In Dittmar
(1989) werden Trainer und jugendlichen Mitgliedern einer FuBballmanschaft z. B. unter-
schiedliche G-Stile zugewiesen. Differenziert sind G-Stile im soziolinguistischen Bereich
der geschlechtsspezifischen Unterschiede untersucht worden (Klann-Delius 2005). Solche
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Untersuchungen stehen erst am Anfang (vgl. auch Art. 83 in diesem Band). G-Stile wer-
den bisher eher fiir soziale Entitditen als fir Aktivititstypen beschrieben.

Eine integrierte Beschreibung diskursiver Strategien unter Spezifizierung der dabei
angewandten sprachlichen Mittel ist bisher Soziolinguisten nicht gelungen.

3.3.4. Post-Labovianische Explikationsversuche

In der das neuere soziolinguistische Paradigma der Variationsforschung bestimmenden
Dissertation von Labov (1972) werden Kontextstile nach dem Grad der Formalitit des
Sprechens bestimmt. Der Lesestil gilt als ,,formalster* (standardnichster), der informelle
Konversationsstil mit Vertrauten und Freunden als ,,informellster, am wenigsten be-
wusst kontrollierter Alltagsstil. An der Stilkategorie als soziolinguistische Messdimension
der Formalitdt des Sprechens hilt auch Labov (2001) fest, indem eine Verfeinerung des
Analyserasters durch einen ,,decision tree” vorgenommen wird. Finegan/Biber (2001)
zeigen jedoch unter Riickgriff auf Arbeiten aus den 90er Jahren, dass die an den Formali-
tatsgrad von Sprachgebrauchssituationen gebundene Variation des Sprechens angemes-
sener mit dem Terminus ,Register® erfasst wird. Formalitatsgrade des Sprechens werden
in ihrem Registerkonzept als ,,degrees of economy or elaboration® konzipiert (Finegan/
Biber 2001, 241). ,,Economy variants contain less phonological content and often have
wider semantic scope [...] ,Elaboration® is the term we use to characterize expressions of
greater explicitness [...]“ (ebd.). Finegan/Biber finden in einer systematischen Revision
quantitativer soziolinguistischer Projekte der letzten dreiBig Jahre empirische Evidenz
fiir diese beiden grundlegenden konzeptuellen Dimensionen. Threm Ansatz nach miissen
mithilfe der genannten Begriffe bildungsgeprdigte von szenisch-oral geprigten Registern
zur skalaren Differenzierung von Kommunikationssituationen genutzt werden (ebd.,
267).

Coupland hélt dieses zweidimensionale Modell der Erklarung von stilistischer Varia-
tion fiir unterdeterminiert; ,,to explain stylistic choice only in relation to an elaboration/
simplicity criterion® sei nur ein ,,unidimensional motivating principle” (Coupland 2001,
195).

Bell hat Stil konzeptuell als ,,Zuschnitt auf die Zuhorerschaft™ definiert. Input fiir
sein Modell ist eine sozio-dialektale Varietdt (,,social dialect®) individueller Sprecher, die
je nach der Zuhdrerschaft und den sich verdndernden Bedingungen der Kommunikati-
onssituation variable (expressive) Ausdrucksgestalt erhilt: (1) ,,[...] we have to acknowl-
edge referee design as an ever-present part of individual’s use of language®; (2) ,,[...] we
are designing our talk for our audience. But we are also concurrently designing it in
relation to other referee groups, including our own ingroup® (Bell 2001, 165).

Coupland sieht Stil als ein starkes Ausdrucksmittel sozialpsychologisch motivierter
Anpassungsleistungen der Sprecher an ihre Adressaten. Es gebe keine Sprecher, die nicht
in ihrem Sprechen einen sozialen Dialekt evozieren wiirden. Soziolektperformanz reflek-
tiere aber immer den ,,special case of the presentation of self “ (Coupland 2001, 197). So
sdahen sich die Sprecher mit der Verpflichtung konfrontiert, ,,to speak in more or less
socially identifiable dialect styles”, dabei aber stindig gleichzeitig und unvermeidlich
,versions of ourselves“ (ebd., 204) zu projizieren.

Sowohl Bell als auch Coupland sind um eine individuen- wie gruppenspezifische Be-
griindung sozialpsychologischer Motivierung stilistischer Variation auf der Grundlage
variationistischer Modelle (Labov-Paradigma) bemiiht.
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3.3.5. Soziale und kommunikative Stile im Vergleich

Kallmeyer weist darauf hin, dass Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen SKS in
signifikanter Weise durch vergleichende Untersuchungen ,,objektiviert” werden koénnen:
»Soziostilistik [...] beschreibt vergleichend sozial bedeutsame Unterschiede des Aus-
drucksverhaltens von verschiedenen Gruppen oder Kulturen® (Kallmeyer 1995, 4). Eine
auf Morphosyntax und Semantik bezogene vergleichende (,,kontrastive®) Analyse euro-
paischer Jugendsprachstile (im Deutschen, Franzosischen, Portugiesischen, Spanischen)
hat Zimmermann (2003) fiir die morphosyntaktische, semantische und pragmatische
Ebene der Sprachbeschreibung vorgelegt. Ein solcher Vergleich sprachlicher und kom-
munikativer Mittel trdgt heuristisch dazu bei, (a) Kernmerkmale von peripheren Merk-
malen zu unterscheiden, (b) Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen jugendsprali-
chen Kulturen — besonders relevant bei gleicher Muttersprache, z. B. Spanisch in Spa-
nien und in Mexiko — herauszuarbeiten und (c) die jeweiligen Anteile ,,generationaler
Identitat” (groBe Gemeinsamkeiten jugendsprachlicher vs. erwachsener Kulturen) gegen-
iiber ,,nationalsprachlicher” Identitdt zu isolieren und zu erkldren.

Weitere erste Ansdtze zu solchen Vergleichen finden sich in Androutsopoulos/Georga-
kopoulou (2003) zu jugendsprachlichen sowie in Kotthoff/Wodak (1997) und Klann-
Delius (2005) zu geschlechtsspezifischen Stilen.

3.3.6. Humboldts Unschirfedimension

,»Die Eigenschaft von Stil, schwer greifbar und in der Abgrenzung unscharf zu sein, ist
verschiedentlich durch das Wolkenparadox ausgedriickt worden. Humboldt vergleicht
die Totalitdt bzw. den Charakter einer Sprache mit einer Wolke, die aus der Ferne klare
Konturen hat, sich in der Anndherung zur genauen Betrachtung aber im Nebel auflost*
(Kallmeyer 1995, 10). Daher fordert Dittmar (2002) in einer methodischen Reflexion,
,»die Produktion und Rezeption von Stil“ als an die ,,grundlegende Bedingung der sozia-
len Perzeption und Relevanz® gebunden zu sehen: ,,Ein gruppenspezifisches Ausdrucks-
repertoire bezeichnen wir dann als ,Stil‘, wenn das Ausdrucksrepertoire einer Gruppe A
in der sozialen Perzeption einer Gruppe B als identitdtsstiftende Gestalt wahrgenommen
wird [...]. Die soziale Wahrnehmung des Stils kristallisiert sich an bestimmten sprachli-
chen Figenschaften und Mustern und wird durch aktuelle Bediirfnisse sozialer Abgren-
zung motiviert [...]. Der ,Spharengeruch® des Stils haftet der gesamten Rede an und
wirkt illokutiv als ,holistische Gestalt’.“ (Dittmar 2002, 284f.). Den stilinduzierenden
»Sphirengeruch® (Metapher in Biihler 1934, 220) beschreiben Patzold/Patzold (1995, 76)
so: ,,Das Sprachzeichen engt den Spielraum des Meinens und Verstehens in einer aktuel-
len Situation dadurch ein, dass es die ,Sphéare‘ aufruft, in der das Sprachzeichen gewohn-
lich verwendet wird — in diese Richtung deutet die Metapher vom ,Sphérengeruch‘.“

4. Ausblick

Die Unterschiede zwischen den soziolinguistischen Konzepten Varietdt und Stil sind in
der Abbildung 100.1 zusammengefasst.
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100. Varietiaten und Stil
Varietdtenanalyse Stilanalyse
Gegenstand groBe Sprach- und Sprecher- Kommunikationsgemeinschaften;
gemeinschaften (Makro- soziale Gruppen unterschied-
strukturen): gesellschaftliche lichster Art (Institutionen,
Makrostrukturen Vereine, Freizeitgruppen etc.);
gesellschtl. Mikrostrukturen
Datenerhebung vorwiegend Interviews, teilnehmende Beobachtung im
Fragebogen, quantifizierbare sozialen Kontext tiber langere
Techniken; Sample- und Zeit; Ethnographie; Chicagoer
Paneluntersuchungen; Schule der Soziologie
labovianische Instrumente
Theorie Anschluss an Grammatiktheorien; | Semiotik; kommunikative
Postulat der ebenenaddquaten Kompetenz; soziokulturelle
Beschreibung; probabilistische Identitdt und Distinktivitidt von
Regelbewertungen; korrelative Gruppen; anthropologische
Varietidtengrammatiken fiir Theorie sozialer Gruppen und
sprachliche und nicht-sprachliche | Kommunikationsgemeinschaftten
Performanz
Methodik intraebenenspezifische Beschrei- interebenenspezifische inner-
bung; Operationalisierung von sprachliche und kommunikative
Daten; Variablenbeschreibungen; Ausdruckseigenschaften;
Prinzip der formalen referentiellen | pluralistische Verfahren der
Identitat von Varianten; nicht- Kookkurrenz- und Alter-
normative Beschreibung nierungsanalyse; pragmatische
Verfahren funktionaler Aqui-
valenz; explizite Normen-
bestimmung
Erklarungspotentiale | Dominant linguistische Ansitze: Interdisziplinire Ansitze:
Varietitenlinguistik; quantitative soziale und kognitive
soziolinguistische Variations- Anthropologie; Ethnographie der
forschung; Sprachwandeltheorien | Kommunikation; Soziostilistik

Abb. 100.1: Unterschiede zwischen den soziolinguistischen Konzepten Varietdt und Stil

Die der SKS-Analyse zugrunde zu legenden Daten verlangen das ethnographische
Sigel der Natiirlichkeit — d.h. nur authentische ,nicht-artifizielle* Sprechereignisse wer-
den berlicksichtigt —, der langfristigen teilnehmenden Beobachtung sowie querkulturel-
ler gruppenspezifischer Vergleiche. Wahrend die Varietitengrammatiken performanzbe-
zogene Habituskompetenzen abbilden sollen und makrostrukturelle Unterfiitterungen
einer heterogenen Sprachgemeinschaftskonzeption im Dienste einer Sprachwandeltheo-
rie darstellen, zielen SKS-Beschreibungen auf die mikrostrukturelle Beschreibung kom-
munikativer Ausdrucksrepertoires soziokultureller Gruppen (,,sozialer Welten*) und ih-
rer distinktiven Identitét ab.

Aus der Gegeniiberstellung in Abb. 100.1 gehen Unterschiede in der Forschungsme-
thodologie hervor. Auf dem Hintergrund dieser Tabelle will ich im Folgenden zu dem
Verhiltnis von Varietidt und Stil einige Reflexionen anstellen.

(1) Lasst sich die makrostrukturelle Varietdtenlinguistik unter Vernachldssigung der
,Kommunikationssituation‘ und des ,Interaktionsprozesses‘ auf die Koordinaten ,ho-
rizontaler® (geographischer) und ,vertikaler® (sozialer) Raum einschrinken? Wire der
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systemischen Variationsforschung mehr gedient, wenn die Varietitenpostulate zu-
riickgenommen und stattdessen signifikante Korrelationen linguistischer und nicht-
linguistischer Variablen ins Zentrum der Beschreibung sprachlicher Variation ge-
stellt wiirden?

Eine positive Antwort auf diese beiden Fragen wire fiir die Modellierung einer Sprach-
wandeltheorie attraktiv. Das ,,Herzensanliegen® der Soziolinguistik in den 70er Jahren,
qualitative Aussagen iiber das Kommunikationsverhalten von sozialen Gruppen zu ma-
chen, wire damit zugunsten sprachsystemischer Perspektiven aufgegeben.

(@)

(©)

Wihrend die auBlersprachliche, insbesondere soziale Welt fiir die linguistische Varia-
tionsbeschreibung nur soweit herangezogen wird, wie sie der (makrostrukturellen)
Erklarung heterogener langues (15,1513, ... 1,—1, 1,) dient (,,echter* Abkémmling der
Familie Sprachwissenschaft), wire die Soziostilistik eher ein ,,Bastard“ in der
Sprachwissenschaft, allerdings eines der Kernbereiche (,,Herzstiick*) der vergleichen-
den (kognitiven?) Anthropologie. Gruppenwerte und -normen, gruppenspezifische
Zeichenkodes mit ihren gegenseitigen Abgrenzungspotentialen, ihren Anpassungsre-
pertoiren an und ihren Abgrenzungsrepertoiren von Leitbilder(n) haben ihren locus
naturalis in der ethnographisch fundierten anthropologischen Theorie soziokulturel-
ler Gruppen. Sprachliche Eigenschaften liefern grundlegende Indices fiir den Typ,
den Existenzmodus und die soziale Lebensqualitit gesellschaftlicher Gruppen. Sozio-
stilistische Untersuchungen tragen zu unserem Wissen liber Verstricktheit, Koexis-
tenz, Konfliktpotential, Distanz sozialer Gruppen unter- und miteinander bei. ,Stile
wird man wohl kaum in einer Stilarchitektur auf eine endliche und strukturdimensio-
nierte Anzahl reduzieren kénnen (wie dies in der Varietdtenlinguistik angestrebt
wird). Es gibt so viele Stile, wie solche in realexistierenden Kommunikationsgemein-
schaften von den Mitgliedern solcher Gruppen bewusst wahrgenommen werden.
Wihrend die Varietidtenlinguistik eine Theorie anstrebt, die im wesentlichen iiber
(systemische) Vorraussagen Input fiir eine Theorie des Sprachwandels sein soll, wird
es keine Theorie von SKS-Stilen geben — denn das Explicandum von Stilen ist die
Qualitit, das Wie, das Know-How, das Uberleben und das Nebeneinanderbestehen
(Koexistenz) von Gruppen und den ihr Verhalten markierenden Stilen. Soziostilisti-
sche Studien dienen einer anthropologischen Theorie der Sozialitdt und ihren sprach-
lichen Stiitzpfeilern. Wir gewinnen in solchen Studien Wissen iiber soziale Qualititen
des gegenseitigen Verstehens, der Identitdtsbildung, -herstellung, -aufrechterhaltung
und -verlagerung. Was wir iiber Sprache und die Verwendung ihrer Strukturen erfah-
ren, dient nicht in erster Linie der Sprachtheorie, sondern dem Verstindnis gruppen-
spezifischer sozialer Identitaten.

Die soziolinguistische Stilanalyse wiirde methodisch unter dem Postulat der qualitati-
ven Vergleichbarkeit gewinnen (siche Ansétze dazu bei Zimmermann 2003). Kriterien
fiir qualitativ vergleichbare Aggregate wie Jugend-, Geschlechts-, Berufs-, Freizeit-
gruppen (u. a.) waren zu bestimmen (vgl. Art. 83 in diesem Band). Ein groBerer Grad
an Verallgemeinerung wiirde gewonnen.

Das methodische Dilemma, dass Stileigenschaften quersprachlich auf jeweils unter-
schiedlichen linguistischen Ebenen im FlieBdiskurs der AuBerungen (,,quer” zu den lin-
guistischen Ebenen) miteinander vernetzt sind (= soziale Bedeutung als assoziatives Ras-
ter ebeneniibergreifender konzeptueller Netzwerke), lieBe sich durch die Anwendung des
konzeptorientierten Ansatzes (Stutterheim/Klein 1987) {iberwinden. Sprachliche Mittel
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fiir Konzepte kommunikativer Funktionen (Intensivierung, Adressierung, Modalisierung
etc.) wiirden vergleichbar, und mit ihnen auch konzeptspezifische Dimensionen des
Wortschatzes (,,semantische Felder). Ein sozio-kognitiver Ansatz in der Anthropologie
liegt hierzu bereits vor (siche die homepage des Max Planck Instituts fiir kognitive An-
thropologie, insbesondere die Arbeiten von Stephen Levinson). Der konzeptuelle Ansatz
macht einen Vergleich von Mitteln moglich. Gleichzeitig wire dafiir Sorge zu tragen,
dass die soziale Bedeutung ,quersprachlicher assoziativ vernetzter* Eigenschaften empi-
risch genauer erfasst wiirde. Kognitionspsychologisch gewendet: Wie entstehen {iiber
phonetische, prosodische, lexikalische, syntaktische Mittel im Verbund ihrer Vernetzung
ahnliche sozio-kognitive Raster sozialer Wahrnehmung? Gibt es Schliisselreize in der Her-
stellung sozio-kognitiver Bedeutungen? Ethnographisch angelegte Untersuchungen
konnten fiir (1) und (2) eine theoretische und methodische Fundierung der SKS-Analyse
ermoglichen.

(4) Der Begriff ,Register® wird oft koreferentiell mit ,Stil° gebraucht. Anders als Stil ist
Register durch situationsspezifischen Gebrauch und die funktionalen Dimensionen
Okonomie und Elaboration definiert (vgl. Dittmar 2005b). Es bleibt ein wichtiges
soziolinguistisches Desiderat, die differentia specifica von Register im Verhiltnis zu
Stil explizit zu fassen.

(5) Mit welchen diskurslinguistischen Begriffen lassen sich Varietdt und Stil vereinbaren?
Eine Einbettung von Varietitenanalysen in Gesprachs- oder Diskursbeschreibungen
liegen zurzeit nicht vor. Hier scheint es Unvereinbarkeiten zu geben. Eine Offnung
der Variationsforschung findet sich in Dubois/Sankoff (2001). In dieser Untersu-
chung werden relativ feste kommunikative Muster auf ihre Distribution in Diskur-
sen untersucht.

Stil geht einher mit kommunikativen Gattungen (vgl. Glinthner/Knoblauch 1995). Die
Beschreibung soziolinguistischer Stile im Rahmen kommunikativer Gattungen ist ein
Forschungsdesiderat der néchsten Jahre.

Meine Reflexionen verlangen eigentlich ein strikt interdisziplindres Vorgehen. Zurzeit
werden jedoch Varietiten mit der Dominanz sprachspezifischer Systematisierung im
Kernbereich linguistischer Heterogenitit erforscht. Stile scheinen demgegeniiber mit der
Dominanz ethnographischer Beschreibungen gruppenspezifischer sozialer Identitidten
besser im Kernbereich sozio-kognitiver Anthropologie aufgehoben.
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