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1. Theoretische Grundlagen

1.1. Schriftlichkeit: Medium und
Konzeption

Wer sich mit der Problematik der Schriftlich-
keit im Hinblick auf Sprache und Sprachen
beschiftigt, stoit unweigerlich auf begriff-
liche Schwierigkeiten, die damit zusammen-
hiangen, daB die Termini ‘miindlich/schrift-
lich’ in doppeltem Sinne verwendet werden:
zum einen beziehen sie sich auf das Medium
der Realisierung sprachlicher AuBerungen,
wo ‘miindlich’ = ‘phonisch’ und ‘schriftlich’
= ‘graphisch’ ist; zum anderen meinen die
beiden Termini oft den Duktus, die Modalitit
der AuBerungen sowie die verwendeten Va-
rietdten, kurz: die Konzeption, die die AufBe-
rungen priagt (vgl. insbes. Soll 1985, 17—25;
auch Behaghel 1927, 24, 27; De Mauro 1970;
Chafe 1982). Der Begriff ‘konzeptionelle
Miindlichkeit/Schriftlichkeit” zielt also auf
Aspekte der sprachlichen Variation, die in der
Forschung hédufig unscharf als ‘Umgangs-
sprache/Schriftsprache”’, ‘informell/formell’,
‘Grade der Elaboriertheit’ usw. erfait werden.
Beim Medium sind die Begriffe ‘miindlich/
schriftlich’ dichotomisch zu verstehen (unbe-
schadet der Tatsache, dafl jederzeit ein Me-
dienwechsel, sei es beim Vorlesen, sei es beim
Diktieren, stattfinden kann). Bei der Konzep-
tion bezeichnen die Begriffe ‘miindlich/schrift-
lich® demgegeniiber die Endpunkte eines Kon-
tinuums. Man vergleiche in dieser Hinsicht
die Abstufungen zwischen AuBerungsformen,

wie ‘familidres Gespriach’, ‘Privatbrief’, ‘Ge-
setzestext’ etc., wie sie auf Abb. 44.1 tentativ
angesetzt sind (zu diesem Schema genauer
Koch & Oesterreicher 1985). Der wissen-
schaftliche Vortrag ist also beispielsweise trotz
seiner Realisierung im phonischen Medium
konzeptionell ‘schriftlich’, wihrend der Pri-
vatbrief trotz seiner Realisierung im graphi-
schen Medium konzeptioneller ‘Miindlich-
keit’ ndhersteht.

Die prinzipielle Unabhingigkeit von Me-
dium und Konzeption steht nicht im Wider-
spruch dazu, daf} einerseits zwischen dem pho-
nischen Medium und konzeptionell miindli-
chen AuBerungsformen, andererseits zwischen
dem graphischen Medium und konzeptionell
schriftlichen ~AuBerungsformen eine ausge-
priagte Affinitit besteht (die Dreiecke in Abb.
44.1 symbolisieren die Stirke der Affinitéiten).
Ein familidres Gesprich verbleibt eben nor-
malerweise im phonischen Medium, ein Ge-
setzestext wird in aller Regel graphisch ge-

speichert.
Nichtsdestoweniger ~ sind  fiir  kulturge-
schichtliche, pragmatische und sprachge-

schichtliche Umbriiche gerade die gegenldu-
figen Kombinationen (medial graphisch/kon-
zeptionell miindlich; medial phonisch/konzep-
tionell schriftlich) von besonderem Interesse
(vgl. 3.1.). Ohnehin besteht ja fiir alle Kom-
munikationsformen grundsitzlich die Mog-
lichkeit der ,medium-transferability (Lyons
1981, 11); dies alles gilt selbstverstdndlich nur
fiir Gesellschaften, die uiber eine Schrift ver-
fligen.

Die rein mediale Umsetzung vom phoni-
schen ins graphische Medium bezeichnen wir
als Verschriftung. Thr steht die Verschriftli-
chung gegeniiber, die rein konzeptionelle Ver-
schiebungen in Richtung Schriftlichkeit meint
(vgl. 2. und 4.2.); Oesterreicher 1993.

1.2. Distanz und Schriftlichkeit

Hinter dem, was hier als konzeptionelle
Miindlichkeit/Schriftlichkeit bezeichnet wird,
verbergen sich fundamentale Charakteristika
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graphisch

konzeptionell e h i konzeptionell
miindlich « » schriftlich
(Nihe) a b d f g (Distanz)
phonisch

Abb. 44.1: Schematische Anordnung verschiedener AuBerungsformen im Feld medialer und konzeptioneller
Miindlichkeit/Schriftlichkeit (a = familidres Gesprich, b = Telefongesprich, ¢ = Privatbrief, d = Vorstel-
lungsgesprich, e = Zeitungsinterview, f = Predigt, g = wissenschaftlicher Vortrag, h = Leitartikel, i =

Gesetzestext)

von Kommunikationssituationen. Sie lassen
sich fassen mit Hilfe von Parametern wie
‘raum-zeitliche Ndhe oder Distanz der Kom-
munikationspartner’, ‘Offentlichkeit’, ‘Ver-
trautheit der Kommunikationspartner’,
‘Emotionalitdt’, ‘Situations- und Handlungs-
einbindung’, ‘Verhiltnis des Referenzbezugs
zur Sprecher-origo’ (vgl. Biihler 1965, 102 ff),
‘kommunikative Kooperation’, ‘Dialog/
Monolog’, ‘Spontaneitdt’, ‘Themenfixierung’
usw. Bis auf den erstgenannten sind alle diese
Parameter skalar zu denken; ihr Zusammen-
wirken und ihr ‘Mischungsverhiltnis’ ergeben
das Relief der verschiedenen AuBerungsfor-
men, die sich damit auf dem in 1.1. beschrie-
benen konzeptionellen Kontinuum situieren
lassen (— Art. 1). Dem Schriftlichkeits-Pol
entsprechen dabei die Parameterwerte ‘raum-
zeitliche Distanz’, ‘Offentlich’, ‘fremde Part-
ner’, ‘emotionslos’, ‘situations- und hand-
lungsentbunden’, ‘wenig Referenz auf origo’
‘keine  Kooperationsmoglichkeit seitens des
Rezipienten’,  ‘monologisch’,  ‘reflektiert-ge-
plant’, ‘fixes Thema’ usw.

Ausgehend von ‘raum-zeitlicher Nihe/Di-
stanz’ 148t sich metaphorisch auch von ‘so-
zialer’, ‘emotionaler’, ‘referentieller’ Nihe
und Distanz sprechen. Das Kontinuum zwi-
schen ‘Ndhe’ und ‘Distanz’ im so definierten
Sinne steht fiir anthropologisch begriindbare,

universale =~ Kommunikationshaltungen.  Sie
sind prominentester Ausdruck des typischer-
weise gestaffelten Wirklichkeitsbezugs des
Menschen (vgl. Schiitz & Luckmann 1979/84;
Graumann 1964). Die entsprechenden Kom-
munikationsbedingungen sind in  pragma-
tisch-soziolinguistischer Perspektive auch als
‘Redekonstellationstypen’  beschrieben  wor-
den (vgl. Steger et al. 1974). Das Voranschrei-
ten vom Nihe- zum Distanz-Pol kann in we-
sentlichen Punkten sogar als Interpretations-
maf3stab fiir den phylo- und ontogenetischen
Auf- und Ausbau menschlicher Sprachfihig-
keit dienen (vgl. Ochs 1979; Givén 1979,
207—233, 290—3009).

Diese universale Perspektive und die Ter-
minologie ‘Néhe/Distanz’, die keinerlei me-
diale Assoziationen mehr weckt, riickt im
tibrigen die Tatsache in den Blick, da3 selbst
in oralen, also schrift}_osen Gesellschaften
(vgl. etwa Ong 1982) AuBerungsformen ein
wie auch immer geartetes kommunikativ-
konzeptionelles Relief aufweisen, das sich von
extremer Nihe hin zu stirker distanzsprach-
lichen Formen erstreckt. Den medial nur pho-
nisch realisierbaren Distanzbereich in oralen
Gesellschaften kann man auch als elaborierte
Miindlichkeit bezeichnen (vgl. Koch & Oe-
sterreicher 1985, 29—31; genauer unten 3.1
— Art. 30).
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1.3. Schriftlichkeit und die Ebenen des
Sprachlichen

Fiir die Erforschung und Darstellung der Pro-

bleme von Schriftlichkeit ist — wie fiir alles

Sprachliche — die sprachtheoretische Unter-

scheidung von drei Ebenen grundlegend (vgl.

Coseriu 1981, 7, 35—47), die auch die Glie-

derung des vorliegenden Artikels bestimmt:

— Die universale Ebene betrifft das Spre-
chen, also die allgemein-menschlichen
Sprachvollziige. Hinsichtlich der konzep-
tionellen Schriftlichkeit geht es hier um
die Anforderungen, die unter den Bedin-
gungen kommunikativer Distanz ohne
jede historische Spezifikation fiir lexika-
lisch-semantische, syntaktische und tex-
tuell-pragmatische Versprachlichungslei-
stungen gelten und denen sich alle Spra-
chen bei der Verschriftlichung zu unter-
werfen haben (Kap. 2.).

— Auf der historischen Ebene sind zwei Be-
reiche zu unterscheiden. Zum einen miis-
sen hier die Diskurstraditionen behandelt
werden (Textsorten, Gattungen, Stilrich-
tungen, Gespréichsformen). Diese von
Sprachgemeinschaften im Prinzip unab-
hingigen Traditionen weisen ein jeweils
historisch zu bestimmendes und unter
Umstdnden auch wandelbares konzeptio-
nelles Profil auf (Kap. 3.). — Zum ande-
ren interessieren natiirlich vor allem die
historischen Einzelsprachen, die schrift-
liche Varietiten besitzen bzw. ausbilden
missen, was bedeutet, daf} sie bestimmte
Sprachmittel auf den Gebrauch im Di-
stanzbereich — im Prinzip willkiirlich und
daher wandelbar — festlegen (Kap. 4.).
Charakteristisch fiir die Einzelsprachen
und ihre Entwicklung sind auch be-
stimmte Optionen im Bereich des gra-
phischen Mediums: Schriftsysteme, Pho-
nie-Graphie-Korrespondenzen, Verschrif-
tungsprobleme, Orthographie und Nor-
mierung. Auf diese wichtigen medialen
Aspekte der Schriftlichkeit ist hier jedoch
nicht einzugehen (— Kap. III dieses
Handbuchs).

— Die dritte Ebene ist diejenige des aktuellen
Diskurses, der als einmalige Auflerung zu
betrachten ist. Diese Ebene ist fiir die
Sprachwissenschaft nicht per se wichtig,
sondern bietet gerade nur das Material
fiir Erkenntnisse auf den anderen genann-
ten Ebenen (Corpora).
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2. Universale Aspekte schriftlicher
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Aus 1.2. ergibt sich, da — zunichst einmal
ganz unabhidngig von der Existenz einer
Schrift — ein Mehr oder Weniger an kom-
munikativer Distanz in allen Sprachgemein-
schaften notwendig ist. Die Versprachli-
chungsanforderungen, denen im Distanzbe-
reich geniigt werden muf, sind oft genug be-
schrieben worden (vgl. Ludwig 1980; Schlie-
ben-Lange 1983, 46 ff; Chafe 1985; — Art. 2).
Es geht vor allem um Kommunikation iiber
grofe Zeitrdume und weite Entfernungen hin-
weg sowie um die Moglichkeit, die AuBe-
rungen aus der Einmaligkeit der Sprechsitua-
tion zu 16sen, ihnen eine gewisse Stabilitit, ja
‘Endgiiltigkeit’, und damit mehrfache Verfiig-
barkeit zu sichern (‘Wiedergebrauchsrede’ im
Sinne Lausbergs 1979, 10—19).

Die Schrift qua graphisches Medium ist

nicht notwendige Bedingung — wenn auch
ideales Instrument — zur Realisierung der
kommunikativen =~ Anforderungen der Di-

stanz. Eine Sprachgemeinschaft besitzt nicht
schon allein dadurch, daf sie ein Schriftsy-
stem nutzen kann, bereits eine konzeptionell
vollwertige Schreibsprache. Eine solche ist
ndmlich jeweils Produkt eines langwierigen
historischen Prozesses, den wir mit Heinz
Kloss als Ausbau bezeichnen konnen (1978,
37 ff). Ausbauprozesse begegnen uns immer
dann, wenn Sprachen aus eigener Kraft oder
unter dem Einflufl existierender Kulturspra-
chen in die Schriftlichkeit hineinwachsen (vgl.
2.2.); solche Prozesse konnen aber auch in-
stitutionell initiiert und gesteuert werden,
etwa in der Sprachplanung (vgl. Haugen
1983; zahlreiche Beitrige in Fodor & Hagege
1983—1990). Der Grad des Ausbaus eines
Idioms ist nach Kloss (1978, 55 ff) sogar ein
Kriterium dafiir, ob diesem Idiom der Status
einer ‘Sprache’ oder eines ‘Dialekts’ zukommt
(vgl. auch Coseriu 1980; Muljaci¢ 1985).

Der sprachliche Ausbau eines Idioms hat
zwei Aspekte. Zum einen muf} das Idiom suk-
zessive ein Maximum an kommunikativen
Funktionen und Diskurstraditionen im Di-
stanzbereich  iibernehmen. Diese Probleme
des extensiven Ausbaus behandeln wir in
Kap. 3. Zum anderen muf} das betreffende
Idiom in seinen sprachlichen Ausdrucksmit-
teln so ausgestaltet werden, dal es den uni-
versalen Anforderungen konzeptioneller
Schriftlichkeit geniligen kann: wir sprechen
hier von intensivem Ausbau. (Im Gegensatz
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zu Haarmann 1988 beziehen wir die rein ein-
zelsprachlich orientierten Aspekte der Selek-
tion und der Kodifizierung (4.3.2./3.) nicht in
den Begriff ‘Ausbau’ mit ein).

In 2.1. sollen nun zunichst die universalen
Merkmale zusammengestellt werden, die das
Profil  (konzeptionell) schriftlicher Sprache
prigen und typische Zielvorgaben von inten-
siven Ausbauprozessen darstellen. Wir kon-
nen dieser Skizze ein schirferes Relief verlei-
hen, indem wir jeweils die universalen Merk-
male (konzeptionell) miindlicher Sprache
kontrastierend dagegensetzen.

2.1. Konzeptionell schriftliche Sprache:
Profil und intensiver Ausbau

2.1.1. Textuelle und pragmatische Aspekte

Ein Charakteristikum konzeptioneller Miind-
lichkeit stellen auf textueller und pragmati-
scher Ebene die sog. Gesprichsworter und
verwandte Verfahren dar, die auf Situations-
einbettung, geringe Planung, Dialogizitit und
Emotionalitit zugeschnitten sind: Gliede-
rungssignale, turn-taking-Signale, Sprecher-/
Horer-Signale, hesitation phenomena, Korrek-
tursignale, Interjektionen und Abténungsver-
fahren (vgl. etwa Burkhardt 1982; Rath 1985,
1657—1660; Koch & Oesterreicher 1990,
51—76). In der situationsentbundenen, stark
geplanten, eher monologischen und schwach
emotionalen schriftlichen Sprache sind Ge-
sprachsworter entweder iiberfliissig oder miis-
sen durch aufwendigere Elemente und Ver-
fahren ersetzt werden, die dieselben Funktio-
nen erfiilllen. Was die Textgliederung angeht,
so kann sich schriftliche Sprache nicht mit
der linear-reihenden und vorldufigen Artiku-
lation durch typisch miindliche Gliederungs-
signale begniigen, sondern bevorzugt eine
hierarchisch komplexe Textgliederung mit ex-
plizit-eindeutigen Signalen. Diese gilt es im
Ausbauproze3 von Idiomen bereitzustellen
(z. B. einerseits ... andererseits ..., erstens ...
zweitens ... drittens ...; schlieflich ...; zwar ...
aber ...).

Generell zeichnet sich Schriftlichkeit durch
einen nahezu ausschlieBlich mit sprachlichen
Mitteln hergestellten Typ von Textkohédrenz
aus (Fritz 1982; Beaugrande & Dressler 1981,
50—117), der eine durchstrukturierte seman-
tische Progression und eine explizite Verket-
tung zwischen Sequenzen im Text erfordert.
Besondere Bedeutung kommt hier einer pla-
nungsintensiven Textphorik zu, bei der einer-
seits Kongruenzregeln strikt beachtet werden
miissen, andererseits aber auch eine erhebli-
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che Variation bei der Substitution koreferen-
ter Ausdriicke moglich ist, etwa Renominali-
sierungen des Typs Heine ... Er ... Der Dich-
ter ... (vgl. Raible 1972, 160—166).

Ein wichtiges Mittel der Verkettung sind
ferner die Satzverkniipfungen: in den schrift-
lichen Varietdten der verschiedensten Spra-
chen wird — mit diskurstraditionellen
Schwankungen — die sog. Asyndese, aber
auch die Hiufung bloBer UND-Verkniipfun-
gen moglichst selten eingesetzt, vielmehr wird
die Differenzierung und Prizisierung der lo-
gischen Relationen zwischen Sitzen bei allen

Ausbauprozessen  vorangetrieben  (Konjunk-
tionen; vgl. auch 2.1.2.).
Beziiglich der  Makrostruktur  distanz-

sprachlicher Texte fdllt auf: typisch miindliche
Verfahren wie das Prdsens als FErzéhltem-
pus werden aufgegeben; die Redewiedergabe
durch die direkte Rede weicht der wesentlich
planungsintensiveren indirekten Rede usw.
(vgl. Koch & Oesterreicher 1990, 73—S8]1).

Gerade auf der Ebene des Textes treten
nun allerdings auch die medialen Aspekte der
Kommunikation deutlich hervor. In Gesell-
schaften, die zwar iiber Schrift verfiigen, aber
die schriftliche Speicherung weithin nur als
Bindeglied zwischen Diktieren und Vorlesen/
Vortragen nutzen (zu Antike und Mittelalter
vgl. etwa Balogh 1926/27; Saenger 1982), wer-
den die Modelle zur Formulierung komplexer
Textstrukturen vorrangig durch eine Ileben-
dige Gedéchtniskultur bereitgestellt, aber na-
tiirlich durch einen betrichtlichen Schematis-
mus erkauft (Formeln, Stereotype usw.).
Demgegeniiber ermoglicht eine Textproduk-
tion und -rezeption, die sich ausschlieBlich im
graphischen Medium vollzieht, eine wesent-
lich komplexere und langfristigere Planung
und Lektiire mit vielfiltigen, sich wiederho-
lenden Korrektur- und Kontrollvorgéngen,
die den Zugriff auf externe Wissensspeicher
erlauben  (‘Sekundirliteratur’, Kommentare,
Enzyklopéddien, Lexika; Grammatiken). Die-
se Bedingungen setzen eine erhohte Kreati-
vitdit und Individualitdt frei und lassen die
Produktion und Rezeption — natiirlich auch
syntaktisch und semantisch — hochkomple-
xer und doch variabler Texte zu (vgl. Eigler
et al. 1990).

2.1.2. Syntaktische Aspekte

Es ist bekannt, da unter den Bedingungen
kommunikativer Nidhe nicht-‘wohlgeformte’
oder  nicht-satzformige  AuBerungen ihre
Funktion dank der schon in 2.1.1. erwihnten
Kontextstiitzung und Redundanz uneinge-
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schrinkt erfiillen (vgl. Koch & Oesterreicher
1990, 82—101; Sornicola 1981; auch Havers
1931, passim; Hofmann 1951, 103 ff; 163 f).
Im Distanzbereich, wo die Last der Infor-
mation in stirkstem Mafle auf dem sprachli-
chen Anteil ruht, miissen die syntaktische
Wohlgeformtheit und das explizite, aber zu-
gleich kompakte Satzformat respektiert und
ausgebaut werden (vgl. Pawley & Syder 1983).
Nicht zufillig vermeiden die schriftlichen Va-
rietiten der verschiedensten Sprachen Kon-
gruenzschwichen, Fehlstarts, Anakoluthe,
Nachtrige  sowie  holophrastische  Aufle-
rungen (Typ Einmal mit, bitte!) und Aposio-
pesen (Typ Wenn der kommt, ..!), die nur
‘empraktisch’ verstidndlich sind (vgl. Biihler
1965, 154—168; Hofmann 1951, 53—55).
Gleiches gilt fiir Segmentierungsphinomene,
die eine betrichtliche Lockerung der syntak-
tischen Integration darstellen (vgl. etwa Re-
staurants, the situation is helpless in Chapel
Hill; Mit dem kann ja keiner arbeiten, mit so
‘nem Hammer).

Gefordert wird die syntaktische Integra-
tion und Prizision hingegen durch folgende
Phinomene, die regelmidBig Gegenstand des
syntaktischen Ausbaus sind und die in frithen
Phasen der Verschriftlichung zu Unsicherhei-
ten fithren: Differenzierung von Pripositio-
nen und hypotaktischen Konjunktionen, Re-
gularisierung von Tempus- und Modusge-
brauch (z. B. consecutio temporum), Intensi-
vierung der Moglichkeit von Subordination
und Hypotaxe, z. B. vorgeschaltete und mehr-
fache = Hypotaxe,  Partizipialkonstruktionen
(vgl. etwa Bossong 1979, 165—196; Raible
1992, 78—111). Zu denken ist hier auch an
den in der Schriftlichkeit teilweise extrem
praktizierten ‘Nominalstil’, bei dem durch
syntaktische und lexikalische Mittel eine ma-
ximale Kondensierung der Information er-
reicht wird (vgl. Bally 1965, 365 f; Polenz
1988, 24—48).

2.1.3. Lexikalisch-semantische Aspekte

Unter den Bedingungen kommunikativer
Nihe ist das in der AuBerung verwendete
Wortmaterial nur ein Faktor, der — neben
Situations- und Wissenskontext, Anwesenheit
der Partner usw. — zur Bedeutungsgebung
beitrdgt. Dies erklidrt auch die haufige Ver-
wendung  sogenannter  passe-partout-Worter
und Présentative sowie die geringe Variation
in der Wortwahl (vgl. Koch & Oesterreicher
1990, 102—114).

Im Distanzbereich, wo textexterne Fakto-
ren — sieht man einmal von den iiberindivi-
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duellen Wissenskontexten ab — weit weniger
wirksam werden konnen und wo auch die
Redundanz miindlicher Kommunikation dys-
funktional wire, ist es notwendig, durch Dif-
ferenzierung des lexikalischen Materials die
fehlenden auBlersprachlichen  Kontexte zu
kompensieren und eine Vielzahl lexikalischer
Einheiten fiir einen raschen, pridzisen Zugriff
auf Referenzobjekte bereitzustellen. Nur so
konnen die gesamte gesellschaftliche Realitét
und die Vielfalt der in ihr distribuierten Wis-
sensbestidnde flichendeckend erfalit werden.
Der Ausbauproze umfafit daher gerade auch
eine Verfeinerung der lexikalischen Paradig-
matik  (Wortschatzerweiterung, konsequente
Nomenklaturen, reflektierte Synonymen-
scheidung usw.), eine Intensivierung der
Wortbildung bzw. Entlehnung (vgl. 2.2.) so-
wie eine systematischere Nutzung von Ab-
straktionsmoglichkeiten  (mehr  Sachverhalts-
abstrakta, konsequentere Begriffshierarchien:
vgl. hierzu Bossong 1979, 87—164). Zu un-
tersuchen wire auch die Rolle, die bestimmte
Typen von Metaphern und Metonymien bei
der polysemischen Steigerung der Funktio-
nalitdit des Fachwortschatzes spielen (vgl.
etwa Hahn 1980, 393).

Dariiber hinaus ist eine derartige Diversi-
fikation des lexikalischen Materials im Ver-
bund mit intensiver Planung Bedingung der
Moglichkeit lexikalischer Variation im Text
und der in schriftlicher Kommunikation hiu-
fig zu beobachtenden hohen type:token-Re-
lation (vgl. Soll 1985, 63—65).

Miindliche Sprache weist nun in bestimm-
ten durch Emotionalitdit gekennzeichneten
Sinnbezirken durchaus einen beachtlichen le-
xikalischen Reichtum auf: verstirkende und
drastische Metaphern, Hyperbeln usw. (vgl.
Koch & Oesterreicher 1990, 114—120). Was
diesen Punkt betrifft, so orientiert sich die
schriftliche Sprache bei ihren eher flichen-
deckenden lexikalischen  Differenzierungen
gerade nicht am Kriterium der Emotionalitit,
sondern an dem einer versachlichten kontext-
unabhingigen Nutzung des in lexikalischen
Einheiten = komprimierten  gesellschaftlichen
Wissens.

2.2. Spontaner und fremdinitiierter Ausbau

Die Uberlegungen zum Ausbau diirfen kei-
nesfalls in dem Sinne miB3verstanden werden,
dal miindliche Varietiten etwa per se ‘defi-
zitdr’ wiren (vgl. etwa Bernstein 1960/61); sie
sind ndmlich im Nihebereich voll funktions-
fahig, aber natiirlich im Distanzbereich nicht
einsetzbar (iibrigens gilt dies umgekehrt auch
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fir die schriftlichen Varietiten im Néhebe-
reich!). Solche funktionellen Begrenzungen
werden in all jenen historischen Situationen
spiirbar, wo bislang rein miindliche Idiome
sich den Distanzbereich er6ffnen miissen.
Dies geht nie ohne tiefgreifende Verdnderun-
gen der entsprechenden Idiome im universa-
len (vgl. 2.2.) wie auch im einzelsprachlichen
Bereich ab (vgl. 4.2.; 4.3.2./3.).

Bestimmte Sprachen haben den intensiven
Ausbauvorgang weitestgehend ‘aus eigener
Kraft’, d. h. im Rahmen der Vorgaben des
eigenen Sprachsystems geleistet (Altdgyp-
tisch, Altgriechisch, Chinesisch, Arabisch
u. a.). In allen Kulturkreisen und Epochen
tritt uns allerdings viel hdufiger der Fall der
Akkulturation entgegen, bei der eine Sprach-
gemeinschaft im Kontakt mit einer iiberlege-
nen Schriftkultur in einen ‘Ausbausog’ gerit.
Dabei ist es unvermeidlich, daB aus der ak-
kulturierenden Sprache lexikalische Elemente
entlehnt oder durch calque nachgebildet wer-
den (Grizismen im Latein; Latinismen in
europdischen Sprachen; Arabismen im Spa-
nischen, Tiirkischen, Persischen usw.). Auch
syntaktische Konstruktionstypen werden imi-
tiert, in Extremfillen sogar Prépositionen und
Konjunktionen direkt iibernommen (vgl. Rai-
ble 1992, 203 f).

Eine derartige Sprachmischung manife-
stiert sich, zumindest in der Anfangsphase der
Akkulturation, auch auf der Textebene: in
bestimmten Passagen, ja sogar in ganzen
Textteilen, kann einfach die akkulturierende
Sprache verwendet werden. So erscheint etwa
das Latein in frithen romanischen und deut-
schen juristischen und religiosen Texten (Ur-
kunden, Predigten, Dichtungen usw.), das
Altkirchenslawische in frithen ruméinischen
Dokumenten (vgl. Windisch 1993). Be-
stimmte textuell relevante Elemente verfesti-
gen sich sogar langfristig als Versatzstiicke in
diastratisch/diaphasisch ~ hohen  Sprachvarie-
titen der akkulturierten Sprache (ergo, item;
frz. primo, secundo, tertio; engl. i. e. = id est,
e. g. = exempli gratia usw.).

In bestimmten Fillen ist unbezweifelbar,
dal durch Ausbauiibernahmen ‘Liicken’ in
den  Ausdrucksmitteln der akkulturierten
Sprache geschlossen werden (vgl. etwa Joseph
1987, 93 f). Nicht selten jedoch ergibt sich bei
derartigen Ubernahmen ein gewisser ‘Uber-
schuB3’: es werden aus der akkulturierenden
Sprache Elemente iibernommen, deren Funk-
tion in der akkulturierten Sprache eigentlich
schon abgedeckt ist (’Luxus-Entlehnungen’;
vgl. Koch 1987).
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Das weitere Schicksal der Luxus-Entleh-
nungen in der akkulturierten Sprache kann
sehr unterschiedlich sein. Sie konnen wieder
aufgegeben oder in diaphasisch sehr hohe Re-
gister abgedringt werden (z. B. der dem La-
teinischen nachgebildete Acl im Franzosi-
schen und Italienischen seit der Renaissance).
Wenn sie sich halten, findet entweder eine
mehr oder minder deutliche — etwa quasi-
synonymische =~ —  Funktionsdifferenzierung
statt (z. B. engl. Gallizismen wie mutton oder
liberty neben sheep oder freedom), oder aber
die Entlehnung marginalisiert oder verdringt
das autochthone Element (z. B. der Gallizis-
mus tanzen fir dt. walzen oder die Monats-
namen lateinischer Herkunft fiir dt. Hartung,
Hornung usw.). Zu betonen ist, daB keines-
wegs alle Entlehnungsprozesse  zwischen
Sprachen im Kontext des Ausbaus zu sehen
sind. Auch im Bereich der Miindlichkeit
kommt es selbstverstindlich zu Sprachkon-
takten mit Ubernahmen (Latinismen in ger-
manischen Sprachen; lexikalischer Austausch
in den Sprachen des Balkanbunds; viele der
heute weltweit verbreiteten Anglizismen).

2.3. System, Norm und Ausbau

Es wurde bereits hervorgehoben, dal3 nicht-
ausgebaute Idiome nicht ‘minderwertig’ sind
und den Ausbau im Prinzip auch aus eigener
Kraft bewerkstelligen konnen.

Im Gegensatz zu den Verhiltnissen auf ein-
zelsprachlicher Ebene (vgl. 4.1.1.) sind auf der
hier betrachteten universalen Ebene die Un-
terschiede zwischen miindlichen und schrift-
lichen (ausgebauten) Varietiten bzw. Spra-
chen nédmlich vielfach nicht sehr tiefgreifend.
Weithin  betreffen sie nur Frequenzunter-
schiede in der Verwendung bestimmter Ele-
mente oder Verfahren oder die mehr oder
weniger starke Nutzung von im Sprachsystem
angelegten Moglichkeiten, also nur Fakten
der Norm im Sinne von Coseriu 1979 (vgl.
Koch & Oesterreicher 1985, 28 f). Die fun-
damentalen Kategorien von Einzelsprachen
werden also von entsprechenden Ausbaupro-
zessen nicht tangiert.

Echte Systemverdnderungen konnte man
am ehesten dort erwarten, wo neue lexikali-
sche, eventuell sogar grammatikalische Ele-
mente hinzukommen, da sich hierdurch die
paradigmatische Binnenstruktur und damit
der Systemwert der FElemente #ndert. Die
Komplexitdt der Verhiltnisse zeigt sich bei-
spielsweise an den hypotaktischen Konjunk-
tionen der romanischen Sprachen. Es wire
verfehlt anzunehmen, daf die Moglichkeiten
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der Hypotaxe als solcher im Vulgirlatein/
Frithromanischen qua gesprochener Sprache
stark geschrumpft und erst in der Periode der
Akkulturation dieser Sprachen durch das La-
teinische wieder aufgebliiht seien (so Tekavcié
1980, 859, 912). Nicht einmal die Bildungs-
typen der hypotaktischen Konjunktionen er-
fahren eine grundsitzliche Innovation (vgl.
etwa zum Altfranzosischen Stempel 1964,
385—459). Zu konzedieren sind allenfalls Er-
weiterungen des Inventars der Konjunktionen
und damit kleinrdumige Verdnderungen im
Oppositionsgefiige eines Subsystems.

3. Diskurstraditionelle Aspekte
schriftlicher Sprache und
Konzeption

Die eben dargestellten Zusammenhinge, die
sehr allgemeine Kennzeichen konzeptioneller
Schriftlichkeit betreffen, miissen nun selbst-
verstandlich historisch konkretisiert werden,
und zwar in der Perspektive der jeweils ge-
wihlten oder erwarteten Sinngebungen und
Zielsetzungen der Kommunikationsakte. Sie
manifestieren sich in den Diskurstraditionen
(Gattungen, Textsorten, Stilen, Gesprichsfor-
men, Sprechakten usw.; vgl. 1.3.).

3.1. Konzeptionelle Dynamik von
Diskurstraditionen

Diskurstraditionen als historische Groflen un-
terliegen notwendigerweise dem Wandel: Her-
ausbildung und Ausdifferenzierung neuer
Diskurstraditionen und ihre (Ver-)Festigung,
Generalisierung bestehender Traditionen,
Marginalisierung und Absterben von Tradi-
tionen. Hierbei spielen gerade konzeptionelle
und mediale Verdnderungen eine wichtige
Rolle. Dazu nur drei Beispiele:

— In der Antike kultivierte der Privatbrief
eine nihesprachliche Orientierung im graphi-
schen Medium (vgl. etwa Cicero, Ad Quintum
fratrem, 1, 1, 45: ,[...] cum tua lego, te audire
et [...], cum ad te scribo, tecum loqui vi-
deorf...]“). Im Mittelalter gerieten demgegen-
iiber nahezu alle Briefgattungen in den Sog
des auch in den Urkunden praktizierten ex-
trem distanzsprachlichen Schemas des dicta-
men (salutatio — exordium — narratio —
petitio/dispositio —  conclusio; vgl. Koch
1987). Eine Wiederbelebung der Formel ‘Brief
als Gespriach’ erleben wir im 18. Jahrhundert,
etwa bei Gellert und Lessing (vgl. Gauger
1986, 28 f). In jlingster Zeit ist nun gar der
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Verfall einer Kultur des Privatbriefs als Folge
einer medialen Innovation, des Telefons, be-
klagt worden.

— Trotz ihrer Benennung als ‘Redekunst’ ist
die abendlidndische Rhetorik letztlich immer
auf distanzsprachliche Kommunikation im
phonischen Medium ausgerichtet gewesen
(vgl. Ong 1982, 9 f; 108—111; 116). Miihelos
konnten daher Regeln der Rhetorik zur Ab-
fassung — je schon graphisch gespeicherter

— distanzsprachlicher literarischer Texte her-
angezogen werden und damit in die Poetik
Eingang finden (vgl. Ueding & Steinbrink
1986, 23; 36 f; 66—69; 84—86; 91 ff; 138—
140; Lausberg 1973, §§ 35, 1156—1242). Bis
in die Neuzeit hinein wurden die poetischen
Regeln (Topik, Stilfiguren usw.) genutzt. Der
dadurch hiufig entstandenen distanzsprach-
lichen Artifizialitdt stellten sich ‘antirhetori-
sche’ literarische Stromungen im Namen von
Natiirlichkeit, Spontaneitit, Individualitéit
und Authentizitit entgegen (Empfindsamkeit,
Sturm und Drang, Romantik usw.). Ahnliche,
immer auch als konzeptionell zu verstehende
Argumente kommen regelmélig bei der er-
bitterten Diskussion um literarische Stromun-
gen und Stile zum Tragen (vgl. etwa den Ma-
nierismus, bes. Marinismus, Kulteranismus,
Konzeptismus in Italien und Spanien; dazu
Hauser 1964, bes. 268—352; ferner Ueding &
Steinbrink 1986, 95—98).

— Die elaborierte Miindlichkeit in oralen Ge-
sellschaften (vgl. 1.2.) umfalit distanzsprach-
liche Diskurstraditionen:  Spruchweisheiten,
Beschworungs- und Zauberformeln, Riitsel,
Sagen, Heldenlieder (vgl. Schlieben-Lange
1983, 78—80; Chafe 1982, 49—52; Akinnaso
1985, 333—346). Es handelt sich hier um
einen ganz spezifischen, gedichtniskulturell
und situationell verankerten Typ von Di-
stanzsprachlichkeit, der nicht einfach mit dem
uns vertrauten, letztlich schriftgestiitzten Typ
identifiziert werden darf. In der Regel liegen
uns heute, wenn iiberhaupt, Reflexe elabo-
rierter Miindlichkeit nur in graphischer Fixie-
rung vor. Am Beispiel der mittelalterlichen
Heldenepik (vgl. das ahd. Hildebrandslied,
den aengl. Beowulf, die air. Tdin Bo Cuailnge;
die afrz. Chanson de Roland; den sp. Cantar
de Mio Cid) laBt sich zeigen, dafl bei der
Aufzeichnung, die ohnehin bereits einen Vi-
talitdtsverlust signalisiert, das jeweilige kon-
zeptionelle  Profil der  Diskurstraditionen
durch schriftgestiitzte Elaborierung verédndert
wird (vgl. etwa Zumthor 1983; Wolf 1988;
Schaefer 1992; Tristram 1988; Duggan 1973;
Montgomery 1977).
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In #hnlicher Weise lieen sich natiirlich die
konzeptionellen und medialen Aspekte zahl-
reicher anderer diskurstraditioneller Verschie-
bungen diskutieren: im juristischen Bereich
(Gewohnheitsrecht, Gerichtsurteil, Urkunden
usw.), in den dramatischen Genera (Komddie,
Lesedrama, Theaterdialog/Filmdialog usw.),
im Bannkreis des Konversationsideals des
16.—18. Jahrhunderts. (Literatur, Predigt,
Wissenschaftsprosa) usw.

3.2. Diskurstraditionen und
extensiver Ausbau

In 2.2. haben wir den extensiven Ausbau be-
schrieben als zunehmende Befihigung eines
Idioms, auch in Diskurstraditionen im Di-
stanzbereich verwendet zu werden. Genau-
genommen gilt sogar, dal der Prozel der
Verschriftlichung ~ schubweise = nach  Di-
stanzdiskurstraditionen erfolgt und nie Ein-
zelsprachen oder einzelne Idiome (vgl. 4.) als
ganze erfait (vgl. fiirs Italienische etwa Kre-
feld 1988). So ist beispielsweise unverkennbar,
dall bei der Verschriftlichung in der Romania
ganz bestimmte Distanzdiskurstraditionen —
quer durch die einzelnen Idiome — eine “Vor-
reiterrolle’ spielen (Eide, Predigten, Heiligen-
viten, weltliche Lyrik usw.; vgl. Koch 1993)
und daBl demgegeniiber andere diskurstradi-
tionelle Dominen mit deutlicher ‘Verspitung’
folgen, in diesem Fall also linger dem Latein
vorbehalten bleiben (literarische Prosa, Histo-
riographie, ~Wissenschaftsprosa usw.;  vgl.
Stempel 1972). Nicht zufillig bemifit Kloss
(1978, 37—63) den Ausbaugrad einer Sprache
an diskurstraditionell — gestaffelten Parame-
tern. In dieser Sicht lassen sich etwa Idiome
wie das Firoische, Irische oder Sorbische nur
als teilausgebaut ansehen (vgl. Haarmann
1988, 45), da ihnen ausgeprigt schriftliche
Domiénen wie kultur- bzw. naturwissenschaft-
liche Forscherprosa und naturwissenschaft-
lich-technische Zweckprosa fehlen, die von
vollausgebauten  Schriftsprachen  abgedeckt
werden (in diesen Fillen: Dénisch, Englisch
und Deutsch).

Extensiver Ausbau und  Ausbaudefizite
sind jedoch nie endgiiltig. So dringen be-
stimmte Sprachen, z. B. das heutige Katala-
nisch, in die letzten ihnen noch zum vollen
Ausbau  fehlenden Doménen. Umgekehrt
haben heute schon einige voll ausgebaute klei-
nere europdische Schriftsprachen, etwa das
Niederldndische oder das Ungarische, ihren
extensiven Ausbau, vor allem in der natur-
wissenschaftlich-technischen Forscherprosa,
zugunsten des Englischen weitestgehend auf-
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gegeben. Mehr und mehr sind von diesem
Prozefl sogar Sprachen wie das Deutsche und
das Franzosische betroffen (vgl. etwa Kalver-
kidmper & Weinrich 1986; Hagege 1987,
149—163; Gauger 1991).

4.  Einzelsprachliche Aspekte
schriftlicher Sprache und
Konzeption

Das Néihe/Distanz-Kontinuum, das in
Zf. 1. als universales Grundprinzip sprachli-
cher Variation vorgestellt wurde, muB3 not-
wendigerweise in irgendeiner Form in allen
Sprachgemeinschaften wirksam sein. Dies be-
deutet, dafl auf der historischen Ebene das
Spannungsverhéltnis zwischen Nédhe und Di-
stanz sich nicht nur in den praktizierten Dis-
kurstraditionen (vgl. 3.), sondern auch in den
einzelsprachlichen = Fakten auspridgt. Diese
konzeptionelle Relevanz der entsprechenden
einzelsprachlichen Phénomene liegt jedoch
nicht immer offen zutage, da sie vielfach als
disiecta membra in Disziplinen wie der
Sprachgeschichte, Dialektologie, Soziolingui-
stik, Varietitenlinguistik, Lexikographie,
Sprachdidaktik und Sprachkritik thematisiert
werden.

4.1. Schriftlichkeit und Sprachvariation

Die Historizitdit von FEinzelsprachen impli-
ziert, dafl diese keine homogenen Gebilde
darstellen, sondern eine interne Variation auf-
weisen, die mit einer Vielzahl deskriptiver
Normen  korrespondiert.  Individuen und
Gruppen partizipieren an dieser Variation in
der Weise, dal} sie iiber eine gestaffelte Kom-
petenz verfiigen, die aber natiirlich nie die
Gesamtheit aller in der Sprachgemeinschaft
vorhandenen Varietiten umfaf3t.

4.1.1. Dimensionen der Sprachvariation

Die Frage ist nun, wie sich diese einzel-
sprachlichen Varietiten zu dem universalen
konzeptionellen Nihe/Distanz-Kontinuum
verhalten. Normalerweise unterscheidet man
drei Varietitendimensionen: Diatopik, Dia-
stratik und Diaphasik (vgl. Coseriu 1980).
Jede dieser Dimensionen weist eine interne
Skalierung auf: starke < schwache diatopi-
sche Markierung, niedrige < hohe diastrati-
sche bzw. diaphasische Markierung. Diese
Skalierungen spiegeln jeweils die Abstufungen
des konzeptionellen Kontinuums wider (vgl.
den Anfang von Zf. 2.). Es ist kein Zufall,
daB in allen Sprachgemeinschaften diatopisch
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stark markierte Varietiten konzeptioneller
Schriftlichkeit fernstehen. Der enge Kom-
munikationsradius von Mundarten und Dia-
lekten steht im Widerspruch zu der fiir kon-
zeptionelle Schriftlichkeit definitorischen ma-
ximalen Reichweite (daher bleibt Dialektlite-
ratur marginal und versteht sich auch oft so;
vgl. jedoch unten 4.2.2. zum Altgriechischen).
Gleichermallen ist die Verwendung diastra-
tisch und diaphasisch als niedrig markierter
sprachlicher Erscheinungen im Bereich der
auf Formalitit, Prestige usw. angelegten kon-
zeptionellen ~ Schriftlichkeit nicht opportun.
Zugeschnitten auf distanzsprachliche Kom-
munikation ist somit eine minimal diatopisch
markierte und diastratisch/diaphasisch  als
hoch markierte Varietdt: die ‘Schriftsprache’.
Wenn man nun aber das Verhiltnis der drei
Varietitendimensionen  zueinander  betrach-
tet, so ist uniibersehbar, da} sie in einer ge-
richteten Beziehung zueinander stehen: in
Form einer ‘Varietdtenkette’ funktionieren
diatopisch stark markierte FElemente sekun-
dir auch als diastratisch niedrig, und diastra-
tisch niedrig markierte Elemente konnen ih-
rerseits sekunddr in die niedrige Diaphasik
einriicken (so werden Dialekte in der Regel
signifikant hdufiger von Unterschichtspre-
chern, aber durchaus auch als informelles ‘Re-
gister’ gebildeter, sozial hoherstehender Spre-
cher verwendet).

Letztlich ‘hingt’ die gesamte Varietdten-
kette, wie schon angedeutet, an den Abstu-
fungen des konzeptionellen Nihe/Distanz-
Kontinuums. Nachdem es in universaler Hin-
sicht einen ganz eigenen Typ konzeptionell
geprigter Variation gibt (la in Abb. 44.2;
vgl. 2.1.), ist es naheliegend anzunehmen, daf3
sich die konzeptionelle Variation auch in ein-
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Fir bestimmte Sprachen wird inzwischen
auch im einzelsprachlichen Bereich eine
eigene Varietitendimension ‘gesprochen-ge-
schrieben’ anerkannt (vgl. etwa zum Fran-
zosischen: Martinet 1980, 158—163; Soll
1985, 34—43; zum Deutschen: Ludwig 1980,
323 f; zum Italienischen: Holtus 1983). Die
hier relevanten sprachlichen Unterschiede
sind keineswegs alle als ,,Stil, als ,,Abwahl-
regularititen (Steger 1987, 57) anzusehen,
sondern tangieren zum Teil sogar das System
der Sprache (vgl. im Frz.: gesprochen nur il
a chanté, aber geschrieben il a chanté/il
chanta; dhnlich im Dt.: gesprochen machst du/
machste, aber geschrieben nur machst du
usw.).

Vielfach wird versucht, derartige Fakten in
der diaphasischen Dimension (2 in Abb. 44.2)
unterzubringen (vgl. Albrecht 1986/90, I, 81;
III, 69—71; auch Hunnius 1988). Zum einen
besteht hier jedoch die Gefahr, dal man die
Unterscheidung Medium vs. Konzeption ganz
auf die Unterscheidung Medium vs. Diapha-
sik reduziert. Zum anderen wird iibersehen,
daB, wie Soll (1985, 190 ff) gezeigt hat, die
diaphasischen Registermarkierungen den
sprachlichen Phidnomenen gar nicht fest an-
haften, sondern sich, entsprechend der kon-
zeptionellen Ausrichtung der Kommunika-
tion, jeweils verschieben: z. B. riickt bei dt.
kriegen-bekommen-erhalten die Markierungs-
skala des Geschriebenen (‘familidar’ — ‘neu-
tral’ — ‘gewihlt’) im Gesprochenen nach
oben (etwa ‘neutral’ — ‘gewdhlt’ — ‘gestelzt’).
Die sprachtheoretisch fundamentale Bezugs-
groBe ist in der Tat das in Zf. 1. beschriebene
kommunikative Nihe/Distanz-Kontinuum.
Es ist methodisch nicht akzeptabel, dieses ter-
tium seinerseits einer partikuldren Varietiten-

zelsprachlicher Hinsicht nicht nur aus den dimension — hier der Diaphasik — unter-
drei ‘Dia’-Dimensionen speist. zuordnen.
universal-
essentiell — Distanz nicht
STATUS ( : \ _ [ markiert
. N
einzelspr. B DIASYSTE-
kontingent ) MATISCHE
niedrig «— diaphasisch —— hoch MARKIERUNG
i 3 markiert

niedrige—— diastratisch——hoch

.

4

w

stark ¢—— diatopisch —— schwach

Abb. 44.2: Dimensionen der Sprachvariation
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Mithin spricht alles dafiir, eine eigene Va-
rietdtendimension ‘gesprochen-geschrieben’
auch im einzelsprachlichen Bereich anzuset-
zen (vgl. Oesterreicher 1988, 376—378; Koch
& Oesterreicher 1990, 13—15); sie ist in Abb.
44.2 als Ebene 1b wiedergegeben.

4.1.2. Ausgestaltungen des Varietdtenraums

Diese sprachtheoretische Modellierung des
‘Varietitenraums’ ist im Prinzip auf alle hi-
storischen Einzelsprachen anwendbar (zur hi-
storischen  Konstitution solcher Varietiten-
rdume s. u. 4.3.), wobei sich allerdings zum
Teil erhebliche Unterschiede in der ‘Ausla-
stung’ der einzelnen Varietitendimensionen
ergeben. Ganz unterschiedlich kann etwa das
Profil des Distanzbereichs sein: rigorose Aus-
grenzung diatopischer Variation etwa im
Franzosischen gegeniiber groferer Toleranz
etwa im Deutschen und Italienischen; homo-
gene vs. polyzentrische Norm der ‘Schrift-
sprache’ (vgl. etwa Franzosisch vs. Englisch
und Spanisch mit ihren europdischen, ameri-
kanischen u. a. Standards). Was den Nihe-
bereich betrifft, so denke man an das unter-
schiedliche Relief der Varietitendifferenzen:
etwa an die starke dialektale Differenzierung
(4 in Abb. 44.2) im Deutschen, Italienischen,
Finnischen und Japanischen gegeniiber der
relativen (!) Einheitlichkeit im Isldndischen
oder auch im Russischen oder an die ver-
gleichsweise geringere Auslastung der Varie-
titendimension 1b im Deutschen und erst
recht im Spanischen gegeniiber der schon er-
wihnten besonders starken Auslastung im
Franzosischen (vgl. zu den genannten Spra-
chen die Angaben in Haarmann 1975; Comrie
et al. 1987, Koch & Oesterreicher 1990,
235—237).

Die extremste Konstellation im Bereich 1b
ist von Ferguson (1959) unter dem Stichwort
Diglossie beschrieben worden: In bestimmten
Sprachgemeinschaften besteht eine strikte
Funktionstrennung zwischen einer ‘high-va-
riety’ und einer ‘low-variety’, die zwar mitein-
ander verwandt sind, sich aber auf allen Ebe-
nen der Sprache auBerordentlich stark unter-
scheiden. Bei nidherer Betrachtung zeigt sich,
dal die H-Varietdt genau nur als Varietidt der
konzeptionellen Schriftlichkeit fungiert (Pre-
digt, Parlamentsrede, Universitétsvorlesung,
Zeitungsartikel, Dichtung usw.), wihrend die
L-Varietdt gerade die Varietit der konzeptio-
nellen Miindlichkeit ist (Gesprich mit Ver-
wandten, Freunden und Kollegen, Anweisun-
gen an Dienstboten, Worte in politischen Ka-
rikaturen usw.; — Art. 60). Beispiele fiir eine
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derartige Diglossiesituation liegen vor in der
arabischen = Sprachgemeinschaft, im latei-
nisch-romanischen Mittelalter (vgl. 4.3.3.),
ferner in der deutschen Schweiz. In diesen
Zusammenhang kann man auch die Sprach-
situation in Gebieten wie Jamaica, Haiti oder
Cabo Verde stellen, in denen ein kreolischer
‘Basilekt” einer damit verwandten europé-
ischen Schriftsprache gegeniibersteht, die als
‘Akrolekt’ fungiert (vgl. Romaine 1988,
Kap. 5 passim; Holm 1988, 9); allerdings muf3
man sich hier bereits fragen, ob es sich iiber-
haupt noch um Varietiten ‘einer’ Sprache
handelt. Die von Ferguson beschriebene
Funktionstrennung von H und L kann aller-
dings auch bei sehr verschiedenen, sogar nicht
direkt miteinander verwandten Sprachen be-
obachtet werden: franzosisch-basiertes créole
und Englisch in St. Lucia; Althochdeutsch
und Latein vor 800; dakoromanische Volks-
sprache und Altkirchenslawisch im Mittelal-
ter. In diesen Fillen sollte man nicht von
‘Diglossie’ sprechen, sondern von ‘Bilingua-
lismus’, der als gesellschaftlich geregelter Bi-
lingualismus mit Funktionstrennung natiir-
lich sowohl vom gesellschaftlichen Bilingua-
lismus ohne Funktionstrennung, z. B. in der
heutigen mehrsprachigen Schweiz, als auch
vom blof individuellen ‘Bilinguismus’ zu un-
terscheiden ist (vgl. Schlieben-Lange 1991,
37—41; — Art. 60).

4.2. Prozesse der Verschriftlichung

4.2.1. Typisierung

Der Einstieg in die Verschriftlichung von
Sprachformen, d. h. das Eindringen von bis-
her auf den Niahebereich beschrinkten
Sprachformen in den Distanzbereich, ist ein
vielgestaltiger historischer Prozefl, der nichts-
destoweniger bestimmte Typisierungen er-
laubt (vgl. zu 4.2. insgesamt: Haarmann 1975,
140—207, 249—219; 1988; Scaglione 1984;
Joseph 1987). Folgende Aspekte sind dabei
zu beriicksichtigen: (1) Die frilhen Formen
der Verschriftlichung sind nicht unbedingt mit
den spiteren Schriftsprachen zu identifizieren
und werden deshalb als ‘Schreibtraditionen’
(scriptae) bezeichnet (vgl. Gossen 1967; Geue-
nich 1985, 984 f). (2) Derartige scriptae sind
in der Regel von kleinrdumiger Giiltigkeit,
konnen aber in der historischen Entwicklung
geographisch expandieren; dieser Vorgang,
bei dem andere Idiome — mit oder ohne
scripta-Ansidtze — in den Nihebereich ver-
wiesen werden, kann mit Kloss (1978, 60 f)
als ‘Uberdachung’ bezeichnet werden; das
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Produkt dieses Prozesses wird héiufig als
‘Koiné’ bezeichnet (im folgenden ‘Koiné,’).
(3) Scriptae, die freilich nie mit einem lokalen
nihesprachlichen Idiom vollig gleichgesetzt
werden dirfen, konnen direkt auf einer dia-
topisch mehr oder weniger klar lokalisierten,
einheitlichen = Sprachform  basieren (nach
Haarmann 1975, 149: ‘monodialektal’; besser
wohl: ‘monotopisch’), oder aber sie konnen
eine Misch- und Ausgleichsform darstellen;
auch dies wird hdufig als ‘Koiné’ bezeichnet
(im folgenden ‘Koiné,").

Beispiel fiir den seltenen Fall einer mono-
topischen scripta, die keiner Uberdachung
mehr bedurfte, ist die altislindische Schrift-
sprache bis in die 1. Hilfte des 16. Jahrhun-
derts. Haufiger sind monotopische scriptae,
die in einem Uberdachungsprozell geogra-
phisch weit expandieren zu einer Koiné; (z. B.
die hellenistisch-griechische Kouwvi auf at-
tisch-ionischer Grundlage im Ostlichen Mit-
telmeerraum, die ja dem Phénomen ‘Koiné,’
den Namen gegeben hat, oder das Latein,
Sprache Roms, in der Westhilfte des Impe-
rium Romanum). Eine solche iiberdachende
scripta kann sich im Kontakt mit ihr ver-
wandten regionalen Sprachformen des Ni-
hebereichs geographisch diversifizieren und
letztlich in mehrere eigenstindige scriptae
iibergehen (z. B. das Altkirchenslawische auf
makedobulgarischer Grundlage, das sich in
eine russische, bulgarische und serbische Kir-
chensprache differenziert). Eine vollig andere,
polyzentrische Konstellation treffen wir in
Gebieten an, in denen sich eine ganze Reihe
urspriinglich gleichberechtigter, jeweils mehr
oder weniger monotopischer scriptae heraus-
bildet, z. B. in althochdeutscher Zeit Aleman-
nisch, Bairisch, Ostfrinkisch usw. (vgl. Geue-
nich 1985). In der Regel verdringt jedoch eine
dieser scriptae aus politischen und/oder sozio-
kulturellen Griinden sukzessive mehrere an-
dere scriptae und iiberdacht schlieBlich als
Schriftsprache (Koiné;) ein groferes Gebiet
(besonders  markant im  mittelalterlichen
Nordfrankreich: das Franzische der Ile-de-
France, das sich gegeniiber Pikardisch, Nor-
mannisch, Champagnisch, Lothringisch usw.
ab dem 13. Jahrhundert durchsetzt und
Grundlage der franzosischen Schriftsprache
wird). Vollig anders verlduft die Entwicklung,
wenn am Anfang der Verschriftlichung bereits
eine Misch- und Ausgleichssprache, also eine
Koiné,, steht, wo demnach weder Monotopik
noch Polyzentrik der scriptae vorliegt (z. B.
bei der mittelalterlichen kymrischen Schrift-
sprache; die im wesentlichen attisch-ionische
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griechische Kouwvr) war also gerade Kkeine
Koiné,!). In Fillen wie dem des Ungarischen

bildet sich demgegeniiber eine Koiné, erst

spit, im 16. Jahrhundert, aus schwankenden,
regional beeinfluten, aber nicht polyzentri-
schen Schreibtraditionen.

Bei all dem ist zu bedenken, dafl auch
Schriftsprachen auf monotopischer Grund-
lage im Laufe der Sprachgeschichte durch
eine mehr oder weniger grofle Zahl diatopi-
scher Elemente nicht zuletzt zum Zwecke des
lexikalischen Ausbaus angereichert werden.

4.2.2. Instabilitidten und Komplikationen

Vor einer endgiiltigen Uberdachung und Koi-
neisierung ergeben sich teilweise instabile
Konstellationen, in denen sich diatopisch
oder diachronisch markierte scriptae diskurs-
traditionell bestimmte Nischen bzw. beson-
dere Entfaltungsriume sichern. So war im
Altgriechischen zundchst die archaische, ho-
merische (im wesentlichen ionisch geprigte)
Dichtersprache auf Epik und Hexameter-
Dichtung, der #olische Dialekt auf monodi-
sche Lyrik und der dorische auf chorische
Dichtung spezialisiert (vgl. Hiersche 1970,
77 f). In Schweden konkurrierten im 13./14.
Jahrhundert eine altertiimlichere (Gesetzes-
sammlungen), eine progressivere (Ritterdich-
tungen, Eriks-Chronik) und eine teilweise
noch nordisch geprigte, dann zunehmend la-
tinisierende  Sprachform (religivse ~Uberset-
zungsprosa) (vgl. Wessén 1968, 100—103).

Auf dem Weg von der scripta zur vollaus-
gebildeten (und ausgebauten: vgl. 2.1.; 3.2.)
Schriftsprache ist mit einer Fiille von Kom-
plikationen zu rechnen. Ein bemerkenswerter
Fall diatopischer Diskontinuitdt liegt im
Deutschen vor, wo, abgesehen von der an-
fanglichen Polyzentrik in althochdeutscher
Zeit (vgl. 4.2.1.), die weiteren Etappen
der Schriftsprachentwicklung unterschiedlich
zentriert sind: eher ober- und mitteldeutsch
im  Mittelhochdeutschen (vgl. Rautenberg
1985), eher ostmitteldeutsch im Neuhoch-
deutschen (vgl. Eggers 1985). Bestimmte
Sprachformen bleiben auf halbem Wege zur
Selbstdandigkeit stehen, wobei es Unterschiede
gibt im ‘Selbstbewufitsein’ der Sprecherge-
meinschaft sowie im ‘Abstand’ (vgl. 4.3.1.)
zur  nichstverwandten  Schriftsprache, die

als ‘Uberdachungskonkurrentin’ auftreten
kann, aber nicht muf} (vgl. Galegisch — Por-
tugiesisch/Spanisch; Sardisch — TItalienisch;
Letzeburgisch — Hochdeutsch). Bestimmte

Sprachformen sinken aus der schon mehr
oder weniger erreichten Schriftsprachlichkeit
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in den Nihebereich (und in die Dialektlite-
ratur) zuriick, z. B. Niederdeutsch, das noch
bis ca. 1500 einen dem Niederldndischen ver-
gleichbaren Status hatte (vgl. Peters 1985;
Sodmann 1985). In einzelnen Fillen erleben
wir nach dem Absterben der schriftsprachli-
chen Tradition einen spéteren Neuansatz (vgl.
Haarmann 1975, 202—204, 320; 1988, 42 f),
so etwa beim Weilrussischen eine erste Phase
im 15.—18. Jahrhundert und dann eine ganz
neue Schriftsprache auf der Basis n#hesprach-
licher Varietiten ab Mitte des 19. Jahrhun-
derts. Einzig in seiner Art diirfte der Fall des
in der Antike im Nahe- wie im Distanzbereich
voll entwickelten Hebridisch sein, das schon
ab dem 3. Jahrhundert n. Chr. im Néhebe-
reich ausgestorben war (dafiir dann Arabisch,
Romanisch, v. a. Judenspanisch, Jiddisch
usw.). Allein das Hebriische als Schriftspra-
che stellt die Kontinuitit zum modernen He-
briisch des 20. Jahrhunderts her, das als ge-
sprochene Sprache nach 1880 in RuBland und
Polen und dann vor allem bei den jiidischen
Siedlern in Paldstina auf der Grundlage eben
dieser Schriftsprache wiederbelebt wurde (vgl.
Rabin 1988, 49—52).

4.3. Verschriftlichung, Varietitenraum und
Standardisierung

4.3.1. Konstitution des Varietitenraums

Die in 4.2. angedeuteten historischen Prozesse
der Verschriftlichung haben nun massive
Riickwirkungen auf den Varietdtenraum, wie
er in 4.1. zunichst in sprachtheoretischer Per-
spektive charakterisiert wurde. Streng genom-
men ist sogar davon auszugehen, dal} sich der
einer historischen  Einzelsprache entspre-
chende Varietitenraum {iberhaupt erst durch
Zentrierung auf bestimmte distanzsprachliche
Varietiten hin konstituiert (vgl. Muljacié
1989). Man darf sich nicht der Illusion hin-
geben, dal das Kriterium der Interkompre-
hension oder iiberhaupt des Abstandes, d. h.
der rein sprachlichen Ahnlichkeit zwischen
Idiomen (vgl. Kloss 1978, 24 ff, 63 ff), die
Grenzen zwischen den historischen Einzel-
sprachen bereits vorzeichnete (man denke nur
an die extremen Unterschiede zwischen Dia-
lekten des Chinesischen und andererseits an
die Interkomprehensibilitit zwischen den
skandinavischen Sprachen). Vielmehr ist es
allein die — letztlich kontingente — Uber-
dachung durch eine Schriftsprache, die etwa
festlegt, dal} einerseits zwei so verschiedene
Sprachformen wie das Holsteiner Platt und
das Hochalemannische gleichermafen deut-

V. Funktionale Aspekte der Schriftkultur

sche Dialekte, andererseits aber zwei so #hn-
liche Sprachformen wie das leonés und das
nordportugiesische  transmontano  Dialekte
zweier verschiedener Einzelsprachen (Spa-
nisch und Portugiesisch) sind. Der ‘Sog’, den
die Uberdachung durch eine Schriftsprache
auch auf nur miBig mit ihr verwandte nihe-
sprachliche Idiome ausiibt, wird deutlich an
dem Phidnomen, das Kloss als ‘Scheindialek-
tisierung’ bezeichnet (1978, 67—70; vgl. auch
Muljaci¢ 1985, 47, 52—55; Haarmann 1988,
21): in den Nihebereich zuriickgefallene
Idiome wie Ostfriesisch, Kaschubisch oder
okzitanische parlers werden von den Spre-
chern durchaus wie diatopische Varietiten
der sie iiberdachenden  Standardsprache
(Deutsch, Polnisch, Franzosisch) empfunden.

4.3.2. Standardisierung: Selektion

Die Herausbildung einer Schriftsprache be-
inhaltet einen ProzeB der Standardisierung
(dazu etwa Joseph 1987; Beitrdge in Scaglione
1984). Es erfolgt in jedem Fall eine Selektion
aus der Gesamtheit der Sprachmittel, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt in der sich kon-
stituierenden ~ Sprachgemeinschaft vorhanden
sind (hinzu kommt hiufig die Kodifizierung:
vgl. 4.3.3.). Bei der Selektion werden zuséitz-
lich zu den diatopischen Festlegungen (vgl.
4.2.1.) auch Abwahlen getroffen, die den so-
zialen und situativ-kommunikativen  Anfor-
derungen der Distanzsprache Rechnung tra-
gen (vgl. 4.1.1.): dadurch erhalten alle
Sprachmittel iiberhaupt erst ihren Stellenwert
im Varietitenraum, ndmlich ihre Position auf
den diatopischen, diastratischen und diapha-
sischen Skalen im Sinne von Abb. 44.2.

Die Faktoren, die derartige Selektionspro-
zesse in unterschiedlicher gegenseitiger Ge-
wichtung auslosen und steuern, sind durch-
weg  auBersprachlicher  Natur:  politischer
Machtzuwachs, ethnische  Selbstbehauptung,
Zentralismus, oOkonomische Stirke, kulturelle
Strahlkraft, religioses Engagement, Einfluf}
gesellschaftlicher Gruppen und Schichten
usw.: vgl. bei der Konsolidierung des Friih-
neuhochdeutschen die Rolle der Reformation
(vgl. Bach 1985; Eggers 1985); beim Franzo-
sischen die diatopische Zentrierung auf die
Hauptstadt Paris ab dem 13. Jahrhundert und
die endgiiltig sehr hohe diastratische Festle-
gung des bon usage im Absolutismus des 17.
Jahrhunderts (vgl. Settekorn 1988, 46—64;
Winkelmann 1990, 336—342). Das sprach-
interne Kriterium, nach dem als Schriftspra-
che diatopische Kompromif3varietiten bevor-
zugt werden, ist daher nirgendwo zwingend
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(vgl. den Aufstieg diatopisch randstindiger
Varietiten wie des Londoner Dialekts bzw.
des Kastilischen zur jeweiligen Standardspra-
che auf Grund politischer Faktoren: Konigs-
hof bzw. Reconquista; dazu Joseph 1984, 89).

Die sprachexternen Faktoren sind natiir-
lich auch fiir das unterschiedliche Tempo und
die divergierenden Prinzipien von Selektions-
prozessen verantwortlich zu machen (im Rah-
men der europdischen Schriftsprachentwick-
lungen vergleichsweise miihsam und langwie-
rig etwa die genaue Festlegung der italieni-
schen Schriftsprache im Verlauf der sog. Que-
stione della lingua (vgl. Vitale 1984; Muljacié¢
1988), noch krasser der Fall des Litauischen
(vgl. Haarmann 1975, 345 f)).

Dadurch daB Selektionsprozesse der ge-
schilderten Art bestimmte Sprachmittel fa-
vorisieren, beinhalten sie immer auch ein Mo-
ment der Bewertung, das fiir die Herausbil-
dung der prdskriptiven Norm als Norm des
Distanzbereichs entscheidend ist. Eine solche
praskriptive Norm pendelt sich héufig schon
dort ein, wo bestimmte Diskurstraditionen
der Distanz (Urkunden, Gesetzestexte, Lite-
ratur, Offentliche Rede usw.; vgl. 3.) auf ein-
zelsprachlicher Ebene Modellcharakter ent-
wickeln (Kanonbildung, imitatio usw.). Sol-
che Konstantisierungsprozesse ohne institu-
tionelle Eingriffe und metasprachliche Akti-
vititen beobachten wir etwa bei der Heraus-
bildung des klassischen Lateins als Norm der
lateinischen Distanzsprache ab ca. 100 v. Chr.
(vgl. die — meist impliziten — Hinweise dazu
in Palmer 1961, 95—147). Man muf} iibrigens
davon ausgehen, dall auch dort, wo es keine
Schrift gibt, mit normativen Verfestigungen
in Varietiten der elaborierten Miindlichkeit
(vgl. 1.2.) zu rechnen ist (vgl. Ong 1982, 23,
47, Zumthor 1983, 137 ff; Akinnaso 1985,
339 1).

4.3.3. Standardisierung: Kodifizierung

In schriftlichen Gesellschaften gehort zur
Standardisierung neben der Selektion vielfach
auch die Kodifizierung der Selektionsergeb-
nisse (zum Sonderfall metasprachlicher Richt-
linien in einer noch miindlichen Kultur in
Indien vgl. Falk 1990, bes. 116—118). An
dieser Stelle setzen, teilweise sogar im Rah-
men von Institutionen, Akademien, Sprach-
gesellschaften usw., die metasprachlichen Ak-
tivititen der normativen Grammatikographie
und Lexikographie sowie der Orthoepie ein.
Bei den europdischen Schriftsprachen hat hier
die technische Innovation des Buchdrucks in
starkem Mafle als Katalysator gewirkt, da die
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neuen Vervielfiltigungs- und Verbreitungs-
moglichkeiten einen ©Okonomisch motivierten
Standardisierungsbedarf schufen (vgl. Gie-
secke 1991).

Es ist unbestreitbar, daB erst die Kodifizie-
rung die zu Beginn von 2. und in 4.1. be-
schriebenen universalen Anforderungen an
die Distanzsprache (maximaler Kommuni-
kationsradius, Stabilitdt, Prestige usw.) opti-
mal zu erfiillen erlaubt. Insofern ist es nicht
zuféllig, dal Modelle der Sprachplanung die
Aspekte  ‘Selektion” wund ‘Kodifizierung’,
neben dem Ausbau (vgl. 2.2.), in den Vorder-
grund stellen (vgl. Haugen 1983; Beitrdge in
Fodor & Hagege 1983—1990).

Andererseits liegt in der Standardisierung,
insbesondere aber der Kodifizierung auch
eine betrachtliche Gefahr (— Art. 56, 59). Die
an sich positiv zu bewertende Stabilitdt von
Schriftsprachen schldgt hédufig in Konserva-
tismus, ja Purismus um. Es kommt dann zu
einer Erstarrung im Distanzbereich; Raum
fir ungehemmte Innovation bleibt nur noch
im Nihebereich. Die Haltung der Selektions-
und Kodifizierungsinstanzen in den einzelnen
Sprachgemeinschaften kann in dieser Hin-
sicht jedoch sehr unterschiedlich sein. Unter
diatopischem Aspekt (4 in Abb. 44.2) ist die
Kodifizierung in den einzelnen Sprachen un-
terschiedlich rigoros (vgl. zu Ausgrenzung vs.
Toleranz und Homogenitit vs. Polyzentrik
oben 4.1.). Auch was die Durchldssigkeit der
praskriptiven Norm fiir diastratisch und dia-
phasisch niedrige sowie ‘gesprochene’ Ele-
mente betrifft (Ebenen 1b, 2 und 3 in Abb.
44.2), so reicht das Spektrum der Moglich-
keiten etwa vom liberalen Spanisch (vgl. Butt
& Benjamin 1988, VI—VIII) iiber das im-
merhin noch flexible Deutsch bis zum nach
wie vor rigoros kodifizierten Franzosisch (vgl.
Settekorn 1988, 99—134; Winkelmann 1990,
346—352).

Wo die priskriptive Norm eine jahrhun-
dertelange Immobilitdt aufweist, fithrt die
wachsende Diskrepanz zwischen Distanz- und
Nihebereich frither oder spiter unweigerlich
zu einer Diglossiesituation (vgl. 4.1.). Dies ist
z. B. im romanisch-lateinischen Mittelalter zu
beobachten, wo das Schriftlatein schlieBlich
als mehr oder weniger erstarrte H-Varietit
von den romanischen Volkssprachen als L-
Varietiten absticht (vgl. Pulgram 1950; Koch
& Oesterreicher 1990, 129 f).

Bekannt ist in der heutigen Zeit der Ex-
tremfall der arabischen Sprachgemeinschaft,
in der das Arabische des Korans sich seit dem
7. Jahrhundert starr kodifiziert erhalten hat
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und insofern seit Jahrhunderten als H-Varie-
tdt zahllosen diatopisch extrem differenzier-
ten L-Varietiten zwischen Marokko und dem
Irak gegeniibersteht (vgl. Comrie et al. 1987,
666 f, 674—677; — Art. 123, 131).

4.3.4. Reorganisation des Nihebereichs

Man muf sich klarmachen, daf in all jenen
Sprachgemeinschaften, in denen eine Schrift-
sprache stark abweichende diatopische Varie-
titen {iberdacht, zunidchst eine diglossische
Situation mit Schriftsprache = H und Dia-
lekten = L entsteht. Dies muf3 etwa fiir die
Sprachsituation in den niederdeutschen, mit-
teldeutschen und alemannisch-bairischen Tei-
len des deutschen Sprachgebiets ab dem 17.
Jahrhundert angesetzt werden; dhnlich in Ita-
lien ab dem 16. Jahrhundert aufler in den
sprachlich der toskanisch basierten Schrift-
sprache niherstehenden Gebieten Mittelita-
liens. Von Diglossie kann man in solchen Fil-
len allerdings nur so lange sprechen, wie die
strikte Funktionstrennung zwischen Schrift-
sprache = H und Dialekten = L aufrecht
erhalten bleibt, d. h. solange der Dialekt den
Nihebereich vollig beherrscht.

In vielen Sprachgemeinschaften — {iibri-
gens auch in solchen ohne diglossische Aus-
gangssituation — 146t sich nun aber folgender
Prozel beobachten (vgl. Koch & Oesterrei-
cher 1990, 138—141, 172—176, 206—208):
bedingt durch sprachexterne Faktoren wie
politische Einigung, Industrialisierung und
Migration, Alphabetisierung und Massen-
medien (Presse, Radio, TV), beeinflufit die
Distanzsprache den Nihebereich direkt und
massiv. In diesem typisch neuzeitlichen Pro-
zell der Reorganisation des Néahebereichs ent-
stehen durch Assimilation von Elementen der
Schriftsprache neue nihesprachliche Varieti-
ten, die Regiolekte, die die eigentlichen Dia-
lekte zuriick- oder sogar verdringen: Modi-
fied Standard, ‘Regionaldeutsch’, francais ré-
gional, italiano regionale oder z. B. auch kyo-
otuu-go in Japan (vgl. Comrie et al. 1987,
860). Auf der anderen Seite differenzieren sich
aus der Schriftsprache diatopisch nicht mar-
kierte und diastratisch/diaphasisch niedrige
Varietdten aus: z. B. ‘Volkssprache’, italiano
popolare (‘unitario’), espafiol popular usw.;
‘Umgangssprache’; francais familier, collo-
quial English, espaiiol coloquial. Teilweise ent-
steht sogar eine einzelsprachliche Varietit ‘ge-
sprochen’ in dem in 4.1.1. definierten Sinne:
das francais parlé, aber auch italiano parlato,
spoken English, ‘gesprochenes Deutsch’ usw.

V. Funktionale Aspekte der Schriftkultur

Durch all diese im Nihebereich jetzt ein-
setzbaren neuen Varietiten wird der Funk-
tionsbereich der Dialekte erheblich einge-
schriankt. Dieser Vorgang erkldrt auch das
punktuell schon feststellbare vollige Abster-
ben echter Dialekte (Kernzone Nordfran-
kreichs um Paris: vgl. Miiller 1975, 110 f; Teile
Norddeutschlands: vgl. Mattheier 1980, 166).
Eine Reorganisation des Néihebereichs kann
im {ibrigen auch dort auftreten, wo eine
Schriftsprache eine ihr nicht unmittelbar
verwandte  Sprachform {iiberdacht (z. B.
Englisch:  Irisch/Kymrisch/Schottisch-Gilisch
usw.; Franzosisch: Bretonisch/Elsissisch/Ok-
zitanisch usw.; Spanisch: Baskisch/Indianer-
sprachen in Amerika usw.). Hier entstehen in
ganz analoger Weise Regiolekte auf der Basis
der Schriftsprache (vgl. etwa zum Englischen
in den urspriinglich keltischsprachigen Ge-
bieten: Leisi 1974, 179 f; zum sog. francitan:
Kremnitz 1991, 31; zum espaiiol andino:
Pozzi-Escot 1972); diese konnen sogar die
autochthonen Sprachformen aus nihesprach-
lichen Funktionen verdringen und sie damit
unter Umstinden dem Sprachtod preisgeben
(vgl. zum Manx-Gilischen: Haarmann 1975,
418 f; nicht zu vergessen zahlreiche Indianer-
sprachen in Nord- und Siidamerika: vgl. Mi-
gliazza & Campbell 1988).

5. Primat der Schriftlichkeit?

Nicht selten werden in der linguistischen, vor
allem aber in der gesellschaftlichen Diskus-
sion Miindlichkeit und Schriftlichkeit gegen-
einander ‘ausgespielt’: einerseits pflegt die ge-
bildete Offentlichkeit und eine ihr zuarbei-
tende Sprachkritik Miindlichkeit als nachlis-
sig, verderbt, ja primitiv abzutun. Anderer-
seits wird in sozialromantischer Verkldarung
die Miindlichkeit als unverdorben, natiirlich
und unmittelbar gesehen, wird in einer anti-
puristischen ~ Sprachnormenkritik ~ Schriftlich-
keit als repressiv abgewertet. Unabhiingig von
derartigen Wertungen betont man einerseits
den entwicklungsgeschichtlichen Primat der
Miindlichkeit; andererseits setzt man schon
seit jeher ganz selbstverstindlich den Vorrang
der Schriftlichkeit voraus (‘Skriptismus’: vgl.
Harris 1980, 6); neuerdings wird aber auch
wieder der Primat der Schriftlichkeit aus-
driicklich vertreten (vgl. Derrida 1967).
Pauschalisierungen dieser Art halten einer
sprachtheoretisch ~ fundierten ~ Uberpriifung
nicht stand. Zunichst einmal zwingt das in
1.1./2.  anthropologisch begriindete konzep-
tionelle Kontinuum zur vorbehaltlosen An-
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erkennung der gesamten Skala zwischen Nihe
und Distanz.

Sodann stellt sich das Verhiltnis von
Schriftlichkeit zu Miindlichkeit anders dar, je
nachdem, ob es um den konzeptionellen oder
den medialen Aspekt geht, ob man auf uni-
versaler, diskurstraditioneller oder einzel-
sprachlicher Ebene diskutiert. So ist in me-
dialer Hinsicht der Primat der Miindlichkeit
unmittelbar evident. In konzeptionell-einzel-
sprachlicher Hinsicht ist bei den oben be-
schriebenen sprachgeschichtlichen Prozessen
der Verschriftlichung miindlicher Sprachfor-
men (4.2.) und der Reorganisation des Nai-
hebereichs (4.3.4.) eine jeweils vollig gegen-
laufige Dynamik zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit wirksam. In konzeptionell-uni-
versaler Hinsicht schlieBlich ist der phylo- und
ontogenetische Primat der Miindlichkeit qua
kommunikativer Nidhe ebenso unbestritten
wie der kommunikative und soziokulturelle
Primat der Schriftlichkeit qua kommunikati-
ver Distanz.
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1. Oral and written language

Written language is not simply spoken lan-
guage written down. Writing, rather than sim-
ply reflecting oral language, is in fact a fun-
damentally different form of communication.
The point is relevant in considering writing
and religion since the role of sacred texts in
a culture differs fundamentally from that of
oral sacred language.

2. Religion and language

Important to the religious life of most cultures
is an awareness at some level of a relationship
between language and the supernatural. For
example, Jews, Christians and Muslims be-
lieve God created the cosmos by speaking;
some cultures have myths about the gods
giving humankind the power of speech; most
cultures maintain that revelation is through
human language. Besides cases of divinities
speaking directly to individuals, religions
commonly hold that God calls persons to
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transmit the word in God’s name. One con-
cept in the ancient Near Eastern-Mediterra-
nean world was that of a heavenly book. One
version held that there was a celestial book
in which human deeds were recorded. An-
other held there was a book of wisdom or
laws, which in some cases was given to a
messenger figure, for example Moses at Sinai
or Muhammed on his Ascension. Related to
this is the concept of an authoritative revealed
book, the word of God as revealed to human
beings. This book became the locus of au-
thority for the individual and the society.

To introduce some of the aspects of the
relation of writing to religion, it is necessary
to begin by describing briefly the role that
language in general, especially certain socio-
linguistic aspects, plays in religion. — Lan-
guage varies. Speakers have more than one
way to say what they want to say. This is one
of the fundamental observations of sociolin-
guistics. A second tenet is that speakers use
language for at least two purposes: to convey
information, and to define the social situation
they are engaged in, that is, to make state-
ments about group loyalties, about the par-
ticular speech situation, or about the rela-
tionship to whomever is being addressed.
Speakers can carry out these two functions





