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UvoD

Aristotelés v Etice Nikomachové pojednal o mravnim
rozvoji jednotlivce, o jeho harmonickém a cinném Zivoté,
ktery ho vede k ziskdni dobra, to jest k blazenosti; tim je
Clovek aktivné ucasten na uskutecnéni-dobra.

Ale nejen jednotlivec, nybrz i spolecnost, v niz a jiz Zije,
mad smérovati k tomu nejvys§imu cili. Tim jest dan princip
Aristotelovy pedagogiky a politické nauky. Nebot spolec-
nosti, které ¢lovék potiebuje a v niz se miize uskutecniti
mravnost,neni abstrakini pojem spolecnostivitbec, nybrz
jest to spolecnost uréitd,/organizovana podle pevného
Fadu. Tento je omezenim Zivota kaZdého jednotlivce; jest
Jormujicim Cinitelem, ktery clovéka utvari, aby mohl do-
sahnouti svého individudlniho ucelu. Nebot clovék jest
urcen k splnéni zcela urcitého ukolu na svété. Takovou
spolecnosti jest stat, ktery ov§em podle Feckého pojeti ani
u Aristotela nepfesahuje pojmu polis, tj. méstské obce,
mésta s nejblizsim okolim. Odtud jsou také nazvy polités
= obcan, politiké = politickd, obéanska nauka nebo umeé-
ni, politikos = odborny znalec vieho, co se tyka usporada-
ni a spravy obce a Zivota v nig Odtud pochadzi i ndzev Aris-
totelova spisu Politikal Dnes ovSem stdt (slovo je zkrdceni
latinského ,,status politicus ‘) znamena celek mnohem vét-
vuje vétu,; Ze Elovek jest tvor politicky, stdtotvorny, bytost
od prFirozenosti uréend pro Zivot v obci (gnthrdpos fysei
zdon politikon). Obec jest postuldtem etiky; proto Aristo-
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telés na konci Etiky Nikomachovy vyslovné ukdzal na tu
souvislost a tim na syntézu politiky a etiky.

Podle Aristotela kazdy celek musi byti néjak spravovan,
proto jsou nutné mensi spravni celky. Aristotelés udava
i rozsah takového celku; ma byti tak veliky, aby se obcané
vespolek znali. To umozZiiuje snadnou kontrolu zachovava-
ni zakonii, které pak mohou miti vyznam, jenz jim nalezi.
Proto by Aristotelés nesouhlasil s teoriemi, které mysli, ze
by se poradek ve spolecnosti dal udrZeti i bez takového
spravniho celku a bez autority jen na zdkladé vyvinutého
citu spolecenské solidarity a na zdkladé spolecenskych
smiuv.

Specifickym znakem obce jest sgbéStaénost (autarkia);

obec je ,, mnoZstvi obéanti, kteréws'i“a’ostd'c“uje k samostat-
nému Zivotu“. Clovék sam sobé nestaci; jest vrcholem p¥i-
rody a vrcholem ¢lovéka jest ctnost, dokonalost. Tato se
viak rozviji teprve ve spolecnosti, v niz ¢lovék dosahuje
dovrieni. Bez spolecnosti by clovék nebyl ani élovékem.
Tak Aristotelés pojima vztah jednotlivee a spolecnosti.
K utvofeni spolecnosti je tFeba jedincii a jedinec zase sam
o sobé nestaci k vyplnéni svého tikolu na svété. Pud k po-
spolitosti jest vrozeny. I kdyby nebylo vnéjsiho divodu,
potieby vzdjemné pomoci, tihli by lidé k vzajemnému sjed-
noceni.

Pravi-li Aristotelés o rodiné, domdcnosti (oikia) a o dé-
diné, vesnici (komé), Ze pFiroda sama jich vyZaduje, plati
to i o stdtu, ktery jest jejich uicelem a tim pFirozenosti (fy-
sis). ,, Proto kaZda obec zrovna jako piivodni spolecnosti
jest utvar prirozeny. Obec totiz jest jejich konecnym sta-
vem a pFirozenost jest konecny stav, nebot jakad jest kazda
Jednotliva véc po ukonceni svého vyvoje, tomu Fikame pri-
rozenost kazdé jednotlivé véci; jako nap¥iklad clovéka,
koné nebo domu.” Stdt je tedy vyvojem sice pozdéjsi utvar
nez jednotlivec nebo rodina, ale od prirozenosti jest dri-
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ve. Stat jest cilem, vrcholem onéch mensich spolecnosti,
v némz se projevuje fysis lidského souziti. Odtud vznikla
proslula véta: ,Stat jest od piirozenosti dfive neZ rodina
a nez kazdy jednotlivec. Nebot celek jest nutné dfive neZ
jeho &ast.*“ Stat pitsobi jako organizacni pldan, podle néhoZ
ze semene vyrusta rostlina a ze zdrodku zZivocich. Aristo-
telés tedy jedince pojimd jako cast celku a pravem mini,
Ze cast jest tim, ¢im jest v poméru k celku jen potud, po-
kud trva celek. Nebot zrusi-li se nap¥riklad télo jako celek,
uz tu nebude ani nohy, ani ruky, leda stejnojmenné; Cili
bude mrtva. Pojmové oznaceni véci zavisi od jeji moznosti
(dynamis), a tak ruka jen v celku ma smysl a miZe vyko-
navat svou prirozenou funkci.

To je poznatek, kterym Aristotelés vysoko vynikl i nad
politické teoretiky pozdéjsich dob. Aristoteliv poznatek
zapadl a stat byl odvozovan nejen z rodiny, nybrz i z rov-
nych a svobodnych jednotlivcii spolecenskou smlouvou
nebo staini smlouvou pro vzdjemnou obranu proti sobé.
Anebo pry vznikl podmanénim jednéch druhymi. Oviem
hlasatelé takovych teorii ozivovali viastné jen nauky rec-

kého starovéku. Stat za produkt lidské smlouvy, za pouhé

lidské ustanoveni prohlasovali jiZ hlasatelé krajniho sub-
Jjektivismu, Fectisofisté, stdat pokladali za uitoCisté, které si
vytvorili slabi lidé proti silnému jedinci. Tento pry proti
oném mda pFirozené pravo, aby jim vilddl, aby proti nim
uplatioval své pravo silnéjsiho. Moc pry pFedchazi pra-
vo. A tak ve staté vidéli omezeni osobni svobody a pokld-
dali jej i za néco, co by nemélo byt; Proti statu se védomé
postavil kynik Antisthenés a pozdéji viechnu organizaci
a kulturu odmitl stoik Zénén, jehoz idedlem byl vymysleny
prirozeny stav lidstva. Aristotelés v Politice polemizuje se
sofisty, tak s Gorgiovym Zdkem Lykofronem, ktery hldsal,
Ze stat jest jen rukojmim vzajemnych prav.Aristotelés uka-
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zuje, jak stat musel vzniknouti z povahy lidské prirozenos-
ti, Ze jest to Utvar pfirozeny, nikoli umély/

Aristotelés tudiz byl prvni, ktery v Evropé pronesl mys-
lenku, jiz vyznaval stFedovék. V novovéku v 17. stoleti
s Aristotelem souhlasi Hugo Grotius a k Aristotelovu po-
Jjeti se zase vraci 19. stoleti. Herbert Spencer prondsi jen
aristotelskou myslenku, kdyz pravi: ,, Spolecnost jest dive
nez jedinec.

Aristotelés byl empirik, ktery nepokldadal aprioristické
domnénky za historicky fakt; zkusSenost ho poucila, zZe se
clovék k budovani statni spolecnosti uchyloval z duvodi
mnohem hlubSich nez tFeba jen z ditvodu utilitarnich nebo
chytrackych. Presvédceni, Ze stat mad puvod v samé pod-
staté lidské pFirozenosti, vyjadFuje také slovy: ,,Kdo spo-
lecenstvi neni schopen anebo pro svou sobéstacnost nice-
ho nepotiebuje, neni casti obce a jest bud’ zviFetem nebo
bohem.” To jest, je bud ¢lovék zvrdceny anebo bytost lep-
§i, nez je cloveék, ktera ma dokonalejsi pFirozenost, takze
by sama sobé mohla staciti. A dodava: ,,Jako je clovék
nejlepsim tvorem, je-li takto dovrSen, tak je nejSpatnéjsim
ze vSech, Zije-li mimo zdkon a pravo.

Rekl-1i viak Aristotelés, Ze stdt jest utvar pfirozeny,
a uvddi-li vznik statu na pfirozeny pud, tedy na pFirodni
zdkon, neznamenad to, zZe by byl stat pojimal jen jako pro-
dukt pFirody, jeho pojeti neni naturalistické a mechanistic-
ké. Mluvi-li Aristotelés o pFirodé a p¥irozenosti, naleZi
k lidské pFirozenosti i rozum a vule. Soudrznosti spolec-
nosti nevysvétluje nikde analogicky s fyzikalnimi silami;
lidska stdini spolecnost neni podle ného mechanismem,
vytvorenym nutnosti pFirodnich sil, neni produktem naho-
dilosti a mechanismu, nap¥iklad zZe by zakladem byly na-
hodilé pFiciny, jako potrava, kocovné tlupy, urodnost pudy
apod. Aristotelés o tom také mluvi, ale jen proto, aby zjis-
til, jak se ziskdava potrava. ;/Uprava spolecenského celku
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viak zalezi na lidech samych, na jejich Cinnosti, ktera hla-
sem prirozeného pudu druznosti, rozumu a svobodného
rozhodnuti je vedena k jeho zakladani, aby v ném jedinec
s bytostmi sobé rovnymi dosel télesné, rozumové a mrav-
ni vyspélosti; ,,Obec jest dilo pfatelstvi, a to je svobodné
rozhodnuti pro spole¢né Ziti.“ Z toho divodu také pise:
,, Ve vSech lidech jest od pFirody pud k takovému spolecen-
stvi a muz, ktery je prvni zaloZil, jest pitvodcem nejvétsich
dober. " Aristotelés tedy neprehlizi dusevnich prvki a ne-
ni u ného sklonu zavadeti mechanické prirodni déjstvi i do
Zivota pravniho a statniho a pak pravo tvoriti na podkla-
dé jen mocenskémbez ideje spravedlnosti.\Duchovni prin-
cip znamend Aristotelovi vic neZ statni moc, nebot’ stat
neni poslednim cilem lidského snaZeni.

-Proto lidsky Zivot ve staté jest nadfad¢én stadovému Zi-
votu zvifat, jezto tato se shlukuji jen na zakladé nevédo-
mého instinktu po potravé apod.; jejich sdruZovani ma
zdklad jen ve viastnostech rdzu fyziologického. U ¢lovéka
vSak k pFirozenému pudu pristupuje védoma vile; stat jest
i svobodnym vytvorem ¢lovéka, presahuje rdz fyzikalni
a biologicky. {Spoleénosti ve viastnim smyslu je tedy jen
pospolitostlidska., Lidé statni organizaci buduji na duSev-
nich stycich a na zakladé Feci. A jako se rec, vyraz mysle-
ni a svobody, lisi od hrubych zvuki, kterymi zvifata dava-
Jji najevo toliko svou libost nebo nelibost, tak se podle
Aristotela lisi stat od stadového Zivota zvifat. Pouze ¢lo-
vék ma smysl pro spravedlnost a bezpravi, pro dobro
a zlo, pro mravnost, ktera jest zakladem rodiny, stdatu
a kazdého spolecenstvi; jen &lovéka sdruzuje ,, eticky cit “,
kdezto u zvitat jde o pouhy pud.

Tudiz stat nalezi k oblasti duchovni. OvSem, trvani Zi-
vota ve staté ma také vnéjsi podminky v riznych pFirod-
nich silach, kterpch lidskou cinnosti nelze zméniti; proto
si Aristotelés viima také viivu pFirodniho prostredi, pod-
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nebi, piidy, rasy a pFirozenych, vrozenych pudii a viast-
nosti lidskych, ale hlavnim Cinitelem jest tu clovék svym
rozumem a vili.

Clovékova ¢innost nesméruje jen k udrZen! lidského
rodu, jsouc vedena pudem sebezachovy, nybrz, jak vyply-
vd z lidské pFirozenosti rozumové,.tvori i hodnoty Fadu du-
cfzovm’ho, mravniho; Fddu to, jenZ plati jen pro lidsky rod.
Clovék se tak stava nastrojem spolecnosti, jeZ jim vznika,
a nastrojem k dosazZeni prirozeného ucelu, na druhé stra-
né zase spolecnost musi opatviti podminky pro cinnost
clovéka a jeho zdokonaleni,; Stat nevznikl jen &lovékem,
nybrz i pro ¢lovéka; ma pro ¢lovéka pfedevdim vyznam
kulturni a mravni;a pFidrzuje jej k tomu, aby neopoustél
cesty dobra. Mravnost pro jednotlivce i celek neni dosa-

Zitelnd bez pFimého spolupiisobeni. Hlavnim prostiedkem

k ctnosti jest rozum, pFirozenost a zvyk, kterého se viak
‘nedosdhne bez rozumné autority, jez md zdrover moc nu-
kem stétu, ktery mé pravo potfebného donuceni, ale neni
zase jeho hlavni funkci.

O pravém ukolu statu se Aristotelés jasné vyjadiuje:
,» Obec ma miti péci o ctnost. ” Je tedy instituci mravné vy-
chovnou. Jinak se ze spoleCenstvi toho stava pouhé spoje-
nectvi, to jest spolek na obranu, a zdkon se stava pouhou
umluvou, kterd neni s to, aby nékoho ucinila dobrym nebo
spravedlivym. Spojenectvi se zakladda jen na zevnéjsich za-
Jjmech, spoleCenstvi vSak, v némzZ jest néco piatelského,
vyZaduje vnitfniho pouta; tim je spoleény cil ctnosti, vza-
jemna prava a povinnosti. Mravni raz spolelenstvi p¥i-
pousti proto jen sdruzeni lidi, spolecenstvi neni mozné
mezi ¢lovékem a nastrojem a mezi jinymi Zivocichy.

Vyznam Aristotelovy poucky byl veliky, uvazime-1li mys-
lenkovy zmatek v té dobé; skepticismus sofistll pochybo-
val nejen o objektivni pravde, nybrz pochybnost rozS§ifil
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také na mravni prikazy a na nabozZenstvi. NabozZenskou
skepsi viak byl ohroZen sdm stat ve svych zakladech, ne-
bot dosud se vérilo v bozsky nebo hérojsky puvod statu.
Stat se zacal pokladati jen za lidskou umluvu a pak se jeho
opravnénost popirala vitbec tvrzenim, Ze pry jest proti
prirodé. Bylo tedy duleZito poukazovati na to, Ze stat ma
nutné puvod v samé podstaté lidské pFirozenosti, Ze md
pFirozené pravo existence a prirozené dany vychovatelsky
ukol.

Stat jako pFirozeny utvar musi miti urcity ucel a nutny
smysl, nebot pFiroda necini nic bezucelné. Stat jest kon-
cem, vrcholem (telos) veskeré sobéstacnosti, i vznikad za
ucelem dobrého a dokonalého Ziti; to znamend, Ziti blaZe-
né a krdsné: nevznikd tudiz pro pouhé souziti. Ucelem lid-
ského Zivota jest blaZenost (eudaimonia), kterd je pro néj
nejvyssim dobrem, a zdlezi v stalé dokonalé cinnosti, v us-
kutectiovani ctnosti. Jest tedy prvnim ukolem stdatu, aby
ucinil ¢lovéka dokonale ctnostnym, a jeho uCelem jest
obecné blaho. Viechno ostatni, hospodarské zdjmy a prav-
ni ochrana osoby a vlastnictvi, jest k tomu sice také nut-
né, ale stdt je predeviim spolecenstvi spravného Zivota
s ucelem ctnostného, dokonalého Ziti, v némZ jest pravé
lidské §tésti. Nebot tehdy je ¢lovék zajedno s tim, co md
byti, jeho duse jest v porddku. V tom Aristotelés souhlasi
s Platonem.

Tim jsou dany dvé stranky Aristotelovy politické nauky;
Jednak jest to eticky zamé¥end individudlni a socidlni pe-
dagogika a jednak usporddani hodnot v politickém spole-
Censtvi a ndrys nejlepsiho, idedlniho statu, jaky stat ma
byti.

Aristotelovy poucky jisté mohly a mohou byti za viech
dob zdravym korektivem pro ty, ktefi statu davaji jen kol
udrzovdni verejného poradku, chdpajice jej jen jako
obrdnce soukromého majetku, nikoli jako predmét kultur-
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ni a mravni tvoFivosti; také pro ty, kdo zase v ném vidi jen
nastroj moci a tak preceruji jeho funkci, nebo na druhé
strané opét sidat popiraji, anebo jej uzndvaji jen jako do-
casny nastroj diktatury té ¢i oné tfidy, popirajice moznost
Jjeho proniknuti pravem a jeho sluzbu vyssim duchovnim
hodnotam, které poklddaji za pouhy reflex materidlnich
nebo biologickych podminek.

Podle Aristotela Zivot kazdého jednotlivce i celku miize
miti jen jeden cil, a to, co plati o nejlepsim clovéku, musi
platiti také o nejlepsim staté. Jest tedy ziejmo, Ze oba musi
miti ctnosti, které jsou Zadouci pro Zivot ve volném case
(scholé) a v miru. Nebot vdlka miize byti jen pro mir,
prdce pro volny cas. Je-1i u€elem statu obecné blaho, vy-
Zaduje to zachovani miru navenek i uvnitt. V ¢lovéku je
nejlep$i rozumovd stranka duse, poucuje nds Aristotelés
v psychologické orientaci v sedmé knize, a v péci o ni za-
leZi pravé lidské stésti. Proto péce o spravny duchovni zi-
vot nesmi byti zarizena tak jako ve stdté, jehoz vidda jest
zamérena jen k vdlce, k dobyvdni a panovani. Tu Aristo-
telés ostre kritizuje Spartu, kterd pry se sice nedivala na
nejvyssi dobra jinak nez ostatni svét, ale mylné se domni-
vala, Ze jest mozno nabyti jich jedinou ctnosti, totiz valec-
nou statecnosti. Varuje pted ob&anstvim, které by bylo
vlastné vojenskym tdborem, pfed zdkony, které by smé&fo-
valy jen k valce a kofisténi, pfed pojmem ctnosti, zdatnos-
ti, kterd by se vyerpavala v znasilfiovani sousedi a ko-
ne¢né i vlastniho statu, nebot tam, kde jest takovy pojem
ctnosti, Zadaji lidé sice spravedinosti pro sebe, ale u ostat-
nich jim na pravu nezalezi. Zkrdtka, varuje pred stdtem,
kterému se sice dobre dafi ve vdlce, ale hyne v miru, pro-
toZe pro Zivot v miru a zvlasté ve volném case nebyl vycho-
van; obcané osvédcuji zdatnost ve vdlce, ale v miru Ziji
Jako otroci a pak jiZ valky nejsou ani schopni.
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V tom je tedy prekroceni miry vojenské vychovy. Ale
zbyte¢na zase neni. Samostatnost obéanskeho spolecenstvi
vyZaduje také schopnosti ob&and k obrané pred nasilim,
a tedy i1 vychovy k brannosti, nebot ,,jiz pFedem nebyva
odvahy napadnouti ty, kteri jsou dobfe pFipraveni®. Tak
jest stat také Skolou statecnosti. Nebot jsou to stejné
viastnosti, které utvareji dobrého obcana a statecného
muze, dokonald obcanska ctnost nent jednou ctnosti, ny-
brz ctnosti, jak se projevuje v Zivoté ve staté. Jest tfeba ce-
lého duchovniho zbrojeni. Opatieni pro valku jest tudiz
spravné, ale ma byti jen prostFedkem k cili, aby obcané
neotroCili druhym, aby byli svobodni: Jest tFeba konati fo,
Eo7enutne a uZiteéné, ale jeité vice jest tfeba konati to,
co jest krasné, to jest opravdu dobré. Proto pravym zdko-
noddrcovym tikolem jest, aby se lidé mohli vucastniti dob-
rého Zivota a blaZenosti.

Chapani vychovy tedy, jejich prostiedki a cili, zalezi
v rozlicném pochopeni podstaty samého statu, v riizném
chdpdni hierarchie hodnot a statnich ukoli.

Za zvldsté pochybeny poklada Aristotelés onen ndzor,
ktery mysli, Ze podstatou statu je moc, kterd nejen sahd na
cizi, nybrz chce zasahovati i do celého Zivota jednotlivco-
va, a pak mocenskad politika je nejvy$sim motivem pocind-
ni statu. Hlavnim ucelem je zevnéjsi kdzen a vycvik clové-
ka, nikoli jeho dusevni dobra. Duchovni Zivot je pokladan
za néco podruzného. Préavo je tu jen rozkazem viady, jest
zavislé na mocenské politice; stdt jest pramenem veSkeré-
ho prdva a mravnost i vzdélani maji kofeny jen v potre-
bach statu. Ale ,,pouhd moc neni jesté viadou“, pise Aris-
totelés. Tu by jisté souhlasil se sv. Augustinem, ktery stat,
jenz spoléhd jen na akty moci, nazval ,, magnum latrocini-
um ",

Aristotelés stdale vychazi z toho, Ze ¢lovék jest tvor téles-
né duchovy a Ze vidy to, co je méné dokonalé, jest pro do-
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konalejsi. Tim jest dana hierarchie hodnot; vyse jsou hod-
noty duchovni. Proto také hospodafstvi a vale¢nictvi jsou
jen pomocné slozky statniho Zivota, clovék potrebuje také
véci, pokud se tyka téla. Ale vSechna zevnéjsi dobra, at je
to bohaltstvi, penize, moc a slava, maji své meze, jesto je-
Jich nadbytek majiteli nutné skodi, kdezto dusevni dobra,
Cim vice vynikaji, tim jsou uzitecnéj§i. Ony jsou Zadouci
jen pro dusi.

Stdtu jest tedy potiebi i moci a ma pravo donucovaci,
ale Aristotelés vidi ve staté predevsim pravni fad; ustava
musi byti stavéna na myslence prava a spravedinosti. Tim
se Aristotelés blizi nazoru Platonovu, ktery ve staté vidél
ztélesnéni ideje spravedinosti. Jisté musela hluboko po-
klesnouti ucta k spravedinosti a k logu, kdyz? tito Fecti
filosofové pro svou vzneSenou nauku byli v XX. stoleti
prohlaSovani za dekadenty, protoze pry stdatu v jeho mo-
cenském zdjmu je dovoleno vS§echno, a proto pry mu nelze
vykladati za Spatnost Zadnou lez, Zadny uskok a Zadnou
ukrutnost k cizinciim nebo k vilastnim obcanum. Aristote-
lés proti sofistum uvadi prdvo na pFirozenost véci, i ne-
mysli, Ze by stat byl pramenem veskerého prava. Rozlisuje

mezi pravem pFirozenym, vSeobecné platnym, které je ulo-
Zeno v lidské pFirozenosti, a mezi pravem pozitivaim: I Zd-

da, aby p¥irozenému pravu ‘které je nezavislé od lidské
liboviile, byl podroben stat pravé tak jako jednotlivy ¢lo-
vék. JiZ v Etice Aristotelés prohldsil, Ze prirozené prdvo
neprestane jim byti, ani kdyz se uZivanim a lidskym pra-
vem zkomoliy Zachovdvdnim prdvniho Fddu sméfuje pak
clovék k zachovavani Fadu mravniho; V Politice Aristote-
lés rozliSuje znovu mezi legalitou a moralztou v oblasti
prdva spravedlivé pokuty a tresty pochdzeji sice ze ctnos-
ti, ale jsou vynucené, a to, co je na nich krasného, maji
z nutnosti, kdezto jedndni, v nichz se projevuje pravé smy-
Sleni, jsou krdsna prosté) Jest tedy ukolem statu, aby clo-
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véku umoznil,jaby se mohl stati dokonale ctnostnym, na to
mad prirozené pravo.

- Svrchovanym kolem stdtu jest chraniti v té véci jednot-
livce, nema ho zneuZivati jako ndstroje mocenské politiky.
Stat neni panovdni; jako organizovana moc musi byti pre-
tvoFen v pravni Fad a slouziti vys§im hodnotam duchov-
nim. Tento tiko! statu ma Aristotelés jiz na mysli, kdyz roz-
liSuje spravné ustavy a jejich zhorSené odrudy. Zkratka,
nade v§im jest ctnostny a Stastny Zivot obcanal.

Proto také Aristotelés pravi, Zeymaji viadnouti ti, kteri
nejvice prispéji ucelu statu; ucasti v jeho spravé preje
podle miry dokonalostiy osobni zdatnosti. To jest jediné
spravedlivy odhad, Viddnouti ma ten, kdo jest toho hoden,
at chce nebo nechce, a nikoli ten, kdo se o to uchazi. Nema
rozhodovati ani rod sdm o sobé, ani majetek, ani fyzickd
sila a moc. Proti tém, kteri minili, Ze pry pro ty, kteri se
takovymi vécmi rizni, je také riuzné pravo a hodnost, Aris-
totelés namita, kdyby to byla pravda, pak Ze by také tém,
kteri vynikaji pleti, velikosti nebo néjakou takovou pred-
nosti, nalezela jakadsi vysada v politickych pravech. To by
vSak byla zjevna zvracenost.

V disledku svého nazoru na ukol jednotlivce a statu pak
Aristotelés piSe;, Prakticky vyznam maji rozjimani a my§-
lenky, které maji iicel samy v sobé* a ,, nejvice ¢innym
nazyvame ty, kteri svym myS§lenim vedou a ¥idi i zevnéjsi
Cinnosti“; Empirik a redlni myslitel miZe byti ucitelem
kazdému, kdo o sobé Fika, Ze je prakticky, a rozjimani,
kontemplace, ,, pohled do vécnosti“, jak Fika profesor]. B.
Kozék, je mu nécim nepraktickym. Aristotelés, ktery stdle
pFihlizel ke skutecnému, plnému Zivotu, ndas viak uci, e
\pravé to, co takovy prakticky clovék poklada za nepraktic-
ké, jest velmi praktické,; nebot jest skutecné silnou pohnut-
kou jednani v kazdodennim Zivoté.
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Rikd-li se tedy, ze jsou lidé dvojiho rdzu, empirikové
a idealisté, praktikové a teoretikové, lidé podobni Aristo-
telovi a lidé podobni Platénovi, nemusi takové rozliseni
byti vidy oprdvnéno; nebot empirik, nevychazi-li z ne-
spravnych pFedpokladu, dospiva k uSlechtilému idealis-
mu, k pravdivému hodnoceni véci a k spravné hierarchii
hodnot.

Velikost Aristotelova nazoru vysvitne, srovaame-li, co
ekl prezident Osvoboditel T. G. Masaryk ve svém posel-
stvi k desatému vyrocirepubliky: ,, Stat neni jen mechanis-
mem, politika neni jen dovednou spravni a diplomatickou
technikou, stat je spoléenim obéanit na rozumovych
a mravnich zdkladech. Jestlize Zivot jednotlivciv ma smy-
sl jen sub specie aeternitatis, plati to také o politickém
spoléeni téch jednotlivcu. Stat ma smysl duchovni, smysl
mravni. “ _ )

Z onoho ditvodu Aristotelés Zadd, aby odbornik v poli-
tice mél také jistou znalost duse a opét v souhlase s Pla-
ténovym pozadavkem zdiraziiuje, Ze politik ma miti nale-
zité filosofické vzdélani a sim musi miti dokonale mravni
ctnost) ma byti muzem hlubokého védéni, ovSem také Siro-
kého praktického rozhledu, jezto politika, které patii ro-
zumnost (fronésis), musi poznavati také jednotlivosti,
v nichz se lidské jedndni pohybuje.

Aristotelés se tedy celkem shoduje s Platonem, ale kdez-
to podle Platéna podstatu spravedinosti v obci tvoFi har-
monie, kterd pak vede k pFisnym zasadam politické moral-
ky a k uplné unifikaci Zivota ve staté, vidi Aristotelés
podstatu spravedinosti v dosaZeni rovnovdhy. Ve stdté
musi byti rovnovdha sil édsti, rovnovdha mezi prilifnou
uniformitou a rozdrobenosti, atomizaci. Aristotelés byl si
védom, Ze analogie mezi fyzickym organismem a organis-
mem stdtnim nemuze se hndt do krajnosti, ponévadz statni
organismus se skladd z rozumnych, sebevédomych jednot-
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lived, kteri jednaji podle svobodného uvazeni a rozhodo-
vani:a ktert se kromé toho lisi riznosti individualit, i mo-
hou byti slouceni jen do jisté miry. A ¢im jsou rozmanitéj-
§i ¢asti celku, tim spise se mizZe vyhovéti jeho riznym
potrebdam a tim spise si celek sam postaci: Aristotelés jako
empirik zaloZil své pFirodovédecké spisy na empirickém
studiu a tak i v politické nauce analyzoval skutecnost
a ucil se z déjin, odkud cerpal doklady a pouceni o prak-
tickém ucinku ruznych radu.

Poucen tedy skuteénosti a déjinami, pise proti komunis-
mu Zen a majetku Platénova statu v Ustavé. Dlouholeté
zkuSenosti lidstva by jisté nebylo ziistalo tajno, zda je ko-
munismus spravny, lidstvo bylo by jej jisté zavedlo, kdyby
mél do sebe néco dobrého. Ve skutecnosti viak nic ta-
kového nikde neni, jen pokusy o komunismus v riznych
formdch, zvlds§té u barbarskych narodii. Kromé tohoto his-
torického divodu jsou velmi diileZité také dirvody hos-
poddrské a etické. Nebot' ti, kdoZ sami pracuji, nesnesou
rovnost pFidélu; komunismus by tedy vyZadoval heilotil
a mizely by p¥i ném nékteré ctnosti; tak umérenost k Ze-
nam, §tédrost, pratelstvi a laska k druhym. Platén ovSem
chtél ubrati pudy egoismu, neduvéruje, Ze by vzdélani
a vychova o sobé postacily, aby ochranily strazce proti
v§em svodim, ale Aristotelés dokazuje, Ze ¢lovék neni jen
sobcem/ nybrz Ze k jeho duSevni vyzbroji ndleZi i sympa-
tie. .Pevny zaklad spoleénosti vidi v rodin€ a je obhdjcem
soukromého vlastnictvi; Majetek pakladd za nutny pro-
stiedek pro spolecnost domaci i statni; ma byti soukromy,
oviem spolecny jen uzivanim. PFi spole¢ném majetku by
byl ¢lovék zbaven také radosti, kterou mu pisobi védomi,
Ze miize néco nazyvati svym, a o spolecné se lidé staraji
méné nez o své.

Jednostrannost komunismu je v tom, Ze prehlizi pFed-
nosti soukromého vlastnictvi. Aristotelés zduraznuje, Ze je
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tfeba, aby se spiSe nez majetek vyrovnaly Zadosti, které
Jjsou nenasytné. Proto, hdje soukromy majetek, éini tak
s jistou vyhradou., Majetek ma cenu, jezto pomdaha k osob-
ni svobodé. Ale nesmi byti sdm sobé predmétem Zddosti,
i vyZaduje urcité kontroly a fizeni statem. Nebot soukro-
my majetek musi miti meze. V tom smyslu Aristotelés chvd-
li Soléna, Ze dal zakon, ktery zakazuje libovolné rozmno-
Zovani majetku.

Velky rozdil mezi bohatstvim a chudobou md byti mir-
nén riznymi opatfenimi.. Nebot p¥ilis veliky majetek &ini
lidi bujnymi, nechce se jim pak ani poslouchati; uz déti ta-
kovych rodicii nechtéji poslouchati ucitelii, chtéji jen pad-
novité vladnouti. Kdo zase majetku viibec nemd, Zije bid-
né, a stdt, v némz je mnoho chudoby, ma plno nep¥itel, Za
takovych poméri pak vznika stdt panit a nevolniki, nikoli
lidi svobodnych, a jestv ném plno pohrddni na jedné stra-
né a na druhé plno zavisti; schdzi pfatelstvi, které jest
nutné k spolecenstvi. Odtud pochadzi Aristotelova chvéla
sttedu. Stdt se ma sklddati co nejvice z lidi rovnych a stej-
nych, a to je mozno nejspise tam, kde jest pocetny stredni
stav, aby asporni ve spojeni s jednou nebo druhou sloZkou,
1j. s pFili§ zadmozZnymi nebo s pFili§ chudobnymi, mél pre-
vahu. Nejlepsi jest stdt, ktery muze co nejvice zmirniti,
kdyz ne uplné odstraniti, socialni propast, kterd jest mezi
pFilis zamozZnymi a pFilis chudobnymi. A socidlni propast
muiZe zmirniti, kdyZ se opird o mirné zamozny stiedni stav,
JjenZ ve staté tvori rovnovahu mezi krajnostmi. Jest v ném
Jista zaruka stalosti i po strdnce mravni, jeztoystfedni stav
nejsnaze poslouchd rozumu. Neni u ného ani bujnosti
a zpupnosti bohdacy, ani Spatnosti chudiny, vlastnosti to,
v nichZ byva casty zdroj bezpravi a pricina nepokoju
a prevratil.

Z toho ditvodu se Aristotelés vyslovuje proti ochuzovd-
ni zamoznéjsich obcanii stalym rozdélovanim jejich majet-
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ku a pFilisnym pretéZovanim jich verejnymi davkami, tzv.
leiturgiemi, a doporucuje starati se o blahobyt lidu. Za tim
ucelem schvaluje také, aby se z nadbytkii statnich dicho-
dit nemajetnym davaly prostiedky, aby si mohli za¥Fiditi né-
Jjaké hospoddrstvi nebo otevriti krdam; také proto, aby byli
pFiméni k néjakému zaméstnani, protoze pro ustavu je ne-
bezpecny volny Cas (scholé) téch poddanych vrstev, které
nemaji dostatek statotvorného uvédoment.

Aristotelés statu pFiznava urdité pravo kontroly a regu-
lace, ale vyslovuje se proti teoriim, které by stdatu chtély
podrobovati vSechno, majetek, ale i manzelstvi a rodinu.
Pripousti sice, Ze rodina i stat maji byti néjak jeden, ale
ne vithec; nebot’ bude-li se v tom pokracovati, snad uz to
nebude ani stdt, anebo jim sice jesté bude, ale horsim, stej-
né jako kdyby se symfonie stala jednohlasnou. A tak
i v tom Aristotelés musel byti pfekonan, aby se stat mohl
ciniti ucelem, kdy jedinec mizi ve spolecnosti. Podle Aris-
totela viak stat neni nicim jinym neZ sluZebnikem
a prostiednikem k docileni individudlniho a tim obecného
blaha.

Nelze ovsem pop¥iti, Ze;i Aristotelés leckde pFepind po-
Jem stdtu na ukor lidské osobnosti, napfiklad kdyz schva-
luje vyhnani plodu pred jeho oZivenim anebo pohozeni sla-
bych a neduZivych novorozeriat. Toto zaFizeni, pFicici se
naSemu pojmu o cené kazdé lidské duse, se zaklddalo v pé-
¢i o o, aby pocet obcanii ziistaval stdle tyzZ a tak aby se ne-
ménil jejich pomér k pevnému mnoZstvi vzdélavané pidy.

Presto vSak by nebylo spravné tvrditi, Ze stat podle Aris-
fotela jest omnipotentni spolecenskou organizaci, kterd
pohlcuje individuum. Vidyt ¢lovék podle ného neni pou-
hym dilem spolecnosti, neni jen pasivni bytosti, nybrz svou
villl miize sam aktivné a tvofivé zasahovati do poméri.
Stat jest produktem jeho védomé viile, koFeny md ovsem
v lidské pFirozenosti; neni absolutni, je prostiedkem; kte-
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ry ma jednotlivci umozniti uskutecnovani dobrych a kras-
nych skutku. Oviem svoboda sama beze v§eho omezeni
nemiize byti idedlem. Omezeni jest potfebi, md puvod jiz
v dusi ¢lovéka samého, je to dobrovolné omezeni a jako
predni mravni ctnost se nazyva zdravym rozumem, umére-
nosti (sofrosyné). Tato mad vyznam jak v Zivoté jednotliv-
ce, tak statu; znamend omezeni, ale zdrovern svobodu.
Obsahuje viddu nad Zadostmi a vasnémi, zachovdva miru
a ve staté vyzaduje posluSnosti k zakonum. Stat ma pravo
své ¢leny zavazovati k jistym vykonum, nutnym k dosazeni
spolecného cile. Musi potlacovati snahy jednotlivci rusi-
ci spolupraci, to jest vnitini princip jednoty. Cili obecné
blaho Zada, aby stat zabezpecil pravni Fad, ponévadz ji-
nak, pr¥i volném mysleni a jednani, to jest nicim neomeze-
ném, ¢lovék by spél k pravu silnéjSiho, k rozvratu. V tom
smyslu tedy Aristotelés vyslovuje myslenku, Ze obcan ne-
ndalezi sobé samému, nybrz Ze vSichni patri stdtu, jehoz
Jjsou éasti, a Ze stat podrizuje zajmy jednotliveii zdjmu cel-
ku, nebot jeho iikolem jest, aby co mozno mnoha obcanim
pFipravil samostatny Zivot ve volném case v uslechtilé péci
o dusi, Zivot, ktery se pak odménuje i celku.

Aristotelés nechce zndti napéti mezi blahem soukromym
a verejnym; i poklada za nejlepsi tu ustavu, ktera je tak
zFizena, Ze kazdy se ma dobre a Zije Stastné.. Ale k tomu
Stésti nema byti nikdo nucen, nybrz stat ma opatFiti pod-
minky, aby se ho kazdy obcéan mohl stdti ucastnym ve
svobodné dinnosti, , nebot neni ukolem ani lékare, ani
kormidelnika, aby pFemlouvali nebo nutili pri oSetFovani
nemoché a pri plavbé cestujici”. A tu jest jesté jedna véc,
JiZ Aristotelés omezuje jednotlivce. K potfebam a ukoliim
statu totiz kromé zdsoby potravy, uméni a Femesel, ozbro-
jené moci, zdsoby penéz, péce o naboZenstvi a kult a do-
hody o vzdjemnych zdjmech a pravech pocita jesté
o vychovu déti a také lidi dospélych. Vychovou stat ome-
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zuje svobodu clovéka, ale jen zdanlivé, nebot o vychovu se
stat stara v zajmu blaha jednotlivcit a blaha obecného.
Vychovou se ma clovék stati dobrym nejen relativné, to
jest pro ucely uréitého statniho zrizeni, nybrz ma se stati
dobrym naprosto. Vychova ma byti pod zornym tithlem
ucelnosti, aby clovék spravnym Zivotem doscahl blaZenosti
a stal se clovékem opravdu svobodnym a nasel sprdavny
vztah ke spolecnosti.

Uvdzime-li uvedené myslenky, pochopime, pro¢ Angli-
¢an Grant napsal, Ze studium Aristotelovy Politiky mad vidy
cenu pro toho, kdo se hodla ucastniti vefejného Zivota,
a proc¢ historik Macaulay nazval Politiku nejobsaznéjsim
a nejucenéj§im dilem Aristotelovym. U nds cetbu Politiky
doporucoval T. G. Masaryk. KaZdd doba s politickym za-
Jjmem vzhliZela k dilu velkého filosofa, nebot kazdy vzdeé-
lany clovék se ma pouditi o tom, co velky myslitel vzdéla-
ného naroda starovéku vyzkoumal o stdaté a souZiti lidyi.
Jeho hlavni myslenky zustavaji v platnosti dodnes, tFebas
na nékteré jednotlivosti pohlizime jinak. Jest v§ak tFeba
rozliSovati véci hlavni od vedlejSich, to, co jest trvalé,
vécné, od toho, co je pomijivé. Také myslitel je ditétem své
doby, a tak i on, i kdyz v mnohych vécech vynika nad svou
dobu, pFece s ni muze sdileti nékteré omyly.

Tak nap¥iklad ctenar se pozastavi nad Aristotelovym
ndzorem o otroctvi. Aristotelés pise o opravnénosti priro-
zeného otroctvi; mysli na druh podrizenosti a sluZebnic-
tva. Otrok tehdy nalezel k rodiné. Jeho nutnost Aristotelés
odivodiiuje nezbytnou potfebou v hospoddrstvi; svobod-
nému Rekovi mél odnimati obstardvani Zivotnich potreb,
aby se mohl vénovati vzdélani a sluzbé obci. Pise: ,, Kdy-
by clunky samy tkaly a palicky hraly na kitharu, nepotre-
bovali by stavitelé pomocniku ani pani otroki. ** Aristote-
lés ov§em nepredvidal dobu pary, elektiny, stroju, ale ze
svého stanoviska jisté by uznal zase jiny nezbytny pomér
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podrizenosti. Tak otroka-sluzebnika pokladal za nutny
., odusevnély nastroj“ a za néco, co ma v hospoddaiském
Zivoté pFirozené opravnéni. Aristotelés stdle a ve vSem
vychazel ze skuteCnosti a z déjinné zkuSenosti a ta ho uéi-
la, Ze rozdil mezi ovladanim a slouzenim se vyskytuje viu-
de, kdekoli je néco sloZeno v jednotu z nékolika ¢asti, a Ze
rovnost by tu byla spiSe na Skodu; nap¥iklad télo slouzi
dusi, rozum vladne Zdadostem, Clovék si podrobuje zvire.
‘Ale toto pozorovani ho svedlo k nespravnym zdvériim
v poméru clovéka k clovéku, pokud se tyce svobody. PFi-
spélo k tomu patrné také minéni o dusSevni nadradénosti
Feckého ndroda nad nefeckymi kmeny, nad barbary, kteri
pry nemaji ,, viadnouci viohy “; maji pry jen tolik rozumu,
aby pochopili to, co se jim nafizuje, jsouce schopni jen
télesnych vykonu. A tak od prirody pry jsou urceni k ovia-
dani a poslouchdni. Prirozenost sama tedy urcuje nékteré
lidi k tomu, aby slouzili, ,, nebot ten, jehoZ duch umi pred-
vidati, je pFirodou uréen k tomu, aby byl panem a vilad-
cem, kdo pak umi jen rozkazy télem vykonati, je od pFiro-
dy podiizenym a otrokem .

Jinak ovSem Aristotelés otroka pokladal za ¢lovéka
a Zadal, aby se s otroky nakladalo vlidné; ba mezi pdnem
a otrokem od pFirozenosti ma byti jakysi druh pratelstvi,
nebot jejich zajmy se navzdjem dopliiuji. A doporucuje,
aby se otrokum dala i nadéje na svobodu, jezto pak budou
pracovati s vétSim zajmem. Kromé toho z duvodu, zZe né-
kteri lidé jiz od pFirody jsou urceni k tomu, aby byli otro-
ky jinych, Aristotelés uznava, Ze je proti pFirodé otroctvi,
jez jen podle valecného prava, nasilim zotrocuje lidi, je-
Jichz pFirozenost pro otroctvi neni utvirena, zvlasté kdyz
JiZ zacéatek valky muzZe byti nespravedlivy,

Jest tudiz mozno Fici s Fr. Drtinou (Uvod do filosofie 1,
str. 261): ,, Aristotelés pochybil v tom, e otroctvi povazo-
val za néco stdlého, z ceho lidskd spolecnost nikdy nepve-
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kroci dale. ” Ze stavu své doby, ktery pokladal za ukonce-
ny, uréeni otroka zobecnil a neuvazil, ze lidska pFiroze-
nost vitbec, tedy i otroka, kdyz je pFece ¢lovékem, nese
5 sebou svobodu, tFebas ve spolecénosti je zase potFebi
autority a také délby prdce, kterd, mad-li byti kondna rdid-
né, vyzaduje nadani a potrebnych schopnosti téch, kteri ji
konaji, jak ostatné zdiraziiuje sam Aristotelés.

(scholé), ktera v Aristotelové politické a socialni teorii ma
duleZité misto a kterou u nds osvétlil Fr. Novotny v Gym-
nasiu, str. 48, a Ferd. Stiebitz ve Sborniku univ. prof. Fr.
Grohovi 1923, str. 82nn.

Aristotelés hned na zacatku Politiky pravi, Ze pFiroda
necini nic dokonale, nybrz pro kazdy ucel ma zvildstni pro-
stiedek; tak i nastroj je nejlepsi, slouzi-li vykonu jednomu .
a nikoli vice vwkonum. Bylo by tedy téz obtizné, aby svo-
bodny obcan, ktery se ma vénovati svému vzdélani a ucast-
niti se verejného Zivota, byl zaneprdzdnén jinou praci
z povoladni a pro obZivu, a zvldstétélesnou praci, kterd za-
bira mnoho casu nebo veSkeren cas. Nehledic k tomu, Ze
podle Aristotela takova lopotnd prace ma nepriznivy viiv
i na povahu, je zavaznou véci, Ze nedoprava ¢lovéku vol-
ného casu, nezbytné podmince, aby se mohl vénovati sobé
a obci. To byl tedy hlavni ditvod, pro¢ Aristotelés v lopot-
né Femesinické, zemédélské a nadenické praci (banausia)
vidél pouto osobni svobody a lidi takového viedniho za-
méstnani v nejlepsSim staté nep¥ipousti ani k plnopravné-
mu obéanstvi; jako otrok je ve sluzbé jednotlivce, tak tito
lidé jsou ve sluzbdch obecenstva. Oviem jinak jsou tito
lidé svobodni. Nebyla to tedy u Aristotela pouhd nevaznost
k télesné praci ani tFidni zaujeti. Jeho idedlem je vlada
nejschopnéjsich bez rozdilu majetkového, proto volny cas
Zada i pro chudobné, kteri jsou schopni vladnouti:
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Scholé, volny cas jest tedy idedlem pro statni Zivot, ob-
no souvisi s Aristotelovym ucenim o mravnim ucelu Zivota
ve staté; je tFeba vzdélani, je tFeba vénovati praci své dusi.
Fr. Novotny v uvedeném spise pravi: ,, PoZadavek dosta-
tecného volného casu zustal idealem lidstva az do dob nej-
novéjsich; v modernim socialismu se vtélil v poZadavek
zkrdaceného pracovniho dne. * Scholé tudiz neznamend ne-
Cinnost, zahalku, nybrz jest pro ¢innost, jiz clovék a obéan
ma dosici pravého Zivotniho §tésti. A konecné vime, Ze
nejen télesna prace, nybrz kazdd, i tzv. duSevni prdce,
miuze na clovéka piisobiti nepriznivé, kdyz vypliuje cely
jeho Zivot a slouzi jen vydélku, jde jen za hmotnym prospé-
chem a je kondna vice mechanicky. A na takovou mecha-
nickou, neodusevnélou prdci Aristotelés predevsim mysli,
ponévadz omezuje osobni svobodu a piisobivd velmi nep¥i-
znivé i na vykonnost rozumovou. Proto také pise::,, Velmi
zdleZi na tom, za jakym ucelem nékdo néco kona nebo se
nécemu uci; nebot Cini-li to pro sebe nebo pro pratele
nebo pro ctnost, neni to nedustojné ¢lovéka svobodného,
Casto vSak, ¢ini-li to pro druhé, byva to asi nadenické a ot-
rocké.

Vratme se viak jesté k nékterym Aristotelovym myslen-
kam o stdtu a ustavé. Ktera ustava a ktery stat je nejlep-
§i? Sparta Aristotelovi vzorem nebyla a viibec Zadny histo-
ricky stat. K tomu byly vétSinou nedokonalé jejich ustavy,
Jichz nejméné 158 prostudoval a popsal ve spise Ustavy,
z néhoz se ndm zachovala jen Ustava athénska a nékolik
zlomkii. Odiud Aristotelés odvodil zasady ve své Politice.

Ustava podle Aristotela predstavuje ve staté urdity fad

obyvatel stdtu, co se tyce uradi, zpisobu jejich rozdéleni,.

kterd jest svrchovand moc ve staté a ktery jest cil jednot-
livého spolecenstvi. Vysetiuje podminky, které podporuji
stabilitu ustav,shledavd, Ze princip, ktery zachovavd usta-
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vu, jsou zdkony; ty jsou i prostredkem; jimz stdat ve smyslu
ustavy sleduje své ucely. Tedy pomér mezi ustavou a zd-
konem zcela moderni, zdkony se Fidi ustavami. Zdakon
a pravo jsou viak dusi statu,a tam, kde neni zakona, neni
ani ustavy, a kde se dané zakony pfestupuji, nici se i usta-
va. Proto, ac Aristotelés pFipousti, Ze je nékdy nutno po-
hnouti nékterymizdakony, kdyz nevyhovuji; radi tu k nejvéi-
$i opatrnosti.

- Zakon zavazuje také viadnouci; viadcové se musi poklad-
dati jen za strdzce a sluzebniky zakonii. Proto také Aristo-
telés, kdyz pFi uvaze o rozmanitosti ustav se tdZe, kterd
ustava jest nejlepsi, formuluje nejprve otdzku tak, zdg jest
prospé&§néjsi, aby viadl nejlepsi muz, nebo nejlepsi zdkon.”
A odpovida, Ze vyie jest to, co nema vitbec vdiné, nez to,
Cemu jest vrozena. A zdkon ji nemad, kdezto duse lidska
nutné ji ma kazda. Slyseli-li jsme v nové dobé vétu ,,volun-
tas regis suprema lex ', vyvraci ji Aristotelés slovy: ,,Kdo
kaze, aby viddl zdkon, kdZe, jak se zdad, aby viddl jenom
Buh a rozum, kdo vsak Zada, aby viadl ¢lovék, pridava
jesté zvife. ' Oviem zdkon pro svou povSechnost nemiize
predvidat viech jednotlivych pFipadu, proto je potiebi,
aby vedle zdkonavlddl jesté clovék,Aristotelés tu myslina
tzv. opravu zdkona (epikie), rozhodnuti, jimz se md prilis
tvrdy a neohebny zakon v individudlnim pripadé zmirniti,
ale v duchu zakonodarcové. A tu nékdy to miiZe byti ctnosti
vynikajici jednotlivec, nékdy zase vice lidi posuzuje lépe
nez jednotlivec.

Tim se Aristotelés dotyka otazky statni pravomoci, jez
Jje troji, moc zdkonodarna, soudni a vykonna. Riizny po-
mér obéanii k témto mocim a téchto moci vespolek je mu
pak méFitkem, podle néhoz déli ustavy. Za nejlepsi ustavu
poklada tu, kde tato troji ¢innost jest ucelné rozdélena
mezi jednotlivé éasti statu, to jest mezi viechny a nékteré,
mezi bohaté a chudobné, mezi odborniky a lid. Lid md
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prdvem moc na vyznamnéjsi zalezitosti nez odborny ured-
nik, ponévadz pravé teprve z mnohosti sestava jednotné
lidové poradni a soudni shromazdéni. Ale bezvyhradnym
stoupencem hesla ,,vox populi* Aristotelés neni. Je i na

rozpacich, zda mnozstvi zvoli vZdy pravé muze, nebot

i pravého muze voliti zda se mu byti véci znalci, spokoju-
je se vSak s tim, Ze kazdy jednotlivec z mnozZstvi, neni-li
foto na prilis nizké urovni, ma sice Spatnéjsi usudek nez
odbornik, ale Ze vSichni dohromady maji lep§i nebo ales-
poii ne horsi usudeks A srovnadvd je s hospodarem, ktery
oproti staviteli mize posouditi, zda dim stavi dobre, ¢i
Spatné, a s kormidelnikem, ktery oproti tesaFi miiZe poda-
ti sviyj usudek, zda kormidlo bylo zhotoveno dobre, nebo
ne. Je to tedy zajem ucastnikil, ktery se muZe projeviti proti
odborné znalosti.

A tak rozdily v ustavdch cini Aristotelés podle poméru
obcanii k statni moci, podle poctu suveréni,;a zvldsté pak
podle toho, jak které zFizeni uskute’riuje spravedinost, jez
je podstatou dobré ustavy. Podle toho, jak ji jednotlivé
ustavy dosahuji nebo se od ni odchyluji, déli stavy na
spravné a pochybené ¢i zhorsené odrudy: Ony hledi obec-
ného blaha jako ve spolecenstvi svobodnych, zakladem je
tu rovnost pomérnd, tyto vlastniho zdjmu a jsou despotic-
ké; zanedbava se v nich zasada spravedlnosti distributiv-
ni, nehledi se k hodnoté jednotlivci. Spravné ustavy jsou
kralovstvi, aristokracie (= vldda dokonalych) a politeia (=
spordadand demokracie, republika, viada mnohych nejlep-
Sich), pochybené jsou demokracie (= viada vétsiny chu-
dobnych, pozdéji zvand ochlokracii), oligarchie (= viada
mensiny bohatych) a tyranida. Témito Sesti utvary se o-
vSem pocet ustav nevyc“erpdv-cfnebot’ v kazdé z nich Aris-
totelés naléza jesté nékolik druhil; nejsou to totiz vymysle-
na schémata, nybrz typicka zrizeni, jak se ve skutecnosti
vyskytovala a jejichz dikladnou znalost Aristotelés mél
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a ocenil jejich pFednosti a vady. A znd jeSté ukaz, kiery se
obycejné poklddd za moderni, totiz takzvané zdanlivé Gsta-
vy, kdyZ se neméni poméry, nybrz jen drzitelé moci: Tak
napr. pise: ,, Na mnohych mistech sice zdkonitda vlada ne-
byva demokratickd, ale sprdava obce se prece vede demo-
kraticky ze zvyku a obyceje, a podobné zase v jinych ob-
cich zdkonita ustava jest vice demokratickd, ale podle
obyceje a zvykii viddne se v ni vice oligarchicky. ”
Aristotelés dale ukazuje, Ze sice kazdd z téch Sesti moz-
nych ustavnich zfizeni o sobé vychadzi z pojmu spraved|-
nosti, Ze kazda ma zdkladem pFesvédéeni, Ze pravé v ni je
ten pojem uskutecnén, ale ve skutecnosti Ze tomu tak ne-
byvd. Nebotbud se neuzndva urcitd nerovnost lidi, anebo
se uznavd, ale z nespravného stanovisté; libovolné se za
rozlisujict znak schopnosti k vladé cini néjaka pfednost
tFidy nebo jedince a mysli se pak, Ze ta oditvodnuje také
pFednost ve vztahu jiném. Z toho hlediska Aristotelés
zkouma zvlasté demokracii a oligarchii jako nejcastéji se
vyskytujici stamni zFizeni, jezto ctnost, dokonalost byva
u malokterych, ale svoboda a bohatstvi byvaji u vétsiny.
Demokracii Aristotelés poklada ze zhorSenych ustav za
nejlepsi, jezto se od své spravné ustavy, Ij. od politeie,

‘mdlo odchyluje; Nesmime ov§em zapominati, Ze nynéjsi

rozsdhlé demokratické staty se znacné lisi od7eckych p¥i-
mych, bezprostfednich lidovych vldd. Rozdilny nazor
v téchto dvou ustavdch, v demokracii a oligarchii, vznikd
ze §patné chdapané rovnosti, , oligarchové mysli, Ze lidé
jsou viibec nerovni, jsou-li nerov ni bohatstvim, kdezto
demokraté mini, Ze lidé jsou viibec rovni, jsou-li politicky
rovnopravni“. Ale kdyz se vyzndva stdle jen urcita tfida,
mizi p¥i tom pojem stdtu a na jedné strané se uplatiiuje ke
Skodé celku shon po bohatstvi, na druhé se mechanicky
uplatiiuje zdsada rovnosti a svobody; Aristotelés tedy obé
takova zfizeni kritizuje v tom smyslu, Ze stat neni, jak my
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bychom rekli, akciovou spoleénosti, kde md kazdy tolik
hlasu kolik akcii, jak by chtéli oligarchové, ale neni ani
jednotkou na vyboj a obranu, kde zas stejny vyznam md
muz vedle muZe, jak tomu rozuméji demokraté, nybrz ze
stat je spolecenstvi pro zdokonalent Zivota: Proto v nejlep-
§i ustavé memuze byti zakladem naprosta rovnost ani bo-
hatstvi, nybrz ctnost, zdatnost, a po té strance jsou lidé ne-
rovnii Aristotelés tedy zZada kvalifikaci odbornou i mravni,
zvldsté smysl pro spravedinost. Ale ponévadz vychdzi vidy
z toho, co jest, ukazuje ke skutecnosti, kterd spojuje vidy
dokonalé s méné dokonalym, aby tak lépe celila nedoko-
nalému. A tak i ve stdté v nécem je tfeba uziti rovnosti &i-
selné, v nécem rovnosti podle hodnoty; ac nejcennéjsi je
vZdy rovnost podle hodnoty-a kde kaZdy md své; takova
rovnost zarucuje nejvice stalosti.

Nejhorsi ustavou jetyranida, zriida krdlovstvi, je to vig-
da nasili. Cdst, v niZ Aristotelés lict tyrana, poklddad se za
nejzdarilejsi oddil Politiky.

‘A tak nejlepsi ustavé se nejvice blizi z monarchii kralov-
stvi, z polyarchii aristokracie, protoZe v obou ustavdch je
viada v rukou nejlepsich, a politeid, obéanskd ustava,
v niZ previddaji stFedni vrstvy a ve které se dokonalost
vlddnoucich necini méFitkem tou mérou jako v prvych
dvou ustavdch, a prihliZi se spife k majetkovym pomériim
a ke svobodé; je tedy spise;smési oligarchie a demokracie
s pFevahou této. Oviem, empirické formy, nap¥. krdlov-
stvi, jen se bliZi kralovstvi; ctnost, dokonalost tu byvd na-
hrazena zdkonem, kdyz kral neviddne pro obecné blaho ze
své vitle, nybrz z ohledu na zdkony.

Jako empirik v§ak, a to je také diilezity poznatek, uznd-
vd Aristotelés relativni platnost téch ustav. KaZda z nich
se miiZe hoditi nékterému obyvatelstvu podle historickych
a mistnich poméri, podle riiznosti obyvatelstva, a zejména
podle jeho vyspélosti; jedna tistava se nehodi pro viech-
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ny: Dnes pov§imnuti zasluhuje i Aristotelovo pozorovdni,
Jjak mocnéjsi staty vaucovaly svou ustavu stdatum soused-
nimy nehledice p¥i tom jejich prospéchu, nybrz svého viast-
niko; vidély v tom totiz upevnéni své moci, kdyz by v sou-
sedstvi mély staty se stejnou ustavou. A nelze prehlédnouti
ani otazku, kterd se miiZe stati aktudlni za v§ech dob, ma-li
totiz stat dostati smluvnim zavazkiam, kdyz se zméni usta-
va a drzitelé moci.,

Konecéné si Aristotelés v§ima zmén ustav, jejich pFevra-
1 a prechodu z jednoho zFizeni do druhého.{Kdezto Pla-
tén stanovil pravidelny postup, jak se tstavy méni od
idedlniho zFizeni aZ po tyranidu; vysledek Aristotelova
zkoumdni zmén iistav, jak se skutecné daly v jednotlivych
obcich, jest ten, Ze:kazdé statni zFizeni miZe prejiti v jiné,
demokracie mizZe prejiti v oligarchii, ale i tato v onu.
O pti¢inach pievrati Aristotelés mluvi nejprve vieobecné
a potom se zretelem k jednotlivym ustavam, v némz ctenar
nalezne mnoho zajimavého, at’ Aristotelés mluvi o vnitr-
nich ¢&i vnéj§ich pFicindach rozbroju a ustavnich zmén, at
i 0 kmenové riznosti obyvatel statu, vzniklé pFijetim cizin-
cti a pristéhovalcu, ktefi pak usiluji o to, aby piivodni oby-
vatelstvo ovladli anebo je i vypudili. Ale nejvétsi roztriku
vidi mezi ctnosti a Spatnosti a potom mezi bohatstvim
a chudobou. Jsou tu v§ak uvedeny také prostiedky, jimiz
se jednotlivé Ustavy udrZuji. Zvidaste jsou potrebné tvi véci,
laska k zavedené ustavé, schopnost pro ufady, ctnost
a spravedinost. 4 téch, ktefi si té ustavy p¥eji, musi byti
vét§ina.

Spravné ustavy Aristotelés poklada logicky za drivéjsi,
pochybené za pozdéjsi, ponévadz v ustavnim Zivoté znd jen
vyvoj k hor§imu. Proto se ani on nepokusil o reformu sku-
teCnych tistav, nybrz po Platonové prikladu sestrojuje nej-
lepsi stat, ktery by co nejvice odpovidal idedlu dokona-
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losti. V sedmé a osmé knize pojednava o socidlni stavbé
a strukture nejlepsiho statu a o vychové v ném. Nebot
chce, aby stat byl chrdanén pred prevraty, které casto by-
vaji v historickych statech, a to vyZaduje vychovy viech
obcanui k eticko-politickym zdsadam nejlepSiho stdru. Ne-
chce viak psdti utopii a prekroliti meze moznosti bez zve-
tele ke skutecnosti; takovy stat ma byti mozno realizovati.
Politické uméni prejima lidi od pFirody, uZiva jich a slou-
Zi cili jejich Zivota. Nebot jako vSechno v pfirodé ma sviij
cil, ktery je pro né dobrem, tak i ¢lovék. Jenze &lovék toho
cile dosahuje védomé a svobodné, jeho usili musi sméro-
vati k tomu, aby se stal takovym, jakym byti md, v tom je
Jjeho poslani, tikol. Jest obsaZen v jeho pFirozenosti. Aris-
totelovou zasadou ovsem bylo, Ze to, co je pFirozené, musi
se pozorovati na vécech, které jsou v prirozeném stavu, to
Jjest dokonalém, nikoli ve stavu zhorSeném, a tento pak éi-
niti méFitkem pro onen. I stanovi podminky, za nichZ by se
nejlepsi stat dal uskutecniti; ze zkuSenosti vybira nejlepsi
prvky, jak mu je poskytla z¥izeni Feckych stati, ,,nebot
nalezeno jest takrka viechno, ale nebylo to bud sestave-
no, anebo se toho neuzivd, ac je to znamo“.

Podminkami jsou mirny pocet obyvatelstva, dobré jeho
vrozené viastnosti, schopné obrany a vzdéldni, zastoupe-
ni vSech stavu, Femeslniku a téch, kteri vzdélavaji pudu,
obchodniki a finanéniku, knézi, vojska a politiki &i od-
borniku ve spravé statu, dale pFimérené tizemi, co se tyce
Jjakosti pudy, polohy a rozsahu, sprdavné rozdéleni pudy
v majetek soukromy a obecni a spravna vychova. Aristo-
telés ma na mysli stat zemédélsky, mysli na rolniky, na
jejich klidny Zivot, ovS§em prdce na poli maji byti uSetfeni,
aby se mohli vénovati svému vzdélani a sluzbé obci. Jsou
to tedy majitelé mirnych statkii, tvori viastné stéedni stav
a jen oni jsou plnopravnymi obcany; v mladi jsou bojov-
niky, nebot to vyZaduje sily, v dospélém véku maji vésti
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spravu statu, ktera vyzaduje praktické moudrosti, v stari
pak jsou z nich brani knézi. Jsou to tedy jedny a tytéz oso-
by, které zastavaji urady, ale v riizném véku.

A tak Aristoteliv nejlepsi stat ma t¥idu viadnoucich
a tFidu ovlddanych, zaméstnanych pracemi Femeslnymi,
polnimia obchodem, zrovnajako stat Platéniv. Také ucel,
ktery Aristotelés sleduje v nejlepsim staté, jest tentyz jako
u Platona, totiz ctnost a blazenost obéamii; proto i u ného
Jjest zdakladem pravo a spravedinost, ovSem musi tu byti
i ony vnéjsi podminky, urcitda mira blahobytu a bezpecnos-
ti. Vnitrni podminky, které zdlezeji v cviku v ctnosti, musi
si opatiti kazdy obcan sam. Ale prostiedkem, jak je zajis-
titi, je vychova, ktera dobré viohy rozumem a na jeho pod-
kladé zvykem muze k ctnosti vésti. To jest tedy hlavnim
problémem politiky. Vyklad o tom neni v§ak v Politice
ukoncen, text jest pFerusen, i zistdvd narys idedlntho sta-
tu Aristotelova kusy.

Chybi tak i vyklad o vy$Sim vzdélani. Ale z rozvrhu, jak
Jjev osmé knize podan, muzZeme souditi, ceho se asi tykalo.
Patrné vzdélani rozumovych ctnosti, kterym podle Aristo-
tela clovék dosahuje blaZenosti v harmonickém spojent
s mravnimi ctnostmi, zvldsté se spravedinosti, &imz se je-
dinec stavad i zpusobilym k obcanskému souZiti. Slova ,, u-
Celem lidské pFirozenosti jest rozum a rozumova déinnost
davaji wsiti kosmologicko-teologické vyvrcholeni, které
Aristotelés dal své pedagogice a politice, jako je dal své
elice, jiz nazval druhem politické nauky, jezto blaZenost je
spolecnym ucelem jednotlivce i statu. Stat jako celek ne-
miuze byti blazen, neni-li blaZzena nékterd jeho céast. A bla-
Zenosti se dosahuje pravé rozumovymi ctnostmi a éinoro-
dym Zivotem. Jimi se jednotlivci i stat stavaji ucastnymi
Zivota, ktery je vclefiuje v svétovou zdkonnost, ve véény
vad, ktery je projevem bozZského rozumu, Ziji tedy Zivotem
pFirozenym, zdokonaluji-li se a blizi-li se, pFipodobiiuji
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podstaté vseho, Bohu. A tak jako pojem mravnosti jest
u Aristotela v souhlase s jeho uéenim o principu vieho
byti, tak i politika. O. Dittrich (Geschichte der Ethik I, str.
283) pFizndva. ,, At uz si myslime vztah Aristotelova Boha
k svétu jakkoli, Aristotelés v Metafyzikach presné rika:
,Biih pohybuje jako pFedmét Zadostivosti, lasky.” To zna-
mend, svétem Bith pohybuje Zadostivosti, kterou v néj vio-
Zil. Ji také svét sméfuje k prvni nejdokonalejsi priciné, jez
Jje Zivotem, prvni skutecnosti, nejvyssi formou a poslednim
ucelem. Nemiize ho ov§em uplné dosdhnouti nikdy, nebot
by se pak stal bohem, ale touzi po ném stale.”” V tom jest
pravé nejvnitinéisi Aristotelova eticka myslenka. Nebot
Biih jako princip svéta jest hodnotou pro stalé zdokonalo-
vani. Dokonaly Zivot je idedlem, a tak snaha dobyvat ho je
zdrojem ustavicného usili vidy znovu u kazdého jednotli-
vého ¢lovéka i statu; v tom jest posledni motiv jedndni.
JezZto Biih jest rozumem, dosahuje ¢lovék svého vyvrcho-
leni, dokonalosti v éinnosti rozumu, jenz je jeho p¥i-
rozenosti, a v ctnosti, v mravném jednani. V této innosti,
v uskuteériovani ctnosti jest jeho pravé Zivotni §tésti, bla-
Zenost, kterd jest mu ddna jako odména za tu Cinnost. Ji
clovék prevyiuje ostatni pFirodu, kterd smévuje k cili ne-
védomé a nutné. Oviem clovék, jezto zdlezi na jeho svo-
bodném rozhodovadni, md také odpovédnost za to, vcleni-li
se do vécného Fadu, nebo ne. Nedba-li ¢lovék rozumu
a ctnosti, je bytosti nejbohaprdazdnéjsi, nejdivocejsi a nej-
Spatnéjsi. V tom jest sankce Fadu. Jeho poruSeni p¥indsi
s sebou zlo, jako zaradéni se v néj pFinasi dobro.

Tudiz stat, v némz ¢loveék Zije, nesmi odporovati tomu,
co je pFirozenym ucelem a ukolem clovéka, nybrz musi jej
v tom podporovati, aby mohl Ziti v souhlase s harmonii
svétového a mravniho Fadu, jehoZ podstatnou casti je stat
sam jako projev lidské pFirozenosti. Tak v podstaté Aris-
totelés nasledoval svého uditele Platona, kdyZ i podle ného
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svét obdaren touhou, ldaskou, pohybuje se smérem k nej-
vys$$i formé, k prvni bytnosti. —

AristotelovaPolitikajest spis statovédecky a pravnicky,
Jest ov§em i sociologii stdatu a z prvnich sociologickych
pojednani vithec. Ma co Fici jesté i nasi dobé, tFebas ob-
sahuje politickou praxi starych Rekii. Nam je viak pFibli-
Zuje Aristoteliiv rozhled a univerzalita jeho ducha. Musi-
me se i diviti, Ze jiZ pfed dvéma tisici lety byly vysloveny
pozadavky, které se uskutecnily teprve v nové dobé, ale
i takové, k jejichz uskutecnéni nemohlo jesté dojiti. Vedle
politickych a etickych myslenek jsou tu také myslenky
z oboru narodniho hospodarstvi; jsou tu uvedeny nékteré
dillezité hospodarské pojmy, jako o penézich, bohatstvi,
statku, vyrobé, sméné, kapitdle. Aristotelovi se oviem vy-
tyka, Ze stalda snaha drZeti se skuteénosti zavinuje, Ze hlav-
ni myslenka miziva ve spousté podrobnosti. Kromé toho
spis trpi neurovnanosti textu, takze v nové dobé vznikl
i spor o poradi knih. Ale pFesto spis zustava velmi dileZi-
tym a praktickym dilem dodnes. Chtél-li Aristotelés uciti
soucasniky politice, pomahati politickému vzdélani obe-
censtva a uciti uvédomélému stanovisku ke statnim zrize-
nim, nemiizeme spisu nedbati ani dnes. AristotelovaPoliti-
ka nemd vyznam jen historicky jako nejlepsi dilo starovéku
o statnich vécech, nybrz pro bohaty zkuSenostni material
a zdravé pozorovani muze byti v lecCems ukazatelem
i dneSni dobé. Nebot jest vZdy duleZito, aby neztrdcel vid-
dy ,, milovnik moudrosti, poznavatel dobra — rozum*. (Fr.
Novotny v Predmiuvé k Platénové Ustavé, Praha 1996,
str. XVII.)

Cenu Politiky poznal jiz stFedovék, kdy byla pFeloZena
a vykladana. K jejim vykladatelum patii predevsim Albert
Veliky a sv. Tomas Akvinsky, ktery prejal Aristotelovy
hlavni zasady politické a hospodarské. V Parizi byl roku
1489 vydan tiskem preklad, ktery koncem 14. stol. poFidil
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pro krdale Karla V. nominalista Nicolas d’Oresme. KdyZ
v 15. stoleti humanista Francesco Filelfo pfinesl! do Italie
z Carihradu mezi jinymi Feckymi rukopisy také rukopis
Politiky, mnozila se jeji vydani, vyklady, latinské prekla-
dy a také preklady v Zivych jazycich. Po berlinském vyda-
ni Aristotelovych spisu v 19. stoleti nastala nova doba
aristotelskych studii. V Parizi roku 1837 vydal Fecky text
Politiky s pFekladem a vykladem Barthélemy-St. Hilaire,
ktery pFipojil také popis jedendcti pariZskych rukopisii.
Mezi vydavateli a kritiky textu vynikl pak zviasté Fr. Suse-
mihl, ktery v Lipsku 1879 vydal text i s pfekladem, po-
drobnym obsahem a poznamkami; podle jeho vydani
u Teubnera 1882 po prvé u nds Politiku preloZil dr. Pavel
Vychodil ve Sbirce spisi filosofickych, vydavané 1. tFidou
Ceské akademie, v Praze 1895. Vydavatelské, kritické
a prekladatelské prdace ucastnilo se nékolik badatelii v Né-
mecku, Anglii, Francii, Rusku a Italii. Susemihlovo vyda-
ni u Teubnera opravil a vydal i se scholiemi Otto Im-
misch, Lipsko 1929. Podle tohoto vydani byl poFizen tento
preklad.

A.K.
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POJEM, VZNIK, VYZNAM A SLOZKY OBCE.
O MAJETKU, JEHO ZISKAVANI I SPRAVE

1. Urceni podstaty politického spolecenstvi

Ponévadz vidime, Ze kazda obec jest jakymsi druhem
spoleCnosti a Zgkazdé¢ spoleCenstvi jest sestaveno za uce-
lem n&jakého dobra\~ nebot vichni lidé viechno konaji
pro to, co se jim zd4 dobrem —, jest zjevno, Ze sice viech-
na spolecenstvi smétuji k néjakému dobru jako k cili, ale
zv145té | a ze vSech k nejvy$Simu dobru to spolecenstvi,
které ze vSech ma nejvétsi pfednost a viechny ostatni
v sobé zahrnuje. To jest tak zvana'obec a ob&anské spo-
lecenstvi.

Ti, kdo maji za to, Ze neni podstatného rozdilu mezi
politikem, kralem, hospodafem a panem, nemluvi sprav-
né — soudi totiz, Ze rozdil mezi nimi jest ve velkém nebo
malém poctu, | ale ne v druhu, totiZ tak, Ze ten, kdo po-
roudi jenom malému poctu, jest pAnem, kdo vétSimu, Ze
jest hospodarem, a kdo jesté vétSimu, Ze jest politikem
nebo kralem, jako pry neni Zadného rozdilu mezi utva-
rem velké domacnosti a télesem malé obce; i politik
i kral jest pry kralem, kdyZ sam stoji v ¢ele, kdykoli viak

37

1252

10



20

25

30

1252°

POLITIKA

podle | zdsad piisluiné nauky stfidavé vladne a poslou-
cha,” jest pry politikem; ale tato tvrzeni nejsou spravna —;
to bude zjevno z toho, budeme-li o tom zkoumati vhod-
nou cestou.” Nebot” jako v ostatnich oborech jest nutno
sloZeny celek rozkladati aZ na nesloZené prvky — to jsou
totiZ | nejmensi ¢asti celku —, tak také, pfihlédneme-li
k slozkam obce, Iépe uvidime, ¢im se ty druhy vlady od
sebe 1i8f a moZno-li o kaZdém z nich odborné néco sta-
noviti.

2. Metoda zkoumani. Pomér obce a jednotlivce

Jako v ostatnich oborech, tak i v tomto kazdy asi nej-
lépe bude postupovati tak, bude-li véci sledovati od po-
¢atku, jak vznikaji a se vyvijeji.

Jest tedy nutno, aby se nejprve sdruzovali jednotlivci,

ktefi bez sebe byti nemohou, naptiklad Zena a muz za
‘ﬁéelem plozeni — to se ned&je z liboviile, nybrz jako

i u ostatnich Zivo€ichi a rostlin z vrozeného pudu zane-

_chati po sobé& bytost takovou, | Jako jsou sami —, potom

to, co pfirozené vladne a jest ovladano pro : zachovam

“Nebot to, co svou rozumovou schopnosti miiZze byti- pro-

ziravé, jest pfirozen€ vladnouci a ptirozené natizovaci,
to_pak, co silou svého téla miiZe natizeni provésti, jest
ovladané a prirozené otrocké; proto se z4jmy pana a ot-
roka navzéajem dopliiyji.

Zena a otrok tudiz od pfirody maji riizné uréeni — ne-
bot’ prlroda nevytvoiuje nic takového jako noZiti delfsky
ndz, to Jest nedokonale nybrz pro Jeden ucel ma Jeden

| Zdokonalem, jestlize neslouzi mnohym vykonlim, nybrz
~jen jednomu —; | ale u barbarii se Zena klade do téZe fady
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jako otrok. Pfi¢inou toho jest skute¢nost, Ze nemaji pfi-
rozené vladnouci vlohy, ale sdruzuji se jenom jako otrok
a otrokyn¢. Z toho diivodu basnici pravi:”

Rekiim slusi nad barbary vidst...

v pfesvédceni, Ze barbar a otrok jest od ptirody totéz.
Z t&chto | dvou sdruZeni tedy vznika nejprve domac-
nost, i fekl Hésiodos spravné™ ve své basni:

Nejprve porid si diim, pak Zenu a do pluhu vola.

Nebot vil nahrazuje chudobnému muzZi otroka.

'A tak pro kazdodenni souZiti piirozenou spole¢nosti
jest domdcnost, fjejiz &leny Charéndas nazyva spolu-
stravovniky, Epimenidés | z Kréty pak spolustolovniky;
avSak prvni spoleCnosti, ktera se sklada z vice domac-
nosti a kterd vznik4 pro ukojeni potieby, jeZ piesahuje
zadjem dne, jest dédina. Nejpravdépodobnéjii jest, Ze
dédina jest piivodné osadou domécnosti, jejiz &leny né-
ktefi nazyvaji potomky téZe matky, détmi a détmi déti.
Proto obce byly.nejprve pod vliadou krald, jako jsou jestd
dosud cizi | ndrodové; nebot’ se tvofily z kralovskych
poddanych; kazda domécnost totiz jest pod vladou nej-
star§iho ¢lena jako krale, a tak i v jejich osadach pro pfi-
buznost. A to m4 na mysli Homéros," kdyZ pravi:

i

.. kazdy si zakony dava
viastni Zené a détem...

Lidé totiZ Zili roztrou$eng, a tak za davnych €asd byd-

leli. Proto také v§ichni vypravuji, Ze bozi | maji kréle, jez-
to sami je je§t€ nyni maji nebo je za staroddvna méli, a ja-
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ko 1idé vnéjsi podobu boht pfipodobiiuji své, tak soudi
i 0 jejich zplsobu Zivota.

Konedné dovriend a dokonala spolecnost, utvorend
z vice dédin, jest obec, spolecenstvi, které takvka dosah-
lo jiz cile veskeré sobéstacnosti a které sice vzniklo pro

. zachovani | Zivota, ale trva za ucelem zivota dobrého.
Proto kazda obec zrovna jako plivodni spole€nosti jest.-,

atvar pFirozeny.iObec totiZ jest jejich konednym stavem
a pfirozenost jest kone¢ny stav; nebot’ jaka jest kazda

jednotliva véc po ukonéeni svého vyvoje, tomu fikame ™ *

pfirozenost kazdé jednotlivé véci, jako napfiklad ¢lové-
ka, kon& nebo domu. Mimoto cel a konecny stav ¢i cil
jest n&co | nejlepsiho; a sobéstaénost jest i cil i nejvyssi
dobro.

Z toho jest tedy ziejmo, Ze obec jest iitvar pFirozeny

a ze clovék jest bytost pFirozené urcend pro Zivot v obci, |

a ze ten, kdo od pfirozenosti a ne jenom nahodou Zije
mimo obec, jest bytosti bud’ §patnou anebo lepsi nez ¢lo-
vék, jako také muZ, | o némZ Homéros s vytkou pozna-
menal:”

Bratrstva, prava i krbu se ziikd takovy clovék.

Nebot takovy Clovék zaroveri jest podle své piirozenosti
chtivy valky, jeZto Zije osaméle jako zab&hly kaminek ve
hre. '

Jest zjevno, pro¢ €lovek jest bytosti uréenou pro po-
spolity Zivot vice neZ kazda véela a kazdy stadovy Zivo-
&ich. Nebot ptiroda, jak fikame, ne€ini.nic bezugelng.
| Ze Zivo&ichi jenom ¢lovék ma 7ec; hlas jest znamkou
pocitu nelibého a libého, proto jej maji také ostatni Zivo-
¢ichové —nebot’ az k tomu dospéla jejich pfirozenost, Ze
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maji pocit bolesti a libosti a navzajem si je davaji naje-
vo —, fe¢ v8ak jest uréena k tomu, aby naznaCovala, co
jest prospésné a | Skodlivé, a tudiz také, co jest spraved-
livé a nespravedlivé; to jest zajisté vlastni ¢lovéku pred
ostatnimi zivoichy, Ze jediny méa smysl pro dobro a zlo,
pro pravo a bezpravi a pro podobné véci; spoletenstvi
téchto véci pak vytvofuje domacnost i obec.

Ale obec jest ve skutecnosti od pFirozenosti dfive nez
domdcnost a nez kazdy jednotlivec. | Nebot' celek jest
nutné dfive nez jeho ¢ast; zrusi-li se totiz celek, nebude
jiz noha nohou ani ruka rukou, le¢ podle jména, jako
kdyZ nékdo mluvi o ruce z kamene jako o ruce; nebot’
bude-li mrtva, bude jen takovd, pojmové oznaleni kazdé
véci zavisi viak od mozZnosti jejtho vykonu, a proto ne-
ma-li jiz takové vlastnosti, nesmi se o ni fikati, Ze jest to-
toznd, nybrz toliko | stejnojmenna.

Jest tedy zjevno, Ze obec jest jednak Gtvar pfirozeny, |
jednak Ze jest dfive nez jednotlivec; nebot’ jestliZe si jed- °

notlivec sdm o sobé nestaci, bude k obci v témZ poméru
jako ostatni ¢asti k celku, ten pak, kdo spoleenstvi neni
schopen anebo pro svou sob&stacnost ni¢eho nepottebu-
je, neni ¢asti obce a jest bud’ zvifetem nebo bohem. Ve
" viech lidech jest od pfirody pud | k takovému spolecen-

{stvi a muZ, ktery je prvni zaloZil, jest pivodcem nejvét-
18ich dober. Nebot jako jest Elovék nejlep§im tvorem, je-1i

-takto dovrSen, tak jest tvorem nejSpatn€jSim ze vSech,’
* Zije-li mimo z&kon a pravo. Nejhorsi jest zajisté ozbro-
jené bezpravi. Clovék se rodi s vyzbroji rozumovych

schopnosti a | se silou du3e, miiZe jich v§ak velmi snad-
no uZivati k opaku. Proto bez ctnosti jest bytosti nejbo-
haprazdnéjsi a nejdivolejsi a v pohlavnich pozitcich
a jidle nej$patnéj§i. Spravedlnost viak jest podstatnou
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slozkou ob&anského souZiti; nebot’ pravo jest fad ob&an-
ského spoleCenstvi; a pravo rozhoduje o tom, co jest
spravedlivé.

3. Slozky domdcnosti. Pan a otrok

Jezto jest patrno, z kterych ¢asti se obec sklada, musi-
me pojednati nejprve o hospodarstvi; nebot kazda obec
se sklada z doméacnosti. Casti hospodaistvi viak jsou
slozky, z kterych se zase skladd domdcnost; dokonala

- domacnost pak se sklada z otrokd a bytosti svobodnych.

JeZto | v8ak kazda véc se ma prozkoumati nejprve v je-
1jich nejmensich sloZkach a nejmensimi slozkami domAc-

{ nostj jsou pan.a otrok, manZel a manZelka, otec a dé&ti,

jest asi tfeba uvazovati o tomto trojim poméru, co kazdy
jest podle své podstaty a jaky ma byti.

Jest to panstvi a manZelstvi — nebot’ svazek mezi Ze-
nou a | muzem nem4 zvla§tniho jména’ — a tieti jest ot
covstvi — ani to totiZ nema zvla§tniho pojmenovani. Rek-
néme, Ze je tu tento troji uvedeny pomeér. Piece vsak jest
jesté jedna jakasi Cast, kterd podle minéni jednéch jest
hospodatstvim, podle minéni druhych jest jeho nejdule-
Zit€j8i ¢asti. Musime tudiz zkoumati, jak to je. Minim
takzvané vyd¢&leénictvi.

Nejprve v8ak promluvme o pdnu a otroku, jednak aby-
chom poznali, co slouZi nutné potiebé, jednak zda snad
0 tom muZeme nabyti n€jakého lepSiho nazoru nad dosa-
vadni domnénky. Jedni totiz mysli, Ze panstvi, vliada
pana, jest jakysi druh uméni a Ze mezi hospodafstvim,
panstvim, uménim politickym a kralovstvim | neni Zad-
ného podstatného rozdilu, jak jsme poznamenali hned na
zadatku; druzi mini, Ze panstvi jest proti pfirodé. Totiz
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jenom podle zidkona jeden jest pry otrokem a druhy by-
tosti svobodnou, od ptfirozenosti viak pry se nijak od
sebe nelisi. Proto pry to neni ani spravedlivé; nebot’ je
pry to nasili.

4. Majetek a otrok

Ponévadz majetek jest ¢asti domacnosti a uméni ziska- -
vaci® jest ¢asti hospodafstvi — nebot’ bez nutnych véci

nelze ani Ziti, | ani Ziti dobfe — a jeZto, jako pro jednotli-
va uméni a femesla, jest nutno miti vhodné nastroje,
ma-li se vykon dokonale provésti, (tak i pro hospodaie)
z nastrojt jedny jsou neodusevnélé, druhé odusevnélé —
napiiklad pro kormidelnika veslo je neodusevnélé, ves-
laf oduSevnély; | nebot’ kazdy sluzebnik v uméni a fe-
mesle jest druh néastroje —, tedy tak i (pro hospodate)
jednotliva véc majetku jest nastrojem k zivotu a cely ma-
jetek jest mnoZstvim takovych néstroji a otrok jest jaky-
si druh majetku odu$evnélého. A kazdy pomocnik nebo
sluZebnik jest jakoby néstrojem misto mnohych néstro-
ja.

Nebot” kdyby kazdy nastroj na rozkaz nebo jiZ pfedem
dovedl | vykonati své dilo, jak se vypravuje o Daidalo-
vych sochach nebo o Héfaistovych trojnozkéach,” o kte-
rych basnik péje, Ze samy od sebe dojizdé€ji do schuzi
bohd, kdyby tak ¢lunky samy od sebe tkaly a palicky
hrély na kitharu, nepotfebovali by stavitelé pomocniktl
| ani pani otrokt. TudiZ takzvané nastroje jsou nastroje
vyroby, majetek v§ak jest ndstrojem jednani; nebot’ Clun-
ku se nejen uziva, nybrz vykonava se jim jesté néco jiné-
ho, Satu vSak a lehatka se jen uziva. | Mimoto, ponévadz
se vyroba a jednani podstatné od sebe lisi a oboje potte-
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buje nastrojli, nutné i mezi nimi jest tentyz rozdil. Zivot
viak jest jednani a nikoli vyroba; proto také otrok jest
sluzebnikem ve vécech, které se vztahuji k jednani.
Jednotliva véc | majetku pak jest tolik co &ast. A ¢ast
zajisté neni jen Casti néfeho jiného, nybrz také viibec mu
naleZi; podobné i ta jednotliva véc. Proto také pan jest
jen panem otroka, ale nenaleZi mu; otrok viak jest neje-
nom otrokem pana, nybrz také svému panu zcela naleZi.
Z toho tedy jasné vyplyva, jaka jest pfirozena podsta-

‘ta otroka a jaky jest jeho vyznam. Ten fotiz, kdo | p¥iro-

zené nendleZi sobé, nybrz jinému, ale je ¢lovékem, jest od

prirozenosti otrokem. Jinému pak naleZi ¢lov&k, ktery,

i kdy? jest ¢lovékem, jest ¢asti majetku, ¢4st majetku
v8ak jest ndstroj jednéni, a rozdilny od toho, kdo jedna.

3. Prirozeny rozdil mezi otrokem
a svobodnym obéanem

Nyni jest tfeba zkoumati, zda n€kdo jest takovy od pii-
rozenosti, €i ne, a zda nékomu otroditi jest lep$i a spra-
vedlivé, ¢i neni, anebo je-li viibec kazdé otroctvi proti
piirodé.

Neni obtiZno o tom jak rozumné& uvazovati, tak vyzvé-

od narozeni jsou n&které bytosti tak rozdéleny, Ze jedny
jsou ur¢eny k poddanstvi, druhé k vladg. Jest také mno-
ho druhti téch, kteti viadnou, | a t&ch, ktefi jsou ovladani
— a vZdy jest lepSi vlada nad lep§imi poddanymi, napii-
klad nad ¢lovékem jest lepsi neZ nad zvifetem; nebot’ dilo
vykonané lepSimi bytostmi jest lepsi; o urgity vykon
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vSak jde u obou tam, kde jeden vladne a druhy poslou-
cha.

Vzdyt vskutku ve viem, co se sklada z vice ¢4sti a vy-
tvofuje spole¢nou jednotu, at’ uz se sklada z ¢asti souvis-
lych nebo | rozdilnych, vyskytuje se prvek vladnouci
a ovladany, a to se vyskytuje pfedev§im u bytosti odu-
Sevnélych podle jejich celé ptirozenosti; ovSem jakysi
druh vlady jest i u véci nezivych, napiiklad v harmonii.
Ale to jest snad pfedmétem spiSe jiné uvahy.

CPredné zivocich se sklada z duge | a téla, z nichz jedno
ptirozené vladne, druhé poslouchdTo pak, co jest pfiro-
zené, musime pozorovati na téch vécech, které jsou v pfi-
rozeném stavu, nikoli v stavu zhor§eném. Proto tu pied-
métem pozorovadni musi byti ¢lovék v dokonalém
télesném i duSevnim stavu, ponévadZ u toho uvedeny
pomér jasn& vynikd;/nebot’ u lidi, ktefi jsou §patni nebo
| maj{ $patné vlastnosti, ¢asto, jak se zd4, vladne t&lo nad
duéq jeZto jsou praveé v §patném a nepfirozeném stavu.

Tak jsme tedy fekli, jest moZno v Zivo&ichu pozorovati
pfedn& vladu pana a politikaédu§e totiZ | vladne nad té-
lem jako pén_,j rozum nad Zadostivosti jako politik a kral;
z toho jest zfejmo, Ze pro télo jest pfirozené a prospésné,
vladne-li mu duse, a pro sloZku citovou a nerozumnou,
vladne-li ji rozum a slozka rozumna, naproti tomu pomér

rovny nebo opafny jest Skodlivy pro vSechny slozky

duse.

‘TentyZ pomér jest mezi ¢lovékem a ostatnimi Zivogi-
chy; nebot’ ocho¢enéd domaci zvifata jsou povahou lepsi
nez divoka a pro tato vSechna jest 1épe, kdyz slouzi ¢lo-
véku; to se zajisté d&€je pro jejich zachovani. Mimoto jes-
t€ muZské pohlavi ma se k pohlavi Zenskému tak, Ze ono
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pfirozené jest lep$i, toto hor$i, a ono vladne, toto poslou-
ché. | Tymz zpisobem se véc nutné ma i u viech lidi.
Bytosti tedy, kter¢ se tolik rozlisuji, kolik duse od téla
a ¢lovék od zvifete — a to jest u viech téch, jejichz tkol
zalezi v uzivani sil t&lesnych a u nichZ je to nejlepsim

-vykonem —, jsou od pfirozenosti otroky, pro néZ jest lépe,

| aby byli timto zplisobem ovladani, zrovna jako u zmi-
nénych bytosti. Nebot’ ten jest od pfirozenosti otrokem,
kdo mﬁie nalezeti jinému - proto také jinému néleii -
ale s sam rozumu nema. Ostatni zwocwhove totiZ nevni-
maji hlasu rozumu, nybrz podléhaji smyslovym dojmiim.

le také sluzby, jeZ nam konaji, jen malo se od sebe
1i81; | oboji, otroci i krotkd domaci zvifata, pomahaji nim
svym télem k ukojeni nutnych pol@ Ptiroda zdmérné
rizné utvari i té€la obfani svobodnych a otrokd, tyto ¢ini
silné k potfebné namaze, ony $tihlé a neschopné | pro ta-
kové télesné prace/ ale zpisobilé pro zZivot a innost
v obci — tato pak s d&li na ¢innost ve vélce a v miru —
a¢ se stava také Casto opak, jedni totiz maji jen t€la muzi
svobodnych, druzi jejich duse.

Nez to jest alespoii zjevno, kdyby i | jen télesny rozdil
mezi lidmi byl tak veliky, jako jest mezi obrazy bohd
a lidskou postavou, ze by v§ichni prohlasili, Ze lidé, kte-
i nedostihuji jinych, zasluhuji, aby byli jejich otroky.
Je-li pak to pravda vzhledem k t&lu, tim spiSe to rozliSeni
jest opravnéno vzhledem k dusi; jenZe | krasy duse nevi-
dime tak snadno jako krasu téla. Jest tedy zjevno, Ze jsou
lidé, kteti od prirozenostijsou svobodni, a druzi, kteti od
prirozenosti jsou otroky, pro néz jest i prospésné i spra-
vedlivé, aby slouzili.
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6. Namitky proti otroctvi.
Otroctvi pFirozené a zakonné

Neni nesnadno pochopiti, Ze také obhajci opacného
nazoru’ mluvi v jistém smyslu spravné. O vyrazech ,,ot-
roctvi“| a ,,otrok* se totiz mluvi v dvojim vyznamu. Ne-
bot’ nékdo jest také otrokem podle zakona a tak slouzi;
tim zakonem totiZ jest jakysi druh smlouvy, dle niZ pry
to, co ve valce bylo pfemoZeno, jest vlastnictvim vitézo-
vym. Toto pravo v8ak mnozi znalci zdkoni obvinuji jako
fe¢nika z protizakonnosti,” jeZto by to byla hrozna véc,
mé&la-li by pfemoZena strana byti otrokem a poddanym
strany, ktera ji mize pfemoci | a silou nad ni vynika.
A tak i mezi moudrymi muzi jedni jsou tohoto minéni,
druzi zas onoho.

Diivod tohoto sporu a riiznosti nazoru jest jednak
v tom, Ze ctnost, je-li vyzbrojena prostfedky, v jistém

smyslu dovede také nejspiSe pfemoci, jednak | Ze vitéz-

n4 strana vZdycky vynika také néjakym dobrem, takZe se
zda, ze moc neni bez ctnosti, prodeZ spor se tyka jen
opravnénosti — nebot’ proto prave jedni pokladaji pravo
za prizeni, kdeZto druhym se pravo jevi v tom, Ze vladne
silngj§i —; vZdyt pfi naprosté riznosti téchto | ndzord’
nema4 priikazné sily ani pfesvéd¢ivosti nazor, Ze by ten,
kdo je ctnostnéjsi, nemél vladnouti a panovati.

Nékteti dokonce v domnéni, Ze se pfidrzuji urcitého
prava — zékon totiZ jest jakymsi pravem —, pokladaji ot-
roctvi podle vale¢ného prava za spravedlivé, zarovefi
v3ak tvrdi opak. Nebot’ polatek valek miize byti | nespra-
vedlivy a pak nebude snad nikdo nijak tvrditi, Ze ten, kdo
otro¢i nevinng, jest otrokem; sice by muzové, ktefi jsou
uznavani za nejurozenéjsi, mohli byti povaZovani za ot-
roky a za potomky otroki, kdyZ by ndhodou byli zajati
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a prodani. Z toho divodu je vibec nechtéji nazyvati ot-
roky, nybrz jen ty, ktefi jsou barbary. Ale kdyZ | tak mlu-
vi, prihliZeji pravé jenom k pojmu otroka od pfirozenos-
ti, jak jsme fekli na zac¢atku; nebot’ pak musi doznati, Ze
nekteti 1idé jsou otroky vSude, druzi nikde.

RovnéZ tak je to i s urozenosti; sebe samy totiZ pokla-
daji za urozené nejen doma, nybrZ i vSude jinde, ale bar-
bary jen v jejich domové, | jako by urozenost a svoboda
byla jednak naprosta, jednak nebyla naprosta, jak také
pravi Theodektova Helené:"

KdyZ po rodicich boZského jsem pivodu,
kdo otrokyni zvat mne by se odvdzil?

Ale vyjadfuji-li se tak, nerozliluji otroka a muze svo-
bodného a lidi urozené a neurozené ze Zadného jiného
hlediska nez z hlediska ctnosti a $patnosti. | Mysli totiz,
Ze jako se z ¢lovéka rodi Clovek a ze zvifat zvife, tak také
z lidi dobrych ¢loveék dobry. Nez pfiroda chce sice €asto
tak ¢initi, ale nemfze.

. Jetedy ziejmé, Ze ten spor ma ur€ity ddvod | a Ze ne-

|jsou jedni svobodni a druzi otroci od piirozenosti, ale i
j to, Ze tento rozdil plsobi u té€ch, z nichZ jednomu je ku

prosp&chu byt otrokem a druhému panem, a Ze je to spra-

{ vedlivé, jedno musi byt ovladéno, druhf: vladnout, a to

! vladou pfirozenou véetné podmanéni. Spatn€ vladnout
neprospiva zddnému z nich — | totéZ prospiva ¢asti i cel-
'ku, télu i dusi, a otrok je Casti vladce, jakousi Zivou €4sti,
ale Qggiélgnqggg“jéla. Proto je tu ur¢itym zplsobem ku
prospéchu vzajemné pratelstvi tomu panu i otroku, ktefi
jsou toho hodni podle ptirozenosti. Av§ak pro ty, u nichz
to neni takto, | nybrz dle zdkona a nésili, je to opak.
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7. Ukonceni vykladu o poméru mezi
panem a otrokem

Z toho viak také vysvita, Ze vldda pana a vlada oblan-
ska neni totéZ a Ze ne viechny druhy vlady jsou sirovné,
jak né&ktefi tvrdi. Jedna totiZ jest nad lidmi od pfirody
svobodnymi, druha nad otroky, a vlada v domécnosti jest
samovlada — nebot’ kazda domacnost jest ovladdana jed-
nim —, | kdeZto vlada obcanska jest vlada nad svobodny-
mi a rovnymi.

P4n nad otroky tedy nenazyva se tak pro svou znalost,
nybrz proto, Ze jiz takovy jest, a podobn¢ i otrok i muz
svobodny; pfece v8ak jest jakasi znalost i pro pana i pro
otroka, pro otroka naptiklad ta, které ucil ucitel v Syra-
kasach; tam totiz kdosi za mzdu | u¢il obvyklym sluzeb-
nym vykoniim; i bylo by tu jesté€ vice ueni o takovych
vécech, napfiklad kuchafstvi a jind podobna odvétvi
sluzby. Nebot’ vykony jsou riizné, jedny jsou Cestnéjsi,
druhé nutnéjsi neZ jiné, a jak pofekadlo di, ,,neni otrok
jako otrok, ani pan jako pan*.

V3echno to jsou védomosti a dovednosti pro otroky;
znalost piislu$na panu v8ak zalezi v tom, Ze dovede ot-
rok? uZivati. Nebot' pan se neprojevuje panem v ziska-
vani otrokil, nybrZz v jejich uZivani. Tato znalost vSak
nema do sebe nic velkého ani vzneSeného; nebot’ to, co
otrok méa umé&t vykonati, musi onen | umét nafiditi. Proto
ten, kdo se tim nepotfebuje sam tyrati, ponechdva tu Cest
dozorci a sam se zamé&stnava ¢innosti politickou nebo
védeckou.

Uméni ziskavaci se v8ak riizni od obou onéch znalos-
ti, naptiklad spravedlivé ziskavani jest jakoby Casti va-
le¢nictvi nebo lovectvi.

O otroku a o panovi | tolik budiz ur€eno.
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8. Ziskavani majetku a jeho zpusoby

Dale chceme dle zavedeného zplisobu uvazovati viihec
o celém majetku a o uméni vydélecném, jezto i otrok jest
nam jakousi ¢asti majetku.’

Pfedné tedy snad n€kdo bude v nesnazi, zda vydélec-
nictvi jest totéZ co hospodatstvi, €i jest | jeho jakousi ¢ds-
ti anebo uménim pomocnym, a je-li uménim pomocnym,
zda jest jim tak jako ¢lunkéafstvi pro tkalcovstvi, anebo
slevadstvi pro sochafstvi — nebot’ nepomahaji tymz zpu-
sobem, nybrZ jedno poskytuje nastroje, druhé latku; lat-
kou pak rozumim podklad, z néhoZ se zhotovuje né&jakd
véc, jako jest napiiklad vina pro tkalce, | kov pro sochate.

Tudiz jest zjevno, Ze vydé€le¢nictvi neni totoZné s hos-
podafstvim — nebot’ ono opattuje prosttedky, toto jich
uziva; vzdyt které uméni by se zabyvalo uzivanim doma-
cich prostfedkl, neni-li to hospodarstvi? —; jest vak
otazka, zda jest jeho né€jakou ¢asti, ¢i jest druhové od
ného zcelarozdilné; | je-li totiZ tkolem toho, kdo jest vy-
déle¢né Cinny, pfemysleti, odkud ziskati penize a maje-
tek. Majetek v3ak a bohatstvi obsahuji mnoho ¢asti, pro-
to jest predné otazka, zda rolnictvi jest néjakou &asti
hospodatfstvi, ¢i je to druh od ného riizny. A vibec je to
otazka pfi pééi o potravu a jejim opatiovani.

Jest v8ak mnoho druhii | potravy, proto také jest mno-
ho zpusobu Zivota u zvifat i u lidi; nebot’ bez potravy
nelze Ziti, a tak rozdily v potravé utvafely také riznosti
ve zplsobu Zivota u Zivych tvorl. Ze zvifat n€ktera Ziji
ve stadech, jina osaméle podle toho, zda to ¢i ono jim
prospiva k opatfovani potravy, jeZto n€kterd z nich jsou
| masoZrava, jina byloZrava, jina vieZrava, proto pfiroda
zphsob jejich Zivota rozdélila k snaz§imu opatfovani
téchto druhl potravy. A jeZto tentyZ druh potravy neni
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kazdému od pfirozenosti pfijemny, nybrz kazdému néco
jiného, tak se od sebe riizni i zplsob Zivota masozravcii
a byloZravcd.

Podobné je | tomu u lidi. Nebot jest velky rozdil v je-
jich zplsobu Zivota. Nejlenivéjsi jsou koCovnici — jsou
totiZ prosti starosti a bez namahy maji svou potravu od

krotkych zvifat; jenom kdyZ dobytek jest nucen pro po-

travu se st€hovati, jsou i oni nuceni jiti s nim, a tak pro-
vozuji jakoby Zivé | zemé&délstvi —; druzi se zivi lovem,
a to v rlizné jeho podobé€, naptiklad jedni loupezi, druzi,
kteti bydli u jezer, moc¢ald, fek anebo u takového mote,
rybolovem, jini opét pta¢nictvim nebo lovem divoké zvg-
fe; nejveétsi ¢ast lidi viak Zije z pady a ze $lechténych
| ploda.

To jsou tedy asi vSechny zplisoby Zivota, které si pfi-
rozenou vlastni praci opatiuji prosttedky k Zivotu a niko-
li sménou a | obchodem, totiZ kocovnictvi, zemédélstvi,
lupicstvi, rybarstvia lovectvi. Jini je§té spojuji spolu tyto
zplsoby Zivota, aby doplnili nedostatky svého zplsobu
Zivota, kde jim pravé néco v dostatku schazi, napiiklad
jedni | spojuji ko€ovnictvi soudasné s lupi¢stvim, druzi
zemé&dé€lstvi s lovectvim. A podobné i v ostatnich zpliso-
bech zivota; lidé Zivot svij travi tak, jak kazZe potfeba.

Takovy druh potravy tedy, jak se zda, jest dan viem
tvorim od samé pfirody nejen od prvniho okamziku je-
jich vzniku, nybrz i po ukonceni jejich vyvoje. | Nebot’
nékteti Zivocichové hned pii vzniku vydavaji soucasné
tolik potravy, aby vystacila do té doby, neZ by si ji mladé
samo dovedlo opatfiti, napfiklad ti, ktefi rodi Cervy’
a snaleji vajicka; ti v8ak, ktefi rodi Ziva mlad’ata, maji
v sobé samych potravu pro své plody az do uréité doby,
totiz latku, kterou nazyvame | mlékem.
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Proto podobné, 1 kdyZz dospéji, jest zfejmo, Ze musime
miti za to, Ze rostliny jsou uréeny pro zvifata a ostatni
Zivo&ichové pro lidi, krotei jednak k jiné potiebé, jednak
k vyzivé, z divokych pak, i kdyz ne vSichni, tak alespon
vétina jich pro vyZivu a pro jiny uZzitek, aby | se z nich
hotovily Saty a jiné nastroje. Jestlize tedy p#iroda necini

i nic ani nedokonalého, ani bezucelné, nutné to viechno

ucinila pro lidi.

Proto také valecnictvi jest pfirozené jaksi uménim zis-
kdvacim’ — lovectvi jest zajisté jeho druhem —, jehoZ jest
potfebi uZivati proti divokym zvifatim | a proti té¢m li-
dem, ktefi nechtéji byti poddéni, a¢ jsou k poddanstvi
zrozeni, takZe takova valka jest pfirozené spravedliva.

TudiZ jeden druh uméni ziskavaciho jest pfirozené
&astl hospodarstvi, které bud ma jiZ miti zasobu véci, jez
Jsou k'Zivotu bezprostfedné nutné a které jsou prosp&sné
| pro pospolity Zivot v obci a v domécnosti, anebo je
samo musi opatfiti a hromaditi, “aby byly po ruce.

“Zda se alespoti, Ze opravdové bohatstvi zalezi v téchto
vécech.” Nebot takovych statk(i neni potfebi nekoneéné
mnoho, aby stalily k dobrému Zivotu, jak pravi Solén:”

Bohatstvi nemd mezi, jez lidem by vytéeny byly.

Vzdyt jsou mu vytéeny zrovna tak jako i ostatnim ume-
nim; | nebot’ Zadny nastroj Zddného uméni neni bez mezi,
ani pokud se ty&e mnoZstvi, ani velikosti, a bohatstvi jest
jen mnoZstvi nastroji pro spravu domu a obce.

Tak vidime, Ze pro hospodate a politiky jest pfirozené
Jake51 uméni ziskévaci, a prog.
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9. Uméni vydélecné a penéinické

Jest vsak jiny druh uméni ziskavaciho, ktery ptede-
v§im a pravem byva zvan penézZnictvim, jez, jak se zda,
zavitiyje, Ze | bohatstvi a majetek nema Zadnych mezi.
Mnozi je pro blizkou pfibuznost s uménim pravé uvede-
nym pokladaji za jedno a totéz; ve skuteénosti totoZné
s nim neni, neni vSak také od ného daleko. Jedno z nich
jest pfirozené, druhé neni pfirozené, nybrZ vznika spise
uréitou zkuSenosti | a uménim.

Pti hledani jeho vzniku vyjdéme od této tivahy: Kazdé
véci jest mozno uZivati dvojim zptisobem a jedno i dru-
hé jest o sob& uZivanim véci, ale ne stejné o sobé, nybrz
jedno jest véci vlastni, druhé nikoli, naptiklad u obuvi
obouvani a sména.” | Oboji jest uZivanim obuvi; nebot’
1 ten, kdo ji vyméiiuje za penize nebo za potravu tomu,
kdo ji potiebuje, uziva obuvi jako obuvi, ale nikoli zpi-
sobem ji pfisluSnym; nebyla totiZ zhotovena pro sménu.
Rovnéz tak je i u ostatniho zboZi. Nebot’ | vymé&fiovati
jest mozno vSechny véci a sména vznikla nejdfive z po-
mérl pfirozenych proto, Ze lidé méli tu méné, tu vice
toho, ¢eho potiebovali.

Z toho jest také patrno, Ze kupectvi nenaleZi k pfiroze-

nému vydéle¢nictvi;® nebot’ lidé vymétiovali pivodné
véci jen potud, pokud toho Zadala nutna potfeba. V prv-
ni | spole€nosti — tou jest rodina — zfejme& smény nebylo
potiebi, nybrz teprve tehdy, kdyZ spole¢nost vzrostla.
Nebot’ jedni méli v8echny véci spole¢né, druzi vak po
vykonaném rozdéleni opé&t si vypomahali v mnohych
a riiznych vécech a tu bylo nutno, aby si je jeden s dru-
hym vespolek vyménovali podle potieby, jako dosud ¢ini
cizi narodové. | Vymeériuji si totiZ mezi sebou jen pied-
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méty spotieby, nic nad pottebu, kupfikladu vino za obili,
a tak i ve viem ostatnim.

Takové vyméiiovani tedy neni ani proti pfirod€, ani
neni druhem vydg&le¢nictvi — | nebot’ bylo pro doplnéni
pfirozené sobéstacnosti —; ale toto se vyvinulo z onoho
zcela disledng. Nebot' jezto za€alo vypomahani ze vzda-
lené;jsi ciziny, zalezZejici v dovozu véci, kterych byl ne-
dostatek, a ve vyvozu véci, kterych byl nadbytek, nutné
bylo zavedeno uZivani penéz. Neni totiZ kazda véc pfiro-
zené potiebna snadno pienosna.

Proto se lidé dohodli na tom, Ze si pro sménu budou
davati a prijimati néco takového, co by samo bylo upo-
ttebitelné a zaroven se toho v Zivotnich stycich mohlo
zcela snadno uzivati, naptiklad Zelezo a stfibro a je-li
jesté néco jiného takového,” a to nejprve prosté bylo ur-
Covano podle velikosti a vahy,” kone¢né viak | razili na
tom i znak, aby je uSetfil méfeni; znak zajisté byl zave-
den jako oznadeni ur¢ité hodnoty.

Kdyz tedy byly jiz zavedeny penize, z nutné smény
vznikl jiny druh vyd€le¢nictvi, totiZ kupectvi, které nej-
prve bylo provozovano asi také zcela jednoduse, pozdéji
v§ak nabyvanim zkuSenosti jiZ uméleji, odkud a jak by
sména vynesla nejvétsi | zisk. Proto se zd4, Ze penéZnic-
tvi se zabyva nejvice penézi a Ze jeho tikol jest v tom, aby
dovedlo vypatrati, odkud by bylo moZno vyziskati mno-
ho majetku; jest pry totiz uménim zjednavajicim bohat-
stvi a penize.

Nebot’ 1idé &asto i bohatstvi pokladaji za mnoZstvi pe-
néz, ponévadz se jimi zabyvé pen€Znictvi | a kupectvi.
Nékdy vsak se jim penize zdaji opét jen prazdnym slo-
vem a viubec jenom lidskym ustanovenim, ni¢im pfiroze-
nym, protoZe pry se stavaji bezcennymi, kdyZ ti, kdo jich
uzivaji, zméni ménu, i nejsou jiz k ni¢emu nutnému uzi-
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te¢né, takze Casto nedostatek nutné potravy ma i ten, kdo
jest penézi bohaté zasoben; je pry to zvlastni | bohatstvi,
kdyZ jeho majetnik miZe zemftiti hladem, jak povést vy-
pravuje o znamém Midovi,” kterému se pro nenasytnost
jeho ptani viechno, co mu bylo ptfedkladano, ménilo
ve zlato.

Proto se hled4 rozliSeni, Ze néco jiného jest bohatstvi
a penéznictvi, a to spravné. Nebot' penéZnictvi a | pfiro-
zené bohatstvi jest opravdu néco jiného, toto jest Casti

hospodafstvi, ono viak jest obchodovanim, které opattu-
je penize ne vibec, nybrz sménou penéz. A zda se zaby- !

vati jenom penézi; nebot’ penize jsou tu zdkladem i cilem
smény. A oviem toto bohatstvi, zjedndvané timto dru-
hem vydéleénictvi, nemé mezi. | Jako totiZ 1ékafstvi ve
snaze po zdravi nezna mezi, a kazdé jiné uméni sleduje
cil bez mezi — chce jej totiz uskute¢niti co nejlépe —,
kdezto prostfedki k cili nevyhledava neomezen€ —nebot’
mezi u kazdé véci jest Gcel a cil —, tak ani tato vydéle¢na
¢innost nemé pro svij cil Zadné meze, cilem pak | je bo-
hatstvi a ziskdvani penéz.

Hospodaistvi viak, oviem ne vydéle¢né, ma své meze;
nebot jeho kol neni takovy. Proto se zd4, Ze takto kazdé
bohatstvi nutné ma své meze, ve skutenosti vSak vidime
opak toho; nebot’ viichni penéZnici bez mezi rozmnoZuji
své penize. | Pfi¢ina toho jest v piibuznosti obou obord.
Jeden obor vydéle¢nictvi zasahuje do druhého tim, Ze
uzivé téhoz prostfedku. Nebot jest to majetek, kterého
oba uZivaji, ale nikoli z téhoZ hlediska, jeden ma spise
jiny cil, kdeZto cilem druhého jest vzrist majetku. Proto
se nékterym zda, Ze to pravé jest kolem hospodaistvi,
i trvaji neustupné na tom, ze penéZni zasobu musi bud’
zachovati | anebo bez mezi rozmnoZovati.
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P#i¢inou takového smysleni jest usilovna péce o Zivot,
| ale ne o Zivot dobry; ponévadZ tedy ona Zadost nema
mezi, Zadaji si lidé pro ukojeni také neomezenych pro-
stiedk. Ale také ti, ktefi touzi po Zivoté dobrém, hledaji
prostiedky k télesnym pozitkim, a tak, jeZto i ony se
zdaji byti v majetku, | cely jejich Zivot jest ve shonu po
penézich a z toho vznikl ten druhy druh vydéleénictvi.
Nebot jeZto pozitek jest v nadbytku, vyhledavaji lidé
umeéni, které zjednava nadbytek k pozitkafskému Zivotu;
a nemohou-li jej opatfiti uménim vydélednym, zkouseji
to jinym zplsobem | tak, Ze v8ech svych schopnosti uzi-
vaji neptirozeng. Tak napfiklad zmuZilost nemé zjedna-
vati penize, nybrZ dodéavati odvahy, a tak ani vojevid-
covstvi a lékafstvi, nybrz jedno ma pfispivati k vitézstvi,
druhé ke zdravi. Oni lidé v§ak vSech téchto schopnosti
uzivaji k penézitému zisku, jako by penize byly cilem
vSeho a jako by k tomuto cili mélo viechno sméfovati.

Pojednali jsme tedy o vydéle€nictvi, které neni nutné,

" a vylozili jsme, co jest a z jaké pFi¢iny se ho uziva, a ta-

ké o.nutném, Ze se 1i8i od onoho a piirozené nalezi k hos-
podafstvi — peuje o vyZivu —a Ze neni jako ono neome-
zené, nybrZz ma své meze.

10. Pomér vydélecnictvi k politice a hospodarstvi.
O lichvé a uroku

Tim jest také vyfe$ena pochybnost, jiZ jsme se dotkli
na zacatku,” zda | vydéle¢na ¢innost naleZi hospodari
a politiku, ¢i ne, anebo maji-li nutné prostfedky spise jiz
byti ddny — jako totiZ politické uméni lidi netvoti, nybrz
je ptijima od pfirody a uziva jich ke svym uceltim, tak
i pfiroda, at’ je to zemé&, mofe anebo néco jiného, musi
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poskytovati vyzivu —, | itkolem hospodafe pak jest nakla-
dati s nimi, jak jest potfebi. Nebot ani tkalcovstvi nepti-
slusi vinu vyrébéti, nybrZ upotiebiti ji a védéti, kterd jest
upotiebitelna a vhodna nebo $patna a nevhodna.

Nékdo by snad jest€ mohl byti v nesnazi, pro¢ vyds-
le€nictvi jest ¢asti hospodarstvi, 1ékafstvi v8ak nikoli;
a pfece | ¢lenové domacnosti musi byti zdravi zrovna tak,
jako musi Ziti, anebo musi miti cokoli jiného, co jest nut-
né. Jezto do jisté miry hospodafi i vladci naleZi peovati
také o zdravi, a¢ do jisté miry nikoli jemu, nybrz 1ékafti,
tak také do jisté miry hospodafi nalezi starati se o peni-
ze, do jisté miry vSak nikoli, nybrZ uméni pomocnému;
pfedevSim vSak, jak jsme podotkli dfive, musi | od pfiro-
dy byti dany prostfedky. Nebot’ (ikolem ptirody jest po-
skytovati vyZivu tomu, co zplodila; kazdému tvoru totiz
zbytek latek, z nichzZ se tvofi, jest potravou. Proto pfiro-
zenym vydé€le¢nictvim u v8ech lidi jest to, které uziva
plodi a Zivodichi. )

Jezto jsou dva druhy vydéleénictvi, jak jsme fekli, to-
tiz obchodovani a | hospodafstvi, a z nich toto jest nutné
a chvalitebné, | kdeZto uméni sménné se pravem hani —

neni totiz ptirozené, nybrz zaleZi ve vzajemném vykofis-
tovani —, jestlichvdrstvi plnym pravem nenavidéno, pro-

toZe se tu zisku nabyva ze samych penéz a nikoli z toho,
pro co penize byly zavedeny. VZdyt vznikly pro sménu,
| trok v8ak je rozmnoZuje. Odtud se Groku (fokos = mla-
d€) dostalo také jména; nebot’ déti (tiktomena) se podo-
baji rodi¢am, urok pak pochazi jako peniz z penéz. Proto
také toto vydélkarstvi jest ze v8ech vydéleénych zamést-
nani nejvice proti pfirode.
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11. Pokyny pro vydélecnou éinnost v domdcnosti
a obci

KdyZ jsme véc sdostatek objasnili po strance poznani,
| jest tfeba o ni pojednati je§té po strance uZivani. Pri
viech takovych vécech jest teoretickd ivaha volna, zku-
Senost v8ak nutna.”

Uzite¢né ¢asti uméni vydéleCného pak jsou: znalost
pfedmétl majetku, ktera zaleZi ve zku§enosti, abychom
védeli, které z nich, kde a jak jsou nejvice uzite¢né, na-
ptiklad, jak asi nejlépe je moZzno pofizovati koné, skot
nebo ovce a podobné | i ostatni dobytek — nebot’ ¢lovék
musi ze zku§enosti znati, ktery druh dobytka je pomérné
nejuzitecnéjsi a ktery na kterém misté; vSemu se totiz
v jinych krajinach jinak dafi —, potom znalost zemédél-
stvi, a to jak prosté orby, tak i sadafstvi, dale v&elafstvi
a chovu ostatnich Zivocichi, ryb nebo ptakd, od | nichz
jest moZno nabyti uZitku.

To jsou tedy hlavni ¢4sti vydéle€ného uméni ve vlast-
nim smyslu, sménného uméni vak nejdilezitéjsi ¢asti
jest obchod — a toho jsou tfi druhy: obchod zamoisky,
vnitrozemsky a obchod drobny; tyto se od sebe li§i tim,
Ze nékteré jsou bezpecnéjsi, jiné vynosnéjsi —, | druhou
¢asti jest pujcovani penéz na uroky a tieti prace za mzdu
— k této nélezeji jednak vSedni femeslné prace, jednak
prace neumélé, které konany jen télem jsou uZziteéné —;
tfeti druh uméni vydéleéného jest uprostfed mezi timto
a prvnim — ma totiZ néco i z toho pfirozeného i sménné-
ho uméni —, k némuz naleZi vie, co poskytuje zemé | a je-
ji vytvory a co nema4 sice plodu, ale jest uZite¢né, napfi-
klad dfevorubectvi a ve§keré hornictvi. Toto zahrnuje
jesté mnoho odvétvi; nebot’ jest mnoho druh latek,” kte-
rych se ze zemé& dobyva dolovanim.
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O vSem tom jsme tu pojednali vieobecné, zevrubné to
popsati v jednotlivostech | bylo by sice prospésné pro
praktickd zaméstnéni, ale bylo by obtiZné, abychom se
tim déle zabyvali. Ze zaméstnani nejumélejsi jsou ta, kde
jest nejméné nadhody, nejhrubsi ta, pii kterych se nejvice
a nejméné uSlechtila, pfi kterych je nejméné potiebi
ctnosti.

Jezto viak o tom jiZ néktefi | psali, napfiklad Charés
z Paru a | Apollodéros z Lémnu’ o zemédélstvi, a to jak
o péstovani obilnin, tak i o sadafstvi, podobné& jesté jini
muZové o jinych zaméstnanich, mlZe se z jejich spisd
o tom pouciti kazdy, kdo by o to mél zajem. Mimoto mu-
si jesté sebrati roztrouSené zpravy o prostfedcich, jimiZ
se jednotlivelim | po§téstilo obohatiti se. Nebot’ viechno
to jest prospésné pro ctitele vydéle€ného uméni, na-
ptiklad vypravovani o Thalétovi z Milétu; jde v ném za-
jisté o zpusob vydélkarské vypoditavosti, ktery se Tha-
létovi ptipisuje pro jeho moudrost, ktery viak vyjadiuje
jisté obecné pravidlo. KdyZ se mu totiZ lidé vysmivali
pro jeho chudobu, jak nevynosna | pry jest filosofie, tu
pry, ponévadZ podle svého hvézdatského pozorovani
ptedvidal hojnou sklizen oliv, je§té v zimé& néjaké peni-
ze, které mél, jako zavdavek dal na v8echny olivové lisy
v Milétu a Chiu a najal je za nizkou cenu, jeZto nikdo ne-
pfihazoval; ale kdyZ pfiSel €as | a mnoho zdjemcti se sou-
Casné a nahle shanélo po lisech, pronajimal pry je za to-
lik, za kolik chtél, i vyziskal mnoho penéz a dokézal, Ze
pro filosofy by bylo snadnou véci zbohatnouti, kdyby
chtéli, ale Ze bohatstvi neni pro né cilem, o ktery by usi-
lovali. Tak tedy Thalés podle vypravovani podal diikaz
o své moudrosti; ale jak | jsme fekli, takovy piipad néle-
Zi viibec k uméni vydéle¢nému, dovede-li si ¢lovek zjed-
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nati nééeho vysadu vyhradniho prodeje. Proto také né-
které obce, kdyZ nemaji penéz, opatfuji si takovym zpu-
sobem diichod; ucini totiZz prodej zbozi svou vyhradni
vysadou (monopdlia).

Tak na Sicilii kterysi muz, u n€hoz byly uloZeny peni-
ze, skoupil v Zelezarnach viechno Zelezo | a potom, jak-
mile z trZist pfili kupci, prodaval sdm, aniZ cenu mno-
ho zvysil; a pfece na padesati talentech ziskal sto.” Kdyz
se to dovédél Dionysios, nafidil mu sice, aby si penize
vzal, ale | zakazal mu zistati déle v Syrakiasach, protoze
pry nasel dichody, které jsou jeho zdjmum Skodlivé.
Zajimavy pripad vynalézavosti Thalétovy a tento jsou
jisté stejné; nebot’ si uméli opatfiti monopol. Také politi-
kiim jest potiebno, aby se v tom vyznali. Vzdyt Cetné
obce potiebuji vydéle¢nych podnik a takovych | prame-
nd dichodu jako domacnost, ba jesté vice. Z toho divo-
du také néktefi muzové, kteti vedou spravu obce, usiluji
v ni jen o tuto ¢innost.

12. Troji stranka v hospodadrstvi.

Pomeér viadnoucich a poddanych
PonévadZ jsme rozliSili tfi &asti hospodafstvi, pfedné
panstvi, o kterém byla fe¢ ‘jiz nahofte, potont Q\ZCOVStVI
a kone¢né wzelstw pfislusi otci a manZelu vladnouti
nad Zenou a détmi, | a to nad obojimi jako nad bytostm1
svobodnymi, pfece viak ne tymZ zptisobem vlady,
brz nad Zenou na zpisob politika a nad détmi na zplsob

krale; nebot’ muZi jsou od pfirody schopnéjsi vésti a fiditi

neZ Zeny, nenastal-li n€kde nepiirozeny pomér, a starsi
muz a vyspély je schopnéjsi nez mladsi a nevyspély.
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Ve vét§ing obci s obanskou vladou | se stiida ¢ast -

vladnouci s ovladanou — nebot’ se chee skladati z prvka,
které si pfirozené jsou rovny a v ni¢em se nelidi -, a pfe-
ce, kdyZ jedna ¢ast vladne a druha posloucha, hled1 toho,
aby byl rozdil v zevnéjsku, v osloveni a pocté, a v tom
smyslu také Amasis” pronesl svilj vyrok o umyvadle; ale
muzské pohlavi je v tomto poméru | k Zenskému vZdy-
cky.

Vliada nad détmi jest vSak kralovska; nebot ploditel
jest jak pro svou lasku, tak pro své stafi €asti vladnouci,
a to jest obraz vlady kralovské. Proto Homéros spravné
pojmenoval Dia slovy: ,,Otec lidi i bohii”, pon€vadz jest
kralem jich viech. | Kral totiZ ptirozenymi vlastnostmi
ma se ligiti, rodem v3ak m4 byti stejny s ovladanymi; a to
jest pravé pomér, v jakém jest star§i muZ k mladSimu
a rodi¢ k ditéti.

13. Pfirozené viastnosti vliddnoucich a poddanych

Jest tedy ziejmo, Ze pé&e hospodafstvi o lidi jest vetsi

neZ o neZivy majetek a | o jejich ctnost vé&tsi nez o pred-

nosti majetku, které nazyvame bohatstvim, a o bytosti
svobodné vétsi nez o otroky.

Pfedné tedy, pokud se ty&e otrokd, mohl by nékdo
pochybovati o tom, zda otrok jako nastroj a sluZebnik
kromé& dobrych vlastnosti m4 je$té jinou néjakou ctnost,
cennéjsi nad ony, napiiklad uméfenost, state¢nost, spra-
vedlnost a | jiné takové mravni vlastnosti, ¢i nema-li zad-
né kromé zdatnosti v t&€lesnych vykonech sluzebnich.
V obou ptipadech jest tu nesnaz; ma-li totiz n€jakou, ¢im
se 1idi od svobodnych.Nema-1i Zadné, bylo by to néco
zvlastniho, kdyZ ptece jsou to lidé a jsou Gi¢astni rozumu.

61

10

15

20

25



30

35

40

1260°

10

15

POLITIKA

Je to viak témér totéz, jako kdyZ se uvazuje o Zené a di-
téti, | zda i tyto maji ctnosti a zda také Zena ma byti umé-
fend, statecnd a spravedlivd a zda jsou také neukdznéné
a umérené déti, €ine. A tak bylo by u toho, kdo ptiroze-
né jest poddan a kdo vladne, prozkoumati, zda jejich
ctnost jest stejna, ¢i riiznd. Maji-li totiZ oba miti | mravn{
dokonalost, pro¢ by jeden mé&l stale vladnouti a druhy po-
slouchati — Nebot’ tu nemiize byti rozdilu mezi ,,vice“
a ,,mén€*; poddanstvi a vldda lisi se zajisté druhem, ,,vi-
ce” a ,,mén€* viak nikoli. — Bylo by v3ak podivné, kdy-
by jeden mél byti mravné dokonaly, druhy v3ak nikoli.
Nebot kdyby vlddce nemusel byti umékeny a | spravedli-
vy, jak by mohl dobfe vladnouti A stejné kdyby takovy
nebyl poddany, jak by mohl byti | dobrym poddanym
Nebot’ bude- li nevazany a zbabély, nebude konati svych
povinnosti.

Jest tedy zfejmo, Ze oba nutné potfebuji ctnosti, ale Ze

Jsouv nirozdily, jako i u téch, ktefi jsou od ptirody pod-
- danymi. Pfiklad pro to mame hned pfi pozorovani | duse;

jest v nif totiZ slozka, ktera pfirozen& viadne, druh4 po-
slouchd, obé& pak podle naseho vyjadieni maji riiznou
ctnost, jak sloZka rozumna, tak nerozumna. Jest tedy
zjevno, Ze tymz7 zpisobem se v&c ma i v ostatnich oblas-
tech. Proto jest pfirozeng vice téid vladnoucich i podda-

| jinak pohlavi muZské nad Zenskym a jinak mu% nad di-

tétem. A VE VEEch jsou sice ¢asti dude, ale rizné. Nebot

otrok nemad vibec stranky uvazovaci, Zena ji sice m4, ale
ne v Zadouci mife, a dité ji m4, ale nedokonalou. Musime
tudiz uznati, Ze podobné se véc nutné ma také | u mrav-.
nich ctnosti, Ze je sice musi miti v§ichni, ale ne tymz zp-
sobem, nybrz kolik kaZdému je nutno pro jeho vlastni
kol. Proto vladce méa miti dokonalou mravni ctnost —je-
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ho ukol zajisté jest prosté tkolem stavitele a stavitelem
jest tu rozum —, z ostatnich bytosti pak kazda tolik, kolik
jiprislusi. | A tak v§echny jmenované osoby, jak patrno,
maji sice mravni ctnost, ale uméfenost Zeny a muZe neni
stejna, ani zmuzZilost a spravedlnost, jak se domnival
Sokratés,” nybrZ jedna zmuZilost jest vladnouci, druhd
slouzici, a podobné€ i u ostatnich ctnosti.

To jest zjevno, pozorujeme-li 1épe také podrobnosti;
| nebot’ ti, kdo prondseji v§eobecné vyroky, klamou sebe
samy, napiiklad, Ze ctnost jest dobry stav dufe nebo
spravné jednani anebo néco takového; mnohem lépe nez
ti, kdo ji takto vymezuji, vedou si muzZové, ktefi ctnosti
vypoditavaji, jako Gorgias.” Proto jest tfeba uznati, Ze
véc se mé u viech lidi tak, jak basnik prohlasil o Zené&:”

Zen ozdobou jest miceni!

Pro muZe v3ak to ctnosti jiZ neni. A ponévadZ hoch jest
jesté nedospély, je zjevno, ze také nemé samostatnou
ctnost, nybrz Ze se vztahuje k cili rozvoje a k osobé, kte-
14 jej vede. Podobné také ctnost otroka se vztahuje k pa-
novi. Nahofe jsme vyloZili, Ze otrok jest uzite¢ny pro
nutné prace, z ¢ehoz | jest jasno, Ze potfebuje také skrov-
né ctnosti, a tolik, aby ani z nevazanosti, ani z lenosti
nezanedbaval své prace. :

Je-li vak pravdivé to, co jsme pravé fekli, mohl by
nékdo namitnouti, zda také femeslnici musi miti ctnost;
nebot’ z nevazanosti &asto zanedbavaji své prace. Ci jest
tu veliky rozdil | Otrok zajisté jest spoleCnikem Zivota,
femeslnik v8ak jest vzdalené&;jsi, i pfislu§i mu tolik ctnos-
ti, kolik otroctvi; nizZ3i | femeslnik Zije tptii \% jakémsi
omezeném otroctvi a ofrok nalei k t&m, ktef{ jsou pfiro-
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zené tim, ¢im jsou, $vec Sevcem v3ak nikoli, ani nikdo
z ostatnich femesinikd.

Vidime tedy, Ze plivodcem takové ctnosti mé otroku
byti pan a nikoli ten, kdo maje moc péna, u¢i jej | sluzeb-
nym vykondm. Proto nemluvi spravné ti,” ktefi otroky
zbavuji rozumného povzbuzeni a pravi, Ze potiebuji to-
liko ptikazu; nebot’ otroci musi byti napominani jesté
vice neZ déti. ‘

Nez o tom jiz dosti! O muzi a Zené v3ak, o détech a ot-
ci, | o ctnosti kazdého z nich a o vzajemném jejich obco-
vani, i 0 tom, co je tu spravného a nespravného, a jak jest
treba dobra vyhledavati a zlu se vyhybati, bude nutno
pojednati v Givaze o tstavach. JeZto totiZ kaZd4 rodina
jest &asti obce a vyjmenované osoby jsou zase &asti rodi-
ny a ctnost ¢asti se musi Fiditi ctnosti celku, | jest nutno
dé&ti a Zeny vychovavati se zfenim k zavedené ustavé,
jestlize opravdu zaleZi na tom, aby i déti i Zeny byly
fadné a ctnostné, ma-li obec byti fadna. A ovSem musi
na tom zaleZeti; vidyt Zeny jsou polovici svobodnych
a z déti se stavaji ob¢ané.

KdyZjsme tak | pojednali o téchto vécech a o ostatnich
musime promluviti v jiné souvislosti, zanechejme nyné;j-
§ich uvah, jako by byly ukonéeny, a promluvme o véci
na jiném zakladg, v némz prozkoumejme nejprve nazory
o nejlepsi ustave.
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_ KRITIKA POLITICKYCH TEORII
PREDCHUDCU A VYKLAD O NEKTERYCH
PROSLULYCH USTAVACH

1. Predbézné pozndamky ke kritice politickych teorii

Jezto zamySlime uvazovati o spole€enstvi politickém,
které by ze vSech bylo nejlepsi pro ty, kdo co nejvice
mohou Ziti podle pfani, jest tfeba vziti v Gvahu také ostat-
ni | Ustavy, jaké maji nékteré obce, jez se pokladaji za
obce dobie uspofadané, anebo jaké n€ktefi navrhuji a po-
kladaji je za spravné, a to proto, aby se poznalo, co jest
na nich spravného a uZite¢ného, potom viak také, aby
hledani nééeho od nich rizného nebudilo zdani, jako by-
chom chtéli jen v§ete¢né mudrovati, nybrz Ze toto | zkou-
mani podnikdme v pfesvédceni, Ze nynéj$i ustavy nejsou
spravné.

Musime pak zaél’ti tl'm co jest pfirozeny pocatek této

nebo nic, anebo néco ano, néco ne. Jest zreJme nemozne

aby nemeh nic spole¢ného | - vzdyt obec jest jakysi druh

sgolecenstvz a nejdiive jest nutno miti spole¢né.misto;
nebot’ misto | jedné obce jest jedno a obfané jsou spolec-
niky jedné obce. Bylo by vsak lépe, aby obec, kterd ma
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byti dobfe usporadana, méla viechno spoleéné, co spo-
leéné byti mﬁie aneﬁo by bylo lépe aby jedno bylo spo-
spolecne ideéti, |z zeny a majetek,” jako v Platénové Usta-
Ve, nebot’ tam Sokratés pravi, Ze déti i Zeny i majetek
maji byti spole¢né. Jest to tedy lepsi tak, jak tomu v ny-
né&jsi dobé jest, anebo by to bylo lepsi podle navrzeného
uspotadani v Ustaveé?

2. Nesprdvnost Platénova usili o naprostou jednotnost
obce zavadénim komunismu Zen a déti

V tom v3ak, aby Zeny byly viem spoleéné, jest jesté
mnoho jinych nesnazi a zd4 se, Ze dlivod, pro ktery pry
Sakratés toto ziizeni prohlasil za nutné, nevyplyva z je-
ho feéi. Rovnéz vzhledem ke kone&nému cili, ktery se dle
jeho slov v obci ma uskutedniti, jest to nemoZno tak, jak
tam uvadi; a nic nefika o tom, jakého rozli§eni by tu bylo
tfeba. | Minim tim, Ze pry by bylo nejlépe, aby celd obec
byla co ner1ce Jednotna nebot to &ini predpokladem

e

notnosti, bude z obce sp1se domacnost a z domécnosti je-
dinec. | Domécnost zajisté, jak kazdy uzna, jest vice sjed-
nocena nez obec a jedinec vice neZ domacnost. Kdyby
tedy i nékdo mohl tuto jednotnost uskute¢niti, nemél by
to Ciniti; nebot’ tim zrusi obec. Ale obec se sklada nejen
z vice lidi, nybrz také z riznorodych Jedmcu Nemiize
zajisté vzniknouti z lidi zcela stejnych. | Obec totiZ neni
#ddné spojenectviy toto jest uZiteCné svou ¢iselnou pie-
vahou, i kdy? jest stejného druhu — vZdyt’ spojenectvi jest
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ptirozen€ uréeno pro pomoc —, jako zavaZzi, ¢im jest t&z-
81, tim vetSi mnoZstvi vyvazi — a tak se bude také ligiti
obec od ndroda, kdyZ veskeré mnoZstvi nezije rozdéleno
v osadach, nybrz tak jako Arkadové.” Casti viak, z nichz
ma vzniknouti jednota, | jsou druhem rzné. Proto obce
udrZuje vyrovnavaci odplata, jak jsme diive fekli v Eti-
ce.” Ta musi byti i mezi svobodnymi a rovnymi; nebot’
vSichni nemohou najednou vlddnouti, nybrz musi se st¥i-
dati bud’ rok od roku, anebo podle n&jakého jiného po-
fadku a ¢asu. | Timto zplisobem se stava, Ze vSichni viad-
nou, jako kdyby se Sevci a tesafi v praci stiidali a nebyli
stale titiz ]idé Sevci a tesafi. — JeZto viak jest to lépe tak,
jak to je, tedy jest také" 1épe, aby to tak bylo i ve spole-
Censtvi politickém, i je patrné 1épe, aby vladli stéle titiz,
je-li to mozno. Tam v8ak, kde to neni moZno, poné&vad
[od errody jsou vSichni rovni, jest zaroveii také spraved-
livo, aby se vIady ucastnili viichni, at’ jest dobra nebo
Spatna; to napodobuje zfizeni, dle néhoZ rovni dle pofad-
ku odstupuji a podrobuji se t&ém, kterym jest viada svéfe-
na. Nebot tak jedni vladnou a druzi poslouchaji stiida-
vé, | jako by se stali jinymi. TymzZ zptsobem také ti, ktefi
jsou v ufadech, spravuji hned ten, hned onen tfad.

Z toho tedy vysvitd, Ze obee-netvoii od-ptiredy-tako-
vou Jednotnost jak nektefi pravi, a Ze to, co bylo prohla-
Seno za nejvetsi dobro.v obcich, obce ve. skuteénosti
hubi. A pfece kaZdou jednotlivou vé&c udrzuje to, co jest
jejim dobrem.

Jesté 1 jinak vysvita, Ze snaha po p¥ili§ velké jednot-
nosti obce neni né€¢im lepSim. Nebot” domacnost Jest so-
béstaénéj8i nez jedinec, obec pak nez domacnost, a ta
chce byti vskutku\ obci tg:pryv»e,ﬂtkehdy, kdyZ spole¢nost

obyvatelstva se stane sobé&staénou. Kdyz tedy jest Za-
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doucngjsi to, co samo sob¢& spiSe dostacuje, bude i Za-
doucnéjs$i mensi jednotnost | nez vetsi.

3. Komunismus Zen a déti obci neprospivd,
spise Skodi

Ale i kdyby to bylo nejlepsi, aby spole¢nost byla co
nejvice jednotna, pfece, jak se zd4, neni to nikterak
spravné vyjadieno v fe€i tim, Ze by zaroven vSichni fika-
li ,to jest mé* a ,,to neni mé*;” Sékratés to totiz poklada
za znamku, Ze | obec jest Upln€ jednotna. Nebot’ vyraz
,,viichni“ ma dvoji vyznam. Znamena-li tolik, co ,.kaz-
dy“, pak by tu jiz spi8e bylo to, co Sékratés teprve zamys-
li — tu zajisté kazdy svého syna bude nazyvati svym
a svou Zenu bude nazyvati svou, a rovnéz tak bude mlu-
viti 0 svém majetku a o kazdé nahodilé véci. Ale tak ne-
budou mluviti ti, | kdo Zeny a d&ti maji spole¢né, nybrz
viichni dohromady budou tak sice mluviti, ale ne kazdy
z nich pro sebe, a stejné tak se sice viichni budou vyjad-
fovati o svém majetku, ale ne kazdy z nich pro sebe
zv14st. Jest tedy patrno, Ze jest to druh klamného zavéru,
uziva-li se tu slova ,,v8ichni“ — nebot’ vyrazy jako vSich-
ni, oba, liché a sudé pravé pro svou obojetnost’ | také
v fe¢ech vedou k eristickym zavérim; proto v jednom

- smyslu jest to sice krdasné, aby vSichni totéZ nazyvali

svym, ale je to nemozné, v druhém nikterak to neni diika-
zem o jednomyslnosti.

Kromé toho onen vyrok mé jesté jinou vadu. Nejméné. -

péce se.totiz vénuje tomu, co  jest spolecné velmi mnoha
lzdem nebot hde -se. slarajl nejv1ce o SVE. Vlastn1ctv1

se to tyka Jednothvce. Nepnhhzime—li totiz ani k ostat-
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nim diivodim, kazdy tu béfe véc na leh¢i vahu, protoze
si mysli, Ze druhy se o to jiZ postard, pravé jako pti do-
maci obsluze mnoho sluZebniki n&kdy hife obslouzi nez
méné. Kazdy obcan tu tedy ma tisic synt, nikoli jako by
to byli synové jednotlivce, nybrz kazdy jest stejn& synem

kazdého, at’ je to kdokoli; | a tak vSichni stejné malo bu- -

dou o né pecovati.

Dile, tak kazdy z obéan® o tom, ktery se ma dobfe
nebo 3patng,’ bude Fikati ,,m0j* bez ohledu na to, kolika-
ty v poctu pravé jest, naptiklad bude fikati ,,md;j* anebo
,,toho neb onoho®, a bude tak fikati o kazdém z toho tisi-
ce, anebo kolik jich | obec m4, a bude pfii tom jesté v po-
chybnosti; nebot’ nelze védéti, komu se dité narodilo a po
narozeni zlstalo na Zivu. Ale jest 1épe o kazdé véci tikati
,to jest mé*, at’ o téZe véci hovoii dva tisice nebo deset
tisic, €i jest to 1épe tak, jak se vyrazu ,,to jest mé“ pravé
v obcich uzivd? Nebot’ tu jeden urlitou osobu nazyva
svym synem, druhy tutéZ osobu svym bratrem, | tfeti bra-
trancem anebo né&jak jinak p¥ibuznym, bud’ podle pokre-
venstvi nebo pratelstvi nebo §vagrovstvi pfedné s nim
samym nebo s jeho pfibuznymi, a kromé& toho jesté jiny
jej nazyva souroddkem, soukmenovcem. A jest véru lépe
byti skuteénym bratrancem neZ synem onoho druhu.

Ostatné neni.ani.mozno vyhnouti se tomu, aby nékteri
| nepozndvali svych bratii, déti, otcit a matek; nebot
0 vzjemném pomeru nutné nabudou presvedcem podle
padobnosti, kterou déti maji se svymi rodiéi. O tom, Ze
se tyto pfipady skute¢né také vyskytuji, vypravuji nékte-
Ii cestopisci; tak pry v | horni Libyi n€ktefi obyvatelé
maji Zeny spole¢né, ale narozené déti se rozdé€luji podle
podoby. A jsou piece také samice i ostatnich zivo&ichi,
napiiklad kobyly a kravy, které zcela pravidelné rodi
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mlad’ata podobna ploditellim, jako kobyla ve Farsélu,
takzvana Dikaia.’

4. Komynismus Zen a déti nici zvlasté
pribuzenskou ldsku

Dale ti, ktefi toto spoledenstvi zavadéji, nebudou se
moci snadno vyhnouti ani takovym obtiZzim, jako jest
ubliZeni na téle a vrazdy — nedobrovolné a dobrovolné —,
hadky a nadavky; a to jsou skutky, z nichz Zadny neni
slusny vici otci a matce a jak vici | blizkym, tak vzdéle-
nym piibuznym. Ale nutné se vyskytuji také Cast&ji, kdyz
se lidé neznaji, nez kdyZ . se znaji, a staly 1i se mezi zna-
mymi, miZe se tu uZiti obvyklych odpustkd,” u on&ch
v8ak nikoli.

Jest to také zvlastni, Ze ten, kdo déti ucinil spole¢ny-
mi, zbavil milovniky pouze obcovani, | lasku v8ak neza-
kazal, ani ostatni styky, a¢ tyto mezi otcem a synem
a mezi bratrem a bratrem jsou v nejvy§§i mife neslusné,
jako jiz jejich milovani. Zvla$tni jest také nebraniti ob-
covani ze Zadného jiného diivodu neZ z toho, Ze se tu
rozko§ stava pfili§ prudkou, a miniti, Ze na tom nezélezi,
je-li to otec se synem (i bratr s bratrem.

Podob4 se také, Ze by bylo uZite¢no, aby Zeny a déti
méli spole¢né spise rolnici nez straZcové; budou-li totiZ
dé&ti a | Zeny spole&né, bude také mensi pfatelska naklon-
nost” a tak to ma byti u poddanych, aby poslouchali a ne-
mysleli na novoty.

Viibec takovym zakonem nutné nastane opak toho, |* co
zakony spravné stanovené maji zplisobiti a pro¢ Sokra-
tés mim’ 2e co se t)"ée déti a ien mé to tak byti zaﬁzeno

70

* KNIHA DRUHA

Sim dobrem — tak totiZ bude v nich velmi malo rozbro-
jli—, a sdm | S6kratés nejvice chvali jednotnost obce, kte-
rou i on patrnd poklada za dilo pratelstvi a lasky, jak
vime z st Aristofanovych v erotickych fecech, Ze pry
milujici pro prudkou lasku touZi spolu sristi* a ze dvou
stati se jednim. P¥i tom ov8em musi zaniknouti oba ane-
bo jeden z nich. | V obci viak pii spoledenstvi toho dru-
hu musi laska ochabovati a sotva otec bude fikati ,to je
mij syn® a syn ,,to je muj otec*. Nebot” jako malo slad-
kosti, je-li smichano s velkym mnoZstvim vody, &ini
smeés pro chut neznatelnou, tak bude i ve vzajemné pfi-

buznosti, 0znacené témi jmény, | jeito v takovém zrizeni

obce nutné se velmi mdlo bude starati at otec o syny jako
o syny, at' syn o otce jako o otce, anebo bratii mezi sebou
jako o bratry. Jsou totiz dv& véci, které pfedev§im v li-

dech budi pé¢i a lasku k sobé: vlastnictvi a pfedmét las-
ky. A to oboji neni moZné u ob&ant v obci tak uspofa-

dané.

Nez | také predpls podle néhoZ narozené déti budou
pfenaseny” od rotniki a fémeslnikd do tidy strazcd,
a déti téchto do tfidy onéch, zpisobi povazlivy zmatek,
jakym zplsobem se to bude diti; vZdyt osoby odevzda-
vajici a pfenaSejici musi pfece védéti, koho odevzdavaji
a komu.

Koneéné nezbytné€ se mezi nimi jesté Castéji | musi vy-
skytovati to, o ¢em jsme diive mluvili, jako ubliZeni na
téle, milostné pletky a vrazdy. Nebot' ti, ktefi jsou dani
mezi ostatni oblany, nenazyvaji straZce svymi bratry,
détmi, otci a matkami, a naopak ti, ktefi jsou umisténi
mezi straZce, nenazyvaji tak jiZ ostatni ob¢any, takZe se
nevystiihaji takovych skutk{i, pted nimiz by je | chranilo
pribuzenstvi.

Tolik tedy o spolecenstvi déti a Zen.
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5. O komunismu majetku u Platéna

S tim souvisi Gvaha o majetku, jak jej maji upraviti ti,
ktefi chtéji miti obec nejlépe uspotfadanou, zda majetek
ma byti spole¢ny, ¢i ne. | Tuto otazku moZno snad zkou-
mati také oddélené od zdkonl o détech a Zenach, myslim
| otdzku o majetku, zda by totiZ, i kdyby ony nebyly spo-
leéné, jak je to v nynéjSich dobach ve vech obcich, bylo
1épe, aby majetek i uZivani jeho byly spoleéné viem,"
napfiiklad, aby pozemky byly sice soukromym vlastnic-
tvim, ale vytéZek aby se daval dohromady pro spolecné
uzivani a tak se spotfeboval — jako ¢ini | n€ktefi narodo-
vé —, ¢i naopak aby ptida byla spole¢na a spole¢né se
vzdélavala, vytéZek vSak aby byl rozdélovan pro soukro-
mou spotiebu — také tento zplsob spolecenstvi jest pry
u nékterych barbard —, anebo aby i pozemky i vytézky
byly spolecné.

Kdyby pole vzdélavali jini nez ob&ané, byl by to zpi-
sob jiny a | snadnéj§i, pracuji-li v§ak obfané sami pro
sebe, tak otazka o majetku zplisobi vice nesnazi. Nebot
nebude-li zachovana rovnost mezi poZitky a pracovnim
vykonem, nybrz bude tu nerovnost, nutn€ vzniknou vy-
itky od t&ch, kteti méné dostavaji a vice pracuji, proti
tém, ktefi sice mnoho pozivaji nebo dostanou, ale malo
pracuji.

Vibec souZiti a spolecenstvi ve vSech lidskych vécech
Jjest nesnadné, zv1ast€ viak v takovych. Dokazuje to jiz
spoleénost spolucestujicich; téméf viichni ¢lenové se
nepohodnou a znepfateli mezi sebou pro lecjaké malic-
kosti. Nejvice mrzutosti mame také s t€émi sluZebniky,
kterych nejéastéji uzivame pii | obvyklych sluzbach.

Tedy spoledenstvi majetku plisobi tyto a jiné takové
nesnaze. Nadto nynéjsi zplsob, zdokonaleny zvykem
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a fadem spravnych zakonid, ma nemalé pfednosti. Bude
totiZ z obojiho miti stranku dobrou. | Tim ,,z obojiho“
myslim spole¢ny majetek a soukromé vlastnictvii_Nigbot’
v jistém smyslu majetek musi byti spolecny, v celku vSak
musi ziistati soukromym vlastnictvim. Bude-li se kazdy
starati o své, nebude ani zadnych Zalob, a vice se také
vykon4, jezto kazdy bude pracovati pro sv{ij vlastn{ uzi-
tek. Pro jejich ctnost se v8ak uzivani soukromého majet-

"kt bude | diti podle ptislovi ,, pFdteliim viechno spoleé-

no “." JiZ nyni v nékterych obcich jsou zaklady takového
ziizeni, takZe jest patrno, Ze to neni nemozZné. Zv]asté
v obcich dobfe uspofadanych néco jiz skute¢né jest, néco
uskuteénéno byti mize; kazdy tu ma svij vlastni maje-
tek, ale néco diva k uZivani ptatelim, néCeho pak uziva
sam jako | spole¢ného, jako napiiklad v Lakedaimonu
pouZivaji ob¢ané otrokil vespolek takika jako svych, rov-
néZ i koni a psd a také polnich plodin na venkové, potie-
buje-li jich nékdo jako potravy na cesté. Jest tudiZ patr-
no, Ze jest lépe, aby majetek byl soukromy, ale uzivanim
aby se ucinil spolecnym; | zakonodarci pak ptislusi ukol,
aby smysleni ob&ani k tomu pfivedl.

~"Neda se také slovy vyjddriti skutecnost, jaké uspoko-

“~jent clovéku piisobi, miZe-li néco nazyvati svym. Zajisté

ne nadarmo | kazdy €lovék ma lasku sam k sobg, vzdyt
cit ten jest pfirozeny. Opravnéné hany zasluhuje jen so-
bectvi; to v3ak neni totoZné se sebelaskou, nybrz je to
ptilisné laska k sob& samému, jako také lidé karaji Clo-
véka chtivého pendz, a¢ piece tyto, abychom tak fekli,
viichni n&jak maji radi. | Ale i to plsobi slast v nejvyssi
mife, miiZeme-li se zavd&&iti pfatelim nebo hostim nebo
druhfim a pfispé&ti jim ku pomoci; a to je mozno jen teh-
dy, kdyZ majetek je soukromy. Té vyhody se tedy nedo-
stavd t&m, ktefi obec Cini pfili§ jednotnou, a kromé toho
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ztejme nici vykony dvou cinosti, uméfenasti k Zendm | -
nebot jest krasnym ¢inem zdrZeti se cizi Zeny pro uméie-
nost — a Stédrosti vzhledem k majetku; ani totiZ nebude
zjevné smysleni §t€drého ¢lovéka, ani nevykona zadné-
ho §tédrého skutku; vzdyt’ Gkol §t&€drosti zaleZi v uzivani
majetku.

Ovsem takové zakonodarstvi jest zdanlivé na pohled
krasné a €ini dojem lidumilnosti; nebot” kazdému, kdo
o né€m slysi, se zamlouva — ma za to, Ze nastane jakasi po-
divuhodné laska vSech ke viem —, zvlasté kdyz se zla,
vyskytujici se v nynéjsich obcich, ptipisuji na vrub to-
mu, | Ze majetek neni spole¢ny, minim tim pfe o zévaz-
ky, Zaloby pro kfiva svédectvi a pochlebovani boha&tm.
Ale to neni proto, Ze tu neni spoleenstvi majetku, nybrz
pro mravni Spatnost, jeZto vidame, Ze osoby, které maji
néco spole¢ného a spole¢né toho uZivaji, mnohem spise
se znesvari neZ majitelé | soukromého jméni. Aviak my
jen za maly povaZujeme podet téch, ktefi se dostanou do
sporu pro spolefenstvi majetku, ponévadZ je srovnava-
me s velkym poctem t&ch, ktefi maji soukromy majetek.
Koneéné bylo by také spravedlivo nejen pfipominati, ko-
lika nevyhod by lidé byli zbaveni pti spolefenstvi majet-
ku, nybrz také, kolika vyhod; zda se, Ze by pak Zivot byl
zcela nemoZny.

Za puvod | Sékratova omylu jest tfeba pokladati ne-
spravny piedpoklad. Zajisté Ze domacnost i obec ma byti
v jistém smyslu jednotn4, ale ne zcela. Nebot’ bude-li se
v tom pokracovati, nebude to jiZ obec, anebo ji sice jesté
bude, ale ponévadZ bude blizko tomu, Ze nebude jiz
odpovidati pojmu obce, bude obci horsi, stejné jako kdy-
by | se symfonie stala jednohlasnou anebo rytmus jedi-
nou stopou. SpiSe jest tFeba, jezto jest mnoZstvim, jak
bylo nahote poznamenano, vychovou ucinitiji spolecnou

74

KNIHA DRUHA

a jednotnou; a tu jest zvlastni, Ze muz, ktery chce zavésti
vychovu a mysli, Ze tim se obec stane fadnou, o¢ekava
ndpravu od takovych prosttedki a nikoli spiSe od mrav-
nych | zvykd, filosofie a zakond, asi tak, jako zakonodar-
ce v Lakedaimonu a na Krété u¢inil majetek spole¢nym
zavedenim | spole¢ného stolovani.

Nesmime v8ak ani zapominati, Ze jest si tfeba v§imati
dlouhé doby a mnohaleté zku§enosti, které by jisté neby-
lo ztstalo nezndmo, zda takové ziizeni jest spravné; ne-
bot’ nalezeno jest takitka vSechno, ale neni to bud’ pfe-
hledné sestaveno, anebo se toho neuziva, | a¢ je to znamo.
Nejlépe vSak bychom se o spravnosti pfesvédcili, kdyby-
chom takovou Gstavu vidéli ve skuteénosti zavedenou;
nebot’ obce nelze zfiditi bez t¥idéni a oddélovani, jednak
dle spole¢ného stolovani, jednak dle rodd a kmend. A tak
pfi tomto zakonodarstvi nebude zbyvati nic jiného, neZ
aby se | strdZcové nezabyvali rolnictvim; a to také nyni
Lakedaimoriané chtéji zavésti.

Ale Sokratés ani neiekl, ani to neni snadno povédéti,
jaky asi ttvar bude miti cela ta obec pfi zamySleném
spoledenstvi. A pfece praveé obyvatelstvo obce se tvori
Z mnoZstvi ostatnich ob¢ant, o nichZ neni nic stanoveno,
| zda také rolnici maji miti majetek spole¢ny, €i kazdy mé
miti také svij vlastni, a zda také Zeny a dé€ti maji miti
kazdy pro sebe, nebo spole¢né. Nebot’ ma-li byti vSech-
no viem tymz zpisobem spole&né, jak se budou liiti tito
od onéch strazci? Anebo co by z toho méli, Ze by snéseli
jejich | nadvladu? Z jakého zajmu by stale snéaSeli nad-
vladu, nevymyslelo-li by se néco takového jako u Kré-
tana? Ti totiZ otrokdm doptavaji vieho ostatniho a odpi-
raji jim jen télesné cviceni a miti zbran. Bude-li to vSak
zde jako v ostatnich obcich, jaky to bude zptisob spole-
Censtvi? Pak zajisté v jedné | obci budou nutné obce dvé,
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a to navzdjem nepiatelské. Nebot’ Sokratés &ini své straz-
ce jakousi posadkou, rolniky pak, femeslniky a ostatni
obyvatele ob¢any.” Zaloby, pfe a viechna jind zla, kterd
obcim vytyka, budou i mezi nimi. A pfece pravi,” | Ze pro
své vychovani nebudou potfebovati mnohych zakond,
naptiklad takovych, které se tykaji vefejného a trzniho
fadu a jinych podobnych, a¢ pfece vychovy dopfava jen
straZcim. Dale rolniky, kteti odvad&ji davky,” ¢ini pany
majetku; jest vak velmi pravdépodobno, Ze tito budou
mnohem nevrazivéjsi a | domy$livéjsi neZ v nékterych
obcich heiléti, penesti® a otroci.

Ale ani to neni nijak vytéeno, jsou-li tato zafizen{ stej-
né€ nutnym vysledkem, nebo ne, a ani otazka, ktera s tim
souvisf, jaka totiZ ma byti Gstava této ttidy, jak4 vychova
a zékony. A pfece neni snadno domysliti se toho, ani na
tom maélo nezaleZi | pro zachovani spole&nosti strazc,
Jaci asi ti lidé jsou. Ale | kdyzZ se Zeny uéini spoleénymi,
majetek pak soukromym, kdo potom bude hospodafiti
doma, tak jako jejich muZi obstaravaji praci na poli?* Jest

také nevhodné ze srovndni se zvifaty uzavirati, | Ze pry -
Zeny maji miti totéZ zaméstnani jako muzi; nebot u zvi-

Fat neni Zadného hospoddrstvi." Nebezpeéno jest také,
jak Sokratés ustanovuje spravce. Ponechava totiz spravu
stile tymzZ osobam; a to byva podnétem k rozbroji i u
lidi, ktefi nemaji sebevédomi, nefku-li teprve u muz
vznétlivych | a bojovnych!® Je zjevno, Ze jest nucen po-
nechavati spravu tymZ osobam; vzdyt ,zlato od boha“
neni pfimiseno’ v duich hned tém, hned oném, nybrz
stale tymzZ. Podle jeho slov totiZ hned pfi vzniku jedném
jest pfimiseno zlato, druhym stfibro, méd’ a Zelezo pak
| budoucim femeslnikdim a rolnikim.

A al straZclim odnimd blaZenost,” piece pravi, Ze za-
konodarce ma celou obec uéiniti §tastnou. Ale cela obec
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nemuze byti §tastna, nemaji-li jeji ¢lenové vét§inou nebo
v8ichni nebo alesponi néktefi své blaZenosti. Nebot’ | bla-
Zenost nenaleZi do téZe skupiny, do niZ ndlezi sudé ¢islo;
tu zajisté celek mize byti sudy,” a¢ takovy neni Zadny
jeho dil. Ale nejsou-li strazci blazeni, kdo jiny jim bude?
Snad pfece ne femeslnici a dav niz8ich délnika?

A tak ustava, o niz S6kratés pojednal, | mé tyto nesna-
ze a jesté jiné neméné vazné.

6. Kritika Platonova spisu Zékony

Skoro stejné se véc ma s pozdéji napsanymi Zdkony;
procez jest zahodno, abychom strué¢né prozkoumali i Us-
tavu v nich vyli¢enou. Vzdyt Sékratés i ve spise Ustava
uril toho velmi malo, tak o spole€enstvi Zen| a déti, jaké
m4 byti, i o majetku a o fddu Ustavy — mnoZstvi obyva-
telstva se tu totiZ rozdé&luje na dvé ¢asti, na ¢ast rolniki
a vale¢nikil; z t&chto jest téeti ¢ast, poradni a v obci-vlad-
nouci. Ale o rolnicich a femeslnicich a o tom, | zda ve
spravé nemaji Zadnou ucast, ¢i néjakou maji, a zda i tito
maji miti zbrafi a spolu val¢iti, &i ne, Sékratés neurcil nic.
Mini v3ak, Ze Zeny maji také tahnouti do pole a Ze se jim
mé dostati stejné vychovy jako straZclim; jinak svou roz-
mluvu vyplnil avahami o tom, co k vé&ci nepatii,|a o vy-
chové, jaka u straZcti ma byti.

Nejvétdi Cast Zakoni obsahuje pravé jen zékony, o Us-
tavé tu viak promluvil malo." A agkoli ji chtél nynéjsim
obcim vice pfibliZiti, po malych oklikach se vraci zase
k té jiné Ustavé. Nebot | kromé spoleenstvi Zen a majet-
ku ob&ma obcim v ostatnich vécech dava stejna zafizeni;
dava jim tutéZ vychovu i zplisob Zivota bez nutnych pra-
ci, a rovndz zafizeni spoletného stolovéani. Tu jen pravi,
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Ze iu Zen ma byti spoleéné stolovani," a tam pocet | o-
branct stanovi na tisic, tu v3ak na pét tisic.

Vsechny Sékratovy hovory maji do sebe néco neoby-

¢ejného, uhlazeného, plivodniho a hloubavého, ale je
nesnadno fici, Ze by v nich v§echno bylo spravné, kdy?
by hned pravé uvedeny pocet, a na to se nesmi zapomi-
nati, potfeboval tak velikého uzemi, jako jest babylén-
ské | nebo n&jaké jiné nesmirné rozsahlé tizemi pro to
mnoZstvi, aby se odtud uzivilo pét tisic zahale¢d a s ni-
mi jeS$t€ mnohondsobny zastup Zen a pomocniké. Pred-
poklady €initi jest sice moZno podle pfani, ale ne ne-
moZné.
. Pravise, Ze zékonodarce pfi navrhu zdkont m4 hledéti
'k dvéma vécem, | totiZ k izemi a k lidem. Bylo by viak
snad dobfe pfidati jesté: i k sousednim krajinam, ma-li
obec vésti Zivot politicky, nikoli osamély — nebot’ jest
nutno, aby ve vélce uZivala nejen takovych zbrani, jeZ by
byly vhodné ve vlastnim Gizemi, nybrZ aby byly upotfe-
bitelné také v cizich | krajinach. 4 i kdy# neschvdlime va-
le¢ny zpilsob Zivota jak pro jednotlivce, tak ani pro obec
Jako celek, pFece nicméné obcané must byti postrachem
pro neprdtele, nejen kdyz tito do Gizemi vpadnou, nybrz
jesté i po jejich odchodu.

Také vzhledem k mife majetku jest tieba uvaziti, zda
by nebylo 1épe urditi ji jinak a tim zfetelné&ji. | Majetek
pry podle ného ma byti tak veliky, aby se z n&ého mohlo
Ziti mirnym zptsobem,” to jest jako by nékdo fekl, aby se
zilo dobie. Nebot’ jest to fedeno pfili§ veobecng. Také
jest moZno Ziti mirng, a pfece nuzné. Ale lepsi vymér by
byl fici mirné a §té€dfe — nebot’ pojimame-li kazdy ten
stav o sobé&, jest moZno pfi tomto Ziti rozmatile, pti onom
namihavé —, pon€vadz to jsou jediné | ctnosti v uZivani
majetku; neni moZno napiiklad uZivati majetku vlidné
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nebo zmuzile, ale je moZno uzivati ho mirné a §tédre,
takZe k tomu jest potiebi i t&chto pfisludnych stava.”

Podivno jest také, Ze ten, kdo vyrovndva majetek, ne-
¢ini Zadné opatfeni, které by se tykalo mnoZstvi obca-
nd, | ale plozeni déti ponechava neomezené” v domnéni,
7e pry sebevétsi pocet porodl se vyrovna Cetnymi piipa-
dy bezdétnosti a pocet obyvatelstva zlistane na téZe vysi,
| jezto pry v obcich tomu tak jest jiz v dneSnich dobach.
Ale ten pomér nemusi byti zcela tentyZ v obcich, jaké by
potom byly, a v téch, jako dnes jsou. Nyni zajisté nikdo
nema nouzi, ponévadZ majetek se rozdéluje mezi libovol-
né velky podet, potom vSak pfi nedilnosti majetku nad-
pocetni nutné | nebudou miti nic, at’ jest jich malo nebo
mnoho. Clovék by se proto domnival, Ze by se spiSe mélo
omeziti plozeni déti neZ majetek, takZe nad urgity pocet
dé&ti by se nesmélo vice ploditi; pocet ten by se musel
stanoviti se zfenim na okolnost, Ze snad né€které déti
pfedasné zemrou, | a na bezdétnost ostatnich. Ponecha-
li se v3ak plozeni dé&ti Giplna volnost, jako ve vétSin€ obci,
musi to byti pivodem chudoby ob¢ant, chudoba pak
plisobi rozbroj a zlo¢innost.

Proto Feidon z Korintu,” jeden z nejstarSich zékono-
darc, minil, Ze polet rodin a mnoZstvi ob&anti musi sta-
le zistati stejny, | 1 kdyZ zpo&atku vSichni méli nestejné
veliké podily; aviak v téchto Zdkonech jest to naopak.’
NeZ o tom, jak by se dle naeho minéni ten pomér 1épe
upravil, bude tfeba promluviti niZe.

V t&chto Zdkonech postradame také uréeni o tom, jak
se maji rozliovati osoby vladnouci od ovladanych. Pra-
vi|jen, Ze jako se osnova d&l4 z jiné viny nez utek, tak Ze
ma byti pomér vlddnoucich k ovladanym.

Kdyz pak déle dovoluje, aby se veSkeren majetek smél
zvétsiti aZ paterondsobné, pro¢ by to nemohlo byti do
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jisté miry také u pozemku? Jest tfeba miti zietel také k je-
ho rozdéleni obydli, aby snad | neSkodilo hospodafstvi;
kazdému totiz pridelil dvé oddélena od sebe obydli, ale
jest tézko obyvati dva pfibytky.”

Celé to uspofadéani obce nechce byti ani demokracii,
ani oligarchii, nybrZz né¢im uprostied obou, co se nazyva
politeii; sklada se totiZ z obfanti schopnych zbrané.

Snad tedy ma pravdu, jestliZe zafizuje obec s takovou
ustavou v | domnéni, Ze by z ostatnich ustav byla nejvice
vhodné stati se nyn€j$im obcim spoleénou; ale nema
pravdu, mé-li byti nejlepsi ustavou po té, kterou prve
navrhl.” Nebot snadno by pak nékdo mohl vychvaliti spi-
Se uistavu lakonskou anebo nékterou jinou vice aristokra-
tickou.

Nekteri vyslovuji nazor, Ze nejlep$i istava ma byti
smiSena ze vSech ustav | — proto také chvali ustavu lake-
daimonskou; jedni totiZ tvrdi, Ze v sobé chova prvky oli-
garchické, monarchické i demokratické, jeZto kralovstvi
pry jest monarchii, ufad gerontii oligarchii,” a demokra-
tické zasady pry jsou zastoupeny v ufadu eforli, poné-
vadZ tito jsou bréni z lidu. | Druzi v§ak tvrdi, Ze eforat
jest tyranidou, a demokratické prvky vidi ve spole¢ném
stolovani a v ostatnich zafizenich | denniho Zivota.

i V té€chto Zdkonech se vak pravi, Ze nejlepsi Gistava se ma

skladati z demokracie a tyranidy, jeZ ptece vilbec nemu-
Zeme povaZzovati za Gstavy, anebo jen za nejhor§i ze
vSech.” Lépe tedy soudi ti, ktefi spolu slu¢uji vice Gistav;
nebot’ | Ostava, kterd je sloZena z vice prvk, jest lepsi.
A potom, Gstava ona zjevn& nema v sob& nic monar-
chického, nybrz pouze slozky oligarchické a demokratic-
ké; pritom vSak se vice kloni k oligarchii. To jest patrno
z obsazovani ufadl; nebot’ spole¢nym znakem zésad
obou tstav jest, Ze se | o zvolenych Ufednicich losuje,’
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¢isté oligarchickou zdsadou viak jest” povinnost, Ze se
zamoZnégj$i obfané musi €astniti jednani ve snému, vo-
liti spravce a obstaravati jiné zaleZitosti ob¢anské, kdez-
to jini ob¢ané jsou téch povinnosti zpro§téni, a rovnéz
také zatizeni, které cili k tomu, aby vét§ina Gfednikd byla
brana z obfanl zdmoZnych a nejvyssi ufady aby byly ob-
sazovany témi, kdo maji nejvy3si odhad majetku. Oligar-
chicky ztizuje také volbu rady. | Nebot’ v§ichni oblané
jsou sice povinni voliti, ale jen ¢leny rady z prvé tfidy
majetkové a stejnym zplsobem z tiidy druhé, nato ¢leny
z prislusnika tfidy tfeti, jenZe uCastniti se této posledni
volby nejsou povinni vSichni ¢lenové ¢tyf tfid, nybrz
toliko prvych tii, volby ¢lent rady ze ¢tvrté tiidy majet-
kové pak jsou nuceny Ucastniti se jen tfida prvni a druh4;
z téchto zvolenych pak, jak pravi, ma se ustanoviti stej-
ny pocet ¢lent rady z kazdé | majetkové tfidy. A tak vo-
li¢i z nejvysSich tfid a zdatnéjsi budou pocetnéji zastou-
peni, protoZe néktefi pfisludnici lidu nebudou voliti, kdyz
k tomu nebudou nuceni.

Ze tedy takova Gstava nemtiZze byti sloZena z demokra-
cie a monarchie, vysvita z tohoto vykladu a je§t¢ jasnéji
vysvitne pozdéji z divodd, | aZ pfijdeme k tivaze o tako-
vé Ustavé, jisté nebezpeéi pii volbé Ofednikid chova také
jejich volba z poétu, ktery byl zvolen. Nebot budou-li se
tu, byt i v malém poctu, nékteii chtiti spojiti, bude se
vZdy volit podle jejich vule.

Tak tedy je to s dstavou, jak je vyliCena v Zdkonech.

7. Ustava Faleova

Jsou v8ak jesté i nékteré jiné Gstavy, které navrhli jed-
nak obycejni lidé, jednak filosofové a jednak politikové,
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které ustalenym dstavam, podle nichZ se nynf obce spra-
vuji, vesmes jsou bliz§i nez ob& predchozi. Nebot nikdo
jiny nezavadi novoty tykajici se spolecenstvi déti | a Zen
ani tykajici se spoleéného stolovéani Zen, nybrz vSichni
vychazeji spiSe od toho, co je nutné.

Nékteti pokladaji za nejdilezitéjsi, jsou-li dobfe uspo-
fadany majetkové poméry; nebot pro né pravé pry vzni-
kaji rozbroje. Proto Faleas z Chalkédonu” dal pfedev§im
tento navrh; | pravi totiz, Ze jméni ob¢anii ma byti rov-
né. | A podle jeho minéni takové zfizeni, kdyby bylo za-
vedeno hned p#i zaklad4ni obce, nemélo by Zadnych ob-
tizi, u obci jiz zfizenych bylo by pry to sice pracnéjsi,
pfece vSak pry by to bylo snadno vyrovnati tak, Ze by
bohati véno davali,” ale nepfijimali, a chudobni by je ne-
davali, ale dostavali. | Platdn, kdyZ psal Zdkony, mél za
to, Ze az do jisté miry jest tu tieba ponechati volnost,
pfece viak nemélo byti Zadnému ob¢anu dovoleno, aby
mél vice neZ pateronasobek nejniZ$iho podilu, jak bylo
fe€eno jiz nahofe.

Ti v3ak, ktefi davaji takové zakony, nemaji ani toho
nedbati, ¢eho se nyni nedba, Ze ten, kdo nafizuje jisté
mnoZstvi jméni, | jest povinen nariditi také ur¢ité mnoz-
stvi ditek; nebot’ pfevySuje-li pocet déti vysi majetku,
zakon se nutné porusuje, a i kromé toho poruseni jest zI¢,
kdyZ mnozi z bohatych chudnou; jest pak téZko, aby se
z takovych lidi nestavali novotafi.

Ze tedy | uprava jméni m4 vskutku vyznam pro ob&an-
ské spolelenstvi, jest zjevno i z toho, Ze to poznali né-
ktefi ze starych zdkonodarci, jak také Solén zdkonem
ustanovil. Takovy zdkon, ktery zakazuje nabyvati libo-
volného mnoZstvi pozemk, jest i v jinych obcich; za-
kony rovnéz zakazuji prodej jméni, jako v Lokrech jest
zakon, | podle néhoZ nesmi byti proddvéno, le¢ v tom pfi-
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padé, Ze by né¢kdo dokazal, Ze ho stihla patrna nehoda,
jiny pak ptikazuje, Ze staré pfidély musi byti zachovany
— zrudeni tohoto zakona v Leukadé zplsobilo také, Ze se
tam ustava stala pfili§ lidovou; nebot’ dfive stanoveny
odhad majetku pro vstup k Gradiim nemohl se pak udrze-
ti v platnosti —; ale i kdyZ se rovnost majetku | udrzi,
miZe tento byti bud’ pfili§ veliky, takze ¢lovék pak muaze
podlehnouti bujnosti, anebo pfili§ skrovny, takze Zije
bidné. Jest tedy patrno, Ze zdkonodarce se nemé spokoji-
ti s tim, aby jmé€ni uinil rovnym, nybrZz ma také hledéti
ke stfedu. A 1 kdyby se dale pro v§echny stanovila stfed-
ni mira majetku, nic by to nebylo platno; nebot jest duile-
neni mozno, nejsou-li k tomu obéané dostateéné zako-
nem vychovavani.

Ale na to by snad Faleas mohl odpovédéti, Ze to pravé
on sam tvrdi; nebot’ podle jeho min&ni v obou téchto
vécech, v majetku a vychové, ma v obcich byti rovnost.
Avsak bylo by tieba Fici, jakého asi druhu vychova ma
byti, | nebot nic se nepomtize tim, fekne-li se, Ze ma byti
jedna a taz; vychova totiz mize byti taz a jedna, ale pfi-
tom takova, Ze jejim plusobenim lidé mohou zamérné
voliti vét$i miru at’ majetku, at’ cti anebo obojiho za-
roveil.

A pak lidé se boufi nejen pro nerovnost majetku, ny-
brz také hodnosti, a to v kazdé té véci opaénym zplso-
bem; | obecné mnoZstvi se totiz bude boufiti pro nerov-
nost majetku | a vzdélanci pro hodnosti,” jsou-li rovné;
odtud také nafek:"

Stejnou dostava Cest, jak zbabély ¢lovék, tak statny.
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Lidé se dale dopoustéji bezpravi nejen z nedostatku
nutnych véci — proti ¢emuz Faleds vidi 1ék v rovnosti
majetku, takZe pry se jiZ nebude loupeZiti pro zimu ne-
bo | hlad —, nybrz také z imyslu uZivati a ne pouze touZi-
ti; maji-li totiZ lidé vétsi zZadost, neZ jest nutno, bude je
jeji ukojeni svadéti k bezpravi, ale netoliko aby ji ukoji-
li, nybrz také proto, Ze chovaji Zadost, aby se radovali
z pozitkd, které neplsobi bolesti. Jaky jest tedy 1ék pro
tyto tfi? Pro jedny jest to mirné jméni | a pilna prace, pro
druhé uméienost; pro tfeti konetng, chce-li kdo hledati
radost sdm v sobé, neni 1éku jinde nez ve filosofii. Ne-
bot’ jiné prostiedky potfebuji pomoci lidi. Vzdyt nej-
vét§iho bezpravi se lidé dopoustéji pravé pro nadbytek
a nikoli z nutné potteby — napfiklad nikdo se nestava ty-
ranem, aby nezmrzal; proto | se také veliké pocty dosta-
va ne tomu, kdo zabije zlodéje, nybrZ tomu, kdo tyrana —;
a tak zplsob uspotfadani obce, jak jej navrhuje Faleas,
milZe pomoci jenom od malych bezpravi.

Déle zamysli uspotéadati jen to, co se tyCe dobré spra-
vy uvnitf obce mezi oblany; jest viak toho potfebi také
se zfetelem k sousedim a ke viem cizinctim. | Ustava
tedy musi byti zfizena také vzhledem k vale¢né sile,
o které onen nepovédél nic.

Podobné jest i s majetkem. Toho m4 byti tolik, aby
sta&il nejen k potfebdm obecnim, nybrz také pro zevn&jsi
nebezpedi; proto ho nema byti ani takové mnoZstvi, | aby
po ném dychtili sousedé, a to silné&jsi, a majetnici jeho
nebyli s to ito¢niky odraziti, ani zas nema ho byti tak
malo, Ze by se nemohli dati do valky ani s rovnymi a po-
dobnymi. O tom tedy Faleas neur¢il nic, a¢ nesmi zistati
bez povS§imnuti, Ze mira majetku jest ku prospéchu. Tu-
diZ nejlépe se snad vymezi tak, Ze by | silné€j$i neptitel
nemél z toho zddného uZitku, aby pro jeho nadbytek ved]
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valku, nybrZ aby val¢il jen tak, jako by tu takového ma-
jetku nebylo. Tak naptiklad Eubulos vyzval Autofrada-
ta, ktery chtél obléhati Atarneus,” aby uvézil, za jakou
dobu uzemi dobude, a aby vypogital za tu dobu vylohy;
on pry za | mensi cenu se Atarnea vzda; tim navrhem zp{i-
sobil, Ze Autofradatés si véc rozmyslil a obléhani za-
stavil.

Néjakd vyhoda tedy v tom je, kdyZ ob&ané maji stejny
majetek, aby se proti sob& neboufili, pfece v3ak, aby-
chom tak fekli, neni tak velikad. Nebot lepsi 1idé se mo-
hou horsiti pro takovou rovnost, Ze si toho nezasluhuji;
proto také | Casto kuji pikle a roznécuji rozbroje. Kro-
mé | toho v3ak lidskd Spatnost je nenasytnd; zpo&atku se
sice lidé spokoji se dvéma oboly," ale jakmile se to stane
n&€Cim obvyklym, Zadaji stale vice, aZ dostoupi nezmér-
né vySe. Nebot' povaha Zddosti, pro jejiz ukojeni obecné
mnoZzstvi Zije, neznd mezi.

Za takovych pomérd tedy jest hlavni véci, vice ne
vyrovnavati majetek, u€initi dobré povahy takovymi, aby
nechtély miti vice, $patné pak, aby nemohly; a tohoto se
dosahne, kdyz budou slabsi a nebudou utladovani.

Ale Faleas nemluvil spravné ani o rovnosti majet-
ku. | Vyrovnéva totiZ jen pozemKovy majetek, ale jest
jesté bohatstvi v otrocich, dobytku a penézich, a &etné
zafizeni takzvanych movitosti; bud’ tedy jest tfeba pro
vSechno toto vyhledati rovnosti anebo néjakého mirného
fadu, anebo viechno ponechati tak, jak jest.

Kone¢né jesté z jeho zdkonodarstvi vidime, Ze m4 na
mysli zfizeni obce v malém rozsahu, | maji-1i vskutku
vSichni femeslnici byti nevolniky obce a nemaji-li tvofi-
ti jejiho podstatného doplnéni. Ale maji-li ti, ktefi konaji
verejné prace, byti nevolniky, muselo by to byti zafizeno
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tak, jako v Epidamnu a jak to v Athénach chtél kdysi za-
vésti Diofantos.”

A tak, co se tyCe ustavy Faleovy, | jest snad moZno
z tohoto vykladu vidéti, co asi povédél spravné anebo
v em se mylil.

8. Ustava Hippodamova

Hippodamos z Milétu,” syn Euryfontlv — jenz vynale-
zl také upraveni mést v oddily a pravidelnymi ulicemi
rozdélil Peiraieus, muz, ktery ze ctizadosti i jinak ve
svém Zzivoté byl tak vystfedni, | Ze na nékteré lidi Cinil
dojem pfili§né strojenosti jak pro bujné, peclivé pésténé
vlasy, tak i tim, Ze v zimé& v 1ét€ nosil jednoduchy sice,
ale teply odév, a ktery chtél byti také znalcem celé ptiro-
dy —, prvni bez praktické znalosti spravy obce se pokusil
néco fici | o nejlepsi ustave.

vou obec chtél zafiditi z poétu desiti tisic ob¢anti
a rozdélil ji ve tfi Casti. Do prvni ¢asti zafadil femeslni-
ky, do druhé rolniky a do tfeti valeniky a ozbrojence.
Také ptidu rozdélil ve tii dily, v posvatnou, obecni a sou-
kromo@ posvatna byla ta, z které se mély zapraviti vy-
lohy na obvyklé bohosluZby, obecni, z které méli byti
Zivi valeénici, a soukroma méla naleZeti rolnikiim. Rov-
néZ uznaval jenom tfi druhy zédkont; nebot’ pfedméty,
o né&Z se vedou pfe, jsou pry poltem tfi, a to potupa, ubli-
Zeni, vrazda. Zikonem ustanovil také/jeden nejvy3si
soudJ pied n&jZ mély ptijiti v§echny pravni spory, o kte-
rych se zdalo, Ze nebyly spravné rozsouzeny; zfidil jej
z nékolika | zvolenych starcl. Minil pak, Ze rozsudky pfi
soudech nemaji se diti pouhym hlasovanim, nybrz kazdy
pry ma miti tabulku, na kterou ma napsati rozsudek, kdyZ
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je prosté pro odsouzeni; navrhuje-li prosté osvobozeni,
ma ji odevzdati prazdnou. Je-li vSak podminén¢ pro jed-
no nebo pro druhé, ma to pfesné | vyznaciti. Domnival se
totiz, Ze nynéjsi zakony o tom nejsou spravné; nebot’
soudcové pry jsou nuceni porusovati prisahu, maji-li roz-
hodovati jen tak ¢i onak. Rovné€z dal zékon, aby ti, kdo
vynaleznou néco pro obec prosp€$ného, byli vyzname-
nani, a déti padlych ve valce aby byly vychovavany na
vetfejné utraty, jako by jesté nikde nebylo takové zatize-
ni. Ale takovy zakon jest jiz jak v Athénéch, | tak i v ji-
nych obcich. Utednici pry maji vesmés byti voleni lidem;
a lidem byly podle ného zminéné tfi ¢asti obce. Zvoleni
pak maji pe€ovati o zalezitosti vefejné a o zaleZitosti ci-
zincd a sirotkd.

To jest tedy vétsina nejvice pozoruhodnych ¢asti Hip-
podamova ziizeni. | Ale tu mizZe pisobiti rozpaky piedné
rozdéleni po&tu ob&anit. Remeslnici totiZ, rolnici i ozbro-
jenci jsou vesmés ulastniky spravy obce, ale ponévadz
rolnici nemaji zbrané, femeslnici pak ani pozemk, ani
zbrang, | musi se téméf stati otroky ozbrojenci. Jest také
nemozno, aby se G¢astnili v§ech hodnosti — nebot’ voje-
vadci, straZci obéant a takfka nejdalezitéjsi ufady musi
se ustanovovati z tfidy ozbrojenct —; rnebudou-li v§ak
miti ucast ve spravé obce, kterak je mozno, aby ji byli od-
dani?

Ale fekne se, Ze tfida ozbrojencti musi pravé byti sil-
né&jsi neZ ty dvé téidy. To viak nebude snadno, nebude-li
jich mnoho; a bude-li tomu tak, jaky by tu mélo smysl
nafizeni, aby se ostatni u€astnili spravy obce a spoluroz-
hodovali o ustanovovéni ufednik@? A dale, k jakému
prospéchu by byli obci rolnici? Remeslniky | totiz musi
mit — nebot’ kazda obec potiebuje femeslniki —, a ti se
mohou, jako v jinych obcich, Ziviti ze svého femesla.
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Rolnici viak by diivodné byli ¢asti obce, protoze by oz-
brojenciim poskytovali vyZivu, takto v§ak maji pozemek
soukromy a soukromé jej budou vzdélavati.

Budou-li dale spole¢nou ptdu, z niZ obranci obce maji
miti vyzivu, tito sami vzdélavati, nebude Zadného rozdi-
lu mezi tfidou bojovniki a rolnika, a to pfece zakonodar-
ce chce. Budou-li to v8ak jini lidé nez ti, ktefi rolni¢i na
své vlastni pidé, a nezZ bojovnici, bude to zase ¢tvrta t¥i-
da obce, ktera nebude miti | v ni€em t¢ast a ztstane obci
cizi. Ale chtél-1i by né€kdo stanoviti, ze titiz lidé maji
vzdélavati pidu soukromou i vefejnou, bude nesnadno
vytéZiti takové mnoZstvi plodd, aby z ného | kazdy mohl
opatfiti dvé domacnosti, a tak pro¢ nemaji pftimo z pady
a z tychZ podilt brati vyzivu sob€ a dodavati ji bojovni-
kiim? To v3echno tedy plisobi mnoho zmatku.

Nespravny jest také zadkon o soudcovském néale-
zu, | ponévadz zada, aby soudce rozlifoval, kdeZto prece
zaloba zni prosté, a tak aby se soudce stal rozhodéim. To
jest sice moZno pti soudé rozhod¢im a kdyZ rozhoduji-
cich jest vice —nebot’ tu se vespolek umlouvaji o rozhod-
nuti —, ale na soudech to neni moZné, nybrz tu naopak
vétSina | zdkonodarcid zafizuje véc tak, aby se soudcové
vespolek nemohli domlouvati. Jak potom v ndlezu nemé
byti zmatek, kdyZ soudce mini, Ze obZalovany sice musi
platiti, ale ne tolik, kolik Zalobce Z4d4? Tento totiz zada
dvacet min, soudce v$ak pfisuzuje deset min — anebo je-
den vice, druhy méné —, jiny soudce pét| a jiny zase Ctyfi
— a tak arci zfejmé& budou dale déliti —, jedni pak pfisoudi
v8echno, druzi nic. Kterak se tedy hlasy budou s¢itati?
Také nikdo nenuti soudce rusiti ptisahu, kdyZ prosté
osvobodi nebo odsoudi, pokud prosté Zaloba spradvnym
zpisobem jest podana; nebot’ ten, | kdo osvobozuje, ne-
rozsuzuje, zZe zalovany nic nedluZzi, nybrZ pouze, Ze ne-
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dluzi dvacet min. Ov3em pfisahu porusuje ten soudce,
ktery odsuzuje, a¢ nemysli, Ze ten ¢lovék je dluzen dva-
cet min.

Zdkon pak, podle néhoz se ma dostavati néjakého
uznani tém, kteri naleznou néco prospésného pro obec,
neni bez nebezpeci, nybrZz jest pékny jen na poslech.
| Nebot chova v sob€ nebezpedéi udavadstvi a za uréitych
okolnosti vede i k zmé&nam tstavy. Tim v§ak upadame do
jiné obtize a jiného zkoumani. Néktefi totiz pochybuji
0 tom, zda pro obce jest §kodlivo, &i prospésno méniti ot-
covské zdkony, je-li néjaky jiny zakon lepsi. Proto jest
nesnadno Hippodamovu ndvrhu pfisvédciti, neni-1i zmé-
na prospé$na. | Nékdo v8ak mize navrhnouti zruseni za-
koni nebo ustavy jako vetejné dobro.

JeZto jsme o otdzce ucinili zminku, bude 1épe, jestlize
o ni jesté struéné pojedname. Jest totiZ v otazce pochyb-
nost, jak jsme fekli, a mohlo by se zdati, ze zména jest
lep$i. V ostatnich oborech alespoii takovd zména prospé-
la, | naptiklad v uméni 1ékafském zména proti zdédénym
zvyklostem, a rovné€Z v gymnastice a viibec ve v3ech

. uménich a schopnostech, takZe, kdyz politické uméni

musime pokladati za jedno z nich, jest zfejmo, Ze i v ném
nutné se véc ma podobné. Nékdo by snad mohl fici, Ze
doklad toho jest v samé skute¢nosti; staré zakony totiz
jsou pry pfili§ prosté | a drsné. Nebot’ Hellénové chodili
kdysi ozbrojeni a Zeny kupovali jeden od druhého, a ta-
ké jina ustanoveni, ktera ze starych zdkont jsou jeSté né-
kde zachovdna, jsou zcela obmezend, jako | naptiklad
v Kymé jest zdkon o vrazdé, dle néhoZ obzalovany ma
byti vrazdou vinen, kdyZ Zalobce uvede nékolik svédki
ze svych pfibuznych. A vibec vSichni lidé nepatraji po
tom, co je zdédéno, nybrz po tom, co je dobré; | a jezto
prvni lidé, at’ se zrodili ze zemé& anebo byli zachrdnéni
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z néjaké pohromy,” byli nepochybné podobni nyng&jsim
zcela obyéejnym a nevédomym lidem, jak se také o téch
zrozencich zemé vypravuje, bylo by zpozdilé setrvati pfi
jejich nazorech. Kromé toho neni ani dobfe psané zako-
ny nechévati beze zmény. Nebot jako i v ostatnich umé-
lych dovednostech, | tak i v uspofadani politickém neni
moZno, aby vSechny jednotlivosti byly pfesné pisemné
vyjadieny; pisemné vyjadieni totiZ musi byti v§eobecné,
jednani v3ak se tyka jednotlivin.

Z téchto divodi tedy vysvita, Ze urcité zdkony v urci-
té dobé musi byti zménény; pozorujeme-li viak véc z ji-
ného stanoviste, zda se, Ze jest tu potrebi velké opatr-
nosti. Nebot' | je-li prospéch, jejZ pfina§i zména, jen
nepatrny, zvyk pak dané zdkony ukvapené rusiti jest
Spatny, jest zjevno, Ze jest tieba nékdy ponechati chyby
v zdkonodarstvi a ve spravé; vZdyt zménou se neprospé-
je tolik, kolik se uskodi zvykem neposlouchati vlady.

Nespravny jest také priklad o uménich; nebot’ to neni
| stejné, méni-li se uméni a zdkon; zakon totiZ nema Zad-
né jiné sily, jiZ by si zjednaval posluSnost, neZ zvyk, a ten
vzniké jen délkou &asu, takZe snadno méniti zavedené
zdkony v jiné zdakony nové znamena oslabovati moc zd-
kona vitbec.

A musi-li | se i zdkony méniti, maji se méniti v§echny
av kazdé ustavé, ¢i ne? A smi zmé€nu provésti kdokoli,
¢i jenom nékdo? V tom jest zajisté velky rozdil. Proto za-
nechejme zatim toho zkoumani; nebot’ nalezi jiné vhod-
né piilezitosti.
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9. Ustava lakedaimonskd

V ustavé lakedaimonské a | krétské a asi také v os-
tatnich ustavach jest zkoumati dvoji véc, pfedné, zda
vzhledem k nejlep§imu uspotadani jsou tu dany zékony
spravné, ¢i nespravné, a za druhé, zda je tu néco, co by
odporovalo rozvrhu a tvaru ustavy, kterd jim tane na
mysli.

Jest uznanou pravdou, Ze obec, kterda ma miti dobré
zfizeni, | musi byti zprosténa starosti o nutné véci; nelze
vSak snadno urditi, jakym zplsobem se to mé provésti.
Nebot’ thessalsti penesti se €asto vzboufili proti Thessa-
1dm, podobné i heiléti proti Lakéniim — jsou totiZ stale
jako na ¢ihané, aby téZili z néjakych pohrom —; naproti
tomu u Krét'anti | se jesté nic takového nestalo. Snad pro-
to, | Ze sousedni obce, i kdyZ spolu valéi, nikdy nepo-
mahaji povstalclim, jeZto by jim to nic neprospélo, kdyz
samy maji své perioiky, Lakénim v3ak v8ichni sousedé
byli neptateli, tak Argejsti, Messénané a | Arkadové;
a praveé proto zpocatku také od Thessalll penesti odpa-
dali, protoze Thessalové val¢ili se svymi pohrani¢nimi
sousedy, s Achaji, Perraiby a Magnétany. A tak, i kdy-
by nebylo nic jiného, otadzka dohledu na tyto lidi a zpa-
sobu, jak s nimi zachazeti, zda se obtiZna; povoli-li se jim
totiZ, stavaji se drzymi a osobuji si | stejnd prava s pany,
a ziji-li ve stisnénych pomérech, kuji pikle a Zivi v sobé
nendvist. Je tedy zfejmo, Ze tu nenalezli nejlep$i zpisob
ti, u nichz se vyskytuji takové zjevy s heilétstvim.

Skodliva jest také volnd kdzeri Zen, a to jak zvolené
ustavé, tak blahu obce. Nebot jako | muZ a Zena jsou sou-
¢asti domécnosti, tak zfejmé se ma miti za to, Ze i obec
jest rozdélena ve dvé skoro stejné Casti, v obyvatelstvo
muzské a zenské, takZe jest nutno souditi, Ze polovice
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obce nema zakonitého fadu v téch ustavach, v nichz
poméry Zen jsou uspoiadany Spatné. A to se tam skute¢-
né stalo; | ponévadz zakonodarce chtél celou obec miti
mravné otuZilou, jednal sice dle toho umyslu ziejmé pfi
obyvatelstvu muzském, ale o Zeny se viibec nestaral; Ziji
tam totiZ zcela nevazané a bujné. Proto se v takovém zfi-
zeni obce nutné vysoko ceni bohatstvi, zvlasté kdyz tu
| Zeny porouceji, jak namnoze byva u kmenl bojovnych
a vale¢nych, mimo Kelty a snad je§té u nékterych jinych
kmend, u nichZ se zjevné pohlavni obcovani mezi muZi
poklada za slusné. Nebot se zd4, Ze stary basnik v baji
ne bezdlvodné spojil Area s Afroditou; vSechny takové
kmeny totiZ jsou nachylné k obcovani bud’ s muzi, | ane-

- bo se Zenami. Pro¢eZ tak to bylo i u Laként a za jejich

nadvlady v mnohych vécech rozhodovaly Zeny. A jaky
pak jest rozdil v tom, vladnou-li Zeny, anebo jsou-li ti,
ktefi vladnou, ovladdani Zenami? Je to jedno a totéz. A
| jeZto smélost v oby¢ejném zpiisobu Zivotu v ni¢em ne-
prospivé, a kdyz, tedy ve valce, tak pravé tim lakonské
Zeny velmi 3kodily. Ukézaly to za vpadu Thébant;" k ni-
¢emu nebyly uZitené, zrovna jako v jinych obcich, pfi-
vodily v8ak vétsi zmatek neZ nepratelé.

Zpotatku | oviem volnost Zen u Lakonii méla asi svij
diivod. | Pro véale¢né vypravy totiZ byli dlouhou dobu
z domova vzdaleni, vedouce valku s Argejskymi a opét
s Arkady a Messénany; kdyz pak nastal klid, | pro sv{ij Zi-
vot v poli — ktery zajisté rozviji a uskuteciiuje mnohou
ctnost — byli sami dobfe pfipraveni pro zadkonodarce,
kdezto pokus Lykurgav, aby také Zeny podrobil zéko-
ndm, ztroskotal pry o jejich odpor, a tak pry opét od své-
ho imyslu upustil. To jsou tedy pficiny toho, co se stalo,
a tak i zjevné této chyby; ale my | nezkouméme, kdo za-
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sluhuje odpusténi a kdo ne, nybrz to, co je spravné a co
nespravné.

Zda se, jak jiz nahofe bylo fe¢eno, Ze toto nespravneé
zafizeni se zfetelem k Zendm plisobi jisté nenaleZitosti
nejen v ustavé samé o sob&, nybrz pfispiva také jaksi
k ziskuchtivosti. | Po tom, co bylo pravé uvedeno, obra-
ceji se vytky proti nesrovnalostem v majetku. Cast obga-
nd totiZ stala se u nich majetniky p#ili§ velkého jméni,
&ast jen zcela malého, a tak se pozemkd dostalo jen ma-
1ému poétu. NeZ i to jest zakony $patné zafizeno; koupi
| nebo prodej vlastni pidy prohlasil zakonodarce za ne-
spravné, a to pravem, kdeZto moZnost darovati ji nebo
odkazati ponechal kazdému na vili; a pfece to nutn€ vy-
jde na jedno at’ tak &i onak. Také Zenam z veSkeré pidy
naleZeji témé&f dv& pétiny, jednak proto, Ze jest jich mno-
ho dédi¢kami, | a jednak pro zvyk davati velké véno.
A piece by bylo lepsi zafizeni, podle n€hoZ bud’ by se ne-
davalo 74dné véno, anebo davalo malé nebo jen mirné.
Ted viak kazdy svou d&di¢ku muze dati tomu, komu
chce; a zemfe-li bez zavéti, tak ten, koho zanechal jako
zékonitého dé&dice, dava ji, komu chce.

Kdezto tedy piida mohla uZiviti patnact set | jezdci
a tiicet tisic tézkoodéncd, nebylo jich dohromady ani ti-
sic. Nespravnost tohoto zafizeni vySla najevo také ze
skuteénosti samé; nebot’ obec nemohla snésti ani jediné
rany, nybr# zahynula pro malou lidnatost. Vypravuje se
sice, | Ze se za diivéjsich krali udélovalo ob&anstvi ji-
nym, takZe i pti dlouhotrvajicich valkach nenastala mala
lidnatost, a kdysi pry bylo Spart'ant az deset tisic; ale, at
je to pravda nebo neni, jest piece jen lépe, pecuje-li se
urovnanim majetku o to, aby obec méla nutny pocet
muzd. | Takové ndpravé pfekazi také zékon o plozeni
deti. | Nebot' zakonodarce v tmyslu, aby pocet Spartand
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byl co nejvétsi, snazi se oblany pohnouti k tomu, aby
plodili co nejvice déti; maji totiz zakon, Ze otec ¥ synii
m4 byti prost vojenské sluzby a ten, kdo ma &tyfi, Ze ma
byti osvobozen od vieho. A ptece | jest jasno, Ze pti
vzristajici lidnatosti a pti takovém rozdéleni piidy musi
pfibyvati lidi chudobnych.

Ale i s eforatem je to zafizeno $patné. Tento ufad totiZ
rozhoduje u nich o nejdilezitéjsich zaleZitostech, jeho
¢lenové se pak vybiraji ze vieho lidu, takZe se k tomu
Gfadu dostanou ¢asto lidé velmi | chudobni, kteti pro
svou chudobu byli prodejni. To se uké4zalo ¢asto jiz v do-
b¢ diivEjsi i nyn€jSi u Andfani; néktefi z nich totiz byli
penézi podplaceni, i byli by, pokud na nich bylo, zni¢ili
celou obec. A ponévadz jejich moc jest pFilis velik4 a jest
rovna moci samovladcové, byli sami kralové nuceni, aby
si lichocenim zjednavali jejich ptizen, | a tak i tim z4ro-
veil ustava brala $kodu; aristokracie totiZ prechazela
v demokracii.

Tento afad udrzuje oviem Ustavu pohromadé — nebot’
lid se chova klidng, ponévadz ma ucast v nejvyssi moci,
takZe, at’ je to zasluhou zdkonodéarcovou anebo se to sta-
lo | nahodou, vefejnosti to prospiva; ma-li se totiZ Gstava
udrZeti, jest tfeba, aby si v§echny slozky obce dobrovol-
né praly, aby takova skute¢né byla a trvala; kralové se
oviem tak chovaji pro svou hodnost, muzové dokonali
pro gerusii, nebot’ tento ufad jest zdvodni cenou ctnosti,
lid pak pro eforat, | ktery se obsazuje ze viech —; ale ag
¢lenové tohoto ufadu maji byti voleni ze viech, tedy pre-
ce ne takovym zplsobem, jakym se to déje nyni — jest
totiZ pfili§ détinsky.” Také jsou rozhod&imi v ddleZitych
soudnich pfich, a¢ je jimi kde kdo, proto by bylo | Iépe,
aby soudili ne podle osobniho zdani, nybrZ podle psa-
nych zdkonil. Rovnéz zpisob Zivota eford nesouhlasi se
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zémérem obce; jest totiZ ptili§ volny, kdeZto u ostatnich
piekrocuje spiSe miru v tvrdosti, takZe ho nemohou snés-
ti a tajn€ obchdzeji zakon | a oddavaji se télesnym pozit-
kim.

Ale 1 zfizen{ ufadu geronfi u nich ma své nedostatky.
Kdyby totiZ jeho ¢lenové byli fadni a naleZité byli vy-
chovéni v u§lechtilé muznosti, jisté by kaZdy bez rozpa-
ki uznal, Ze je to obci ku prospéchu, ackoli je na povaze-
nou, Ze doZivotn€ rozhoduji v dileZitych | pfich — také
soudnost totiZ ma své stafi, jako je mé i télo —; | jsou-li
v8ak vychovani tak, Ze ani sam zakonodarce jim nedtvé-
fuje jako muZim ne dosti fddnym, pak to neni bez nebez-
peci. Zda se také, Ze ¢lenové tohoto Gfadu byvaji Gplatni
a vSechny vefejné zaleZitosti délaji predmétem milosti.
| Proto by bylo lépe, aby nebyli nezodpovédni, jak oprav-
du nyni jsou. Mohlo by se sice zdati, Ze eforsky urad Zada
uctovani z ¢innosti vSech 0fadi; ale to jest zase pro efo-
rat prilis§ veliké opravnéni, i myslime, Ze se Gctovani
nema diti takovym zptisobem. Také volba geronti, jak ji
vykonavaji, zpisobem | rozhodovani jest détinska,” a ne-
spravné jest také to, Ze ten, kdo chce byti uznan hodnym
Uradu, ma se o to sam uchdzeti; nebot #rad ma zastdvati
ten, kdo jest ho hoden, at' chce nebo nechce. Takto se
v8ak zd4, Ze tu zdkonodarce ¢ini totéZ, co se i jinak pro-
jevuje v jeho ustave; snazi se totiZ obfantim v§tipiti cti-
Zadost | a uziva toho k volbé& gerontd. Nebot nikdo se ne-
bude uchézeti o Gfad, neni-li ctizddostivy. A prece se lidé
vét§iny dobrovolnych bezpravi dopoustéji z ctizadosti
a ziskuchtivosti.

Co se tyce kralovstvi, budiZ o otazce, zda jest pro obce
1épe miti kréle, | €i ne, pojednano jinde; ale jisté by bylo
lépe, kdyby kazdy z krald byl volen ne tak, jak se v dne§-
ni dob¢ déje, nybrZ aby o volbé rozhodoval jeho vlastni
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Zivot. Jest v3ak zjevno, Ze ani sam zakonodarce nevéfi,
Ze by je dovedl u¢initi dokonalymi muZi. Aspori jim ne-
diveétuje jako muzim ne dosti dobrym a $Slechetnym,;
proto se s nimi na cesty vysilali | jako priivodci jejich
osobni nepfatelé a za blaho obce se pokladalo, kdyz kra-
lové nebyli jednotni.

Nespravné zatidil také spolecné stolovani, takzvana
fiditia,” ten, kdo je poprvé zavedl. Nebot' schlizky ty maji
byti uhrazovany spiSe z vefejnych prostiedkd, jako na
Krété; ale u Lakonti ma | ptispivati kazdy, i kdyZ néktefi
jsou zcela chudobni a nemohou uhraditi takové vydani,
takZe se stava prave opak toho, co zdkonoddrce zamys-
lel. Zafizeni spole¢ného stolovani chce byti sice demo-
kratické, ale takovym ustanovenim se stava | velmi malo
demokratickym. Nebot’ velmi chudobnym ob&aniim neni
snadno Ucastniti se ho, podle zdédéného vymezeni prava
obdanského viak nemizZe v tomto miti Glast ten, kdo
onoho pfispévku nemize dati.

Zakon o velitelich lod'stva pokarali také jiZ néktef{ jini,
a pravem. Nebot je to pramen rozbrojl; vedle krald,
| ktefi jsou stalymi vojevidci, je tu velitelstvi lod’stva té-
méf jako druhé kralovstvi.

Rozvrhu zédkonodarce | 1ze vytknouti jesté i to, co vy-
tkl Platon ve svych Zdkonech, Ze totiz celé usporadani
téch zdkoni sméfuje jen k €asti ctnosti, a to k zdatnosti
vdlecné; tato totiZ jest potiebna k nadvladg. Proto také

‘Spartané Zili dobfe a §tastn&, dokud vedli valku, jakmile

vSak dosahli nadvlady, hynuli, ponévadZ neuméli Ziti ve
volném Case a neméli | cviku v Zddném jiném vyS$8im
zplsobu Zivota neZ ve vale¢nickém. Nemensim omylem
neZ tento jest jejich minéni, Ze dobra, o néZ ¢lovEk usilu-
je, ziskavaji se spie ctnosti neZ Spatnosti, a v tom maji
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pravdu, ale nemaji pravdu v tom, Ze je pokladaji za pred-
néjsi nez ctnost samu.

Konecné je to u Spartant §patné také s obecnim po-
kladem. Nebot pro ptipad nevyhnutelné velké valky ne-
maji v obecni pokladné nic a dané plati $patné; ponévadz
puda naleZi vét§inou Spartaniim, nedohliZeji si jeden
druhému na odvadeéni | dani. A tak vznikl opak toho, co

uzite¢ného zakonodarce zamyslel: obec ucinil chudob-.

nou, soukromniky v8ak ziStnymi.
Tolik tedy budiZ poznamenano o Gstavé lakedaimon-

ské; nebot’ to jsou tak asi nejdulezit&jsi vytky, jez ji lze
¢initi,

10. Ustava krétska

Ustava krétska jest predeslé piibuzna, n&ktera jeji
ustanoveni nejsou sice horsi, vét§inou jest viak méng
propracovana. Podoba se totiz a také se dle zprav potvr-
zuje, Ze lakonska Gstava napodobila vétSinou krétskou;
stara zatrizeni pak obycejné€ byvaji méné upravena nez
nova. | Lykirgos pry totiz, kdyz se vzdal poruénictvi nad
krdlem Charillem, odcestoval do ciziny a pro kmenové
pfibuzenstvi nejvice ¢asu pry tehdy stravil na Krétg; ne-
bot’ Lykt'ané byli osadniky Laként, i nalezli zakladatelé
osady pfi svém pfichodu fad zakoni, jaky tehdy | byl
mezi obyvateli. Proto je§té dnes domorodci podle toho
z1ji stejnym zplsobem, protoZe pry Minds prvni zavedl
ten fad zakond.

Zda se, Ze ten ostrov jest jakoby utvofen pro vladu nad
Reky a Ze ma vhodnou polohu; rozprostira se uprostied
celého mofte a | okolo toho mofe se usadili téméf v8ichni
Rekové; na jedné strané jest nemnoho vzdalen od Pelo-
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ponnésu, na druhé od asijského Gizemi okolo Triopia
a Rhodu. Proto Minés ovlad! také mote a ostrovy si bud’
podmanil nebo obsadil, aZ kone¢né na vypravé proti Si-
cilii | zemfel u Kamiku.

Krétské zfizeni je obdobné zfizeni | Lakont. Témto
vzdé&lavaji pidu heiloti, Krétaniim perioikové.” U obo-
jich jest spole&né stolovani, jeZ za starych asii Lak6nové
nazyvali ne fiditia, nybrZ andria, jako Krétané, z Cehoz
je i patrno, Ze to pochéazi odtud. Obdobné jest i uspo-
fadani ustavy. | Eforové maji tutéZ moc jako takzvani
kosmové na Krét&, jenZe eford jest poétem pét, kosmil
deset. Geronti, které Krétané nazyvaji radou (bulé), se
u obou pottem rovnaji. Diive tam sice bylo kralovstvi,
ale pak je Krétané zrusili a od té doby vrchni veleni ve
valce maji | kosmové. Snému se zacastiiuji vSichni, sném
viak nerozhoduje o ni¢em, le¢ Ze spolu odhlasuje roz-
hodnuti gerontd a kosmi.

Spole¢né stolovani je u Krétanl 1épe zafizeno nez

u Lakénut. Jak jsme poznamenali jiz nahote, v Lakedai--

monu kaZdy podle po&tu hlav plati | pfedepsany pfispé-
vek, jinak mu zakon odnimé G¢ast v obtanském pravu, na;
Krété viak zfizeni jest vice obecni; nebot’ z celého vytéz-
ku plodin a stad obecnich a z dani, které plati perioikove,
jest jedna ¢4st uréena pro bohosluzbu a | vefejna vydani,
druh4 ¢ast viak pro spole&né stolovani, takZe vSichni,
eny, déti i muzi, jsou vyZivovani na obecni utraty. Aby
pak zakonodarce zaved] umirn&nost v jidle a piti jako véc
velmi prosp&inou, vymyslil mnoho moudrych zafizeni,
a aby zplisobil odloutenost od Zen, aby nerodily mnoho
dé&ti, zatidil pohlavni obcovani mezi muZi,” | o jehoZ
spravnosti ¢i nespravnosti uvaZovati bude vhodna pfile-
zitost jindy.
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Ze tedy spolecné stolovani jest u Krétand lépe zatize-
no nez u Lakénu, jest patrno, zato zfizeni kosmd jest jes-
té horsi nez efort. To totiz, co je $patného na Gfadé efo-
r0, jest i u tohoto tfadu | — nebot’ se jimi stava kde kdo —;
a toho, co tam pro ustavu jest prospésného, tu neni. Tam
totiZ, jeZto se volba déje ze vSech, lid si pfeje, aby ustava
byla zachovéana, ponévadz mé G¢ast v nejvyssim uradé;
tu se v§ak kosmové nevoli ze viech, nybrz jen z uréitych
rodd, a | geronti z byvalych kosmi, o nichZ moZno asi
opakovati tytéZ vytky jako o gerontech v Lakedaimonu —
nebot’ nezodpovédnost a doZivotnost jest ptili§ vysoké
vyznamenani za jejich zasluhu, a to, zZe ufaduji nikoli
podle psaného zdkona, nybrZ podle osobniho zdani, jest
nebezpeéné. Ze viak lid i pfi své neadasti v GFadech jest
klidny, | neni dikazem spravného ztizeni. Nebot kosmo-
vé nemaji pfileZitosti k zisku jako efofi, jezto | bydli na
ostrové daleko od téch, ktefi by je mohli podplaceti. Jest
v8ak zv1astni to, jakého prostfedku uzivajik napravé této
chyby, a neni to zptisob ob¢ansky, nybrz mocensky. Cas-
to se totiZ néktefi z Ofadujicich druhii anebo z prostych
ob&ant spoléi a kosmy sesadi; | ale i kosmové se sméji
zFici svého Gfadu. To v8echno by se dalo 1épe podle za-
kona nez podle lidské liboviile; nebot’ tato neni spolehli-
vym pravidlem. Nejhorsi ze v§eho v3ak jest neSvar nezfi-
zenosti, zastaveni Gfadovani kosmi mocnymi obcany,
ktefi jej asto privodi, kdyZ se nechti podrobiti rozsud-
ku. Z toho je zjevno, Ze na tom fadu jest néco | ustavni-
ho, ale dstavou vlastné neni, nybrz spie vladou velmo-
7. Casto také pomoci lidu a pfatel piisobi bezvladi,
rozbroje a boje mezi sebou; ale co je to pak jiného, nez
Ze takova obec neni jiz na né&jakou dobu obci, nybrz Ze
se | spole¢enstvi obéanské uvoliuje?
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Takto zfizena obec jest v§ak v nebezpeci, Ze se stane
koftisti t&ch, ktefi by ji chtéli a také mohli pfepadnouti.
Ale, jak jsme Fekli, jest chrdnéna svou polohou; nebot’
vzdalenost tu pasobi tak jako jinde vyobcovani cizincd.
Proto také perioikové zistavaji Krétantim vérni, kdeZto
heildti ¢asto odpadaji. Nebot | Krétané nemaji v cizing
Zadné drzavy, a teprve nedavno vnikla cizi valka na ost-
rov, ktera odhalila slabou stranku tamnich zakond.

Tolik tedy bud’ nami pojednéano o této ustavé.

11. Ustava karthdginskd

7da se, Ze 1 Karchédonané™ maji dobrou spravu obce,
ktera | v mnohych v&cech pfed¢i i jiné a v nékterych se
podoba zv14sté lakonské. Nebot’ tyto tii Gstavy jsou jaksi
spolu pfibuzné a od ostatnich se podstatné 1isi, totiZ Gsta-
va krétska, lakonska a tfeti z nich ustava Karchédoriant.
A mnoha jejich zafizeni jsou | dobra; zndmkou jejich dob-
Fe usporddané ustavy jest okolnost, Ze lid rdd trva v 7ad-
dé ustavy, a Ze tu nebylo ani vzpoury, jeZ by stala za
zminku, ani tyrana.

M4 podobné jako v tstavé lakonské spole¢né stolova-
ni hetairii obdobné fiditiim, | Gfad sboru sto Ctyf, podob-
nych eforiim — pouze s rozdilem ne hor$im,; tito jsou to-
tiz z lidi jakychkoli, kdeZto oni se voli z nejlepSich —,
krale a gerusii obdobné jako tam krale a geronty. Piece
v§ak tu je zafizeni o to lepsi, Ze kradlové nejsou brani z té-
hoZ rodu, ani z rodu jakéhokoli, | ale vynika-li n€ktery
rod, Ze z jeho ptisludnikli radgji jsou vybirani volbou nez
podle stafi. Nebot’ proto, Ze maji velikou moc, | ptsobi
velkou $kodu, jsou-li neschopni, a skute¢né ji jiz také
lakedaimonské obci zplsobili.
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V¢étdina vytek, jeZ je moZzno uciniti pro pi¥ekroceni pra-
vé miry, tykd se spole¢né viech jmenovanych ustav;
vzhledem k pfedpoklddané | aristokracii a politeii kloni
se tunéco vice k demokracii, néco zase k oligarchii. Ne-
bot’ o tom, ma-li se néjaka zaleZzitost pfedloziti lidu, ¢i ne,
rozhoduji zcela kralové s geronty, jsou-li vSichni jednot-
ného minéni; jinak rozhoduje také o tom lid. A kdyz lidu
néco prednesou, | ddvaji mu tim nejen védomost o roz-
hodnutich ufadd, nybrz lid ma také pravo posuzovati je,
a chce-li nékdo, smi proti pfednesenym navrhim pro-
mluviti, ¢ehoZ v té€ch druhych astavach neni. To v3ak, ze
pentarchie” pfi svych mnohych a velkych pravech sebe
samy voli a také | radu sto muzi, nejvyssi to Gfad, dale
Ze ufaduji déle neZ ostatni — maji totiZ Gfedni hodnost jak
po svém vystoupeni, tak pfed vstupem do ufadu —, jest
oligarchické, a naproti tomu zase jest tfeba pokladati za
aristokratické, Ze nemaji plat a nejsou vybirani losem,
jako i jin4 podobna ustanoveni, rovnéZ i zatizeni, Ze
vSechny pfe jsou vytfizovany sborem vSech ufadil | —a ni-
koli, jako v Lakedaimonu, kazda od jinych. Karchédon-
ské zatizeni viak se zvrha z aristokracie v oligarchii nej-
vice zvlastnim nazorem, ktery ma vétSina; mini totiz, Ze
ufady maji byti voleny nejen z hlediska zdatnosti, nybrz
také z hlediska bohatstvi. Nebot’ | chudobny ¢lovek pry
nemzZe dobfe spravovati ufad a doptati si k tomu volné-
ho ¢asu. Je-li tedy volba z hlediska bohatstvi oligarchic-
ka a z hlediska zdatnosti aristokraticka, byl by to jakysi
tfeti druh ztizeni, podle néhoz jest u Karchédonanii Zivot
v obci uspotadan; pti volbé totiz pfihliZeji k obéma tém-
to hlediskam, a | zv14§té pfi volbé nejvyssich ufady, totiz
krald a vojevidca. Tuto odridu aristokracie jest tfeba
pokladati za chybu zakonodarcovu. Nebot hned od za-
¢atku jest velmi nutno hledéti k tomu, aby nejlepsi méli
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volny ¢as a nechovali se v nicem neslusné, netoliko v u-
Fadé, nybrz ani | v soukromi. A je-li tfeba hledéti také
k bohatstvi, aby méli volny ¢as, jest to §patné tim, Ze nej-
vy$8i tfady, ufad krali a vojevidci, jsou prodejné. Ne-
bot’ takovy zakon ¢ini bohatstvi ¢estnéj$im nez zdatnost
a v celé obci budi ziskuchtivost. VZdyt tim, co pfedaci
pokladaji za | Cestné, nutné se fidi také minéni ostatnich
oblanl. A tak tam, kde zdatnost neni v nejvétsi uc-
t&, | neni mozno, aby ustava trvale podrzela aristokratic-
ky raz. Jest také ptirozeno, Ze si kupujici, kdyz obdrzeli
ufad velkym nakladem, navykaji zi§tnému jednéni; bylo
by zajisté zvlastni, aby muZ chudobny, ale fadny chtél
miti zisk, a muZ $patnéj$i, ktery mél jesté vylohy, nikoli.
| Proto maji spravu vésti ti, kteri jsou k tomu nejvice
schopni. Bylo by v3ak 1épe, byt i zdkonodarce nebral
zietel k bohatstvi muzi fadnych, aby se pfece postaral
0 jejich prazden, kdyz Ofaduji.

Spatnym zatizenim jest asi také to, Ze tatdZ osoba spra-
vuje vice Gfadd; a to je oblibeny zptisob u Karchédoa-
na. Nebot jednu | prdci nejlépe vykona jeden ¢lovék. Na
tuto zasadu musi zdkonodéarce pamatovati a nesmi nafi-
zovati, aby tentyZ ¢lovék hral na pi§talu a §il boty. Proto
tam, kde obec neni mal4, jest tstavné;si a lidovéjsi, aby
vice lidi mélo ulast v Gfadech; nebot’ je to, jak jsme fek-
li, vice spole¢né a kazda priace se pak vykona lépe
| a rychleji, nez kdyZ vSechno konaji tytéZ osoby. Vidi-
me to ve valeénictvi a ndmotnictvi; v obou téchto obo-
rech poroudeni a poslouchani v§emi takika pronika.

Ackoli ustava Karchédonani jest oligarchicka, prece
si velmi dobfe vypomahaji tim, Ze ¢as od ¢asu vysilaji né-
jakou ¢ast lidu do okolnich mést, aby zbohatl. | Timto
prostfedkem 1€¢i nedostatky ustavy a zajist'uji ji trvani.
Ale to je dilo nahody, kdeZto vnitini nepokoje ma zame-
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ziti zdkonodarce. Nyni viak, kdyby nastala néjaka pohro-
ma a mnozstvi poddanych odpadlo, neni v zdkonech zad-
ného prostfedku k obnoveni klidu.

Tak to tedy | je s ustavou lakedaimonskou, krétskou
a karchédonskou, které pravem maji dobrou povést.

12. ZFizeni Solonovo v Athéndch a zrizeni
Jjinych obci Feckych

Néktefi muZové z téch, ktefi se néjak vyjadfili o zfize-
ni obce, netiCastnili se ¢inné spravy obce vibec, nybrz po
cely sviij vék Zili v soukromi, a o jejich pozoruhodnych
nazorech jsme se jiZ | vesmés zminili. N&ktefi viak byli
zédkonodarci jednak ve vlastnich obcich, jednak také
v rliznych obcich cizich, a zarovei vedli spravu vetfejné-
ho Zivota. A z téchto jedni byli plivodci jen zdkond, dru-
zi také tstavniho zFizeni, jako Lykargos a Solén,; tito to-
tiZz zavedli jak zdkony, tak Ustavni zfizeni.

O lakedaimonské ustavé byla jiZ fe¢, o Solénovi pak
nékteii mini, Ze byl vybornym zakonodarcem. Nebot pry
odstranil pfili§ vystfedni oligarchii, u€inil konec otroce-
ni lidu a vhodnou smési ustavnich prvki zavedl starou
demokracii. Rada na vrchu Areiové jest | pry prvek oli-
garchicky, volba fadu prvek aristokraticky a soudy pr-
vek demokraticky. Podob4 se v§ak, Ze Solén | jenom ne-
zru§il ona dvé zafizeni, radu a volbu ufadq, ktera tu byla
jiz d¥ive, ale tim, Ze soudcovska mista dal obsazovati ze
viech stavil, dal zéklad k zfizeni demokratickému.”

Proto mu také néktefi vytykaji, Ze pry potlacil jeden
z téch prvki, jezto dal soudu, a¢ byva vylosovan, rozho-
dovati o v8em. Nebot’ se vzristajicim vlivem tohoto zi-
zeni zaéalo se lidu lichotiti jako | tyranovi a (stava se pie-
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tvofila v nynéj8i demokracii; radu na Areopagu oslabil
Efialtés a Periklés," ze soudd Periklés u¢inil placené sbo-
ry a timto smérem pokracoval kazdy demagog, rozmno-
Zuje moc lidu, aZ k dnedni | demokracii.

Zda se v3ak, Ze tento postup véci nebyl obsaZen v So-
l6nové zaméru, nybrZz Ze k nému doS§lo spiSe shodou
okolnosti — nebot” kdyz lid se stal za perskych vélek za-
kladatelem moci namofni, nabyl sebevédomi a pfidrzel
se §patnych demagogl misto zdatnych | politickych od-
borniki” —, kdeZto Solon asi dal lidu jen nejnutnéjsi moc
voliti ufady a zadati od nich G¢tovani — nebot’ kdyby lid
nemél ani tohoto prava, byl by zotro¢en a odbojny —,
urady pak ztidil vesmés z lidi vzneSenych a zdmoZnych,
z | pentakosiomedimnil, zeugitl® a z tfeti t¥idy, takzva-
nych jezdci; ¢tvrta tfida byla tfida délnik(, ktera neméla
udast v Zadném urade.

Zéakonodarci byli také Zaleukos u epizefyrskych Lok-
ri a Chardndas z Katany u svych spoluobdéani a u ostat-
nich chalkidskych obci v Italii | a na Sicilii. N&ktefi se
pokouseji zafad'ovati sem také Onomakrita jako muZe,
ktery byl prvnim vyznamnym zakonodarcem a ktery pry
se, a¢ pavodem Lokfan, vycvi€il na Krété, kdeZ prodlé-
val, aby se vyuéil v uméni vé§teckém; jeho druhem pry
byl Thalés, Thalétovym posluchacem pry byl Lykurgos
a Zaleukos, Zaleukovym pak | Char6ndas. Ale to se uva-
di, aniz se sdostatek dba ¢asového postupu.

Zakonodarcem u Thébanii byl Filolaos z Korintu. Fi-
lol4os byl rodem Bakchiovec a byl milovnikem Dioklea,
vitéze v olympijskych hrach, a kdyzZ tento z oSklivosti
nad potupnou | laskou své matky Alkyony opustil své
mésto, odeSel do Théb; tam oba ukoncili sviij Zivot. A aZ
dodnes se tam ukazuji jejich hroby, jeZ je navzajem dob-
fe vidéti, ale smérem k izemi korintskému jeden je vidé-
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ti, druhy nikoli; podle povésti totiZ sami pry tento zpa-
sob pohibeni tak natidili, a sice | Dioklés z odporu nad
utrpénou ranou, aby z jeho ndhrobku nebylo vidéti ko-
rintskou zem, Filoldos pak, aby ji bylo vidéti. | Z toho
divodu tedy Zili u Thébani a Filoldos jim dal zdkony,
podle nichZ mimo jina néktera ustanoveni bylo zafizeno
také plozeni ditek, a které se tam nazyvaji zakony thetic-
kymi; a to jest jeho zvlastni ustanoveni, | aby pocet podi-
14 zlstal nezménén.

Charéndas nema nic zvlastniho mimo Zaloby pro kii-
vé svédectvi — prvni totiZz zavedl jeho stihani —, v pfes-
ném pojeti zdkont jest v3ak obratné€j3i nez i nyné&jsi zako-
nodarci. U Faley je zvlastni vyrovnani majetku, u Platéna
| spoledenstvi Zen, déti i majetku a spolecné stolovani
zen, dale zakon o piti, podle néhoZ pti symposiich maji
pfedsedati stfidmi, a ustanoveni o vojenském vycviku,
aby se uzivalo stejné dobfe obou rukou, jeZto pry se ne-
patfi, aby byla zacvi€ena jen jedna ruka, druha nikoli.

Od Drakonta jsou sice zakony, ale zakony dal ustavé,
ktera tu jiz byla; v téchto zdkonech neni nic zvlastniho,
co by stalo za zminku, leda tvrdost ve vysi trestti. Také
Pittakos byl plivodcem zakond, ale ne Gstavy; u ného je
zvlastni zakon, aby opili, | kdyZ nékoho zbiji,” byli tres-
tani vice neZ stfizlivi; nebot jeZto opili se dopoust&ji na-
silnosti vice neZ stfizlivi, nehledgl ke shovivavosti, kte-
rou je tfeba miti spiSe s opilym, nybrZ ku prospéSnosti.

Koneéné jesté zakonodarcem Chalkid’ant v Thrakii
byl Androdamas z Rhégia, od néhoZ jest zékon | o vraz-
dé a o dédickach; jinak z jeho ustanoveni nelze uvésti nic
zvlastniho.

To jsou tedy asi naSe Gvahy o jednotlivych Ustavach,
které bud’ skute¢né jsou zavedeny, anebo které jednotliv-
ci navrhovali.

105

40

1274%

10

20

25



1274 32

35

40

1275®

KNIHA TRETI

VYKLAD POIMU USTAVY,
~ OBCE A OBCANA. USTAVY SPRAVNE
A JEJICH ZHORSENE ODRUDY. KRALOVSTVI

1. Pojem ustavy, obce a obcana

Ten, kdo chce uvazovati o Gstavé, co jest a jaka jest,
musi asi pfedevsim uvaZovati o obci samé a zkoumati, co
je obec.” Dosud totiZ neni v tom jednoty, nebot jedni tvr-
di, | Ze obec uéinila to a ono, druzi v§ak, Ze nikoli obec,
nybrZ oligarchie nebo tyran. Vidime v3ak, ég@se veskera
¢innost politikova a zakonodércova tyka . obce aze (y.s\ta-
va jest urcity fad téch, ktefi v obci bydrl

““Tezto pak obec jest sloZeninou Jak‘ﬂdy jiny celek,
| ktery se sklada z mnohych Casti, jest ziejmo, Ze musime
nejprve uvazovati o obcanu %dyt obec Jest jakési
mnoZstvi ob&ani.
ma byti nazyvin obfanem a co jest oblan. Nebot ani
v otazce pojmu ob&ana nebyva asto jednoty; nejmenuji
totiZ vichni souhlasné téhoz ¢lov€ka oblanem; Casto
ten, jenZ jest oblanem v demokracii, neni obanem v oli-
garchii.

Nebudeme si tu oviem v§imati té€ch, ktefi toho ndzvu
dosahli néjakym jinym zptsobem, naptiklad ti, jimZ ob-
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¢anské pravo bylo udéleno.” Skute¢ny ob&an v8ak neni
obcanem proto, Ze nékde bydli - vZdyt' i metoikové” a ot-
roci maji s nim spole¢né bydli§té€ —, ani ti nejsou jesté
obCany, ktefi maji podil v pravech tak, Ze jednak podstu-
puji pokutu, jednak vedou pfi|—nebot to nalezi také tém,
ktefi maji ucast v pravech jenom podle smlouvy; i to
v takovych smlouvdch byva; misty nemaji v tom Qplné
podilu ani metoikové, nybrz musi miti ochrance, takze
jejich Gcast ve spolecenstvi toho druhu jest ponékud ne-
dokonal4 —, ale jako déti, které pro své mladi nejsou jes-

té | zapsany mezi ob¢any, a jako starce, ktefi jsou jiZ ob-

¢anskych povinnosti zpro§téni, musime sice v jistém
smyslu nazyvati ob¢any, ne viak prosté a zcela, nybrz
jedny s pfidavkem ,,nedospéli“, druhé s ptidavkem ,,ze-
starli“ anebo tak néjak — na tom nezélezi, jeZto jest jasno,
co minime. PfihliZime tu totiZ k pojmu ob¢ana proste,
proti némuz nenf Zadné | takové namitky, ktera by vyza-
dovala opravného pfidavku, ponévadz by takové otazky
mohly byti dany a musely byti feSeny také se zfenim
k tém, ktefi pozbyli obEanskych prav, a se zfetelem k vy-
hnancim.

Pojem obcana prosté se neurci podstatné&ji Zadnym ji-

| nym znakem ne? tim, e ma iéastenstvi v soudu a ve vid-
- dé. Z Gfadi pak jedny jsou rozdéleny podle ¢asu, takZe

nékteré | spravovati dvakrat tatdZ osoba viibec nemizZe
anebo jen po uplynuti uréité lhity; u jinych jest ¢as neu-
r¢ity, napiiklad u porotcid a ¢lent snému. Tudiz mohlo
by se snad fici, Ze ¢lenové t&chto sborl nejsou jesté viad-
noucimi osobami, ani Ze proto nemaji ucast v fizeni o-
becnich véci; a pfece by bylo smé3no, kdyby se lidem,
upirala vladni moc.” Nez feknéme, Ze na tom nezalezx,
béZi tu jen | 0 jméno. Nebot spoleény pojem pro Clena
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poroty a snému nemd zvlastniho jména, jimz by se oba
méli nazyvati. Pro rozlifeni nazveme je ufadem neuréi-
tym. [ pokladdme za ob&any ty, ktef{ v ném maji uéast.
To by tedy byl asi pojem ob¢ana, jenZ se tak hodi na
vSechny, ktefi se nazyvaji obéany; nesmime v3ak | zapo-
minati, Ze v pfedmétech, u nichZ podmaéty se 1i3i druhem,
takZe jeden z nich jest prvnim, jiny druhym, jiny pak
dal3im, bud vibec, jako v takovych, neni spoleéného
znaku, anebo jen nepatrné. Vidime pak, Ze se Ustavy 1isi
druhem, a jedny jsou pozdgjsi, jiné | dfivéjsi; pochybené
totiZ a vystfedni nutné jsou pozdé&jii nez bezvadné — co
minime vystfednimi, bude objasnéno pozdgji. A tak i ob-
¢an musi byti v kazdé xistavé jiny. | Pro¢eZ ob&an, jak
jsme jej vymezilif Blide jim nejspie v demokracii,
v ostatnich Gstavach mize jim sice byti, ale nemusi.
V nékterych tOtlZ(lld nemd Zadné moci, ani tu nebyvaji
f )nybrz jen mimotadné schiize rady, pie
pak podle predmetu vyfizuji riizné 0fady, naptiklad v La-
kedaimonu pfe smluvni rozsuzuji | efofi, kazdy jinou, hr-
delni geronti, a jiné snad zase jiny ufad. Rovnéz tak
i v Karchédonu; nebot’ ur¢ité utady vyfizuji viechny pre.
Ale onen vymér obana miZeme poopraviti. V ostat-
nich dstavach totiZ neni snémovnikem | nebo porotcem
ten, kdo néleZi k onomu neuréitému ufadu, nybrz ten,
kdo ma ur¢ité utfedni opravnéni; z t&chto pak se viem
nebo nékterym svéfuje poradnictvi a soudnictvi bud’ ve
viem nebo jenom v n&em. Z toho jest tedy patrno, co
jest obcan: Kdo se totiZ miZe ucastniti uradu poradniho
nebo soudniho, toho jiz nazyvame ob&anem té | obce,

obci pak, prosté Feceno, nazyvame mnozstvi téchto obéas ,

/

ni, ktere si dostacu]e k samostatnému Zivotu. /

e
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2. Pokracovdni vykladu o pojmu oblana a obce

Pro praxi se v§ak za ob¢ana oznacuje ten, kdo pochazi
z obou rodic¢li obéanu a ne pouze z jednoho, naptiklad
z otce nebo matky, jini tu v8ak vyzaduji jesté vice, na-
ptiklad dikazu, Ze dva nebo tii anebo jesté vice predki
bylo oblany. | KdyZ se v3ak pojem ob¢ana uréuje timto
zpusobem, ptatelsky a povrchng, jsou nékteti v nesnazi,
jak potom ten téeti nebo Etvrty pfedek ma byti ob&anem.
Na to dal odpovéd Gorgias z Leontin,” jednak snad
v rozpacich, jednak v ironii: jako pry mozdifem jest to,
co zhotovil vyrobce moZditu, tak pry i Larisany jsou ti,
které jimi mistfi u€inili; | nebot’ néktefi pry jsou vyrobci
larisani. Ale véc jest jednoduchd. JestliZe totiZz podle
uvedeného vyméru méli Ucast ve spraveé obce, byli obca-
ny; vzdyt neni pfece mozno ureni, dle né¢hoz by otec
a matka méli byti ob¢any, vztahovati aZ na prvni osadni-
ky a zakladatele.

Ale snad nesnadnéj$i jest jesté otdzka u téch, ktefi
| nabyli ob&anstvi zmé&nou ustavy, jak to naptiklad v A-
thénach ucinil Kleisthenés po vypuzeni tyrant;’ zaradil
totiZ do fyl mnoho cizincl a podruznych metoiki. Ale
u nich nebudi pochybnost otdzka, kdo jest obcanem, ny-
brz zda jest jim pradvem, nebo nepravem. Ale kromé toho
by se jesté nékdo mohl tazati, | zdali ten, kdo neni obca-
nem pravem, neni ob&anem vibec, ponévadZ ,nepra-
vem*“ a ,,nespravné“ ma v podstat€ tentyZ vyznam. JeZto
viak vidime, Ze néktefi nepravem vladnou, o kterych sice
fekneme, Ze vladnou, ale ne pravem, a ponévadZ pojem
ob&ana se uréuje znakem jisté vladni moci — nebot’ jak
jsme fekli, | oblanem jest ten, kdo mé ucast v takové
spravé —, jest zjevno, Ze i tito musi byti zvéni obCany,
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otazka v§ak, zda pravem, nebo nepravem, souvisi s otaz-
kou dfive uvedenou.

3. O trvani totoznosti obce

Néktefi totiZ jsou v nesndzich pti otazce, kdy se néco
ma povazZovati za jednani obce a kdy ne, napftiklad teh-
dy, kdy se z oligarchie nebo tyranidy stane | demokracie.
Nebot’ tehdy mnozi nechtéji dostati ani smlouvam, jezto
pry jich nepfijala obec, nybrz tyran, ani mnohym jinym
takovym zavazkiim, jako kdyby se nékteré ustavy zakla-
daly na moci a nemé&ly cilem obecny prospéch. Kdyby se
tedy i demokracie zakladala na takové moci, museli by-
chom pfece | fici 0 jednani takového ziizeni obce, Ze to,
co ¢ini, jest jednanim obce zrovna tak jako to, co u¢inila
oligarchie a tyranida. Podob4 se, ze vlastni jadro této
nesnaze jest v otazce, kterak se kdy ma fici, Ze obec jest
jesté taz a kdy jiz neni taZ, nybrZ jina. Nejsnadnéji se ta
otazka | fe$i vzhledem k mistu a lidem; nebot misto a li-
dé mohou byti rozd€leni a jedni z nich mohou obyvati
toto misto, druzi jiné. Tuto obtiZ jest tedy tfeba pokladati
za dosti nepatrnou — nebot’ slovo ,,polis* (= obec, mésto)
ma rdzny vyznam’ a potud jest snadno feSiti tuto otaz-
ku —; podobné | viak moZno se tazati, kdy se mé obec,
jejiz ptisludnici obyvaji totéz misto, pokladati za jednu.
Jisté ne podle zdi; vzdyt jednu zed’ lze vystavéti kolem
Peloponnésu. Takovy jest asi také Babylon a kazdé mis-
to, které ma objem spiSe niroda nez mésta; onen aspoii,
jak se vypravuje, byl jiZ tfi | dni v rukou nepfitele a kte-
rasi ¢ast mésta o tom je$té nevédéla. Ale uvahu o této
otazce bude prospé$no ponechati pro jinou prileZitost —
nebot’ politik musi uvaZovati o velikosti obce a védéti,

110

" KNIHA TRETI

jak velikd ma obec byti, kolik obyvatelstva ji prospiva
a zda stejnorodé, ¢i riizné.” Tu vSak je otdzka, kdyZ titiz
lidé obyvaji totéZ misto, | zda se ma také obec pokladati
za tutéz, pokud rod obyvatelil je tentyZ, ackoli stale jedni
umiraji a druzi se rodi, jako feky a prameny nazyvame
tymiz, i kdyzZ stale proud vody piitékd a odtéka, ¢ise lidé
| z takové pEi¢iny maji nazyvati tymiZz, ale | obec jinou?
Nebot kdyz obec jest jakymsi spolecenstvim, a to spole-
genstvim obé&anll ve svazku ustavnim, tedy by se zdalo,
kdyZ se ustava druhem zjinaci a rozlidi, Ze nutn€ ani obec
jiz nebude taz, tak jako sbor | nazyvame hned komickym,
hned tragickym, ac¢koli jsou tu ¢asto titiZlidé, a podobné
také kazdou jinou spoleénost a skladbu nazyvame jinym
jménem, kdykoli druh skladby jest jiny, jako naptiklad
harmonii, a¢ obsahuje tytéz tony, povaZujeme za jinou,
je-1i tu dorska, tu fryzska. Je-li tomu | tak, jest zjevno, Ze
pii otdzce o totoZnosti obce musime hledéti pfedevSim
k ustavé; jmenovati viak miZeme obec jinym nebo tymz
jménem, at’ jeji obyvatelé jsou titiZ anebo zcela jini. Je-li
viak spravedlivo smluvnim zdvazk(im dostati, ¢i nedo-
stati, kdyZz se v obci zméni | Ustava, jest jina otazka.

4. Ctnost ¢lovéka a obcana

S dosavadnim pojednanim souvisi ivaha o tom, zda
ctnost dobrého muzZe a fadného ob&ana mame pokladati
za totoZnou, ¢i ne. Aviak ma-li tato otdzka byti spravné
prozkoumana, musi se nejprve v obryse vyli¢iti ctnost
obéana.’

Tedy jako napfiklad lodnik jest jakysi jedinec ze spo-
le¢nikd, tak fikame i o ob&anu. A ackoli lodnici jsou si ve
vykonu a vyznamu nerovni — jeden totiZ jest veslafem,
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druhy kormidelnikem, tfeti spravcem ptidy, ¢tvrty pak
ma néjaké jiné takové jméno —, pfece jest zfejmo, Ze sice
pro kazdého bude zcela pfesny pojem | vlastni jeho zdat-
nosti, ze se vSak zaroven n&jaky spole¢ny pojem bude
hodit v§em. Nebot’ zdar plavby jest Gkolem jich vSech;
vzdyt o néj usiluje kazdy z lodnikl. Podobné tedy také
tikolem obcanu, ac _]SOU nerovni, jest blaho spolecenstw

m1t1 vztah ke zFizeni obce Jezto pak jest vice druhd
ustav, jest patrno, ¥¢ dokonala ctnost Fadného ob&ana
nemuZze byti jen jedna; dobrého muze nazyvame tak ov-
§em pravé z hlediska jedné dokonalé ctnosti.’

Jest tedy zjevno, Ze Fddny obcan miiZe | nemiti ctnost,
z jejihoz hlediska je muz Fadny. Avsak k této vété jest
mozno dojiti je§té i jinym zplsobem, probereme-li totiz
otazku o nejlepsi ustavé. Nebot neni-li moZno, aby se
obec skladala ze samych lidi, ktefi by v8ichni byli fadni,
kazdy vSak méa sviij ukol dobfe konati, a to pro ctnost,
| neni asi ctnost dobrého ob&ana a dobrého muze jedna
a tiz, ponévadz jest nemozno, aby vSichni ob¢ané byli
podobni. | Nebot’ ctnost dobrého ob¢ana musi miti v§ich-

—tak totiz obec nutné jest nejlepsi —, jest v§ak nemoz-
no, aby vSichni méli ctnost dobrého €lovéka, neni-li nut-
no, aby v8ichni ob¢ané v | fadné obci byli dobii lidé.

Mimoto, jeZto se obec sklad4 z nestejnych &asti, jako

Zivocich predné z duse a téla, duSe z rozumu a zadosti-
vosti, domacnost z muZe a Zeny a majetek z pana a otro-
ka, tak i obec se sklada z toho vSeho a nadto jesté z ji-
nych | nepodobnych Gtvart; proto ctnost vSech jejich
obdani nutné neni jedna, zrovna jako ani u ¢lend sboru
neni jedna zdatnost na¢elnika sboru a pomocnika.”

Z toho tedy vysvita, pro¢ prosté neni tdz. Ale snad
ctnost fadného oblana a fadného muze bude taz alesponl
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u né¢kterého jednotlivce? Tvrdime prece, Ze zdatny vlad-
ce | jest dobry a rozumny,” obdan vak Ze neni nutné ro-
zumny. Ale néktefi mini, Ze jiZ vychova vladce jest jin4,
jak je také vidéti z toho, Ze synové krald jsou vzdélavani
v uméni jezdeckém a vale¢nickém. A Euripidés pravi:’

Ne trety, ... obci vSak co prospiva.

Tim naznaduje, Ze jest zvlastni vychova pro vladce. Je-
-1i pak ctnost dobrého vladce a dobrého ¢lovéka taz, ob-
Canem vSak jest také ten, kdo jest ovladan, tedy ctnost
obcana a clovéka neni asi prosté tdaz, oviem ctnost u né-
kterého ob¢ana; nebot’ neni taz u vladce a ob¢ana a pro-
to se snad I4s6n vyjadfil, Ze by musel laénéti, kdyby ne-
byl tyranem, protoZe | pry neumi Ziti v soukromi.

Ale ptece to byva chvaleno, dovede-li nékdo vladnou-
ti a poslouchati, a ctnosti obcana patrné jest schopnost

uméti jak dobre viadnouti, tak dob¥e poslouchati. Jestli- |

Ze tedy ctnost dobrého ¢lovéka pokladame za vladafskou,
ctnost pak ob¢ana za oboji, nemize byti oboji stejné
chvalena.’

Jezto se | tedy uznava oboje, Ze se vladce a ovladany
maji uditi nééemu riznému a ne témuz, ale zas Ze ob&an
ma rozuméti a G¢astniti se obojiho, da se vysvétliti od-
tud: Jest vldda panska;” tato dle na§eho minéni ma vztah
k nutnym pracim, jeZ vladce nemusi umét konat, | nybrz
spi§e jich mé uZivati; ono jest i otrocké. Tim ,,ono* mi-
nim, kdyby sdm umél a skute¢né obstaraval sluzebné
vykony. Otrokt je podle naSeho minéni vice druh; ne-
bot’ je vice sluZzebnych praci. Jednu ¢ast tvofi rukodélni-
ci. Jsou to ti, kte¥i, jak naznaduje jiz jejich jméno, jsou
Zivi praci | svych rukou, a k nim nalezi oby¢ejny femesl-
nik. Proto za starych ¢asi v nékterych obcich femeslnici
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neméli podilu v Gfadech, dokud nenastala nejkrajn&jsi
demokracie. Vykoniim takto poddanych nema se tedy
uditi ani dobry ¢loveék, ani dobry politik, ani | dobry ob-
¢an, ledaze by toho nékdy potieboval sam pro sebe; ne-
bot pak tu jiZ neni na jedné strané pan a na druhé otrok.
Ale jest jakysi druh vlady, v niZ se vladne nad lidmi stej-

, norodymi a svobodnymi. Tuto nazyvame viddou obcan-
“skou, které se ten, kdo viddne, musi | nauciti tim, Ze jest
~ovladan, jako napiiklad velitel jizdy musel slouZiti pod

velitelem jizdy, vojevidce pod vojeviidcem jako setnik
i &etat.” Proto se spravné k4, Ze nemiZe dobfe vlddnou-
ti ten, kdo se nenautil poslouchati.

" 'Ovsem ctnost obou jest riizna, ale dobry obéan mad

uméti a moci i poslouchat i | viddnout, a to jest ctnost ob-
¢ana, Ze vladé nad svobodnymi lidmi rozumi po obou
strankach. Také dobrému ¢lov&ku slusi zajisté oboji,
i kdyZ uméFenost a spravedlnost vlddcova jest jiného
druhu. Nebot' také ctnost ovladaného sice, ale pfitom
svobodného dobrého muze neni zfejmé jedna, napiiklad
spravedlnost, nybrz méa rizné druhy, | dle kterych se
vladne a poslouch4, jako uméfenost a zmuZilost muZe
a zeny jest riizna’ — kdyby zajisté muZz byl zmuZzily tak,
jako jest zmuZila Zena, byl by pokladéan za zbab€lce, a Ze-
na by byla pokladéna jiZ za neziizenou, kdyby byla stiid-
ma tak, jako jest dobry muZ; vzdyt i hospodafeni muZe
a Zeny jest rizné, muZ | ma ziskavati, Zena zachovavati.
— Rozumnost v3ak jest ctnost, kterd nalezi jedin€ vladci.
Nebot' ostatni ctnosti, zda se, musi byti spole¢né podda-
nym i vladnoucim, ctnosti poddaného v3ak neni rozum-
nost, nybrz pravdivé minéni; poddany je totiZ jako vy-
robce pistal,” vladnouci jako | pistec, ktery jich uziva.
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Z tohoto pozorovani tedy vysvita, zda ctnost dobrého
¢lovéka a Fadného obcana jest tataz,” ¢irlizn4, a jak je ta-
taz i jak riizna.

5. Riznost obcanu podle riiznych ustav

V otazce pojmu ob¢ana zbyva jesté jakasi nesndz. To-
tiZ, jest opravdu ob¢anem ten, kdo se smi Ui¢astniti | vla-
dy, ¢i se za obfany maji pokladati také lidé vSedniho za-
méstnani?” Kdyby za né méli byti pokladani i tito, ktefi
nemaji ugasti v afadech, nemohla by takova ctnost nale-
zeti kazdému ob&anu — nebot’ tito by byli obéany —; neni-
-li v8ak z nich nikdo ob&anem, do které t¥idy se pak maji
zafaditi? Nebot’ nejsou ani metoiky, ani cizinci. Ci snad
pravé z tohoto diivodu | neni tu nic zvlastniho? Vzdyt
mezi jmenované nendleZeji ani otroci, ani propusténci.
Tolik totiZ jest jisto, Ze za ob&any nelze pokladati vSech-
ny, bez nichZ by obec byti nemohla, jeZto ani ho$i nejsou
ob&any tak jako muZi, nybrZ | tito jsou jimi prosté, oni
podminedné: jsou sice obgany, ale ne zcela.

Za starych ¢asti v mnohych obcich oby¢ejnymi feme-
slniky byli otroci a cizinci, proto tak namnoze byva az
dosud; obec s nejlepsim zfizenim vSak femesinika obCa-
nem neudini. Je-li v8ak ob¢anem, potom ctnost, o niz
jsme fekli, Ze naleZi obCanu, | nenalezi viem, ba ani tém,
ktefi jsou pouze svobodni, nybrZ jen t€m, ktefi jsou pro-
sti v§ednich praci. Z téch pak, ktefi konaji vSedni prace,
ten, ktery pracuje pro jednoho, jest'otrok, ktery pro obe-
censtvo, jest femeslinik a nadenik.

Uvazime-li véc pon&kud, vysvitne odtud, jak to s nimi
jest; nebot’ tato ivaha objasni to, co bylo fe¢eno. | Poné-
vad? totiZ jest vice Ustav, jest nutné také vice druhi ob-
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¢ana, zv145té obéana poddaného, takze v nékteré ustaveé
nutné ob¢anem jest také femesinik a délnik, v nékterych
je to zase nemoZno, je-li napfiklad Gstava, které se nazy-
va aristokratickou a v niZ se pocty | udileji z hlediska
ctnosti a hodnoty; nebot’ Zadny ¢lovék, ktery Zije Zivo-
tem femeslnickym nebo nadenickym, nemuze se horlivé
cviditi v tom, co k té ctnosti nalezi. V oligarchiich zas
nadenik sice nemize byti obéanem — nebot’ tu ucast v u-
fadech zavisi na vysokém odhadu jméni —, femeslnik
v8ak miZe; mnozi | femeslnici jsou zajisté zamozni.
V Thébach pak byl zakon, aby podilu ve vlad€ nemél ten,
kdo by se po deset let nezdrZel trhu. V mnohych tstavach
zakon ptibira k ob&aniim také cizince; v nékterych demo-
kraciich totiZ ob&anem jest jenom ten, kdo se narodil
z obéanky, a tak jest tomu u mnohych i s levobo¢ky.
| Ale ponévadZ jen z nedostatku pravych obcanii takové
¢ini ob&any — jenom pro nedostatek obyvatelstva totiz
uzivaji takovych zadkoni —, zase je ponenahlu vylucuji,
jakmile maji dostatek obyvatelstva, nejprve potomkKy ot-
roka nebo otrokyné, nato potomky obc¢anek, a kone¢né
¢ini ob&any jenom ty, ktefi pochazeji z obou rodicii ob-
¢ant.

Z toho | je tedy patrno, Ze je vice druhii oblana a Ze se
ob&anem nazyva v prvni fadé ten, kdo m4 ucast v poc-
tach, jak i Homéros naznadil slovy:”

... jako bych byl kys bezectny cizdk.

Nebot’ jest jako metoikos ten, kdo nemé i¢asti v obCan-
skych poctach. Tam v3ak, kde tento pomér jest zastfen,
je to proto, aby se spoluobyvatelé klamali.

Zda se tedy ctnost, | podle niZ ¢lovék jest dobry a ob-
¢an fadny, ma pokladati za rdiznou, ¢i za totozZnou, jest
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patrno z toho, co bylo feceno, Ze v nékteré obci oba jsou
stejni, v nékteré rlizni, a Ze také tam neni kazdy ob¢an z4-
roven dobrym ¢lovékem, nybrz jen politik, a to ten, kte-
ry rozhoduje nebo dovede rozhodovati ve | vefejné spra-
vé bud’ sam o sobé&, anebo ve spojeni s jinymi.

6. Rozdily v distavdch. Ukol obce

Kdyz toto bylo uréeno, jest tieba dale uvazovati o tom,
zda se ma uznati jedna ustava, i vice, a jestliZe vice, jaké
a kolik, a jaké jsou v nich rozdily.

Ustava jest Fad obce, co se tyée uFadii vitbec, a zvldsté
| uFadu ze vSech nejvyisiho. Vude zajisté nejvyssi jest
sprava obce, spravou pak jest ustava. Tak napiiklad v de-
mokraciich nejvy$§i moc ma lid, v oligarchiich zas néko-
lik malo muzii. Rikame proto, Ze i ustava jejich jest jina.
Z téhoz hlediska pak posoudime | také Gstavy ostatni.

Ptedné jest tfeba pfedpokladati Géel, pro ktery tu obec
jest, a ur¢€iti, kolik je druhi vlady se zietelem k ¢lovéku

jsme pojednali o hospodafstvi a panstvi, fekli jsme, ze
Elovek jest ptirozené uréen pro Zivot v obci’ | - proto i ti,
ktefi sice nepotfebuji v ni¢em vzajemné pomoci, piece
nicméné touzi po souZiti —, ale také spole¢ny prospéch
lidi sbliZzuje, pokud kaZdy jednotlivec ma zajem na krés-
ném Ziti. To tedy jest predevsim uicelem obce, a to jak pro
vSechny lidi spolecné, tak i pro kazdého jednotlivce
zvlast; ale 1idé se schazivaji také pro Ziti samo | a udrZuji
politické spoleenstvi. Nebot’ snad jiZ v pouhém Ziti jest
jista ¢ast krasna, nepiekrocuje-li tiha Zivota pfili§ miru.
Jest znamo, Zze pfemnozi lidé snaseji mnohou strast, po-
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névadZ na Zivoté Ipi, jeZto ma v sobé€ jakési blaho | a pfi-
rozenou slast.

Ale také jest snadno naznacditi rozdil mezi oby¢ejné
uvadénymi zplsoby vlady; Casto totiz byla o nich fe¢
i v exoterickych spisech.” Vlada pana nad otrokem, acko-
liv vpravdé otrok i pan, ktefi jsou jimi ptirozené¢, maji
tentyZ zajem, pfece ma U¢elem | jenom prospéch paniiv,
prospéch otrokiv jen nahodile — nebot’ zahyne-li otrok,
nelze vladu pana udrzeti. Vlada nad détmi, Zenou a ce-
lou domacnosti, kterou nazyvame hospodaiskou, ma
tcelem bud’ blaho ovladanych ¢lent, anebo blaho spo-
le¢né obéma stranam, o | sob¢ jen blaho ovladdanych, jak
pozorujeme i v ostatnich | uménich, naptiklad v 1€kafstvi
a télocviku, nahodile v§ak mohou byti ku prospéchu také
tém, ktefi se jim zabyvaji. Nic totiZ nebréni, aby ucitel t&-
locviku také sam nékdy télocvicil, jako kormidelnik jest
vzdy jednim z lodnik; ucitel télocviku tedy | nebo kor-
midelnik hledi dobra poddanych, kdykoli viak sam se
stane jednim z nich, i sdm nahodile mé G¢ast v jejich pro-
sp&chu. Nebot jeden jest lodnikem, druhy, ac jest ucite-
lem, stava se cvifencem.

Proto se také zada, aby ufady v obci, je-li zfizena
z hlediska rovnosti a | podobnosti ob¢anti, byly obsazo-
ddvodu, aby kazdy stiidavé nesl biimé sluzby obci, i aby
se zase nékdo jiny staral o jeho dobro, jako se diive sam,
dokud spravoval ufad, staral o prospéch onoho. Nyni
vSak pro vyhody, které vyplyvaji z fizeni obecnich zale-
Zitosti a z Gfadu, kazdy chce stdle | vladnouti, asi tak,
jako kdyby v Gfad& nabyvali stalého zdravi ti, kdo jsou
nemocni. To by se asi potom kaZzdy honil po Gfadech.

- Jest tedy zfejmo, Zze vSechny ty ustavy, které hledi
obecného blaha, jsou spravné z hlediska naSeho prava,
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ty vSak, které cili jen k prospéchu vladnoucich, jsou po-
chybené a | jsou zhor§enymi odriidami’ tistav spravnych;
jsoutotiz despotické, obec viak jest spolecenstvi lidi svo-
bodnych.

7. Ustavy spravné a nespravné

Kdyz jsme toto uréili, nastava tkol prozkoumati sta-
vy, kolik jest jich na pocet a jaké jsou, a to pfedné sprav-
né z nich, ponévadz, budou-li tyto vymezeny, nabudeme
jasného nézoru i o zhorSenych odridach.

. Ponévadz Ustava a sprdva znamena totéZ, a sprava jest
nejvy3§8i moci obci, jest nutné nejvyssim viadcem bud’ je-
dén nebo nékolik malo muZi anebo mnozZstvi; kdykoli
vladne jeden nebo né&kolik anebo mnozstvi pro obecny
prospéch, jsou to nutné€ | ustavy spravné, Gistavy viak,
které hledi vlastniho prospéchu jednoho nebo n&kolika
mélo muZd anebo mnoZstvi, jsou zhor§enymi odridami.
Bud’ se totiZ ptislu$nici obce nesméji nazyvati ob&any,
anebo musi miti ucast v jejim prospéchu.

Z monarchii tu, ktera hledi obecného prospéchu, nazy-
vame oby¢ejn€ kralovstvim, vladu nékolika malo muzi,
| jichZ je vice nez jeden, aristokracii—bud’ proto, Ze v ni
vladnou nejlepsi muZové, anebo proto, Ze hledi nejlepsi-
ho prospéchu obce a jejich piislusnikii —, a kdykoli spra-
vu Zivota v obci pro obecny prospéch vede mnoZstvi,
nazyva se ztizeni jménem, které jest spole¢né vem usta-
vam, totiZ politeii.” Dé&je se to zcela divodné. Jeden totiz
nebo n&kolik malo muzi mize snadno | ctnosti vynikati,
aby jich v3ak vice | bylo dokonalych v kaZzdé ctnosti,
jest jiz nesnadno — leda je§té zpravidla ve vojenské; ne-
bot’ ta vznikd v mnoZstvi; proto v takové ustavé nejvyssi
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moc ma branné obyvatelstvo a ob¢any jsou ti, ktefi maji
zbran.

Odrudami uvedenych Wstav jsou tyto: | tyranida jest
odradou kralovstvi, oligarchie aristokracie a demokracie
politeie. Nebot’ tyranida jest samovladou, ktera hledi
prospéchu samovladcova, oligarchie prospéchu zdmoz-
nych a demokracie prospéchu chudych; ale cil obecného
prospéchu nemé | Zadnd z nich.

8. Nesndze pri rozliSovani ustav

Jest v3ak tfeba je§té podrobnéji pojednati o podstaté
kaZdé z téchto ustav, jeZto pii ur€eni jsou jisté nesnaze,
a tomu, kdo bada v nékterém oboru védeckém a nepfihli-
Zi jenom k praxi, nalezi, aby ani nic nepfehliZel, ani | nic
neopomijel, nybrz aby ve v§em projevil pravdu.

Tyranida, jak jsme Fekli, jest despotickd samovlada
v oblanském spoledenstvi, oligarchie jest takové zfizeni
obce, v némz nejvyssi moc jest v rukou zdmoZnych, de-
mokracie v8ak vznikd tehdy, kdyZ rozhoduji ne majitelé
velkého jméni, nybrz chudobni.

Prvni nesnaz se tyka tohoto vyméru. Kdyby totiZ v Ce-
le obce byla zamozna vét§ina, a demokracie jest tam, kde
rozhoduje mnoZzstvi, a kdyby se podobn¢ zase stalo, Ze
by n&kde bylo chudobnych méné nez zamoznych, ale
byli silnéj3i, takZe by byli rozhodujicim ¢initelem v ob-
ci, zfizeni v3ak, v ném?Z rozhoduje jen maly | pocet, se
iik4 oligarchie, nebyl by asi vymér Gstav spravny. Ale
i kdyby se spojoval jednak maly pocet a zamoZnost, jed-
nak velky pocet a chudoba, a podle toho se Ustavy jme-
novaly, totiZ, Ze oligarchie jest tam, kde vladne jen maly
podet muZd, ale zdmoZnych, demokracie | pak tam, kde
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vladne vzhledem k poctu mnoho lidi, ale chudobnych,
vznika jind nesndz. Nebot' jak potom nazveme ustavy
pravé uvedené, kde totiZ jest zamozZnd vétSina a kde chu-
dobni menSina, kde ta i ona ma svrchovanou moc, kazda
ve své tstavé, kdyZ kromé& uvedenych ustav neni Z4dné
jiné? -

Podob4 se tedy, Ze | Givaha tato ozfejmuje skute¢nost,
ze mensi nebo vEt§i pocet téch, ktefi maji svrchovanou
moc, jak v oligarchiich, tak v demokraciich, jest nécim
nahodilym, ponévadZ viude jest zamoZnych malo, chu-
dobnych mnoho — proto se ani na uvedenych pfi¢inach
nezakldda Zadny zv1astni rozdil —, ale pravy rozdil mezi
demokracii a oligarchii jest v chudobég a bohatstvi, | i jest
nutné tam, kde pro bohatstvi vladne men$ina nebo vétsi-
na, oligarchie, tam v8ak, kde vlddnou chudobni, jest de-
mokracie, jenze, jak jsme poznamenali, je né¢im nahodi-
lym, Ze on&ch byva malo, téchto mnoho. | Nebot’ jen
malo lidi jest zamoZnych, svobody v3ak jsou GCastni
vSichni. A na té€chto zékladech se na obou stranach vy-
skytuji spory o'spravu obce.”

9. Riznd prdava obcanii v ruznych ustavach

Nejprve jest tfeba uvaziti, jaké se podavaji vyméry
oligarchie a demokracie a jaké jest pravo oligarchické
a demokratické. V8ichni se totiz dotykaji jistého préava,
ale | postupuji jen az k ur¢itému stupni, i nedovedou do-
konale vysvétliti, co jest vlastni pravo. Tak se napiiklad
pravo poklada za rovnost, a také ji jest, ale ne pro vSech-
ny, nybrz jen pro rovné; a tak se i nerovnost poklada za
pravo, a zajisté jim skuteéné jest, ale ne pro vSechny,
nybrZ jenom pro nerovné; aviak vynechava se, pro koho
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ma néco byti pravem, i soudi se mylné. To proto, | Ze se
soud tyka samého soudce; a vétdina lidi ve vlastnich za-
lezZitostech jest Spatnym soudcem.

Kdyz tedy pravo jest pravem pro ur¢ité osoby a zrov-
na tak se rozliSuje podle pfedmétd a podmétd, jak jsme
diive tekli v Etice,” jest sice souhlas vzhledem k rovnosti
pfedmétil, vzhledem k podmétim jest viak spor, | zvlas-
té¢ z ddvodu pravé uvedeného, Ze lidé jsou Spatnymi
soudci ve vlastnich zéleZitostech; také v$ak proto, Ze
oboji mluvi o pravu ¢asteéném a mysli, e mluvi o pravu
naprostém. Jedni totiz, jsou-li v nécem nerovni, napri-
klad v bohatstvi, mini, Ze jsou nerovni viibec, druzi zas,
jsou-li v nééem rovni, | napriklad v svobodé, mysli, Ze
Jjsou rovni vitbec. Ale hlavni véci si nevéimajiﬁstliie se
totiZ pfislu$nici obce spol¢ili a sesli pro majetek, maji
v obci tolik podilu, kolik v majetku, takze divod oligar-
cht by asi byl pfevazné spradvny — nebot’ tito tvrdi, Ze
neni spravedlivo, aby ve stu min,” at’ je to zakladni hod-
nota nebo roky, mél stejny podil ten, kdo pfispél jen
jednou minou, | jako ten, kdo doplatil vse osta‘gg]Spol—
¢ili-li se v8ak nejen proto, aby Zili, nybrZ spiSe, aby Zili
dobfe? Vzdyt jinak by obec mohla byti i z otrokil
a z ostatnich Zivych tvor(; ale to je nemozno, ponévadz
nejsou Ucastni ani blaZzenosti, ani Zivota podle svobodné-
ho rozhodovani. Mimoto takové spoléeni neni ani pro
vale¢né spojenectvi, aby | nikym nebyli poskozovani, ani
pro smény a vzajemny styk — sice by" i Tyrrhénsti
a Karchédofiané a vSichni ti, mezi nimiZz jsou vzajemné
styky, zaleZejici na smlouvach, byli ob¢any jedné obce.
Jsou ov8em mezi nimi Gmluvy o dovaZeném zboZi
a smlouvy vespolek si nekfivditi | a pisemné dohody
o spojenectvi. Ale proto a k tomu obé strany nemaji ani
| spole¢nych Gfadi, ale kazda ma svoje zvlast, ani se jed-
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ni nestaraji o to, jaci maji byti druzi, ani o to, aby nikdo
z Gastnik umluv nebyl nespravedlivy, ani aby na ném
nebylo Zadné Spatnosti, nybrz toliko, aby si | vespolek
nekfivdili. Ale ctnosti a §patnosti oblanské hledi ti, ktefi
se staraji o zakonnost. Z toho také vysvita, Ze obec, kte-
ré se tak opravdu nazyva a nikoli jen pro jméno, ma miti

. péci o ctnost.” Nebot’ jinak se z toho spoleenstvi stava

spojenectvi,” jeZ se od ostatnich vzdalenych spojenci 1i§i
jen mistem. | Zakon se pak stava pouhou umluvou, a jak
prohlasil sofista Lykofron,” jenom rukojmim vzéjemnych
prav, neni vSak s to, aby obCany uéinil dobrymi a spra-
vedlivymi.

Ze tomu tak jest, jest zfejmo. I kdyby nékdo ta mista
slou¢il v jedno, takZe by se mésta Megara a | Korint do-
tykala zdmi, piece by to nebyla jedna obec. Ani pak ne,
kdyby mezi sebou zavedla pravo uzavirati sfiatky; a to
pfece jest vlastnim spoleCenstvim obci. Rovnéz kdyby
pocet lidi bydlel sice oddé€lené, piece vSak ne tak daleko
od sebe, Ze by mezi nimi nebyl mozny vzajemny styk, ale
kdyby méli zdkony nekfivditi si ve | sménach, naptiklad
kdyby jeden byl tesafem, druhy rolnikem, tfeti Sevcem
a &¢tvrty n&¢im jinym takovym a bylo jich poftem na de-
set tisic, ale neméli spole¢ného pouta v niCem jiném nez
v takovych vécech, napiiklad ve smén¢ a vale¢ném spo-
jenectvi, ani pak by to nebyla jesté obec. A proc? Jisté ne
proto, Ze by | sjednoceni schizela mistni blizkost. Nebot’
i kdyby se spole¢nici sbliZili v sjednoceni takového dru-
hu — kaZzdy by viak vlastni doméacnost pokladal za obec —
a pomdhali si navzajem jenom proti nespravedlivym
uto¢nikiim, jako by to bylo spojenectvi, ani tak by to asi
nebyla obec pro toho, kdo véc zkouma piesné, jezto pie-
ce jejich styk na spoleéném misté by byl takovy, jako
kdyby zili oddéleng.
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Jest tedy zjevno, Ze | obec neni spoledenstvi mista, ani
jen k ochrané proti vzajemnému k¥ivdéni, ani pro smé-
nu; ale a i to tu musi byti, ma-li to byti obec, pfece, ani

fje-li to tu v8echno, neni to jesté obec, nybrz obec je spo-
¢ lecenstvim dobrého Ziti jak v domacnostech, tak v ro-
- dech, jeZ md ucelem dokonaly a sobéstacny Zivot. | To
oviem nebude tam, kde lidé nebudou bydleti na témz
a jednom misté a nebudou spolu uzavirati stiatk(. Proto
v obcich vzniklo pfibuzenstvi, rody, obétni spoledenstva

a zabavy druzného Zivota. To je dilem prdtelstvi, nebot

pratelstvi jest svobodné rozhodnuti pro spoleéné Ziti.
Uctelem obce tedy jest dobry Zivot, | a to viechno jsou
prostfedky k tomu tcelu. Obec pak jest spoleéenstvi rodi
a mist | pro dokonaly a sobé&stacny Zivot. A to podle na-
-Seho minéni znamena Ziti blaZzen€ a krasné. TudiZ za scel
. politického spolecCenstvijest tFeba pokldadati krdsné skut-
ky a nikoli pouhé souZiti. Proto ti, kdo k takovému spo-
leCenstvi nejvice pfispivaji, | maji vice ugasti v obci nez
ti, ktefi svobodou a rodem jsou jim sice rovni nebo je
1 pfed¢i, v obcanské ctnosti jsou v8ak nerovni, anebo nez
ti, ktefi je sice bohatstvim pfevyS8uji, ale v ctnosti jsou
prevySovani.
Z toho tedy, co jsme fekli, jest zfejmo, Ze v§ichni ti,
mezi nimiz jsou spory o ustavach, vystihuji jen jakousi
¢ast prava.”

10. Kdo ma v obci miti svrchovanou moc
Jest v§ak nesnadna otazka, kdo mé v obci miti svrcho-

vanou moc. Bud'to to musi byti mnoZstvi, nebo 1idé za-
mozni, anebo ctnostni, anebo jeden, ktery jest ze vSech
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nejlepsi, anebo tyran. Ale to viechno, jak se zd4, mé svo-
je obtiZe.

Kdyby si tedy chudobni, ponévadz | tvoii vét§inu, roz-
délili jméni bohatych, nebylo by to bezpravi?

PFi Diovi, usnesl se tak prece spravedlivé ten, kdo
ma svrchovanou moc!

Co se pak tedy ma nazyvati nejvy$§im bezpravim?
A kdyby se, kdyZ v8echno bylo rozebrano, vétSina opét
délila o jméni menS§iny, jest zfejmo, Ze by se hubila obec.
Ale ctnost jisté | nehubi svého majetnika, ani pravo obce §
A tak jest zjevno, Ze ani tento zdkon nemitiZe byti spra-
vedlivy. Mimoto by také skutky, jeZ kona tyran, musely
vesmés byti spravedlivé; nebot’ proto, Ze jest silnéjsi, do-
pousti se nasili zrovna tak jako ta vét§ina na bohatych.

Nuze, bylo by tedy spravedlivo, aby vladla menSina
| a bohati? Kdyby tedy i oni ¢inili totéZ, drancovali a za-
birali jméni vétsiny, bylo by to spravedlivé? Ale pak by
bylo spravedlivé i to prvni. Jest tudiz zfejmo, Ze vSechno
to jest $patné a bezpravné.

NeZ maji vladnouti ctnostni, zdatni a miti svrchovanou
moc nad viemi? Potom by v8ichni ostatni museli | byti
bez ob&anskych ¢estnych prav, protoZe by nebyli ucastni
cti, které se dostava tém, ktefi spravuji ufady v obci;
o utadech zajisté fikame, Ze jsou poctou, a tak kdyby
spravu Gfadd vedli stéle titiZ lidé, museli by ostatni byti
bez oblanskych poct.

Ale bylo by 1épe, aby vladl jeden, nejzdatn&jsi? To by
vSak bylo jesté vice oligarchické; potom by totiZ bylo jes-
té vice lidi bez ob&anské pocty.

Avsak nékdo snad fekne, Ze by bylo viibec pochyb-
no, | aby svrchovanou moc mél ¢lovék, ne zdkon, poné-
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vadZ ¢lovék podléha vasnim, které dusi zmitaji. Nez kdy-
by zékon byl oligarchicky nebo demokraticky, jaky by
byl rozdil v pochybnostech? Nebot’ by se tak dostavilo
stejné to, co bylo feceno dfive.

11. Vady v uvedenych ustavach. Zakony musi
byti mezi a normou

O ostatnim budiz promluveno na jiném misté.” | Otaz-
ku V§akg{_ Ze ma byti rozhodujici spiSe mnoZstvi nez mu-
Zové sice nejlepij&,&ale jen nékolik malo jich, lze, zd4 se,
fesiti, a minéni to obsahuje také jistou obranu, ba snad
irpr,a,vdu.

{ Jest totiZ moZno, Ze mnohost lidi, z nichZ sice kazdy
jednotlivec | neni f4dnym muzem, pfece, sejdou-li se,
mohou byti lepSi nez oni, ne kazdy o sobg&, nybrz v ce-
listvosti, zrovna jako hostina, k niZ pfispéli mnozi, miZe
byti lepsi neZ hostina, kterd byla vystrojena ndkladem
jednoho. JeZto totiZ jest jich mnoho, miize kazdy miti
¢ast ctnosti a rozumnosti, | a kdyZ se sejdou, miZe vznik-
nouti jakoby jeden ¢lovék, ktery jest mnohonohy, mno-
horuky a ma mnoho smysld, a tak také co se tyée povahy
a rozumu. Proto také mnozstvi 1épe posuzuje dila hudeb-
ni a basnicka; kazdy totiz posoudi néjakou jinou stranku
a v8ichni | viechny. Ale fadni muzové, zrovna jako pry
se 1181 krasni muZové od téch, ktefi nejsou krasni, a jako
umélé kresby od skuteénosti, 1i§f se od kazdého jednot-
livce z mnozZstvi tim, Ze rozptylené vlastnosti jsou u nich
slouceny v jedno, kdeZto jednotlivé jest ov§em mozZno,
Ze ten €1 onen muZ ma krasnéj$i oko, | jiny zas nékterou
jinou ¢ast, nez jak jest na obraze. Zda tedy miZe byti ten-
to rozdil mezi mnohosti a malym poétem muzi fadnych
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u kazdého lidu a kazdého mnoZstvi, jest nejasno, ba
snad, pti Diovi, jest spiSe zfejmo, Ze u né&kterych jest to
nemozno, nebot’ tentyZ pomér by musel platiti i o zvira-
tech; a pfece ¢im se | n¢ktefi 181 taktka od zvitat? Ale pti
jistém mnoZstvi maze asi byti pravdou to, co bylo Feéeno.

Proto tim lze rozfeSiti otazku diive uvedenou i dalsi,
v &em totiz)svrchovanou moc maji miti obéané svobod-
ni, a to vét§ina. K nim nalezi v§ichni ti, ktefi nejsou ani
| bohati, ani vaZeni pro néjakou ctnost. Aby totiZ méli po-
dil v nejvyS$Sich ufadech, neni bezpetno — nebot’ pro ne-
dostatek smyslu pro spravedinost a pro nerozumnost bu-
dou se dopoustéti bezpravi a chyb —; vylucovati je viak
a nepfipustiti k GCastenstvi, jest povazlivé — nebot’ bude- i
-li v obci mnoho jednotlivcu bez obcanskych poct a bez
majetku, | bude takovd obec nutné plna neprdtel. Zbyva
tedy jen, aby se ucastnili porad a soudd. Proto také So-
l6n a n€ktefi jini zdkonodarci ponechavaji jim volbu
ufedniki a G¢tovani jejich, ale nedovoluji, aby jednotli-
v¢ spravovali ufady. Nebot’ jsou-li vSichni | pohromadg,
maji dostate¢né porozumeéni pro véc, a jsou-li smichéni
s lep$imi, jsou obcim ku prospéchu, jako slab4 strava, je-
mnoZstvi stravy vydatné; kazdy jednotlivec o sobé vSak
jest v Gisudku nevyspély.

Takové uspofadani spravy obce ma vsak pfedné tu
nesnaz, Ze | soud o tom, kdo spravné 1é¢il, pfislusel by,
jak se zd4, jen tomu, kdo také sam né€koho vylé¢il a ne-
mocného uzdravil od nemoci, kterou mél; to v3ak jest
1ékaf. A totéZ se tyka také | ostatnich zb&hlosti a odbor-
nych znalosti. Jako tedy 1ékat mé skladati Géty jen pied
1ékafri, tak také ostatni pfed sobé rovnymi. Lékatem vSak
jest za prvé odborny pracovnik,” za druhé ten, kdo cely
obor ovladé a vede, za tieti ten, kdo jest v tom uméni
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vzdélan — nebot’ | takovi lidé jsou taktka ve vSech umé-
nich —; soudnost pak pfisuzujeme vzdélanym zrovna tak
jako znalctim.

Dale také s volbou Ufadd, zdé se, je to totéz. Nebot’
spravné voliti nalezi{ znalclim, napfiklad geometra geo-
metrim, | kormidelnika znalcim kormidelnictvi. Oviem
v nékterych vykonech a uménich mohou sice né¢emu ro-
zuméti i neodbornici, ale jisté ne vice neZ znalci. A tak
podle této uvahy nemélo by mnoZstvi rozhodovati ani
o volbé ufednikd, ani o skladani uéti.

Ale v8echno to neni asi spravné feeno, | jednak jiz
z diivodu dfive uvedeného, pfedpoklddame-li, Ze mnoz-
stvi neni pkili§ otrocké — nebot’ kaZdy jednotlivec bude
sice hor§im soudcem neZ znalci, ale v§ichni dohromady
budou bud’ lepsi, anebo alespoil ne horsi —, a také proto,
Ze v nékterych vécech vyrobce neni ani jedinym, ani nej-
lep3im soudcem v dilech, jimZ rozuméji také ti, ktefi té
znalosti nemaji, napfiklad | dim zna nejen stavitel, nybrz
uZzivatel jeho jej i 1épe posoudi’ — a uZiva ho hospodar —
nebo veslo posoudi 1épe kormidelnik neZ tesaf a hostinu
host, ale ne kuchaft.

Tuto nesnaz tedy lze asi tim zplisobem dostatecné fe-
§iti; ale s ni souvisi jina dal$i. | Zda se totiZ nécim zv14ast-
nim, Ze by o dileZit&j$ich zalezitostech méli rozhodova-
ti $patni a nikoli dobfi, a nejdilezitéjsimi jest uctovani
a volby afadi; a to se v nékterych Ustavach, jak feceno,
své&fuje lidu; nebot’ sném rozhoduje o viech takovych
zalezitostech. A pfece k i¢asti na snému, | rad€ a soudu
opraviiuje jiz nizky odhad a libovolny ve&k, kdeZto pro
spravu pokladny, Gfadu vojeviidcovského a pro spravu
nejvys8ich Gfadh vyZzaduje se odhad vysoky.

Tato nesnaz da se snad Fesiti podobné. Snad totiZ i ta-
kovy stav jest spravny. Nebot ani soudce, ani ¢len rady,
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ani snémovnik | neni Ofadem, nybrz jen soud, rada a lid;
z uvedenych je kazdy jednotlivec €4sti t&chto — 4sti pak
nazyvam ¢lenarady, snémovnika a soudce —j a tak mnoz-

vivr

stvi pravem rozhoduje o dilezitéjsich zalezitostech; ne-

bot lid, rada a soud se skladaji z mnoha jednotlived. ;

Také odhad | téchto viech dohromady jest vy$si nez téch,
ktefi po jednom nebo jen po nékolika mélo spravuji vy-
soké tfady. Takto tedy budiz | véc rozliSena.

Otazka diive uvedena nic tak neobjasiiuje jako to, Ze

pak, at' jej spravuje jeden Ci vice, ma rozhodovati v tom,
Ceho zdkony | nemohou presné stanoviti, jezto jest ne-
snadno povSechné rozlisiti v§echny mozné pripady. Jaké
ty spravné stanovené zdkony maji byti, neni jesté jasno,
nybrz dale trvé nesnaz dfive naznaéena.” Ale tolik jest jis-
to, Ze jsou také zdkony Spatné nebo dobré, spravedlivé
nebo | nespravedlivé, stejné jako tstavy. Z toho jest ale-
spoti zfejmo, 7¢ zakony maji byti ddvany se zfenimk dru-
hu ustavy. Je-li viak tomu tak, jest zjevno, e zakony ve
spravnych ustavach jsou nutné spravedlivé, ve zhor3e-
nych nespravedlivé.

12. Pfednosti, které maji rozhodovati
DFi obsazovani uradi

JeZto v kazdé védeé a v uméni | uelem jest dobro,” nej-
vy$8im pak a pfedev§im jest v nejvaznéj§im uméni ze
v8ech, a tim jest schopnost politickd, a politickym dob-
rem jest pravo, a tim jest obecny prospéch, pokladaji
tedy v8ichni pravo za jakysi druh rovnosti, i souhlasi do
jisté miry s filosofickymi Gvahami, které se zabyvaji
| rozliSenim etickych pojmi; nebot’ tvrdi, Ze pravo se tyka
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véci a osob a Ze rovni maji miti rovné.” Nesmi viak zl-
stati tajno, v ¢em u osob jest rovnost a v ¢em nerovnost.
Nebot’ v tom jest nesndz a je pfedmétem zkouméani poli-
tické filosofie.

Mohlo by se totiz snad fici, Ze se (ifady maji rozdélo-
vati nestejné podle pfednosti v jakémkoli dobru, | 1 kdyz
by ve viech ostatnich vécech nebylo zadného rozdilu,
nybrz stejnost; nebot pro ty, ktefi se rizni, jest pry také
rizné pravo a hodnost. Ale kdyby to byla pravda, pak by
také t&€m, ktefi vynikaji pleti, velikosti nebo né&jakou
ptednosti, nalezela jakasi vysada v politickych pra-
vech. | Nez nebyla by to zjevna zvracenost? Vysvitd to
z ostatnich v&d a schopnosti; vzdyt z piStc, kteff stejné
dobie dovedou piskati, neni tfeba davati nejlepsi pistaly
tém, ktefi jsou urozenéjsi; nebudou zajisté o nic 1épe pis-
kati, ale.pfednost.i v nastrojich ma se davati tomu, kdo
vynika svym vykonem. Neni-li | toto tvrzeni jesté jasné,
ozfejmi véc dal§i vyklad. Kdyby nékdo nad jiné vynikal
v umeéni pisteckém, ale byl daleko za nimi urozenosti
nebo krasou, i kdyZ obé vlastnosti — totiZ urozenost
a krasa — kazda o | sobé jsou v&t§im dobrem neZ uméni
pistecké a pomérné vice vynikaji nad hru na pistalu nez
onen ve svém uméni, pfece se mu maji dati nejlepsi | pis-
taly. Nebot' ptednost v bohatstvi a urozenosti méla by
vykonu prospivati, ale neprospiva.

Mimoto podle toho ndzoru kazdé dobro bylo by srov-
natelné s kazdym jinym. Nebot’ kdyby urcité velikost
prevy$ovala jinou, | musela by se velikost vliibec vyrov-
navati také s bohatstvim a svobodou. A tak kdyby jeden
svou velikosti vynikal vice neZ druhy ctnosti a kdyby
velikost vitbec pfedéila ctnost, bylo by moZno vSechno
srovnavati. Nebot’ je-li jedna velikost vét3i neZ druha,
jest patrné néco z nich také rovné.” Jezto viak je to ne-
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mozno, | jest zjevno, Ze zcela divodné ani v obci se pii
sporu o Gfady neuplatiiuje kazda nerovnost - nebot’ jsou-
-1i jedni zdlouhavi, druzi rychli, proto nemaji tito miti
vice a oni mén¢, ale oviem takova piednost dochazi své
pocty v télocvicnych zavodech —; | zde se vSak spor ma
vésti jen podle toho, z ¢eho se sklada obec. Proto o po-
ctu diivodn€ usiluji urozeni, svobodni a bohati. Nebot’
jest t¥eba lidi svobodnych i poplatnika — vzdyt obec se
nemuze sklddati jen z lidi nemajetnych, tak jako ne z ot-
rokt —; ale je-li potfebi té€chto, je zfejmé potiebi | také
spravedlnosti a valecné ctnosti. Nebot' ani bez téchto
obec nemuZe byti; jenZe bez onéch obec nemize viibec
byti, bez téchto nemdze byti dobie spravovana.

13. Udrzovani rovnovdhy v obci

Pro jsoucnost obce tedy snad bud’ vSechno to anebo
néco z toho ma jisté opravnéni, ale pro Zivot dobry | ma
je prdvem jen vychova a ctnost, jak bylo feceno jiz dii-
ve.” JeZto v§ak ani ti, ktefi jen v jednom jsou rovni, ne-
maji miti stejnd prava ve vem; ani nemaji miti nestejna
prava ti, ktefi jsou jen v jednom nerovni, jsou nutné od-
chylné viechny ustavy, v nichz to tak jest.

Vysvétlili jsme jiz diive,” | Ze jistym zpUsobem vSich-
ni ¢ini ndroky na Gfady pravem, prosté vSak ne vSichni
pravem. Bohati uplatiiuji narok proto, Ze jim nalezi vét-
§ina pldy, a piida je n&co spole¢ného, mimoto Ze také ve
smlouvéch jsou oby&ejné spolehlivéjsi. Svobodni a uro-
zeni proto, Ze jsou si blizci — nebot’ | urozeni jsou ve vét-
81 mife obany neZ neurozeni, a urozenost je viude doma
cténa; také proto, Ze ti, kteti pochazeji z lep§ich rodiéq,
byvaji zpravidla také lepsi, nebot’ urozenost jest uslech-
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tilost neboli zdatnost rodu. Podobné uzname, Ze i osobni
zdatnost neboli ctnost pravem &ini naroky, nebot’ spra-
vedlnost nazyvdame ctnosti spolecenského Zivota, jiz se
vSechny | ostatni musi Fiditi; ale i v€tSina mé prava opro-
ti men8iné, nebot’ pojimame-li vét§inu vzhledem k men-
$iné jako vétsinu, jest silné€j$i, bohat3i a lepsi.

Jsou-1i tedy v jedné obci viechny slozky, totiz lidé
osobné zdatni a dobfi, bohati a urozeni, a mimoto jesté
i mnoZstvi jinych obéanti, bude tu jesté spor o to, | kdo
ma vladnouti, ¢i nebude? V z&dné z Gstav nahofe uvede-
nych nemize ov§em byti pochybné rozhodnuti o tom,
kdo m4 vladnouti — nebot’ se od sebe rlizni pravé témi,
kdo vladnou, naptiklad jedna se opira o bohaté, druha
o muZe osobné zdatné, a tak i v kazdé ostatni. Ale uvazu-
jeme pfece o tom, jak rozhodnouti, kdyZ se vSechny sloz-
ky vyskytuji sou¢asné. Kdyby tedy | ctnostnych a zdat-
nych lidi bylo jen zcela mélo, jak se véc mé vymeziti? Ci
se ma vyjadieni ,,jen malo“ posuzovati jen z hlediska je-
jich ukold, zda jsou schopni obec spravovati, nebo jich
ma byti tak mnoho, Ze by z nich mohla vzniknouti obec?

Jest v3ak je§té jedna nesndz vzhledem ke viem tém,
ktefi se mezi sebou svari o ob¢anské pocty. Zdalo by se
| totiz, Ze spravedlivého diivodu neuvadéji ani ti, ktef{ si
¢ini narok na vladu pro své bohatstvi, stejn€ pak ani ti,
ktefi pro sviij rod; nebot’ kdyby zase mezi nimi jeden byl
bohatsi nad viechny, zfejmé by ten jeden musel vladnou-
ti nad v8emi podle téhoz prava, a stejné také ten, ktery
svou urozenosti vynika nad ty, ktefi si ¢ini narok pro
sviij | svobodny pivod. A tentyZ zjev snad bude také
v aristokraciich vzhledem k ctnosti; bude-li totiZ jeden
muz lep8i neZ ostatni muZové, ktefi jsou zdatni ve spraveé
obce, tak ten podle téhoZz prava musi miti svrchovanou
moc. A tak, ma-li také mnoZstvi miti svrchovanou moc,
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ponévadz je siln&j$i | neZ n€kolik malo muzi, a kdyby je-
den nebo vice nez jeden sice, ale méné neZ vétsina bylo
siln¢j3i nad ostatni, museli by tito miti svrchovanou moc
spiSe neZ mnoZstvi.

Vsechno to tedy, zda se, dokazuje, Ze neni spravny
Zadny z té€ch diivodd, podle nichz jedni si zadaji sami
vladnouti a viechny ostatni chtéji miti sobé poddany.
| VZdyt pak i proti tém, kte¥i v obci chtéji miti svrchova-
nou moc pro svou ctnost, a podobné také proti tém, kteii
pro své bohatstvi, mohlo mnoZstvi uvésti né&jaky spra-
vedlivy divod; nic totiZ nebrani, aby mnoZstvi nebylo
nékdy lepsi neZ nékolik malo muZid a bohat$i, oviem ne
jednotlivé, nybrz | dohromady. Proto také k nesnazi, kte-
rou né€ktefi vyhledavaji a ji ptedkladaji, mozno odvétiti
tymz zplisobem — nékteti jsou totiZ v nesnazi, zda zako-
nodérce, chee-li dati‘nejspravngjsi zdkony, ma je davati
se zfetelem k prospéchu lepSich, ¢i se zietelem k prospé-
chu vétsiny —, kdyZ nastane dfive zminény ptipad. | Tu

7 66.f

jest tfeba V)'/raz/,/,sprévn}'/“ chépati jako ,,rovny“{rovnost

pak jest spravna vzhledem ku prosp&chu celé obcé%

a vzhledem k spolednym z4jmiim ob&andi; ob&anem viak
jest vibec ten, kdo ma podil ve vladé& a poddanosti,
| a ktery v kazdé ustavé jest rizny, a v nejlepsi Gstavé
ten, kdo pro uskute¢néni ctnostného Zivota dovede
a chce vladnouti i poslouchati.

JestliZze v8ak nékdo anebo vice neZ jeden, ale ne tak
mnoho, | Ze by mohli vyplniti obec, obzvlastni ctnosti
vynika tak, Ze ctnost viech ostatnich a jejich politicka
schopnost nemtiZe se srovnavati s ctnosti onéch, je-li jich
vice, anebo je-li to jeden, tedy jenom s jeho ctnosti
a schopnosti, nelze je jiZ pokladati za ¢ast obce; nebot’ se
jim bude kfivditi, budou-li pokladani za hodny rovnych
prav, jezto | ctnosti a politickou schopnosti jsou tak ne-
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rovni; vzdyt takovy ¢lovék mél by byti jako bih mezi
lidmi. Z toho je zjevno, Ze i zdkonodarstvi se ma vztaho-
vati na lidi rovné i rodem i schopnosti, a Ze pro tak vyni-
kajici lidi neni zadkona. Nebot sami jsou zakonem. Ano,
byl by i sméSny ten, kdo by jim chtél davati zakony.
| Tomu by fekli asi to, co podle Antisthena odpovédéli
Ivi,” kdyz zajici rokovali a Zadali rovnost pro viechny.
Proto také z téhoz divodu obce s demokratickym ziize-
nim zavedly ostrakismos;" domnivaji se totiz, Ze nejlépe
ze vSech usiluji o rovnost, | takZe ty, kteti se jim zdali vy-
nikati moci bud’ pro své bohatstvi nebo pro velkou obli-
bu anebo pro né€jaky jiny silny politicky vliv, stfepino-
vym soudem vyobcovaly a na ur€itou dobu vykazaly
z obce. Podle povésti z takového diivodu také Argonauté
pry opustili Héraklea;” lod’ Argéd pry ho nechtéla vézti
| s ostatnimi, protoZe pry nad plavce velmi vynikal. Pro-
to nelze miti za to, Ze by ti, ktefi hani tyranidu a radu, kte-
rou Periandros dal Thrasybulovi,” ¢inili tak zcela sprav-
n¢ — Periandros pry totiZ poslu, ktery k nému byl poslan
o radu, nic neodpovédel, | nybrz jen postinal vyénivajici
klasy a pole zarovnal; a¢ posel nepochopil smysl toho
pocinani, piece pry Thrasybulos, kdyZ mu p¥ihodu 0zna-
mil, porozumél, Ze jest tfeba odstraniti vynikajici muZe.
To zajisté prospiva rTéjen tyrantim, a nedini to pouze ty-
rani, | nybrZ stejné to byva také v oligarchiich a demokra-
ciich; ostrakismos v jisté mife ma tu totiz tentyZ vyznam
tim, Ze stlaCuje a vypovida vynikajici muZe. A totéZ Cini
obcim a narodim i ti, ktefi maji moc, naptiklad Athéiia-
né obyvatelim Samu, | Chiu a Lesbu — nebot’” ihned po
upevnéni své moci je potlacili proti smlouvam —, a per-
sky kral ¢asto dal pocititi tvrdou viddu | Médam, Baby-
léfiandm a ostatnim, jeZ vzpominka na byvalou moc na-
pliiovala hrdosti.
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Otézka se tyka viibec vSech ustav, i spravnych; zhor-
Sené | si totiZ tak poéinaji, jeZto hledi svych zvlastnich
z4jmy, ale nebyva jinak ani v t&ch, které dbaji obecného
dobra. Je to zjevno i v ostatnich uménich a védach; ne-
bot’” ani malif by Zivo&ichu na obraze neponechal nohu,
ktera by porusovala soumérnost, byt' i | vynikala krasou,
ani stavitel lodi by toho nestrpél u zadi anebo u nékteré
jiné ¢asti lodi, ani sbormistr by nenechal spoluzpivati
toho, kdo zvuénéji a krasnéji zpiva nez cely sbor. Proto
nic nevadi, aby si tu samovladci nepoéinali tak jako obce,
¢ini-li to za své vlady, kdyZ jest prosp&sna | obcim. M4
tedy zafizeni ostrakismu jako prostfedek proti uznané
pfevaze jisté politické opravnéni. Ale oviem bylo by
lépe, kdyby zdkonodarce jiz pfedem uspotadal ziizeni
obce tak, Ze by takového 1éku nebylo tfeba; druhd plavba
viak jest, jestlize se to pfece ptfihodi, pokusiti se tako-
vym | néjakym prostfedkem o napravu. To se vSak pravé
v obcich nestdvalo; nebot’ se nehledélo prospéchu vlast-
ni Gstavy, nybrz ostrakismu se stranicky zneuzZivalo.

Jest tedy ziejmo, Ze ostrakismos ve zhorSenych usta-
véch jest k jejich vlastnimu prospéchu a pravem, ziejmo
viak jest také, Ze neni | pravem naprosto; ale v nejlepsi

ustave Jest v tom velka nesnaz co se ma Ciniti, vymka 11

l%ou nybrz ctnostl Nelze prece tvrd1t1 7e by takovy m¢el

“byti vyo‘waaﬁ"é odstranén. | RovnéZ nelze chtiti tako-
vému muZi vladnouti; nebot by to bylo skoro totéz, jako
kdyby nékdo pti rozdélovani vladni moci chtél viadnouti
Diovi. Zbyvé tedy jen, a zda se to byti pfirozené, aby
takového muZe vSichni radi poslouchali, takZe by takovi
muzove byli v obcich ustaviénymi krali.
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14. Kralovstvi a jeho druhy

Po uvedenych rozborech bylo by snad vhodno pfejiti
k uvaze o kralovstvi; pokladame je totiz za jednu ze
spravnych Ustav. Jest tfeba zkoumati, zda obci a Gizemi,
které chce byti dobfe spravovano, vlada kralovska pro-
spiva, ¢i ne, nybrz spiSe néjaka jina ustava, | anebo zda
jedném prospiva, druhym neprospivé. Nejdfive vSak
musime probrati otdzku, zda jest jenom jeden druh kra-
lovstvi, ¢i zda je tu vice | rozdild.

Snadno jest vySetfiti, Ze zahrnuje vice druhu a Ze zpQ-
sob viady neni ve vSech jeden. Zda se, ze V] kongske
Gstavé kralovstvi jest zcela podle zdkona, ale pfecé nema
ve v8em nejvyS§i moc, | nybrz kral, kdyz jest mimo tze-
mi, ma jen vrchni veleni ve valce; kromé toho jest kra-
ldm své&fena jest& bohosluzbal Toto kralovstvi jest tedy

. ros z N ’ . o 7
jakysi druh svrchovaného a doZivotniho vojeviidcovstvi; |

moc nad Zivotem a smrti totiZ nema, le¢ na nékteré vy-
pravé — jako za starych ¢asi na | valeCném taZeni, dle
stanného prava; dosvéd¢uje to Homéros;” Agamemnoén
totiZ na snému snasel vSechny potupy, ale kdyZ se vytah-
lo do pole, byl panem nad Zivotem a smrti. VZdyt’ pravi:

Koho vSak opodal boje..., tomu by véru
nebylo potom snadno, by spasil se od psit a ptdkii!
V mé moci Zivot a smrt!

To jest tedy jeden druh kralovstvi, totiZ doZivotni vo-
jevidcovstvi, jez nékdy byva dédi¢né, nékdy volené.
Kromé toho jest jiny druh monarchie, kralovstvi, jaka
byvaji naptiklad u barbari, Tato v§echna maji podobnou
moc jako tyra,mdfvajsou z4konita a zd&déna; | nebot
barbafi jsou povahou od pfirozenosti otro¢t&j3i nez Hel-
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tickou vladu bez repténi. Tyranska j jSOU tedy pravé pro-
to, zaroven v8ak maji pevné trvani, protoZe jsou zdédéna
a zékonita. Z téhoz dlvodu také jejich straz jest kralov-
ska | a ne tyranska. Kréle totiZ zbrani stfezi ob¢ané, kdez-
to tyrany vojsko namezdni; nebot’ oni vladnou podle za-
kona a s vlli poddanych, tito proti jejich vili. A tak oni
maji strdZ z ob&and, tito proti ob&andim. |

To jsoutedy dva druhy | monarchie, dal$i druh jest ten,
ktery byl u starych Hellénil, takzvani aisymnété.” Je to,
prosté feceno, vohtelna tyranida, ktera se 1i§i od barbar-
ské jenom tim, Ze je sice zakonita, ale neni dédién4. Jed-
ni spravovali ten ufad doZivotng, druzi jen po urcitou
| dobu nebo do vytizeni jistych zaleZzitosti, jako napiiklad
Mytiléniané zvolili kdysi Pittaka proti vyhnanctim, jimzZ
veleli Antimenidés a basnik Alkaios. Dosvédcuje to Al-
kaios v jednom svém skoliu,” Ze Pittaka zvolili za tyra-
na;’ vytyka v ném totiZ svym spoluobantim, Ze ,,§kiidce
viasti Pittaka ucinili tyranem v mésté klidném a | ne-
Stastmém jednomysiné s velkym jasotem*. To jsou tedy
a byly despotické monarchie pro tyransky zptsob vlady;
pokud se v8ak zakladaji na volbé a jsou s vili lidu, jsou
kralovské. _

_Ctvrty druh kralovské samovlady jest kralovstvi | hé-

I'O_]Ske doby, které se zakladalo na svobodné volbé ﬁ?ﬂ—kﬁ

“danych a na zdkonné d&di¢né posloupnosti. ‘Ponévad?
totiZ vladcové byvali prvnimi dobrodinci lidu v uméni
nebo ve valce, nebo obyvatele soustfedili anebo jim opat-
fili Gzemi, stavali se s jejich viali krali a pro jejich nastup-
ce hodnost ta byla dédictvim. V jejich moci pak bylo
velitelstvi ve valce, | obézi',/pokud nenéleZely knézim,
a kromé toho rozsuzovali pfe. Toto ¢inili n€ktefi bez pti-
sahy, druzi s pfisahou; ptisaha se konala zdviZenim Zez-
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la. Tito kralové tedy za starodavna trvale fidili zaleZitos-
ti obce, domaci i zahraniéni; pozdéji | v§ak, kdyz se kra-
lové sami néc¢eho vzdavali, jiné jim zase davy odnimaly,
byly kralim v ostatnich obcich ponechany jen obéti,
a tam kde je mozZno o kralovstvi je§té skute¢né mluviti,
méli v zahrani¢nich zélezitostech jenom velitelstvi ve
vélce.

To jsou tedy druhy kralovstvi, po¢tem ¢&tyfi, jedno za
doby hérojské — bylo dobrovolné uznavano, s vymeze-
nim uréitycfl prav; kral totiz byl vojeviidcem, soudcem
a fidil bohosluzby —, druhé barbarské — d&€din4 | zako-
nitd vlada despotickd” —, tiet] takzvana aisymnéteia —
tyranida zakladajici se na volb& —, a Ctvrté z nich je la-
kéggké — to jest, prosté feceno, doZivotni dédi¢né voje-
vidcovstvi.

Tato kralovstvi se tedy timto zplisobem od sebe riizni;
paty druh kralovstvi jest ten, kdyZ o vSem | rozhoduje je-
51951)\ \jako naptiklad kazdy narod a kazda obec rozhoduje
"o svych vefejnych zaleZitostech, i je tu uspofadani jako
v hospodaistvi. Nebot jako hospodéfstvi jest jakysi druh
kralovstvi domacnosti, tak toto neobmezené kralovstvi
jest hospodafstvim obce nebo naroda jednoho anebo
vice.

15. O kralovské moci

‘ Isou tedy vlastné jenom dva druhy kralovstvi, o nichz
jest tfeba uvaZovati, pravé jmenované | a lakonské. Os-
tatni jsou vétSinou uprostied nich. Jejich moc jest totiz
mensi neZ neobmezeného kralovstvi, ale vétsi nez kra-
lovstvi lakonského. A tak zkoumani se tyka témeéf dvou
otazek, ptedné, zda je obcim prospésno, ¢i ne, aby voje-
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vidce byl doZivotny, a to bud’ podle dédi¢né posloup-
nosti rodu nebo st¥idavé podle volby,” | za druhé, zda je
prospéino, ¢i neni, aby jeden rozhodoval o vSem. Uvaha
o takovém vojevidcovstvi se tyka spiSe zdkont nez usta-
vy — nebot’ tak to mize byti ve vSech Gstavach —, | proto
k tomu zatim neptihlizejme; ale zbyvajici zplisob kra-
lovstvi je druh Gstavy, proto musime o ném uvazovati
a stru¢né probrati nesnaze, jez se tu vyskytuji.

Zacatkem zkoumani jest otdzka, zda by bylo 1épe, aby
vladl nejlepsi muz, ¢i nejlepsi zékony.

Ti tedy, kterym se zda | kralovska vlada prospéSnou,
maji za to, Ze zdkony vyjadfuji jen poviechnost,” neda-
vaji viak ptikazd pro jednotlivé pfipady. A tak, jako
v kazdém jiném uméni, bylo by pry posetilé fiditi se pis-
menou; i v Egypté jest 1ékafim dovoleno” uchyliti se od
pravidla po &tyfech dnech — ugini-li tak dfive, jednaji na
svou zodpovédnost. Jest tedy zfejmo, | Ze z téhoz divo-
du ustava, v niz se vladne podle pismen a zakon{, neni
nejlepsi. Ale pro ty, ktefi vlddnou, musi tu byti také ono

vy

poviechné uréeni. Prece viak silnéjsi jest to, co nemd vii-

bec vdsné, nez to, Cemu jest vrozena. A zdkon ji nemd,
kdeZto duse lidska nutné ji | ma kazda.

Ale nékdo snad fekne, Ze vlada zato 1épe uvéazi jednot-
livosti. Jest tedy zjevno, Ze ma byti zdkonodarcem, i Ze
zékony maji byti dany, ale Ze nemaji zavazovati tam, kde
chybuji, v ostatnich vécech viak Ze maji platiti. Tam
viak, kde zdkon nemtiZze rozhodnouti bud’ | viibec nebo
dobte, ma vladnouti jeden nejlepsi, nebo vSichni? Nyni
se skuteéné shromazd’uji k soudiim, poradam a usnese-
nim, a viechna tato rozhodnuti se tykaji jednotlivosti.
Z (&astnikt kazdy jednotlivec o sobg jest snad horsi; ale
obec se sklad4 z mnohych, i je tu takova pfednost, jako
jest lepsi hostina z p¥isp&vkd® nez hostina vystrojend na-
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kladem | jednoho a jednoducha. Proto také mnozZstvi
o mnohych vécech 1épe soudi nez kterykoli jednotlivec.”

Mimoto mnozZstvi jest vice neporusitelné; jako vice
vody, tak i mnoZstvi jest neporu§itelné ve vétsi mife nez
nékolik; je-1i jeden pfekondn hnévem nebo néjakou jinou
vasni, nutn€ se porusuje jeho Gsudek, | tam vSak jest ne-

snadno, aby se vSichni rozhnévali a chybili. MnoZstvi se’

vSak musi skladati z lidi svobodnych, ktef{ v ni¢em ne-
jednaji proti zdkonu, le¢ tam, kde zakon ma zjevny nedo-
statek. :

Neni-li to vak tak snadné u mnoZstvi, ale kdyby bylo
vice dobrych i muzil i ob&and, jest pak jeden jako | vlad-
ce mén¢ porusitelny, ¢i spiSe ti poftem Cetnéjsi, ktefi
viak jsou | vichni dobfi? Nejsou to zjevné ti Cetné&j$i?
Ale budou se mezi sebou svariti, jeden v3ak jest bez sva-
ru! K tomu jest viak snad moZno odvétiti, Ze maji ctnost-
nou dusi jako ten jeden.

Ma-l1i se tedy vlada vice muzii, ale vesmés dobrych,
pokladati za aristokracii, | vlada jednoho za kralovstvi,
bude asi pro obce Z4doucné;j§i aristokracie neZ kralov-
stvi, at’ jest vlada opatfena moci ¢i neni, je-li moZno na-
1ézti vice podobnych muZzd. A proto snad diive lidé zili
pod vladou krala, ponévadz zfidka bylo moZno nalézti
vetsi pofet muZi vynikajicich ctnosti, zv1asté proto, Ze
se tehdy | zilo v malych obcich."i,L_Mimoto si lidé ustano-
vovali krale za jejich dobrodini, kterd prokazuji pravé
dobii muZové. Jakmile-se-vSak dospélo k tomu, Ze se vy-

skytovalo mnoho muzit ctnosti. podobnych, neminili jiZ

snégeti kralovstvi, nybrz touZili po n&jaké spoleéné vla-
dg, i zr1zovah politeiu. Ponévadz se viak ob&ané zhorSo-
vall a obohacovali z verejnych statkt, | vznikly z toho

“jaksi ptirozens ohgarchle v ucté totiz bylo bohatstvi.
Tyto se pak memly nejprve v tyramdy a tyranidy v de-
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mokracii; jeZto totiz ti, ktefi méli v rukou moc, pro ha-
nebnou ziskuchtivost zmen3ovali stale svij pocet, zesili-
li mnozZstvi, takZe se postavilo proti nim a vznikla demo-
kracie. | Kdyz se pak zvétsily také obce, nebylo jiz ani
snadno, aby vznikla jin4 ustava neZ demokracie. 7

Poklada-li tedy nékdo kralovstvi pro obce za nejlepsi,
co pak bude s détmi kral? M4 také rod kralovati? Ale
to by bylo | 8kodlivé pti zhorSeni potomkd, jak se to jiZ
stalo.

Avsak takovym détem kral snad, ponévadZ ma k tomu
moc, vladu neodevzda! Nez tomu je nesnadno véfiti; ne-

bot’ to by byla t&Zk4 v&c a vyZadovala by vétsi ctnosti,

neZ je v lidské prirozenosti.

Nesnaz jest také pii otdzce jeho moci, zda nastavajici
kral ma kolem sebe miti takovou moc, aby ji krotil nepo-
sludné, | anebo jak jinak bude moci uplatiiovati svou vla-
du? Nebot’ byt ji i provadél podle zédkona a necinil nic
jen ze své vile proti zdkonu, pfece potfebuje moci, aby
stieZil zakony. Arci otazku o takovém krali neni nesnad-
no | rozhodnouti; nebot’ musi miti moc, ta vSak ma byti
tak velika, aby sice byla siln&j§i neZ moc kazdého jiné-
ho, at’ je to jednotlivec nebo vice jich, slabsi viak nez
moc mnoZstvi, pravé jako stafi, kdykoli nad méstem usta-
novili nékoho, jejZ nazyvali aisymnétem nebo tyranem,
davali mu osobni straZ, a jako kdosi | radil Syrakdsantim,
aby Dionysiovi, kdyZ Zadal straZe, dali pouze tolik.

16. Neobmezené krdlovstvi. Pomér viady k zakoniim
Ve vykladu jsme nyni dospéli k otdzce o postaveni

kréle, ktery viechno &ini podle své vile, i jest tfeba tu
v&c prozkoumati. Takzvany zékonity kral nezastupuje
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druh dstavy, jak jsme jiz fekli — nebot’ ve viech | usta-
vach, napiiklad v demokracii a aristokracii, vojeviidcov-
stvi maZe byti doZivotni, a také se v mnohych vnitini
sprava dava do rukou jednoho; takova jest asi vlada
v Epidamnu a také v Opuntu, tu viak ponékud obmeze-
néjsi.

Jiné jest takzvané neobmezené kralovstvi (pambasi-
leia), v kterém kral | v8echno Fidi podle své vlastni viile.
Nékterym se zd4, Ze neni ani pfirozeno, aby jeden v1adl
nad vSemi obCany tam, kde se obec sklada ze stejnych.
Nebot’ od pfirozenosti stejni maji pry miti stejna prava
a stejné hodnosti, a jako pry t€lu $kodi, maji-li nestejni
stejnou stravu nebo | $at, tak pry je to i s hodnostmi.
A podobné pry také Skodi, maji-li nestejné stejni; proto
pry jest spravedlivé, aby nikdo vice nevladl neZ poslou-
chal a aby se to zaroveil dalo stfidavé. To vSak jest jiz
zékon; nebot’ fad jest zdkonem. Jest pry tudiZ Zadoucnéj-
81, aby vladl spiSe zdkon neZ né&ktery jednotlivy obgan,
| a z téhoZ diivodu, je-li Iépe, aby vladlo n&kolik, musi
byti ustanovovani jako straZci a sluZebnici zakond. Jest
pry totiZ nutno, aby byly néjaké ufady, ale neni pry spra-
vedlivé, aby je ve svych rukou soustfed’oval jeden, po-
névadZ jsou v§ichni stejni. Namitne-li se v3ak, Ze zdkon
nemuze viechno pfesné uréiti, lze Fici, Ze ani ¢lovék | to
nemuze znati. Ale zdkon poskytne nutnou vychovu
a vladnoucim kaze, aby ostatni posuzovali a pofadali
podle nejspravedlivéj§iho uznani. Mimoto pfipousti o-
pravu v tom, co by se podle zkuSenosti zdalo lep3i nez
dosavadni ustanoveni. Ten tedy, kdo kdZe, aby viddl zd-
kon, kdzZe, jak se zda, aby vladl jenom Buth a rozum. | Kdo
vSak 7zada, aby vladl ¢lovék, ptidava jesté zviie; nebot’

chtivost je néco takového a hné€v mate i nejlepsi muze
mezi vladcei. Proto zdkon jest rozum bez Zddostivosti.'l
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Ptiklad, uvedeny z oboru uméni, zd4 se nespravny, Ze by
totiZ 1é€eni podle pismene bylo $patné, ale ze by bylo jen
Zzadoucngjsi | pouziti pfi tom znalcl toho uméni. Nebot
lékati necini nic proti rozumu ze stranickosti, nybrz
dostava se jim jen odmény, jestlize nemocné skute¢né
uzdravili; spravcové aradi obce vSak mnoho ¢inivaji
z odporu nebo naklonnosti. Vzdyt lidé, kdyby lékare
méli v podezieni, ze v zajmu neptatel ze | ziskuchtivosti
je chtéji zahubiti, chtéli by tehdy radéji byti 1é¢eni podle
pismene. Ale i [ékafi, kdyZ sami | jsou nemocni, povola-
vaji k sobé jiné 1ékate, a ulitelé télocviku, chtéji-li sami
cviditi, jiné ucitele, ve védomi, Ze nedovedou spravng
souditi, protoZe soudi o vlastni zaleZitosti a vzruSeni.

A tak jest zjevno, Ze ten, kdo hleda pravo, hleda stred
nebot’ zékon Jest | stredem ;

wew s

‘kové, které se tykaji i dilezitéjSich véci, takze i kdyby

vladnouci ¢lovék byl spolehlivéjsi nez psané zakony, ne-
byl by spolehlivéjsi nez zdkony zvykové.

Ale jednomu by nebylo ani snadno dozirati na mnohé;
bude tedy potfebovati vice ufedniki jim ustanovenych,
| a tak jaky jest v tom rozdil, je-li to tak hned od zacatku,
anebo zafidil-li to tim zplisobem ten jeden?

Jestlize dale, jak fe€eno jiz dfive, fddny muZ, protoze
jest lep§i, ma vidadnouti pravem, jsou dva dobfi lepSi nez
jeden; to fikaji slova:

Dva kdyz pospolu jdou...”
a piani Agamemnonovo:

Takych spolecnych rddcii mét deset...”
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Je§té i nyni jsou ufady, naptiklad soudcovské, které roz-
hoduji o tom, ¢eho zdkon nemlzZe uréiti; nebot’ nikdo
nepochybuje, Ze by zdkon nevladl a nesoudil co nejlépe
v tom, co uriti miZe. Ale pravé okolnost, Ze zdkony
néco miiZe byti vystizeno, néco | nemiiZe, budi pochyb-
nost a otazku, zda by bylo Zadoucnég;js$i, aby vladl nejlep-

§{ zakon, nebo nejlepsi muZ. Nebot jest nemoZno usta-

noviti zdkony o tom, co vyZaduje je§té porady. Proti
tomu tedy neni namitek, Ze by nebylo nutno, aby ¢lovék
rozhodoval o takovych zaleZitostech, nybrZ proti tomu,
Ze by to mél byti | jeden a ne mnozZstvi. Nebot’ kazdy, je-
li zdkonem vzdé€ldn, soudi ve svém ufad¢ sice spravng,
ale zda se né¢im zvlastnim, Ze by ten, kdo soudi dvéma
ofima a dvéma usima, 1épe vidél a Ze by 1épe pracoval
dvéma nohama a rukama neZ mnozi mnohymi; vzdyt
i nyni si samovladci ¢inf mnoho o¢i, | usi, rukou a nohou.
Nebot’ osobni pratele a préatele své vlady ¢ini spoluvlad-
ci. Nejsou-li piateli, nebudou oviem jednati podle samo-
vlddcova umyslu; jsou-li v8ak jeho pfateli i vlady, a pii-
tel ptiteli jest roven i podoben, tedy uznéava-li, Ze tito
maji vladnouti, pravé proto také uznava, Ze ‘rovni a po-
dobni maji | podobné vladnouti. -

17. Opravnénost riznych zpusobu viddy

To jsou tedy asi namitky, které se €ini proti kralovstvi.
Ale snad je to tak u n&kterych, u jinych nikoli. Nebot
pravo a prospédnost jest od pfirody jiné v panstvi, jiné
v kralovstvi a jiné ve vlad€ obCanské; tyranida neni pod-
le | pfirody, ani z ostatnich Gstav ty, které jsou odrilida-
mi; nebot’ vznikajf proti pfirod€. Z toho vsak, co jsme

fekli, | jest zfejmo, Ze mezi podobnymi a rovnymi neni _
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ani prosp€sno, ani spravedlivo, aby svrchovanou moc
nad viemi mél jeden, ani kdyz neni zakond, ale on sém
jest jakoby zdkonem, ani kdyZ jsou zédkony, ani kdy?Z jest
dobry mezi dobrymi, ani kdyZ neni dobry mezi t&mi, kte-
i1 nejsou dobfi, ani kdyZ ctnosti jest | lep3i; leda v uréi-
tém pfipadé. Ktery to jest, je tfeba fici; bylo to v8ak v jis-
té mife fe€eno jiz i dfive. Pfedné& musime uréiti, komu se
hodi kralovstvi, komu aristokracie a komu vlada ob-
Canska.

Krell,(gl{g‘(w se hodi takovému mnoZstvi, jehoZ pfiroze-
nosti jest podrobovati se rodu, ktery vynika zdatnosti
v fizeni obce, | aristokracie mnoZstvi, jeZ mize byti ovla-
dano’ od t&ch, ktefi pro zdatnost jsou schopni vésti spra-
vu obce, a obfanska vlada mnozZstvi vale¢nému, jez
dovede poslouchati i vladnouti podle zdkona a podle z4-
sluhy rozdéluje | afady mezi zdmozZné.

Vyskytne-li se tedy bud’ cely rod anebo i jednotlivec,
mezi viemi, ktery ctnosti vynik4 tolik, Ze ji prevysujeg

vSechny ostatni, pak je spravedlivo, aby ten rod byl kra- },

lovsky a vladl nad vSemi, a ten jeden aby byl kralem.
Nebot' jak jiZ diive bylo feceno," | odpovidd to pravu, kte-
ré uplatiiuji zakladatelé Gstavy aristokratické, oligarchic-
ke a také demokratické; vSude totiz vyZaduji prednostl
oviem ne stejné, nybrz tak, jz jak t bylo uvedeno diive.” Ne-
slusi se zajisté takového muZe ani vrazditi, ani | vyobco-
vati,{ani ostrakismem odstraniti,‘ani na ném Zadati, aby
stfidavé vladl a poslouchal; nebot’ ¢ast ptirozené nema
vynikati nad celek, u toho v8ak, ktery ma tak velikou pfe-
vahu, tomu tak jest. A tak nezbyva, neZ aby se takového
muZe poslouchalo, a aby byl vlddcem nikoli po fadsg,
nybrZ naprosto.
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O kralovstvi tedy, jaké jsou v ném rozdily, zda obcim
neprospiva, & prospiva, a kterym, a jak, tolik budiz po-
jednano.

18. Zavér uvahy o tstavdch a moznost zFizent
nejlepsi ustavy

Jezto podle nafeho minéni jsou tfi spravné Ustavy
a z nich nutné nejlepsi jest ta, ktera jest spravovdna muzi
nejlep$imi, a to jest v takové, v | niZ bud’ néktery jednot-
livec ze viech nebo cely rod anebo mnoZstvi vyniké
ctnosti, Ze jedni v zdjmu nejlepsiho Zivota dovedou po-
slouchati, druzi vladnouti, a v prvnich fivahdch bylo uka- -
74n0, e ctnost muZe i ob¢ana v nejleps$i obci jest taz,’
jest ziejmo, Ze tymZ zplsobem | a tymiz prostiedky, kte-
rymi se mu stiva radnym, jest moZno asi zFiditi také
obec s vladou aristokratickou nebo kralovskou, takze
| vychova a zvyky, které utvafeji ctnostného muze, jsou
tém&F tytéZ jako ty, které utvafeji politika a krale.

KdyZ jsme toto uréili, musime se jiz pokusiti pojednati
o tom, jakym zpiisobem nejlep§i tistava prirozené vznikd
ajak se zaFizuje. | Musi tak uciniti ten, kdo o ni hodla
zkoumati, jak naleZi."

P
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VYKLAD O JEDNOTLIVYCH USTAVACH
A O MOCI ZAKONODARNE,
VYKONNE A SOUDNI

1. Nejlepsi ustava absolutné a relativné.
Pomér zdkonii k ustavé

Ve viech uménich a v&dach, které se neomezuji jen na
tu neb onu ¢ast, nybrz dokonale pojednavaji o jednom
uréitém druhu, jednomu oboru naleZi zkoumati, co se
kterému druhu hodi, napfiklad ktery cvik kterému télu
prospivé a ktery jest nejlepsi — nejlepsi se zajisté nutné
hodi tomu, které jest od pfirody a pésténim nejkrasnéji
utvareno —, | a ur€iti, ktery cvik jest nejlepsi pro nejveétsi
mnoZstvi, totiZ ktery pro né€ viechny — nebot’ i to jest
tkolem gymnastiky —, mimoto, i kdyZ si nékdo nezada
zpusobilosti a znalosti, které jsou potfebné k zdvodéni,
pfece nicméné ucitel t€locviku a cvicitel mé vypéstovati
i tuto schopnost. Podobné to vidime | i u lékaftstvi, stavi-
telstvi lodi, odévnictvi a u kazdého jiného uméni.

A tak jest zjevno, Ze téZe védé nalezi také vySetfiti,
kterd Gstava jest nejlepsi a jaka by asi nejvice vyhovova-
la jejimu pféani, kdyby nebylo Zadné vnéjsi prekazky,
a ktera se komu hodi — | nebot’ mnohym jest snad ne-
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mozZno, aby dosdhli nejlepsi, proto dobry zdkonodarce
a opravdovy politik m4 znati jak ustavu, ktera jest napro-
sto nejlepsi, tak i tu, ktera jest nejlepsi za danych pomé-

‘10—, a za tfeti také pfedpokladanou — nebot’ jest tfeba

uméti prozkoumati i danou, jak by od zatatku méla byti
ziizena, a kdyZ se to stalo, | jak by se nejdéle mohla udr-

Zeti; minim naptiklad, kdyby v n&které obci nebyla nej-

lepsi tstava, ani nemé&la potiebnych prostiedki k svému
trvani, ani nebyla tak dobr4, jak by bylo mozno za danych
okolnosti, nybrz néjaka $patné;j$i —, a kromé toho vieho
jest tfeba znati, kterd by se viem 0b01m nejlépe hodila.
| Tu ti, ktefi vyslovuji nazor o Gstavé, i kdyZ jinak mluvi
spravng, prece vétSinou chybuji v tom, co je potiebné.
Nebot jest tfeba uvaZovati nejen o tom, ktera jest nejlep-
§$1, nybrz také, kteréd jest mozna, a rovnéz, kterd by se dala
snadnéji zavésti a upottebiti pro v§echny. Nyni vSak jed-
ni hledaji jen nejdokonalej$i” a takovou, kterd pot¥ebuje
mnoho | vnéjich ptiznivych podminek, druzi sice mluvi
o takové, kterd je obecné uskute¢nitelnéjsi, ale zamitaji
ustavy dané a vychvaluji lakénskou | anebo néjakou ji-
nou; jest vSak tfeba navrhnouti takovy rad, ktery se snad-
no podle danych podminek bude chtiti a moci zavésti,
jezto to neni mala price ustavu opraviti anebo ji od po-
¢atku ztizovati, zrovna jako pfeucovani | anebo zacated-
ni uceni; proto politik kromé& uvedenych véci musi také
dovésti danym distavdm pomoci, jak bylo fedeno i dfive.
To jest v8ak nemozno tomu, kdo nezn4, kolik jest druhli

ustav Nekten se tOtlZ dommvajl Ze jest jedna demokra-

byt1 neznamy rozd11y a pocet Ustav a rozmamte zpusoby
jejich sloZeni.

Pravé toto poznani musi jej vésti také k poznani, které
zakony jsou nejlepsi a které se hod{ kazdé ustavé. Nebot’
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zakony se musi Fiditi iistavami a také se v8echny jimi Fidi,
ale ne | Gstavy zakony. Ustava totiZ jest fad pro obce, co
se tyce Gfadd a zphsobu jejich rozdéleni, a urcuje, ktera
jest svrchovand moc v obci a ktery jest cil jednotlivého
spolecenstvi. Zdkony viak, oddéleny od tstavnich urée-
ni, jsou pravidlem, podle néhoz viddnouci maji vigdnou-
11 a davati pozor na jejich | pfestupniky. Jest tedy zjevno,
Ze pti davani zékont jest nutno znati rozdilné druhy kaz-
d¢ ustavy a jejich pocet; nebot’ neni mozno, aby tytéz za-
kony prosvaaly v8em oligarchiim a v§em demokracnm
jeZto jest jich vice druhfi a ne jenom jedna demokracie
ani | jen jedna oligarchie.

2. Rozdily v druzich ustav

PonévadZ jsme v prvni ¢asti svého zkoumani o tsta-

véach’ rozlisili tfi spravné Gstavy, kralovstvi, aristokracii

a politeiu, a tfi jejich odriidy, tyranidu jako odridu kra~

lovstvi, oligarchii jako odrtdu aristokracie a demokra-
cii | jako odridu politeie, a o aristokracii a o kralovstvi -

jsme jiZ promluvili’ — nebot’ &initi pfedmétem zkoumani
nejlepsi Gstavu jest totéZ, jako mluviti o t&chto jménech;
kazda z nich totiZ chce spo¢ivati na ctnosti, ktera jest
zaroven zevné opatfena v§im potfebnym — a ponévadz
jsme mimoto také jiZ uréili,” ¢im se lii od sebe aristokra-
cie a kralovstvi, a | uvedli jsme, kdy se m4 z¥izeni poklé-
dati za kralovstvi, zbyva pojednati o tstavé, kterd se tak
nazyva spolenym jménem (politeid), a potom také
o ostatnich tstavach, o oligarchii, demokracii a tyranidsg.

Jest tedy i tu zfejmo, ktera z t&chto odriid jest nejhorsi
a ktera z nich jest na druhém misté. Nebot’ | nejhorsi musi
byti odriidou Gstavy, ktera jest prvni a v nejvy$si mite

149

15

20

25

30

35

40



1289%

20

25

POLITIKA

bozZska, kralovstvi se v3ak, neni-li to pouhé jméno bez
veSkeré | skute¢nosti, zaklada na vynikajici pfevaze kra-
lujici osoby; a tak tyranida jako nejhorsi ustava’ nejvice
jest vzdalena od pojmu tstavy, na druhém misté€ pak jest
oligarchie — nebot aristokracie jest od této ustavy velmi
vzdalena — a nejmirnéjsi | jest demokracie.

Rovnéz tak se o tom vyslovil jiZ jeden z naSich pfed-
chidct,” a¢ z jiného hlediska nez my. Soudil totiZ, Ze ze
vSech ustav, pokud jsou dobré, naptiklad dobré oligar-
chie atd., demokracie jest nejhorsi, ze Spatnych vSak nej-
lepsi; my v8ak tvrdime, Ze tyto Ustavy jsou viibec pochy-
bené, | i neni spravné fikati, Ze jedna oligarchie jest lepsi
nez druhd, nybrz jenom, Ze jest méné Spatna.

Ale zanechejme takového posudku! Nejprve musime
urditi, kolik jest rozdilli mezi ustavami, kdyZ jest vice
druhii demokracie a oligarchie, potom, kterd po nejlepsi
stavé jest nejobecnéjsi a | nejzadoucnéjsi a je-li jesté né-
jaka jina aristokraticka a dobfe sestavend, ale vétsing
obci se hodici, ktera to jest, dale jesté, ktera z ostatnich
ustav komu jest Zzddouci — nebot’ snad pro jedny jest
demokracie nutnéj$i neZ oligarchie, pro druhé vsak tato
jest nutn&jsi neZ ona —, | nato, jak si ma pocinati ten, kdo
chce tyto tistavy zavadéti, minim jednotlivé druhy demo-
kracie jako také oligarchie; a kone¢né&, kdyZ se o tom
viem stru¢né zminime, musime se pokusiti o to, aby-
chom dokazali, v ¢em jest zanik a v ¢em udrZzovani us-
tav | jak viibec, tak kazdé zvlast’ a z jakych pfi€in to nej-
vice vznika.
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3. Puvod rozdilu mezi ustavami

Pri¢inou toho, Ze jest vice Ustav, jest skute¢nost, ze
v kaZdé obci jest na pocet vice ¢asti. Vidime totiZ, Ze kaz-
“dé obec se sklada pfedné z rodin, potom zase Ze z tohoto
poc¢tu piisludnikd jedni | jsou nutné zamozni, druzi chu-

_dobni a tfeti uprostied nich, a ze zdmoZnych a chudob-

nych jedni jsou ozbrojeni, druzi neozbrojeni. Také vidi-
me, Ze Z 11duJedn1Jsou zemédélci, druzi obchodniky, jini
femeslniky. Téz mez1 vy$§imi tiidami jsou rozdily v bo-
hatstvi a velikosti | majetku, napfiklad chovu koni — toho
si totiZ nemGze snadno dovoliti ten, kdo neni bohat; pro-
to za starych casti vSude tam, kde sila obci byla v jezdec-
tvu, byvaly oligarchie; jizdy se uZivalo ve valkach proti
sousedim, jako napiiklad Eretrijsti, Chalkid’ané a Mag-
nétané na| Maiandru a mnozi jini obyvatelé v Asii. Kro-
mé rozdilt v bohatstvi jest vSak jesté rozdil v rodu
a | v ctnosti a bylo-li v uvaze o aristokracii je§t€ o né¢em
jiném takovém fe€eno,” Ze jest ¢asti obce. Tam jsme totiZ
rozli§ili, z kolika ¢asti se kazda obec musi skladati; ne-
bot’ tyto ¢asti maji ucast ve spravé obce n€kdy viechny,
nékdy | mensina, nékdy vétina.

Jest tudiz zfejmo, Ze Gstav musi byt vice, jeZ se od sebe
1i8i druhem; vZdyt i ty ¢asti se druhem od sebe liéi._VUs‘taf
va jest totiZ ¥ad vladnoucich (i¥add, a o to se déli viichni
bud’ podle sily G€astniki nebo podle n&jaké jim spolecné
zasady rovnosti, | tak naptiklad podle toho, co spole¢né-
ho maji chudobni nebo zdmozni, anebo podle toho, co je
spole¢né obéma.” Nutné tedy musi byti ustav tolik, kolik
jest fada podle pfednosti a rozdilt ¢asti.

Zv14sté viak, jak se zda, jsou dve, aJako se mluvi
o dvou hlavnich vé&trech, severnim a jiznim, | a o ostat-
nich jako jejich odchylkéch, tak jsoui dvé stavy, demo-
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kracie a oligarchie. Aristokracie se totiZ poklada za druh
oligarchie, jako by byla jakousi oligarchii, a takzvana
politeid za demokracii, tak jako zdpadni vitr se po¢ita
k severnimu a vychodni k jiznimu. Podobné | je tomu,
jak néktefi pravi, u ténin;" nebot’ i tu se mluvi o dvou
druzich, dérské a fryzské, kdezto ostatni seskupeni se na-
zyva jednak druhem doérské, jednak fryzské.

Takto se tedy obvykle soudi o Ustavach; pravdépodob-
néjsi a lepsi jest viak naSe déleni, Ze totiZ jsou jen dvé
| nebo jedno spravné zfizeni, ostatni Ze jsou odridami;
u téniny jsou to odriidy toniny ladné sestavené, u Gstavy
odridy ustavy nejlep$i; oligarchické jsou silnéjsi a des-

vvvvvv

4. Stavy v obci. Druhy demokracie

Demokracie se v§ak, jak to v dne$nich dobach nékteti
¢inivaji, nesmi vymezovati jako ziizeni, v némZ mnoz-
stvi md svrchovanou moc — nebot’ iv oligarchiich
a viude poroudi vét§i ¢ast —, ani oligarchie jako zfizeni,
v némz v Cele Gstavy stoji jen nékolik malo muzi. Nebot
kdyby jich vSech bylo tisic tfi sta a z nich tisic bylo bo-
hatych | a t&ém tfem stim chudobnych, ale svobodnych
a jinak rovnych nedali podilu ve vladg, nikdo by asi ne-
mohl tvrditi, Ze ziji v demokracii; podobné také kdyby
chudobnych bylo jen mélo, ale byli silnéj$i nez zamozna
vét§ina, nikdo by asi ani to nenazval oligarchii, kdyby
ostatni, a¢ | bohati, neméli podilu v ob&anskych poctach.

Spise se tedy musi fici, Ze | demokracie jest tehdy, kdyz
viadnou svobodni, oligarchie pak, kdyz bohati, ale onéch
byva mnoho, téchto jen malo; svobodnych totiZ byva
mnoho, bohatych viak jen malo. Jinak by to byla také
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oligarchie, kdyby se utady rozdélovaly podle vysoké po-
stavy, jak pry podle tvrzeni nékterych jest tomu| v Aithi-
opii," anebo podle krasy; nebot’ jest jen maly pocet i téch,
kteti jsou krasni, i téch, ktefi jsou vysoké postavy.

Ale ani jen témito znaky nejsou ty ustavy sdostatek
uréeny. PonévadZ i v demokracii i v oligarchii jest vice
¢asti, jest nutno rozliSovati jesté dale a fici, Ze to neni
demokracie, kdyby jen né€kolik | malo svobodnych vlad-
lo nad vétdinou nesvobodnych, jako v Apollénii v mo#i
Tonském" a na Théte — nebot’ v obou té€chto obcich Giady
byly v rukou téch, ktefi vynikali urozenosti a byli prvni-
mi zakladateli osad, ac jich mezi mnohymi bylo jen méa-

lo —, ani to neni demokracie, kdyby vladli bohati pro

svou| ¢iselnou pfevahu, jako za starych ¢ast v Kolofénu
— tam totiZ vétdina ob¢ani pfed valkou s Lydy méla vel-

ky majetek —, ale demokracie jest tehdy, kdyZ v cele vla-

10

15

dy jsou svobodni a nezdmozni jako vétSina, oligarchie ;|

zengj$i. ‘

Tim jest tedy vysvétleno, Ze jest vice ustav a z jaké
pfic¢iny; ale Ze jest jich vice, neZ jak bylo uvedeno, a kte-
ré to jsou a pro¢, vyloZme nyni tak, Ze za¢neme od mys-
lenky dfive vyslovené. Uznavame totiZ, Ze kazd4 obec
ma ne jednu &st, nybrz vice. | Kdybychom napftiklad
cht&li zjistiti druhy Zivocichi, tedy bychom nejprve vy-
louédili to, ¢eho kazdy Zivo€ich nutné potiebuje, tak né-
ktera smyslova Gstroji a ustroji pro zpracovani a piijima-
ni potravy, jako Gsta a Zaludek, kromé toho 0dy, jimiZ se
kazdy z nich pohybuje, a kdyby bylo jen tolik druht
Gstroji a (dd, ale byly mezi nimi | rozdily — minim vice
druhf ust, Zaludku, smyslovych ustroji a mimoto hyb-
nych 6dd —, tak pocet spojeni mezi nimi by vytvofil vice
druhd Zivo&ichl — nebot’ jest nemozno, aby jeden Zivo-
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¢ich mél n€kolik riznych tvar st nebo usi —; a tak, vez-
meme-li | vSechny moZné spojeniny mezi nimi, musi vy-
tvofiti druhy Zivocichd, a to pravé tolik druhd, kolik je
moznych spojenin téch nutnych Gdd. Zrovna tak je to
i uuvedenych ustav. Nebot i obce se skladaji ne z jedné,
nybrz z mnohych ¢&asti, jak bylo ¢asto feeno.

4/“  Jedna ¢ast| jest mnoZstvi téch, ktefi opatiuji potravu,”

‘to jest rolnici, | druhou tvofi takzvani femeslnici — ti pro-

vozuji femesla, bez nichZ v obci nelze Ziti; z nich jedna
Jsou nezbytné potfebna, druhd jsou pro pfepych a zkra-
Sleni Zivota —, tieti jsou obchodnici — obchodniky nazy-
vam | stav, ktery se zabyva prodejem a koupi, dovdZenim
a vyvazenim zbozi a pfekupnictvim —, ¢tvrtou ¢ast tvori
délnici a patou stav vale¢nikq, kterych obec stejné nutné
potiebuje jako ostatnich stavil, nechce-li otro€iti Gito¢ni-
kim. | Nebot jest to snad nemoZno, aby obec, ktera by
piirozené byla otrock4, zasluhovala nézyu obce; vidyt
obec jest sob&statn4, otrok sob&stainy nemz

Proto v Ustavé jest o té véci promluveno sice p&kné,
ale ne uspokojivé. Sokratés tam totiz pravi, Ze obec se
sklada ze Styf nejnutndjsich &asti, a mini tim tkalce, rol-
nika, Sevce a stavitele; potom v3ak, jeZto nedostacujl
| ptidava jests kovare a pasaky pro nutna stada, dale stav
obchodnikll a kraméaid; a tim v§im dopliiuje prvni obec,
jako by kazda obec byla sestavena pro nutné potieby,
a ne spiSe pro krasno, a jako by potiebovala pravé tak
Sevcl jako rolnikd. Stav vale¢niki | nedini ¢asti diive,
dokud se neroz$ifi Gzemi a z dotyku s Gizemim soused-
nim se nedostane do valky. Ale i mezi témi ¢tyfmi spo-
le¢niky, nebo at jest jich libovolny pocet, musi piece
nékdo byti, kdo by jim pfisuzoval pravo a je soudil. Jest-
lize se tedy duSe poklada za vySsi slozku Zivé bytosti
| nez télo, musi se také v obcich ¢4st ji odpovidajici po-
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kladati za néco vy§§iho, nez jest ¢ast, ktera slouzi jen
ukojeni nutné potieby, totiz stav vale¢nikid a spra
soudniho prdva, kromé nich pak jesté stav radni, K ¢emuz
jést pravé potiebi politické moudrosti. Na tom podstatng
nezéleZi, zda vSechny ty ¢innosti jsou rozdéleny na riz-

né osoby, | €1 jsou spojeny v osobé jedné; vZdyt’ i vojen- 30
stvi a rolnictvi byva Casto spojeno v jedné osobé. A tak
kdyzZ to i ono jest tieba pokladati za ¢asti obce, jest ziej-
mo, Ze stav bojovniki jest nutnou ¢asti obce. -

' Sedmou &asti jsou ti, ktef{ svym jménim nesou biimé
sluzby obci a jeZ nazyvame zdmoZnymi. Osmou tvofi
nejvyssi | sluZebnici obce a spravcové radi, jeZto bez 35
ufadii obec byti nemtiZe. Jest tedy nutno, aby tu byly
osoby, které mohou vésti spravu ufada a obstardvanim
vefejnych zaleZitosti nésti toto bfimé sluzby obci bud’
stale nebo sttidavé. Konetné zbyvaji jesté ti, které jsme
pravé rozlisili, ktefi se radi o obecnich zaleZitostech
a rozhoduji | pravni spory. Musi-li to tedy tak byti v kaz- 40
dé obci a ma-li obec dobte a spravedlivé byti spravova-
na, | pak tu musi byti i osoby s politickou schopnosti. 1291®

Zda se tedy, Ze ostatni schopnosti mohou asi ¢asto miti
tytéZ osoby, napfiklad vojiny, rolniky i femeslniky a rad-
nimi | i soudci mohou byti tytéZ osoby, a v8ichni mohou 5
¢initi naroky na politickou zdatnost, i domnivati se, Ze by
vétsinu Gfadu dovedli spravovati; ale je nemoZno, Ze by
tytéZ osoby mohly byti chudobné a bohaté. Z toho diivo-
du se zda, Ze tito lidé jsou pfedeviim ¢astmi obce, totiz
zdmoZni a chudobni. Mimoto, ponévadZ onéch byva
oby¢ejné malo, téchto | mnoho, tak se tyto ¢asti obce jevi 10
jako protivy. Proto se také ustavy zfizuji podle pfevahy,,
jednéch nebo druhyeh, i zda se, Ze jsou jenom dvé usta-\‘i

1
vy, demokracie a oligarchie. 3
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Ze tedy jest vice Gstav a z jakych | p¥i¢in, bylo vy-
svétleno dfive; vysvétleme vSak, Ze jest i vice druht
demokracie i oligarchie. Jest to zfejmo jiz z toho, co bylo
feCeno. Jest zajisté vice druht lidu i takzvané tfidy vzne-
Senych; druhy lidu jsou naptiklad rolnici, za druhé feme-
slnici, jinym druhem jsou obchodnici, ktefi se | zabyvaji
koupi a prodejem, jinym namoinici, at’ jsou to vojaci,
kupci, pfevoznici nebo rybafi — na mnohych mistech to-
tiZ jest jedna nebo druhd z téchto tfid hojné zastoupena,
tak rybati v Tarentu a Byzantiu, valeéni namoftnici v A-
thénéch, kupci na Aiginé a Chiu, | pfevoznici na Tene-
du —, kromé¢ toho je$té nadenici a vibec ti, ktefi maji tak
malo majetku, Ze si nemohou dopfati volného ¢asu, po-
tom takovi svobodni, jejichZ rodi¢e nebyli oba obc¢any,
a je-li jesté né&jaky takovy druh obecného mnoZstvi;
u vzneSenych pak jsou rizné druhy, které se zakladaji na
bohatstvi, urozenosti, ctnosti a vzdélani.

Demokracie jest tedy piedné ta Gstava, v niZ jest do-
konale uskuteén&na rovnost. Rovnost podle zakona této
demokracie zaleZi v tom, Ze jeden neni vice nez druhy,
at’ je chudobny nebo bohaty, a Ze Zddny z nich neni svr-
chovanym panem, nybrz oboji ve stejné mife. Nebot jest-

(lize svobody a rovnosti, | jak se néktefi domnivaji, jest -

lne,]vwe v demokracu\ jest to nejspiSe mozno tak, maji-li

' vswhm zv1asté ve sprave obce stejny podil. JeZto viak lid

m4 Vétsinu a rozhodnuti vé&tSiny rozhoduje, musi toto zfi-
zeni byti demokracii.

To jest tedy jeden druh demokracie. Jiny pak jest ten,
kdyz Gfady zavisi na odhadu jméni, | ktery vSak jest niz-
ky; kazdy, kdo mé ptislusné jméni, ma miti na nich pra-
vo udasti, a kdo je ztrati, ma byti vylouéen. | Podle jiné-
ho druhu demokracie maji tu ugast miti v3ichni ob&ané,
ktefi jsou beziihonni, jinak v8ak vladne zakon. Je$té jiny
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druh demokracie jest ten, Ze v8ichni maji ucast v ufa-:

dech, jsou-li jen ob&any, jinak vak vladne zékon. A jes-
t& jiny druh demokracie | rovna se ve vem piedchozimu,
jenze svrchovanym panem jest obecne mnozstvi a nikoli
zékon. :

To se stava tehdy, kdyz rozhodu)e hlasovani a ne z4-
kon. A projevuje se v tom piisobeni demagogii. V demo-
kraciich, které se ¥idi zdkonem, demagog vzniknouti ne-
muZe, nybrz vidci jsou tu nejlepsi obfané; | tam vsak,

{kde nerozhoduji zakony, vystupuji demagogové Lid se
totiZ stava samovladcem jako jedinec slozeny Z mno-;
hych] rozhoduji tu mnozi, ne kazdy jednotlivec zv1ast,

nybrz v celku —jest v8ak nejasno, o které vladé mnohych
Homéros pravi, Ze neni dobra,” zda o této, ¢i kdyZ jest
vice vladcl kazdy pro sebe. | Takovy lid tedy jako samo-
vladce hledi tak také vladnouti, ponévadz nad sebou
neuznava vladu zakona, i stivéd se despotickym; proto
pochlebnici dochézeji u ného cti, i jest tato demokracie
) oxtggggg)u tyranldy mezi monarchiemi. Z toho dfivodu
faké povaha _]ejlch jest stejna, oboji se chovaji panovité
k lep$im a | utladuji je a usneseni znaci tolik, co tam roz-
kazy, demagog pak a pochlebnik je zcela totéz a podob-
né. A oba u obou maji silny vliv, pochlebnici u tyrang,
demagogové u takového lidu. Tito jsou nejvice vinni tim,
e rozhoduji usneseni a ne zakony, | protoZe vSechno pfe-
néeji na lid a ¢ini zavislym na jeho rozhodnuti; tim totiZ

sami nabyvaji mocného vlivu, Ze lid rozhoduje o vSech -

zaleZitostech, oni vak o min&ni lidu; nebot’ obecné
mnoZstvi podiéha jejich premlouvani. Mimoto vystupuji
s obvifiovanim tfadd, dokazujice, Ze lid je ma souditi,
a ten rad navrh piijme; takovym zplsobem se podkopa—
va vaznost | viech Gfadd. Proto by se asi pravem mohlo
této demokracii vytykati, Ze neni ustavou. Nebot tam,
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| kde nevladnou zakony, neni Gstavy. Vzdyt zakon musi
- vladnouti nad viim, v jednotlivostech maji rozhodovati
Urady a ustava. Je-li tudiZ demokracie vskutku | jednim

druhem Ustavy, jest zfejmo, Ze takové ziizeni, v némz se
vSechno vyfizuje hlasovanim, vlastné ani demokracii
neni; nebot’ Zddné hlasovani nemiZe miti obecnou plat-
nost.’

Tak tedy by byly vymezeny druhy demokracie.

5. Druhy oligarchie

Jeden druh oligarchie zaleZi v tom, Ze G¢ast v | Gifadech
z4visi na tak vysokem odhadu 1 jméni, Ze chudobni, kte-
rych jest v&tsina, nemaji v ‘nich #4dného podilu, kdezto
ten, kdo jej m4, jest i¢astnikem spravy obce; jiny- | druh

“pak jest tehdy, kdyZ rovnéz vysoky odhad opraviiuje

ucast v ufadech a kdyZ Géastnici vlastni velbou dopliiuji
svij neuplny podet — d&je-li se to ze viech, tedy se to zd4

né&m aristokratickym, omezuje- -1i se to viak na urcity

pocet, oligarchickym —; t¥eti druh ol_garchle jest tam,
| kde syn nastupuje po otci, &tvrty, kdyZ kromé uvedené-
ho zatizeni nevladne zdkon, nybrz spravci Gfadi. I odpo-
vida tento druh mezi oligarchiemi tomu mistu, které mezi
monarchiemi zaujima tyranida a mezi demokraciemi ten
druh demokracie, o kterém jsme mluvili naposled; proto
se | takova oligarchie nazyva vladou velmozt (dynas-
teia).

- Tolik jest tedy druhi oligarchie a demokracie. Nesmi-
me si viak nevSimnouti, Ze na mnohych mistech sice z4-
konit4 vlada nebyva demokratick4, ale Ze se sprava obce
ptece vede demokraticky ze zvyku a obyéeje, a podob-
né | zase Ze v jinych obeich zakonita dstava jest vice de-
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mokraticka, ale podle obyceje a zvyki vladne se v ni vice
oligarchicky. To se stdva zvlasté po zméné Gstav; lidé
totiZ neprechdzeji hned od jedné k druhé, nybrz se zpo-
éétku spokojuji S t1'm Ze si mezi sebou vynucuji malé

vvvvvv

maji plivodci zmény utstavy.

6. Pokracovani vykladu o druzich demokracie
a oligarchie

Ze jest tolik druhti demokracie a oligarchie, jest ziej-
mo ze samého vykladu. Jest zajisté nutno, aby ucast ve
spravé obce mély bud’ vSechny jmenované ¢asti lidu,
| anebo nékteré ano, nékteré nikoli. Kdykoli spravu obce
vede tfida zemédé€lc a majitelt mirného jméni, vladne
se podle z4Kon{; haji totiZ svého Zivota praci, i nemohou
miti volny ¢as, takZe kladou zakon do poptedi a svolava-
ji snémy jen v nutnych pfipadech. Ostatnim jest u¢ast do-
volena, kdykoli | ziskaji odhad zakonité uréeny; proto
vSichni ti, ktefi jej maji, mohou si ¢initi ndrok na ucast;
kdyby to totiZ nebylo dovoleno viem, bylo by to vilbec
oligarchické, ale je-li dovoleno, neni moZno Ziti bez pra-
ce, ponévadZ neni dichodu.

To jest tedy jeden druh demokracie z téchto pficin.
Druhy druh | vyplyva ze spojeného s tim rozliSeni; G€ast

. v ufadech jest totiZ dovolena v8em pivodem beziihon-
nym, ale skute¢n& se udastni jen ti, ktef{ k tomu mohou

miti volny &as; proto v takové demokracii vladnou zako-
ny, pro nedostatek diichodu.” Tieti druh jest ten, kde jest
¢ast ve spravé obce dovolena viem svobodnym, ale
| neti¢astni se z uvedené piidiny, takZe nutné i v této
vladne zakon; koneéné ¢tvrty druh demokracie jest ten,
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| kter)'/ se v obcich Casové vyvinul naposled. Ponévadi
tek dichodi, maji ucast ve spravé obce vsichni pro pie-
vahu obecného mnozstvi a skute¢né se ji také ¢inné G-
Castni a ji | vedou, protoZze mohou k tomu miti volny &as,
nebot i chudobni dostdvaji plat. A takové obecné mnoz-
stvi miva nejvice volného ¢asu; nebot’ starost o vlastni
zalezitosti jim nikterak nepfekazi, kdezto bohatym pie-
kazi, takZe se ¢asto ¢inné neudastni ani snému, ani sou-
du. Proto se stavd, | Ze v obci rozhoduje obecné mnoz-
stvi, ale nikoli zadkony.

Tolik tedy a takovych jest druh demokracie a z t&ch-
to pfiéin.%oli’g_cggﬁie pak jsou tyto: Kdykoli v&tsi-
na ma majetek, ale jen mensi a ne pfili§ veliky, jest to
prvni druh oligarchie; nebot’ se tu kazdému, kdo ma
| majetek, pfiznava opravnéni k ucasti ve spravé obce,
a pon¢vadz ucastnikil jest velky pocet, vladnou nutné
nikoli lidé, nybrz zikon — nebot &im vice se vzdaluji od
monarchie a ¢im vice nemaji ani tolik majetku, aby moh-
li bezstarostné traviti volny &as, ani tak mélo, Ze by mé&li
byti Ziveni od obce, | tim vice si nutné budou ptati, aby
jim vladly zakony, nikoli oni sami. Je-li viak po&et ma-
jetnych mensi, nez jak bylo pravé uvedeno, ale majetek
maji v&t3i, vzniké druhy druh oligarchie; nebot jeZto maji
vice, osobuji si také vice narokd, proto sami z ostatnich
obc¢anil voli ty, ktefi by se méli i¢astniti spravy obce; | Ze
vak nejsou jesteé tak silni, Ze by bez zdkona mohli v1ad-

- nouti, davaji pro to vhodny zakon. Vzroste-li viak jejich

moc tim, Ze jest jich jeSté méné, majetek v8ak maji v&tsi,
vznika treti stuperi oligarchie, v némz sami maji ufady ve
své moci, oviem podle zakona, ktery kaze, aby po smrti
otcl nastoupili v ufadé€ jejich | synové. Ptesahuje-li ko-
ne¢né jejich moc mnoho miru majetkem a piivrZenci,
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blizi se takové vlada monarchii a svrchovanymi viadci se
stavaji lidé, nikoli zakon, i je to &tvrty druh oligarchie,
prot&jsek posledniho druhu demokracie.

7. Druhy aristokracie

Kromé& demokracie a oligarchie jsou jeté dvé Gstavy,
z nichZ jednu v3ichni, a také my, pocitaji ke &tyfem zna-
mym Gstavam — tyto Ctyfi se nazyvaji monarchie, oligar-
chie, demokracie a ¢tvrtd je takzvana aristokracie —; pata
jest ta, kterd se oznacuje | spole¢nym jménem viech —na-
Zyva se totiZ politeii —, ale pon&vadZ se nevyskytuje &as-
to, unika pozornosti té€ch, kteti se pokouseji vypoéitavati
druhy ustav, i uvadgji | ve spisech o tistavach — jako Pla-
ton" — jen &tyfi.

Aristokracii se tedy pradvem nazyva ta ustava, o které
jsme pojednali v d¥ivéjsich uvahach® — nebot’ ;Kflstokraa
cii se prdvem nazyva jenom ta astava, v jejimz Cele jsou
muzové prosté nejlepdi z hlediska ctnosti, a nikoli jen
pomérné dobffi; | jediné v ni dobry muz a dobry ob&an
jest prosté jedno a totéz, kdeZto ti, ktefi se v ostatnich
obcich pokladaji za dobré, jsou jimi jenom vzhledem
k jejich Gstavé, jakou pravé maji —; ale jsou je§t& nékteré
ustavy, které se riizni od oligarchickych a od takzvané
politeie a nazyvaji se aristokraciemi. | Tam totiZ, kde se
ufady voli nejen podle bohatstvi, nybrz také podle mrav-
ni zdatnosti, ustava se 1i§i od obou a nazyva se aristokra-
tickou. Nebot i v obcich, v nichz pfedmétem vefejné
péCe neni ctnost ob¢andy, pfece jsou muZové, ktefi jsou
vaZeni a jsou povaZovani za ctnostné. Aristokraticka jest
tedy Ustava, v niZ se hledi | bohatstvi, ctnosti i lidu, jako
v Karchédonu, a také ta, ktera hledi jen toho dvojiho,
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ctnosti a lidu, jako Ustava Lakedalmonanu a jest smési
t&chto dvou, vlady lidu a ctnosti.

Aristokracie tudiz, kromé& prvni a nejlepsi ustavy, mé
jesté tyto dva druhy | a t¥eti druh tvofi ty ustavy, které
sice nalezi k takzvané politeii, ale kloni se vice k oligar-
chii.

8. Politeia. Aristokratické a demokratické politeie

Zbyva nam jesté pojednati o takzvané politeii a tyra-
nidé. Onu jsme zaradili sem, a€ ani ona, ani prave uvede-
né aristokracie nejsou odriidami, protoZe | se vlastné
viechny odchyluji od nejlepsi ustavy a potom se mezi né
pocitaji, a samy maji své odrudy, jak jsme fekli na za¢at-
ku. O tyranid& pravem jest u¢inéna zminka naposledy,
protoZe ze vSech nejméné odpovida podstaté Gstavy,
nase | pojednani se viak tyka ustavy.” Re¢eno tedy, prod
jsme se pfidrZeli tohoto pofadku. Nyni méme pojednati
o politeii. Nebot jeji vyznam bude ndm zfejméjsi, kdyz
jsme jiZ podali vyklad o oligarchii a demokracii.

Politeid totiz, prosté feeno, jest smési oligarchie a de-
mokracie. | Politeiemi.se oby&ejné nazyvaji Gstavy, které
se kloni k demokracii, ty pak, které se kloni vice k oligar-
chii, aristokraciemi, protoZe s v&t§i zamoZnosti byva také
spie spojeno vzdélani a urozenost. Mimoto, jak se zd4,
zamoZni maji jiZ to, pro co se lidé nespravedlivi dopous-
t&ji bezpravi;” proto také byvaji nazyvani muZzi Slechet-
nymi a vaZenymi. | JeZto tedy aristokracie chce zjednati

- pfevahu nejlep§im ob&anlim, fika se i o oligarchiich, Ze

se skladaji vice z lidi §lechetnych a ctnostnych.
Zd4a se v3ak véci nemoZnou, aby zakonity fad méla
obec, ktera neni spravovana muZi nejlep§imi, nybrZ Spat-
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nymi, podobné pak také, aby nejlep3imi byla spravovana
ta obec, kterd nema zakonitého fadu. Zakonity ¥ad neza-
lezi v tom, Ze jsou dany dobré zdkony, jichZ se neposlou-
cha. Proto zakonitym fadem | jest rozuméti jednak to, Ze
se danych zakont poslouchd, a jednak to, Ze zakony, pod
nimiz se Zije, jsou dany dobfe — jest totiZ mozno poslou-
chati také zkontl, které jsou ddny $patng. Tu v§ak jsou
dv€ mozZnosti: bud’ jsou pro ob&any co mozZno nejlepsi,
anebo nejlepsi prosté. Podstata aristokracie se zda byti
pfedevSim v tom, Ze | podminkou k dosazZeni ufadd jest

ctnost; nebot’ znakem aristokracie jest ctnost, oligarchie *
bohatstvi a demokracie svoboda — skute¢nost, Ze pfi -

usnesenich rozhoduje vétSina hlash, vyskytuje se ve
vSech. Nebot’ i v oligarchii i v aristokracii i v demokra-
cii rozhoduje to, na Eem se usnesla vét§ina Gdastnikl
spravy obce.

Ve vétSin€ obci se tedy skryva druh politeie; nebot’
maji zfeni jen ke spojeni zdmoZnych a chudobnych, bo-
hatstvi a svobody; vZdyt skoro v3ude, jak se zd4, zamoz-
ni se pokladaji za muZe opravdu ctnostné. Jezto viak jsou
tfi vlastnosti, jeZ vedou spor o rovnost | ve spravé obce,
svoboda, bohatstvi a ctnost — nebot’ &tvrta, ktera se na-
zyva urozenosti, poji se k témto dvéma: urozenost totiz
jest starobylé bohatstvi a ctnost —, jest zfejmo, Ze smés
téch dvou, zdmoznych a chudobnych, je tieba zvati po-
liteii, smé&s pak v8ech tii predev51m aristokracii — vyjima-
jic aristokracii | pravou a prvni.”

Tim jsme vyloZili tedy, Ze kromé& monarchie, demokra-
cie a oligarchie jsou je§té jiné druhy tstavy a jaké jsou,

a ¢im se mezi sebou 1i8i aristokracie a aristokracie od.

politeie, i jest zfejmo, Ze tyto nejsou od sebe daleko.
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9. Z¥izeni politeie a rozdily v ni

O tom v8ak, jakym zplsobem vedle demokracie a oli-
garchie vznika takzvand politeia a jak jest ji tieba zfizo-
vati, chceme pojednati dale. Pfi tom bude zéaroven
zjevno, podle kterych znaki se uréuje demokracie a oli-
garchie; nebot’ jest tieba zaciti jejich rozd€lenim a potom
z kazdé | z nich vziti jakoby pfispévek k novému sloZe-
ni.

Tohoto sloZeni a smési jsou tfi zpisoby. Bud'to se
musi vziti oboji, o Cem kazdé z obou z¥izeni ma zakonité
ustanoveni, naptiklad o soudnictvi. V oligarchiich se to-
tiz ukladaji zamoZnym pokuty, kdyZ se strani soudcov-
ského uradu, chudobni zas pii tom nedostavaji Zzadného
platu, kdeZto v demokraciich | se sice chudobnym plat
vyplaci, ale zdmoZnym se neuklada ¥adn4 pokuta; oboje
zaroven jest tedy né¢im spole¢nym” a stfednim téchto
ztizeni, proto i | druhem politeie, nebot’ jest smiSeno
z obou. To jest tedy jeden zptlisob sloudeni.

Druhy zpiisob jest ten, Ze se vezme stfed toho, co se na
obou strandch nafizuje; tak naptiklad jedni ti¢ast ve sné-
mu nedini zavislou na Zddném nebo jen na zcela nizkém
odhadu, druzi na vysokém odhadu; spoleéného | na obou
stranach neni nic, ale oviem jest tu stfed mezi obéma
odhady.

Treti zplisob nastane ze spojeni dvou ustanoveni, néco
se vezme ze zdkona oligarchického, néco z demokratic-
kého. Minim to naptiklad tak, Ze za demokratické se po-
klada ustanoveni, Ze se Gfady obsazuji losem, za oligar-
chické, Ze se obsazuji volbou, a zase za demokratické se
poklada, Ze se pfi obsazovani nedba | odhadu, za oligar-
chické, Ze se odhadu dba; odpovida to tudiZ aristokracii
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a politeii, Ze se z kaZzdé z nich vezme néco, z oligarchic-
ké obsazovani ufadd volbou a z demokracie ustanoveni,
Ze se obsazuji nezavisle na odhadu.

To jest tedy zpusob té smési; znamkou dobré smési
demokracie a oligarchie jest to, | Ze n&kdo tutéZ ustavu
mUZe nazyvati demokratickou i oligarchickou. Stava se
to totiZ tém, ktefi ji tak nazyvaji, zfejmé& jenom proto, Ze
smés byla provedena spravng; to se stava i u stfedu, ne-
bot’ se v ném vyskytuji ob& krajnosti. A to pravé se sku-
te¢né dé€je u ustavy lakedaimonské. Mnozi by totiZ | chté-
li o ni mluviti jako o demokracii, protoZe jeji fad ob-
sahuje mnoho demokratickych slozek, jako napiiklad
hned zplsob vychovy dé&ti — nebot’ d&ti zamoznych ob-
¢anll jsou vychovavany stejné jako dé&ti chudobnych —,
a dostava se jim takové vychovy, jaké mohou dosicii dé-
ti ob¢ani chudobnych, a podobné je to i v dalsim | véku
a stejny zpusob trva, i kdyZ se stanou muZi — nebot’ neni
tu zjevného rozdilu mezi boha¢em a chudédkem; tak pfi
spole¢ném stolovani v§ichni maji totéZ jidlo, i $at bohati
maji takovy, jaky by si mohl opatfiti téZ kterykoli ob&an
chudobny —, mimoto demokratické jest zafizeni, Ze jeden
ze dvou nejvyssich Gfadi | obsazuje lid volbou a do dru-
hého miZe byti volen kazdy — voli totiZ geronty, kdezto
eforem mize byti kazdy ptislusnik lidu. Podle nazoru ji-
nych zas je to oligarchie, protoZe pry obsahuje mnoho
sloZek oligarchickych, naptiklad zafizeni, Ze viechny
ufady se obsazuji volbou a Zadny losem, a Ze malo osob
rozhoduje o smrti a vyhnanstvi, a mnoho jinych tako-

- vych v&ci. V | Gistavé spravng smiSené se viak maji jeviti
obé sloZky a soucasné zddna z nich, a musi se udrzovati

sama sebou a ne zvenci, a to nikoli tim, Ze by si vétSina
soused prala jejiho zachovéani — nebot to by mohlo byti
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také u Ustavy Spatné —, nybrZ tim, Ze by si Zadna &ast
obce vibec jiné ustavy ani neptala.

Promluvili jsme tedy o tom, jakym zplisobem se ma
zfizovati politeid a rovnéZ takzvané aristokracie.

10. Tyranida

Zbyva nam je§té promluviti o tyranidé, ne jako by o ni
bylo mnoho co fici, nybrZ aby se ji v tomto pojednani
dostalo také mista, jezto i ji v celku ustav pokladdme za
jakousi &ast.
kde jsme zkoumali o kralovstvi, jemuz pfedeviim to jmé-
no nalezi, zda pro obce jest neprospésné, ¢i jim prospiva,
a koho jest tfeba za krale ustanovovati a odkud jej brati
a jak se mé kralovstvi ztizovati. U tyranidy jsme v3ak ve
vykladu o kralovstvi rozlisili dva druhy, ponévadz jejich
moc m4 jistou podobnost | s kralovstvim, nebot’ oboji
tato vlada jest zdkonitd — u nékterych barbart se totiZ voli
samovladci se svrchovanou moci, a tak se za dfivéjsich
Casl téZ u starych Hellénl stavali néktefi takovymi sa-
movladci, které nazyvali aisymnéty —, ale jsou mezi nimi
nékteré | rozdily; pokud byly zdkonité a monarchicka
vldda byla dobrovolné uznavana, bylo to kralovstvi, po-
kud se v3ak vladlo despoticky podle vlastni libosti, byla
to tyranida. T¥eti druh tyranidy, jeZ pravé, jak se zda, jest
pfedev3im tyranidou, odpovidd neobmezenému krélov-
stvi.” Takovou tyranidou jest nutn& monarchie, | v ni
vlddce nezodpovédné vladne nad vSemi, ktefi jsou mu
rovni a jsou jesté lepSi nez on, ve viastni prospéch a ne
pro blaho ovlddanych. Proto je vnucend; nebot’ zadny
svobodny muZ nesnese takové vlady dobrovolng.
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To jsou tedy druhy tyranidy a tolik jich jest z uvede-
nych pficin.

11. Relativné nejlep$i zFizeni obce. StFedni stav

Ktera Gstava vSak jest nejlepsi a ktery Zivot jest nejlep-
$i pro vétdinu obci a vétSinu lidi, kdyZ nerozhoduje ani
ctnost, ktera pfesahuje sily oby€ejného €lovéka,” ani
vzd&lani, které vyZaduje pfirozenych vioh i prostredka,
jeZ poskytuje §tésti, ani ustava podle pfani zbudovana,
nybrzZ Zivot, jejZ mizZe | vésti vétsina lidi, a ustava, kterd
by vyhovovala vét$iné obci? Nebot i takzvané aristokra-
cie, o nichZ jsme pravé mluvili, jsou mimo dosah vét3iny
obci, anebo jsou pfibuzné takzvané politeii — proto jest
o obou mluviti jako o jedné.

Rozhodnuti o | v8ech téchto otazkach se zaklada na
stejnych zasadach. Nebot je-li zdsada, kterou jsme uréili
v Etice," spravna, e blaZeny Zivot jest. mylgy@tgﬁ_ﬁﬁgy,é,gij,

_ctnosti, jemu? nic nepfekaZi, a Ze ctnost jest sttedem,” tak{

musi i Zivot, ktery zachovava stied, byti nejlepsi, stied,
ktery pro kazdého jednotlivce jest dosaZitelny; tataz ur-
¢eni rozhoduji pak nutn€ | i o ctnosti a §patnosti obce
a také ustavy. Nebot ustava | jest jakoby Zivot obce.

Ve vSech obcich jsou tfi tFidy obéanii, velmi zdmozni,
velmi chudobni a tfeti uprostfed nich. Ponévadz tedy
podle vieobecného minéni nejlepsi jest mira a stiéed, jest
zfejmo, Ze i co se tyCe | majetkovych poméri, nejlepsi ze
viech jest majetek, ktery zachovdvd stied. Ten zajisté
nejsnaze poslo_g‘ggéj()’z'ﬁ“fﬁ'ﬁm”’co ptekrasny nebo nad-
nifFi STl fiebo velice bohaty muz a naopak velice chu-
dobny nebo neobycejné slaby, anebo ten, ktery nema
naprosto Zadné cti, t&€Zko dopieje sluchu hlasu rozumu;
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nebot’ oni se stavaji spi§e vzpurnymi a §patnymi ve vé-
cech velkych, | tito zlosyny a velmi $patnymi lidmi ve
vécech mensich, zlo¢iny pak vznikaji jednak ze vzpur-
nosti, jednak ze $patnosti.

Mimoto ti, ktefi zachovavaji stfed, nejméné se vyhy-
baji spravé obce a nebaZi nemirné po tGfadech; to oboje
obcim Skodi.

Kromé toho ti, ktefi Ziji v nadbytku blahobytu, sily,
bohatstvi, ptatel | a ostatnich takovych vyhod, nemaji ani
chuti, ani smyslu pro poslu$nost — takové smysleni si pfi-
nasivaji jiz jako d&ti z domova;” vZdyt pro zhy&kanost
nemohou si ani zvyknouti poslouchati ucitelii — a ti zas,
ktefi t&ch statkd maji ptili¥ny nedostatek, jsou nadmiru
podlizavi. A tak jedni neuméji vladnouti, nybrz dovedou
jen | otrocky poslouchati, druzi neumé&ji viibec poslou-
chati, nybrZ chtéji jen panovité vladnouti. Tim vznik4
obec otrokil a pant, ale ne lidi svobodnych, obec, v niZ
jedni zavidi, druzi pohrdaji. A tyto city jsou velmi dale-
ko od pratelstvi a ob&anského spoleCenstvi; nebot’ spo-
lecenstvi jest néco pFdtelského; s neptateli by zajisté ¢lo-
v&k nesel ani po téZe cesté. | Obec vSak se chce skladati
z ob&anti rovnych a co nejvice podobnych, a ta podmin-
ka se vyskytuje nejspiSe u stFednich vrstev. A tak nejlep-
§{ zfizeni musi miti ta obec, kterd ma takové sloZeni, ja-
kého podle naseho minéni vyZaduje pfirozena povaha
obce.

Piisludnici téchto vrstev jsou v obcich také nejvice
zabezpedeni. Ani | totiZ sami netouZi po cizim majetku,
jako chudobni, ani druzi po jejich, jako chudobni touzi
po majetku bohatych; a protoZe ani o né€ nikdo neuklada,
ani oni o jiné, Ziji bezpe&né. Z toho diivodu si Fokylidés
spravné pial:
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Stred je nejlepsi v mnohém — ke stFedu
v obci chci patFit.

Jest tedy zjevno, | Ze také politické spolecenstvi, které}
se zaklad4 na stfednich vrstvach, jest nejlepsi a Ze tako- i
vé obce mohou byti dobie spravovany, ve kterych pravé
stiedni tfida jest po€etnd a jest co moZna silnéjsi nez dru-
hé dvé ttidy neb alespori nez jedna z nich; nebot’ pfida-li
se k jedné strang, rozhoduje a zabraiiuje vzniku protiv-
nych krajnosti. Proto jest | nejvétsim Stéstim, maji-li ob-
¢ané jméni prostfedni a dostatecné, | ponévadZ tam,
kde jedni maji velmi mnoho a druz{ nic, pro oboustran-
nou krajnost vznikd bud’ nejkrajnéj§i demokracie nebo
nesmiSena oligarchie anebo tyranida; nebot’ tyranida
vznikd jak z naprosto neukdznéné demokracie, tak
z oligarchie, kdeZto | zFidkakdy z vlddy stiednich vrstev
a z ob&anu jim blizkych. Pti¢inu toho uvedeme pozdéji’
v Givaze o zménach ustav.

Ze viak obec ze stfednich vrstev jest W, je ziej-
mo; nebot’ jedina neni znepokojovana rozbroji;” tam to-
tiZ, kde jest poletna stredni tFida, jest mezi obcany nej-
méné rozbroju a ruznic. Z téze ptiCiny také velké obce
jsou nejméné vydany rozbrojuim, | ponévadz sttedni stav
jest v nich po¢etny; v malych obcich v8ak celé obCanstvo
snéze se rozestupuje na dvé strany, takZe nezbyva zadny
stfed, a téméf viichni jsou bud’ chudobni, nebo zdmozni

Pravé pro stiedni vrstvy jsou také demokracie bezpecnéj-

§i a trvalej$i nez oligarchie — nebot v demokraciich maji

vét§inu | a vét§i podil v urfadech neZ v oligarchiich —,
kdeZto neni-li jich a pfevahu maji chudobni, vznikaji
nepofadky a z nich pohromy a obce rychle hynou.

Za duikaz toho jest tfeba pokladati také skute¢nost, ze
nejlepsi zdkonodarci byli ze stfednich obCanskych vrs-
tev; nalezel k nim Solén — | vysvita to z jeho basné€ —,
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Lykargos —nebyl totiZz krdlem —, Char6ndés™ a témeft veét-
$ina ostatnich. Z toho si také vysvétlime, pro¢ vétsina
obci ma ustavu bud’ demokratickou nebo oligarchickou.
Zajisté proto, Ze stiedni stav jest v nich mélo pocetny,
a tak, kdykoli jedni nebo druzi nabudou pfevahy, | at’ ma-
jetni nebo lid, strhnou na sebe spravu obce vzdycky ti,
ktefi pfekro€uji stfedni miru, i vznikne demokracie nebo
oligarchie. Kromé toho, poné¢vadZ mezi lidem a zdmoz-
nymi byvaji rozbroje a boje, strana, které se poStésti pre-
moci protivnika, nezavede | Gstavu, kterd davé viem stej-
na prava, nybrz v odménu za vité€zstvi chopi se nadvlady
v obci a jedna zavede demokracii, druha oligarchii. Také
ti, ktefi se zmocnili nadvlady nad Helladou,” podle své
vlastni ustavy zavedli v podrobenych obcich bud’ demo-
kracii | nebo oligarchii, nehledice pfi tom prospéchu téch
obci, nybrZ svého vlastniho.

Z t&chto pii¢in si vysvétlime, pro¢ se stfedni ustava
nezavadi bud’ nikdy nebo malokdy a mélokde; jen jediny
hodlal se k tomu, aby | zaved] tento fad. Bau pfislusnikt
obci se jiZ ustalil zvyk | rovnosti ani nechtiti, nybrz bud’
sami usiluji o viadu, anebo se ji, jsou-li pfemoZeni, pod-
robuji.

Z toho tedy vysvita, kterd ustava jest nejlep§i. Kterou
z ostatnich Gstav, jezto jsme ukazali, Ze jest vice demo-
kracii a vice oligarchii, | mame pokladati za prvni a kte-
rou za druhou a tak dale podle toho, jak ktera jest lepsi
a hor$i, neni nesnadno vystihnouti, kdyZ byla popséna
nejlepsi. Vzdy totiZ nutné musi byti lepsi ta, ktera jest ji
nejbliz8i, hordi pak jest ta, ktera se od stfedu vice vzda-
luje, le¢ Ze by je n&kdo ocetioval podle poméra. Slo-
vem | ,,podle pomérd* minim skutecnost, Ze Casto tam,
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kde jina Gstava jest Zadoucnéj$i, miZe nékterym obcim
druh vice prospéti.
12. Ktera ustava kterym obcim prospiva

Po tom, co bylo feéeno, je dale nutno probrati otazku,
ktera dstava kterym obcim prospiva a jaké jakym.

Pfedevsim pro | viechny tistavy musime stanoviti o-/

becné platnou zasadu: ta cdst obcanstva, kterd si preje trfj
vdni ustavy, musi byti silnéjsi nez ta, kterd si ji nepreje.
U kazdé obce b&Zi o jakost a kolikost. Jakosti myslirh
svobodu, bohatstvi, vzdélani, urozenost, kolikosti &ise -
nou pievahu. Jakost miZe byti u jedné &asti, z nichZ se
obec sklada, | kolikost u druhé, napiiklad neurozeni mo-
hou byti po¢etné&jsi nez urozeni, chudobni pocetnéjsi nez
bohati, ptece viak ne do té miry, Ze by ¢iselnd jejich pfe-
vaha mohla vyrovnati rozdil v jakosti. Proto obé musi
byti vespolek smichéno ve spravném poméru.

Tam | tedy, kde mnoZstvi nemajetnych pfesahuje uve-
deny pomér, vznika ptirozené demokracie, a pokaZdé ten
druh demokracie, jaky druh lidu tu ma pfevahu; pfevy-
Suje-li naptiklad poc&et rolniki, tedy jest tu prvni druh
demokracie, pfevy3uje-li viak pocet femeslnikl a dé€lni-
ki, | tedy posledni, a podobné to ma platnost i o ostat-
nich, které jsou uprostfed nich; tam v3ak, kde tfida za-
moznych a vzneSenych jakosti mé vétsi pfevahu, neZ se
ji nedostava v kolikosti, vznika oligarchie, a to opét tymz
zpiisobem takovy druh oligarchie, jaka je pfevaha oligar-
chického obyvatelstva.

Zdkonodarce viak vidy do své ustavy musi pFibrati
také stiedni vrstvy; dava-li zakony oligarchické, musi
k nim obratiti zfetel, dava-1i demokratické, musi se sna-
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Ziti, aby je pro n¢ ziskal. Tam v8ak, kde mnozZstvi{ st¥ed-
nich vrstev pfevySuje ob& krajnosti anebo jenom jednu
z nich, mizZe | ustava byti stald. Nebot neni tfeba se
obdvati, Ze by se | nékdy proti nim spol¢ili bohati s chu-
dobnymi; nikdy totiZ jedni z nich nebudou chtiti otrogiti
druhym, a hledaji-li ztizeni, které by ve vét3i mife vyho-
vovalo jejich spoleénym z4jmim, nenaleznou Zadného
lep§iho nez toto. Stiidavé vladnouti totiZ pro vzajemnou
neddvéru se jim nebude chtiti; | ale viude nejvétsi dave-
fe se t&3i rozhod&i; a rozhodcim je tu stied. Cim 1épe jest
vSak ustava smiSena, tim jest stalejsi.

Mnozi zakonodarci, z nich i ti, kte¥i zamysleji zFiditi
ustavy aristokratické, chybuji vSak nejen v tom, Ze za-
moZnym povoluji pfili§ mnoho, nybrz také v tom, Ze | lid
zkracuji. Vzdyt' ¢asem z klamného dobra musi nutné jed-
nou vzejiti pravé zlo; nebot’ vysady boha¢ud niéi stavu
vice neZ vysady lidu.

13. Oligarchické a demokratické chytré uskoky
pro udrZeni ustavy. Ucast lidu ve spravé obce

Jest pét zafizeni, jeZ se v ustavach vymys$leji | zdanli-
v¢ ve prospéch lidu; tykaji se snému, Gfadl, soudl, vy-
zbrojeni a t€locviku.

Co se tye snému, ustanovuje se, aby vSichni byli
opravnéni ¢astniti se ho, ale aby zdmoZnym byla uloZe-
na pokuta, kdyZ se nedostavi, a sice bud’ jenom jim, ane-
bo jim o mnoho vétsi. Co se tye uradi, | aby jich nesmeé-
li odmitnouti ti, ktef{ maji p¥isluiny odhad majetku,
kdeZto nemajetni to uciniti mohou. A co se tyée soudii,
aby zamozZnym byla uloZena pokuta, kdyZ se zdrahaji na
nich zasedati, nemajetni viak aby byli osvobozeni, ane-
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bo, jako v zakonech Charéndovych, oném aby byla ulo-
Zena pokuta velka, témto mala. Na mnohych mistech kaz-
dy, kdo se zapi$e, ma pravo ucastniti se | snému a soudd,
nedostavi-li se v8§ak po takovém zapisu ani na sném, ani
na soud, uloZi se mu velka pokuta v umyslu, aby poku-
tou byl zastraSen od zapisu, a nezapiSe-li se, aby byl vy-
lou€en ze snému i soudu. Pii noSeni zbrané | a pii télo-
cviku sleduje zakonodarstvi tentyZ cil. Nemajetni totiz
nemusi miti zbrané, zdmozni v8ak jsou pokutovani, ne-
maji-li jich, a rovnéZ pfi zanedbavani télocviku jedni
nejsou vibec trestani, kdeZto zamoZni jsou za to pokuto-
véni, aby se jedni pro pokutu cviki ucastnili, a druzi ni-
koli, ponévadZ se nemusi obévati trestu.

To | jsou tedy oligarchické chytré uskoky v zdkonodar-
stvi. V demokraciich jim odpovidaji uskoky podobné.
Chudobnym se totiZ dava plat za to, Ze se ucastni snému
a soudu, zdmoZnym se v8ak neuklada Zadné pokuta, ne-
G¢astni-li se jich. A tak jest zfejmo, Ze ten, kdo by chtél
pofiditi spravnou smés, mé&l by oboje spojiti | a oném dati
plat a témto uréiti pokutu; tak by se uéastnili vSichni,
v onom piipadé se v¥ak sprava obce ponechdva | pouze
jedném.

Obcanstvo se pak ma skladati jenom z t&ch, ktefi maji
zbrang; ale vySe odhadu se nema uréovati prosté a fici,
Ze jest takovy a takovy, nybrZ mé se uvaZovati o tom,
ktery jest nejvyssi, takZe by podle n€ho | pocet u¢astnikii
obdanstvi byl vétsi nez téch, ktefi v ném podilu nemaji,
a takovy ur¢iti. Chudobni totiz, i kdyZ nemaji podilu
v hodnostech, Ziji radi v klidu, kdyZ jich nikdo neutisku-
je a nezkracuje jejich jméni — to oviem nebyva snadné;
nebot’ ti, kdo maji v rukou moc, nebyvaji vZdy tak Setrni.
| A tak i za valky byvaji neochotni, kdyZ se jim nedosta-
ne vyzivy, a¢ jsou chudobni; je-li jim v3ak dana, tdhnou
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do valky radi. V nékterych obcich se viak ob&anstvo
skl4d4 nejen z ozbrojencil, nybrz také z vyslouzilc(y;
z téchto se sklddalo obéanstvo u Milid, | ale ufednici se
volili z t&ch, ktefi jeste slouZili na vojné. Také u Hellént
po zruSeni kralovstvi prvni obCansk4 vlada vznikla z bo-
jovnikd, zpoc€atku z jezdch — nebot’ sila a pfevaha za val-
ky byla v jizdé; pfi nedostatku spravného vycviku totiz
| t€Zkoodénci nebyli k ni¢emu, a sta¥i nemé&li jest& pii-
sluSnych zku$enosti a neznali pravidel vycviku, takze
jejich sila byla v jizdé —, kdyZ v8ak obce vzrostly a tim
t€zkoodénci nabyli vétsiho vyznamu, vzrostl také pocet
ob¢ani. Proto ustavy, které dnes nazyvdme politeiemi,
byly dfive zvany | demokraciemi; jest v3ak zcela ptiro-
zeno, Ze staré politeie byly razu oligarchického a kralov-
ského. Nebot' pti malé lidnatosti stfedni stav byl malo
pocetny, takze lid slaby poétem a nepevné semknuty ra-

Bylo tedy vysvétleno, z jaké pfi¢iny jest vice ustav
a pro¢ | kromé& uvedenych jsou jesté jiné — demokracie to-
tiZ neni jedind a u ostatnich podobné& —, dale jaké jsou tu
rozdily a pro¢ se vyskytuji, a kromé& toho je$té, kterd
Gstava celkem jest asi nejlepsi a jaka z ostatnich Gistav se
komu hodi.

14. T¥i podstatnad zarizeni v obci: rada,
urady, soudnictvi. Vyklad o radé

Promluvme je§té vibec i o kazdé Gstavé zv14ast tak, Ze
vyjdeme z hlediska jim pfiméfeného.

Ve vSech ustavach jsou #7i sloZky a vzhledem k nim
dobry zékonodarce musi zkoumati, co kazdé prospiva;
jsou-li tyto dobfe spotadany, jest dobfe spofadana nutné
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i ustava, | a rozdil v nich uréuje zéaroven rozdil Gstav
mezi sebou. Z téchto tii sloZek jest jedna o spoleénych
zéleZitostech, totiz rada, | druha se tyka uradu — totiz,

ma byti jejich volba — a tfeti jest soudnictvi.

Nejvy$si moc ma ta slozka, ktera se radi o valce a mi-
ru, o spojenectvi | a jeho zruSeni, o zdkonech, o smrti,
o vyhnanstvi a zabaveni majetku, o volb& Gfadi a ucto-
vani. Rozhodovani o vSech téchto zalezitostech se ma
svéfovati bud’ v§em ob¢aniim nebo jen nékterym — na-
ptiklad jednomu nebo vice Gfadiim, kazdému néco jiné-
ho —, anebo rozhodovéni o nékterych zaleZitostech maze
byti svéfeno viem, o nékterych jenom né&kterym. | Roz-
hoduji-1i v8ichni o v8em, je to demokratické; nebot’ tako-
vé& rovnost jest poZadavkem lidu. Ale to ,,vSichni*“ pfi-
pousti vice zplsobd, jeden jest ten, Ze obané vykonavaji
svou moc po ¢astech, nikoli vichni dohromady — jak je
to v Gstavé Téleklea z Milétu; také v jinych ustavach se
v§echny ufady radi pospolu, | k GFadim se viak dostanou
vichni po fadé z fyl a docela z nejmenSich oddild, aZ
pfijde na viechny —, a Ze se shromazd'uji jen tehdy, kdyz
se maji davati zakony nebo vyfiditi v&ci Ustavni anebo
vyslechnouti ufedni vynosy. Jiny zpidsob jest ten, Ze
| rozhoduji v8ichni pohromadé, ale schazeji se jen za tim
uéelem, aby déavali zdkony, rozhodovali o valce a miru
a pfijimali G€tovani, o ostatnich zaleZitostech se pak radi
Ofady, které byvaji ustanoveny pro kazdy odbor a byvaji
voleny nebo vylosovany ze vieho ob&anstva. Opét jiny
zptsob jest ten, | Ze se ob&ané schazeji k volbé ufadid
a k uétovani, k poradé& o vélce a spojenectvi, kdeZto o-
statni zaleZitosti obstaravaji ufady, které jsou, pokud
moZno, voleny, a jsou to zvlasté takové urady, jejichz
sprava vyZzaduje nutné odborniki. Ctvrty zptisob zaleZi
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v tom, Ze se v§ichni pohromadé radi o viem | a Ze Gfady
o ni¢em nerozhoduji, nybrz pfedkladaji jen napied své
dobré zdani, a to jest pravé zpusob, podle néhoz se
v dne$ni dobé vlddne v nejkrajnéjsi demokracii, ktera dle
naSeho minéni jest obdobou dynastické oligarchie a ty-
ranské monarchie.

To jsou tedy vSechno Gtvary demokratické, rozhoduji-
-li v8ak o vSech zalezitostech jenom néktefi, je to oligar-
chické. | Ale i v tom jest vice rozdild. Jsou-li totiZ osoby
voleny podle mirnéjsiho odhadu, a to pro mirnost odha-
du vice jich, a jestlize v tom, co zdkon zakazuje, ni¢im
nehybou, nybrzZ Setti zdkona, a jestlize ten, kdo dosdhne
vySe odhadu, ma pravo Gcasti ve spravé obce, jest to sice
oligarchie, | ale pro tu umirnénost oligarchie ustavni; ne-
maji-li v8ak ucasti v rad€ vSichni, | nybrz jen voleni,
a vladnou podle zdkona jako v ptipadé pfedchozim, je to
oligarchické; pakli se v§ak pfedni ¢lenové rady voli sami
ze sebe a syn nastupuje po otci a jejich moc jest nad za-
kony, | je tento fad nutné oligarchicky. Jestlize viak né-
ktefi rozhoduji o néem, totiZ, kdezto naptiklad o valce,
miru a actovani rozhoduji vSichni, o ostatnim v§ak tred-
nici, a to ustanoveni volbou nebo losem, jest Gstava aris-
tokracii. JestliZe déle o nékterych zéleZitostech rozhoduji
urfednici voleni, o nékterych vylosovani, a to vylosovani
bud’ vibec ze viech anebo z téch, ktefi byli navrzeni,
anebo radi-li se zvoleni | a vylosovani spole¢né, jest to
ustava jednak aristokraticka, jednak Gstava vlastni (poli-
teid). Timto zplsobem jest tedy rozd€lena poradni moc
podle ustav a kazd4 Gstava spravuje své zaleZitosti dle
uvedeného rozdilu.

Demokracii v8ak, a to té, kterd se v dneSni dobé& za ni
pfedev§im poklada — minim | takovou, v niZ svrchované
moc lidu jest i nad zédkony — by prospélo, kdyby pro lep-
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$i zafizeni porad postupovala tak jako oligarchie pfi sou-
dech — ustanovuji totiZ pro ty, které chtéji miti soudci,
aby na soudech skute¢né zasedali a nevyhybali se tomu,
pokuty, kdeZto v demokraciich se nemajetnym ob¢antim
za ucast dava plat — a tak také pfi snémech — | porady by
zajisté byly lepsi, kdyby se radili v8ichni vespolek, lid se
vzdélanymi a tito s lidem —; prospélo by také, kdyby se
¢lenové rady ze vSech tfid obce bez rozdilu ustanovovali
bud’ volbou nebo losem, a prospivalo by déle, kdyby tii-
da obecného lidu poctem mnoho pfevySovala muZe poli-
ticky vzdé€lané, bud’ | nedavat plat vSem, nybrZ jen tako-
vému poctu, ktery by odpovidal po¢tu vzdélanych, anebo
nadbytek losem vylouciti.

Pro oligarchie by v8ak bylo prosp&$no bud’ nékteré
napied voliti z lidu, nebo zfiditi ufad, jaky jest v nékte-
rych obcich a jehoZ ¢lenové se jmenuji predporadci (pro-
buloi)" a stréZci zakon, a projednévati pak jen to, | na
¢em se on uradil — tak bude lid miti u¢ast v rad€ a nebu-
de moci v dstavé ni¢im hnouti —, dale pak, aby se lid
usnesl bud’ pravé na tom, co bylo navrZeno, nebo aspori
aby se nesmél usnésti na né€em, co by se navrhu protivi-
lo, anebo aby se rady mohli G¢astniti sice vSichni, ale aby

‘rozhodovaly jen Gifady; a kone¢né viibec | jest si tfeba po-

¢inati opaéné, nez se déje v politeii. Lid totiZ musi miti
sice pravo hlasovanim néco zamitnouti, ale ne néco usta-
novovati, nybrz toto ma byti ponechéno opét ufadiim.
V politeiich se po€ina pravé naopak; pravo néco zamit-
nouti maji jen néktefi, | ale ne pravo néco nového usta-
noviti, nybrZ toto se ponechava vzdy vétSine.

Tolik tedy budiZ pojednano o poradni a rozhodujici
sloZce v obci.
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15. Druhy uradi a jejich obsazovdni

S tim souvisi rozlifeni Gfad. Nebot také tato Cast
ustavy méa mnoho spornych otazek, | kolik je ufadd
a o &em rozhoduji, také otdzka o Easovém trvani kazdé-
ho ufadu — jedni totiZ voli ufady na dobu Sesti mésici,
druzi na dobu je§té kratii, jini zas na jeden rok a druzi na
dobu jedté delsi —, zda uFady maji byti doZivotni, €i jen
na del3i dobu, anebo ani jedno, ani druhé, ale maji-li je
tytéZ osoby zastavati ¢astéji, €i | nema-li tdZ osoba zasta-
vati ufad dvakrat, nybrz jen jednou; dale otizka o obsa-
zovani ufadf, kdo ma byti ustanovovan, kdo ma ustano-
vovati a jak. Nebot viechno to jest tieba dovésti rozlisiti,
kolik je tu moZnych zpiisobd, a potom vhodné vyloZiti,
jaky tifad se které ustavé hodi.

Ale ani to neni | snadno uréiti, co se ma nazyvati Gfa-
dem; nebot politické spoledenstvi potfebuje mnoha pied-
stavenych. Proto se nemohou vSichni, ktefi jsou ustano-
vovani volbou nebo losem, pokladati za Gfedniky, jako
naptiklad hned kn&zi — tyto totiZ jest tfeba pokladati za
n&co jiného vedle politickych ufadii —, dale chorégové’
a hlasatelé, a vyslanci, ktef{ také byvaji voleni.

U¥ady jsou jednak politické, které se tykaji pé¢e bud’

napiiklad Gfad vojeviidce nad vojiny, anebo o ¢ast, jako
jest ufad dozorce nad Zenami® a d&tmi; jednak jsou hos-
poddrské — Sasto totiZ byvaji voleni dozorci na obilné
miry —; jednak jsou jesté slufebné, pro néz ti, ktefi jsou
zamozni, uréuji otroky.

Ufady ve vlastnim smyslu jest tfeba obecné nazyvati
pfedevsim ty, které jsou opravnény raditi se o urcitych
zaleZitostech, rozhodovati o nich i davati rozkazy,
a zv14§te toto; nebot’ pravo rozkazovati jest zvlaStnim
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znakem ufedni moci. Ale toto rozlieni pro jejich prak-
tickou ¢innost nema takika Zadného vyznamu — nebot’ se
jesté nikdy nestalo, Ze by pro pochybnost o toto jméno
byl mezi nimi vznikl spor —, | otdzka mé spise jiny vy-
znam, vyznam védecky.

Spise by se nékdo mohl tazati se zfenim k ustavé vi-
bec a zvlasté u malych obci, jakych uradi a kolik jich
obec nutné potFebuje, ma-li byti obci, a jaké nejsou sice
nutné, ale pro dobré zfizeni obce jsou uzite¢né. Ve | vel-
kych obcich se totiZ miZe a ma ztiditi jeden ufad pro je-
den tkol — nebot’ k Gfadiim se dostane mnoho obg&and,
ponévadz jest jich mnoho, takZe tatdZ osoba muze urady
zastavati jednak jen po dlouhé dobé, jednak viibec pouze
jednou, a za druhé kazdému dilu se dafi l1épe, je-li obsta-
ravéno lidmi, ktef{ se vénuji jen jedné véci, neZ | konaji-
-1i praci mnoho —; v malych obcich jest v§ak nutno hro-
maditi mnoho ufadil na maly pocet osob — pro maly pocet
lidi totiZ jest nesnadno, aby jich v Gfad€ bylo mnoho;
nebot’ kdo by je pak vysttidal? Malé obce potiebuji sice
nékdy | tychz Gfadh i zakoni jako veliké; jenZe ony po-
tfebuji k nim ¢asto tychz lidi, kdeZto v té€chto se to stdva
aZ po dlouhé dobé. Proto nic nevadi, kdyZ se jednomu
soucasné pridéli vice odbord, nebot’ si nebudou vespo-
lek piekaZeti —, a maly pocet obyvatelstva stejné nuti
k tomu, aby se Gfady zfizovaly tak jako to nafadi, | jeZ
jest zarovefi roZném i svicnem.” Budeme-li tedy moci
fici, kolik Gfadii kazda obec potfebuje, a kolik jich ne
sice nutné, ale pfece ma miti, tak podle té znalosti snad-
no se asi mize vypocisti, kolik Ofadd 1ze vhodné spojiti
v jeden. '

Nelze si ani nev§imnouti otazky, o co na riznych mis-
tech | ma vice Gfadd pecovati a nad ¢im ma vSude byti je-
den Gfad, zda se naptiklad o pofadek na trhu m4 starati
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dozorce trhu, a jinde zas jiny, ¢i zda viude tentyZ; a zda
se Ufady maji tfiditi podle pfedmétu ¢i podle lidi, tak
napfiklad, zda pro udrzovani potfadku ma byti jeden ufad,
¢i jeden méa byti nad détmi, | druhy nad Zenami. Ale také
vzhledem k Ustavam vznika otazka, zda podle kazdé
Gstavy jest rizny také druh ufadd, ¢i ne, zda napfiklad
v demokracii, oligarchii, aristokracii a monarchii rozho-
duji tytéz Giady, a jen ti, ktefi je zastavaji, nejsou brani
ze stejnych nebo podobnych lidi, nybrz pokazdé z ji-
nych, napiiklad v | aristokraciich ze vzdélanych, v oli-
garchiich z boh4¢d a v demokraciich ze svobodnych, ¢i
nejsou-li nékteré ustavy riizné pravé podle téch rozdilh
tfadl, pokud nékde prospivaji ufady stejné a nékde riiz-
né — nebot’ n&kde se hodi, aby tytéZ ufady mély velkou
moc, | jinde malou.

Nicméné nékteré ufady jsou vlastni jen n€které usta-
v&, naptiklad ufad probuli; tento ufad zajisté neni demo-
kraticky, ale rada jest né¢im demokratickym. Jest totiz
potiebi n&eho takového, &eho ukolem by byla porada
pfed schizi lidu, aby neztracel ¢as. Toto zafizeni vSak,
je-li jich pti tom maélo, jest oligarchické; a téch | pfed-
poradcti nutné musi byti malo, takZe jest to skutecné
oligarchické. Av3ak tam, kde jsou ty Gfady oba, jsou
predporadci nad &leny rady; nebot rada jest né€im de-
mokratickym, sbor pfedporadct né€im oligarchickym.

Moc rady se viak ru3i také v takovych demokraciich,
v | nichZ se lid sam sejde a v8echno projednava. To byva
tehdy, kdyZ u€astnici snému maji hojny plat; nebot’ ma-
jice dost volného &asu, ¢asto se shromaZd'uji a o viem
rozhoduji. :

Utad dozorce nad détmi a Zenami, | a je-li je3té jiny,
ktery ma takovy obor ptisobnosti, jest né¢im aristokratic-
kym, ne demokratickym — nebot jak by jinak mohl zabra-
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flovati Zendm nemajetnych vychdzeti?” — ani ne oligar-
chickym — nebot’ Zeny oligarchi Ziji rozmafile.

Ale o tom nyni dosti! Jest v§ak tfeba | pokusiti se pro-
brati od zadatku otazku o obsazovdni uradu. P¥i pojed-
nani o rozdilech pfichazeji v uvahu tfi hlediska, jejichz
rliznym spojenim nutno obdrzeti v§echny mozné zpiso-
by. Hlediska ta jsou, pfedné, kdo Ufady obsazuje, za dru-
hé, odkud, a kone¢né, jak se obsazuji. A pokazdé jest tu
zase troji moznost. | Bud’to je totiZ obsazuji vSichni ob-
¢ané nebo jenom nékteff, a to bud’ ze vSech obfani ane-
bo jen z urCitého jejich poctu, naptiklad bud’ podle ma-
jetkového rozdilu nebo podle rodu nebo ctnosti, anebo
podle né&jaké jiné takové prednosti — jako Megafané je
jmenovali z pocétu té€ch, ktefi se vratili z vyhnanstvi

10

a spolubojovali proti demokracii —, a to bud volbounebo

losem,; tyto zplsoby je moZno opét | spolu spojiti; takze
pakjedny Gfady obsazuji jenom néktefi, druhé vichni,
a jedny byvaji obsazovany ze vSech, druhé jen z nékte-
rych, a jedny volbou, druhé losem. V kazdém z téchto
riznych pfipad bude &Etvero zphsobl. Bud'to obsazuji
vSichni ze vSech volbou, anebo vSichni ze vSech losem —
a to bud’ ze v8ech soucasng, anebo stfidavé, | napiiklad
podle fyl, démt a fratrii, aZ by doslo na vSechny ob¢any,
nebo vZdy ze viech dohromady’ —, anebo se jedny Ufady
obsazuji timto, druhé onim zplsobem; maji-li opét jen
néktefi pravo obsazovati Gfady, | tak je obsazuji bud’ vol-
bou ze viech anebo losem ze vSech, anebo z nékterych
volbou a z nékterych losem, anebo jedny tak, druhé o-
nak, to jest jedny ze vSech volbou, druhé losem. A tak
bude dvanact zptisobd® kromé t&ch dvou spojeni.

Z téchto dva zplsoby obsazovani jsou demokratické,
| Ze totiZ vSichni UFednici jsou ustanovovéni ze viech vol-
bou nebo losem anebo se oboje déje zaroven, tedy Cast
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ufadd losem a &ast volbou; to vSak, Ze ne vSichni zaro-
venl Gfady obsazuji, ale Ze se Gfady obsazuji ze vSech,
nebo z nékterych bud’ losem nebo volbou nebo obojim
zplsobem, nebo jedny ze viech, druhé z nékterych™ obo-
jim zplsobem — tim ,,0bojim zpisobem* myslim jedny
losem, druhé volbou —, jest vlastni politeii. A to, Ze né-
ktef{ urady obsazuji ze viech volbou nebo losem nebo
obojim zplsobem, jedny losem a druhé volbou, jest | oli-
garchické a je§t& vice oligarchické je to, déje-li se to obo-
jim zpisobem zaroveii. Ze se jedna &4st obsazuje ze
viech a druh4 z n&kterych, anebo jedna volbou a druha
losem, jest vlastni politeii | rdzu aristokratického. To, Ze
néktefi je obsazuji z nékterych, jest oligarchické, rovnéz
tak, Ze néktefi to &ini z nékterych losem, ale to nebyva,
a také obsazuji-1i obojim zplisobem néktefi z n€kterych.
Aristokratické kone&né jest, Ze n€ktefi obsazuji ze vSech,
n&kdy z nékterych vsichni volbou.

Tolik jest tedy zptisobii pti obsazovani Gfadii a takto
jsou roztiidény podle Gstav; jaky které se hodi a jak se
obsazovani mé diti, bude zjevno zéroven s objasnénim
jejich pravomoci a podle druhii ufadii. Pravomoci tfadu
rozumim napfiklad moc | nad dichody a vefejnou bez-
peé&nosti; nebot jiny druh pravomoci jest napfiklad u vo-
jeviidce a u dozorce nad trhovymi smlouvami.

16. Soudnictvi

Z onéch ti slozek zbyva promluviti o soudnictvi. Také
tu podle téhoZ rozvrhu musime vySettiti rizné jeho zpd-
soby. | Nebot riznost soudu se zaklad na tfech uréenich:
z kterych osob se soudci maji ustanovovati, co maji roz-
suzovati a jak se maji ustanovovati. Slovy ,,z kterych
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osob* minim, zda maji byti brani ze vSech, ¢i z nékte-
rych; tim ,,co®, kolik je druhi soudt; a tim ,,jak", maji-li
byti ustanovovani losem, ¢i volbou.

Predné tedy budiz ureno, kolik je druhi soudi. Jest
jich osm, pfedné soud, pfed nimz ufednici skladaji aéty
ze své ¢innosti, | za druhé soud pro pfeciny proti obec-
nym zajmim, za tfeti pro zlo¢iny proti Uistaveé, za Ctvrté
soud pro odvolani soukromych osob proti Gfedné stano-
venym trestim, za paté pro soukromé Zaloby, tykajici se
smluv vétsi dulezitosti, a kromé toho jes§té soud o vraz-
dach a o sporech mezi cizinci ~ ten soud o vraZzdach, at
| soudci jsou tytéZ osoby nebo jiné, ma vice druhii podle
toho, bézi-li o vrazdu imyslnou a neumyslne zabiti, nebo
o pfipad, kdy se obZalovany sice ptiznal, ale miiZe se po-
chybovati o opravnénosti skutku,” étvrty druh rozsuzuje
Zaloby proti tém, ktefi byli pro zabiti vyobcovéni, a p¥i
navratu jsou znovu obvinéni pro vraZzdu, jako jest soud
v Athénach, a to ve Freatto;” takovych ptipadi se viak
| za dlouhé doby vyskytuje malo i ve velkych obcich;
soud pro cizince jest jednak pro cizince mezi sebou, jed-
nak pro cizince s doméacim obyvatelstvem —, a kone¢né
kromé t&chto vSech soudi jest soud pro spory o malic-
kosti, jeZ jsou v cené jedné drachmy nebo péti drachem
nebo nemnoho nad to. Nebot' i ty jest tfeba rozsuzovati,
ale | nepfichézeji pfed soud mnoho¢lenny.

NeZ nechceme mluvit o soudech pro vraZzdy a spory
mezi cizinci, nybrz o soudech pro zlo€iny proti-obci, je-
jichz nespravné ziizeni zavifiuje vnitfni nepokoje a zmé-
ny ustav. Nutné tu tedy v3echny rozli¢né pfe rozsuzuji
bud’to v8ichni, a jsou ustanovovéni bud’ volbou | nebo lo-
sem, anebo j jsou ustanoveni v§ichni pro viechny pfe, ale
pro nékteré losem, pro jiné volbou, anebo pro nékteré
jedni losem, druzi | volbou. To jsou tedy ¢tyfi zptisoby;
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zrovna tolik jest jich v druhém pfipad¢€, kdy soudcové
byvaji ustanovovani jen z nékterych ob¢ani. Nebot' pak
opét z téch n¢kterych i soudcové jsou ustanovovani bud’
pro vSechny pfe, a to volbou, anebo pro viechny pfe, a to
losem, anebo pro nékteré losem, pro jiné volbou, anebo
nékteré soudy | jsou pro tytéZ pfe sloZeny z téch, ktefi
byli ustanoveni losem i volbou. Tyto jmenované zpliso-
by tedy odpovidaji t&ém, které byly uvedeny dfive; mimo-
to jsou moZna také stejnd jejich spojeni, minim naptiklad,
ze nékteré soudy jsou ziizeny ze vSech, druhé z nékte-
rych a jiné z obojich, kdyz naptiklad ¢lenové téhoz sou-
du jsou ustanovovani jedni ze viech a druzi z nékterych,
a to bud’ | losem nebo volbou anebo obojim.

Tim jest tedy vyloZeno, kolik jest moznych zpilsobti
pifi obsazovani soudi; z nich prvni jsou demokratické,
kdyz se soudy obsazuji ze viech a pro viechno, druhé
jsou oligarchické, kdyZ se obsazuji z nékterych pro vSe-
chno, a kone&né treti nale?{ aristokracii a politeti, kdyz
se &ast soudii obsazuje ze viech a &ast | z nékterych.
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PRICINY ZANIKU USTAV A PROSTREDKY
K JEJICH UDRZOVANI

1. Predbéiné poznamky o pFi¢indch zmén ustay

Pojednali jsme téméf o viem, co jsme si pfedsevzali.
Podle toho jest tfeba nyni zkoumati o tom, z kterych,
z kolika a z jakych pfiCin se Gstavy méni a které okolnos-

ti prispivaji k zaniku kazdé jednotlivé ustavy, v jakou

ustavu se kterd nejspiSe méni, mimoto, ktef{ &initelé udr-
7uji ustavy vibec i kaZdou zv1ast, a kone&né, jakymi
prosttedky nejvice se zaruduje trvani kazdé jednotlivé
Gstavy.

Predev$im nutno pfipomenouti si my§lenku, vyjadie-
nou na zaéétku/ég mnohé Gstavy vznikly proto, Ze jejich
zakladatelé souhlasné prohlésili zdsadu prava a pomérné
rovnosti] Ze viak chybovali p¥i jejim provadéni, jak jsme
feklijiz diive.” Tak demokracie vznikla z domnénky, Ze
lidé jsou si rovni naprosto, jsou-li rovni v nééem | — jezto

~ totiZ vSichni jsou stejné svobodni, domnivaji se, Ze jsou

rovni vliibec —, oligarchie pak z domnénky, Ze jsou-li lidé
v néfem nerovni, jsou nerovni vlibec — ponévadZ totiz
jsou nerovni majetkem, domnivaji se, Ze jsou nerovni
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zrovna tolik jest jich v druhém pfipad¢€, kdy soudcové
byvaji ustanovovani jen z nékterych ob¢ani. Nebot' pak
opét z téch n¢kterych i soudcové jsou ustanovovani bud’
pro vSechny pfe, a to volbou, anebo pro viechny pfe, a to
losem, anebo pro nékteré losem, pro jiné volbou, anebo
nékteré soudy | jsou pro tytéZ pfe sloZeny z téch, ktefi
byli ustanoveni losem i volbou. Tyto jmenované zpliso-
by tedy odpovidaji t&ém, které byly uvedeny dfive; mimo-
to jsou moZna také stejnd jejich spojeni, minim naptiklad,
ze nékteré soudy jsou ziizeny ze vSech, druhé z nékte-
rych a jiné z obojich, kdyz naptiklad ¢lenové téhoz sou-
du jsou ustanovovani jedni ze viech a druzi z nékterych,
a to bud’ | losem nebo volbou anebo obojim.

Tim jest tedy vyloZeno, kolik jest moznych zpilsobti
pifi obsazovani soudi; z nich prvni jsou demokratické,
kdyz se soudy obsazuji ze viech a pro viechno, druhé
jsou oligarchické, kdyZ se obsazuji z nékterych pro vSe-
chno, a kone&né treti nale?{ aristokracii a politeti, kdyz
se &ast soudii obsazuje ze viech a &ast | z nékterych.
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z kolika a z jakych pfiCin se Gstavy méni a které okolnos-

ti prispivaji k zaniku kazdé jednotlivé ustavy, v jakou

ustavu se kterd nejspiSe méni, mimoto, ktef{ &initelé udr-
7uji ustavy vibec i kaZdou zv1ast, a kone&né, jakymi
prosttedky nejvice se zaruduje trvani kazdé jednotlivé
Gstavy.

Predev$im nutno pfipomenouti si my§lenku, vyjadie-
nou na zaéétku/ég mnohé Gstavy vznikly proto, Ze jejich
zakladatelé souhlasné prohlésili zdsadu prava a pomérné
rovnosti] Ze viak chybovali p¥i jejim provadéni, jak jsme
feklijiz diive.” Tak demokracie vznikla z domnénky, Ze
lidé jsou si rovni naprosto, jsou-li rovni v nééem | — jezto

~ totiZ vSichni jsou stejné svobodni, domnivaji se, Ze jsou

rovni vliibec —, oligarchie pak z domnénky, Ze jsou-li lidé
v néfem nerovni, jsou nerovni vlibec — ponévadZ totiz
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naprosto. Proto jedni, jako rovni, chtéji miti rovny podil
ve vSech pravech; druzi zas, jako nerovni, | Zadaji jich
miti vice, nebot’,,vice” znamena nerovnost. TudiZ vSech-
na zfizeni maji jakési opravnéni, ale celkem jsou pochy-
bena. A z této pticiny, kdykoli se jedném nebo druhym
ve spravé obce nedostane takového podilu, ktery jim
podle jejich domnénky nélezi, roznécuji rozbroje. AvSak
tu nejveétsi pravo k rozbrojim by méli ti, | ktefi vynikaji

ctnosti, jenZe to ¢inivaji nejméné; | nebot’ tito jen by zce-

la diivodné mohli pro sebe poZadovati naprostou nerov-
nost. Jsou v8ak néktefi, ktefi vynikaji rodem, a pro tuto
nerovnost se nechtéji pokladati za rovné s ostatnimi; ne-
bot’ za urozené se povazuji ti, ktefi se mohou vynaseti
ctnosti pfedki a bohatstvim.

To jsou tedy pocéatky | a zaroveni zfidla, z nichZ vzni-
kaji rozbroje — proto se tak¢'prevraty déji dvojim zpiiso-
bem; n€kdy totiz pfevrat mifi proti ustavé, aby misto
dosud platné Gstavy zavedl jinou, napfiklad misto demo-
kracie oligarchii nebo demokracii misto oligarchie, nebo
misto nich politeiu a aristokracii, | anebo misto téchto
ony, nékdy vsak ani ne proti uvedené stavé, nybrZ ne-
spokojenci chtéji sice miti totéz ztizeni, ale chtéji, aby
bylo pod jejich vedenim, jako napfiklad byva v oligarchii

¥

a to tak, Ze dosud platna ohgarchle ma byti ohgarchlcké
ve vétsi | nebo mensi mife, nebo Ze nynéjs$i demokracie
ma byti vice nebo méné demokraticka, podobné pak i u
ostatnich zfizeni obce, bud’ aby byla zostfena nebo zmir-
néna; zména se muze tykati také nékteré casti ustavy, na-
ptiklad aby byl zaveden nebo zru$en néjaky ufad, jako
pry se podle nékterych Lysandros pokusil v Lakedaimo-
nu | zrusiti kralovstvi a Pausanias eforat, a také v Epi-
damnu’ se Gstava ¢asteCné zménila tim, Ze se misto fy-
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larch® zavedla rada, ale do shromazdéni lidu musi cho-
diti &lenové Giada, ktefi vedou spravu obce, kdykoli | se
hlasuje o obsazeni néjakého utradu, oligarchické pak bylo
v této ustavé také ustanoveni jednoho archonta; vSude
totiZ povstani vznika pro nerovnost, kde mezi nerovny-
mi byva nepomér — doZivotni kralovstvi totiZ jest nerov-
nosti, je-li mezi rovnymi; nebot’ touha po rovnosti vZdy
pudi k odboji.

Rovnost vSakjest dvoji, jedna podle po¢tu, druhé podle
hodnoty.” Podle poétu minim totoZnost a rovnost vzhle-
dem k mnoZstvi nebo velikosti, podle hodnoty rovnost
pomérnou, jako naptiklad podle poltu pfevySuje stejné
trojka dvojku a dvojka jednotku, pomérné€ vSak pievySu-
je &tverka dvojku a tato jednotku; nebot’ dvojka jest stej-
ny dil étverky | jako jednotka dvojky; obé totiZ jsou po-
lovinami. I kdyZ tedy lidé souhlasi v tom, Ze naprosté
pravo spodiva v rovnosti podle hodnoty, rozchazeji se
jejich minéni, jak bylo fe€eno difive, v tom, Ze jedni,
jsou-li rovni v n&&em, mysli, Ze jsou rovni vibec, druzi
zas, jsou-li v né¢em nerovni, ¢ini si nirok na nerovnost
ve vem.

Llltoto také nejvice vznikaji dvé | istavy, demokracie
a oligarchie; nebot’ urozenost a ctnost byva jen | u mélo-
kterych, kdezto to, co rozhoduje u téchto obou ustav,
byva u vétinyJurozenych totiz a dobrych neni nikde sto,
ale zamoznféﬁ a nezdmoznych jest viude mnoho7Bylo
by tudiZ chybou chtiti naprosto vSude zavadsti | jeden
nebo druhy druh Gstavy. Jest to zfejmo ze zkuSenosti;
7adn4a ustava totiZ, zaloZen4 na takové domnénce, nema
dlouhého trvéani. | P¥i¢inou toho jest skuteCnost, Ze jest
nemozno, aby z prvni a pocdteéni chyby nakonec nevze-
§lo néco Spatného. Proto jest tfeba v néCem uZiti rovnos-
ti aritmetické, v nééem rovnosti podle hodnoty.
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“hf’fece v8ak bezpecnéjsi a rozbroji méné znepokojova-
na jest demokracie nez olzgarchze [Nebot’ v | oligarchi-
ich byva zarodek dvojnasobného rozbro;e jednoho mezi
drziteli moci vespolek a druhého proti lidu, kdezto v de-
mokraciich byva rozbroj jen proti oligarchii, proti sobé
vespolek se vak lid neboufi tolik, Ze by to stalo za zmin-
ku; mimoto demokracii bliZe neZ oligarchie jest Gstava,
jez se zaklada na stfednich vrstvach, | kterd pravé jest nej-
stalej$i z ustav tohoto druhu.

2. Vseobecny vyklad o pFic¢indch zmén ustav

Ponévadz uvazujeme o podatcich a pfiinach, z nichz
v Gstavach vznikaji rozbroje a zmény, musime je stano-
viti nejprve vSeobecné. MoZno téméf fici, Ze na pocet
jsou asiggi,i jest tieba podati o nich nejprve vyklad v ob-
ryse. | Jest totiZ tfeba poznatif jakého smysleni lidé roz-
nécuji rozbroje a za jakymfudelem, a za tieti, jaké byvaji
fpocatky politickych zmat it a vzajemnych rozbrojt.

Za pti¢inu smy§leni, jez obCany pudi k pfevratu, jest
nutno vieobecné pokladati pfedevsim tu, o které jsme jiz
pravé mluvilifJedni | totiz touZi po rovnosti, i bouii se,
kdyz se dommvajl Ze maji méné, a€ pry jsou piece rovni
tém, ktefi maji v1ce,i druzi zas touZi po nerovnosti a pre-
vaze, i bouii se, kdyZ jsou piesvédéeni, Ze a& pry jsou
pfece nerovni, nemaji vice, nybrz stejné mnoho nebo
i méné — takova touha miZe byti opravnéna, miize viak
také byti neopravnéné; nebot | rozpory vznikaji, kdyZ ti,
ktefi maji méné prav, chtéji dosici rovnosti, a kdyz ti,
ktefi maji rovna prava, chtéji jich miti vice.

VyloZili jsme tedy, jakého smySleni lidé roznécuji roz-
broje. Pfedméty pak, pro néZ se boufivaji, byvaji \z_zilf
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| a Cest, a opak toho. Nebot' v obcich se boufivaji lidé také

N

proto Ze se cht&ji bud’ sami vyhnouti ztraté cti a trestu,
anebo pied tim uchraniti svoje ptatele.

Pti¢in | a potatkl nepokoji, z nichZz vznika takové
smysleni a ndklonnost ob¢ant a Zadost po jmenovanych
predmétech, jest po&tem asi sedm, ale miZe jich byti jes-
t& vice. Dv& z nich jsou stejné s témi, jez byly nahofe
uvedeny, ale nebyvaji pfi¢inou stejnym zplsobem; pro

zisk totiZ a pro ¢est se obéané mohou proti sob& popou-

zeti ne z toho diivodu, aby se jich zmocnili | sami pro
sebe, jak bylo fe€eno dfive, nybrZ proto, Ze | vidi, Ze dru-
zi jich maji vice bud’ zaslouZeng, bud’ nezaslouzeng; mi-
moto k nepokojiim dochazi pro zpupnost, strach, pieva-
hu, pohrdéani a pro nepomérny vzrist; kone¢né jinym
zplisobem pro vtiravost do ufadi, pro nedbalost, pro

. mali€kost | a nestejnost.

3. O vnéjsich pricindch zmén ustav

Jest asi zfejmo, jaky vyznam z nich ma zpupnost a zist-

nost a jak jsou pfi¢inami; nebot’ jsou- -li drzitelé moci
zpﬁiﬁm a zi$tni, vznikaji vzdjemné rozbroje a také proti
Gstavé, ktera to dovoluje; zistnost se ukaji n€kdy majet-
kem | soukromym, n&kdy vefejnym. Jest zjevno, jaky vliv
tu ma také cest a jak byva pfi¢inou rozbroj e,/ nebot obla-
né se boufi, jsou-li sami bez ob¢anskych poct, a vidi-li,
Ze jinym jsou udlleﬂ, je to bezpravi, kdyz né€ktefi proti
hodnoté a zasluze byvaji poctami zahrnovéni anebo
z nich vylu€ovani, jest to v3ak spravedlivé, d€je-li se po-
dle hodnoty a zasluhy.

Pro_pFeyahu byvaji rozbroje tehdy, kdyZ né¢kdo ma
v&t3f moc — bud’ jeden nebo vice —, neZ jak jest pfiméte-
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no obci a moci jeji spravy; nebot’ z toho se obvykle vy-
viji monarchie nebo vldda velmozg; proto jest nékde za-
veden ostrakismos, jako v Argu a v Athéndch; ale bylo
by lépe, kdyby se hned od zagatku hledélo toho, aby | se
lidé s takovou pfevahou nevyskytli, neZ nechati je vynik-
nouti a teprve potom uzivati 1é¢ivého prostiedku.

Ze strachu.dochazi k rozbrojim jednak u téch, kte¥i se

| dopustili n&jakého bezpravi a boji se trestu, jednak

u téch, kterym bezpravi hrozi, i cht&ji mu predejiti dtive,
nez by bylo vykonéno, jako se na Rhodu srotili vzneseni
proti lidu pro stéle na né uvalované pte. ,

Pro opovrhovdni se lidé bouti a pozdvihuji, naptiklad
v oligarchiich, kdyZ vét3ina nema ucasti ve spravé obce
— nebot’” mini, Ze jsou silnéjsi —, a v demokraciich, kdyz
zamoZni ob¢ané pohrdnou nepofddkem a ustavou bez
vlady, jako napfiklad v Thébach po bitvé u Oinofyt | pad
demokracie” pfivodila $patna sprava obce, rovnéz lid
podlehl v Megarech pro nepofddek a naprosty nedosta-
tek vlady" a v Syrakusach pred Gelénovou tyranidou®
a na Rhodu pfed povstanim.”

Ustavy se mé&ni také pro nepomérny vzrist. Nebot jako
| télo se sklada z ¢asti a musi risti podle jejich pom&ru,
aby zlstalo soumérné, sice jinak zanik4 — kdyby na-
pfiklad noha méla &tyti lokte, ostatni télo v3ak jen dvé&
pid€; n€kdy by se zvrhla i v podobu jiného Zivodicha,
kdyby | rostla nepomérn& nejen ve velikosti, nybrz také
v jakosti —, tak i obec se sklad4 | z &4sti, z nichZ n&ktera
Casto nepozorované vzristd, napiiklad mnoZstvi nema-
jetnych v demokraciich a v politeiich. N&ékdy se to stava
1 ndhodou, jako v Tarentu, kdyZ mnoho vzne§enych
v boji proti Iapygim’ bylo porazeno a padlo | — kratce po
valkach s Médy —, z politeie vznikla demokracie, a v Ar-
gu,” kdyz sedmého dne od lakénského Kleomena bylo
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zni¢eno mnoho obc¢anti, byli nuceni do ob&anského svaz-
ku ptijmouti nékteré perioiky, a v Athénach po porazce
pé€siho vojska profidl poCet vzneSenych, ponévadz se za
| valky s Lakény muselo tdhnouti do pole podle sezna-
mu.” To se stava také v demokraciich, oviem fid¢eji;
nebot’ kdyzZ vzroste pocet zdmozZnych anebo se rozmnoZi
majetek, méni se v oligarchie a vladu velmozi.

Ustavy se viak méni i bez prevratu, jednou pro vtira-
vost do uradii, jako | v Héraii — tam totiZ zavedli misto
voleb losy, ponévadz byvali voleni dotéravci —, po druhé
pro nedbalost, kdykoli se k nejvy$$im Ofadiim ptipusti
lidé, kteti nejsou Zadnymi pfateli Ustavy, jako v Oreu
vzala za své oligarchie, kdyZ se mezi archonty dostal
Hérakleodoros, ktery misto oligarchie | zaved! politeiu
a demokracii.

Pti¢inou byvaji je§té malickosti. Mali¢kostmi myslim
to, Ze se Casto provede veliky pfevrat v zakonitém stavu,
kdyz se prehliZeji malikosti, jako v Ambrakii byl nizky
odhad pro ufady, ale nakonec pfistup k nim nezavisel na
ni¢em v domnéni, Ze ,,nic“ a ,,mélo* jest blizko sebe,
anebo Ze mezi nimi neni Zadného rozdilu.

Rozbroje plsobi také kmenova riiznost obyvatel, do-
kud 1iplné nesplynou; nebot’ jako z kteréhokoli mnoZstvi
obec nevznika, tak ani v kterékoli dobé. Proto ti, ktefi
hned pfi zakladani obce pfijali mezi sebe cizince anebo
potom pfistéhovalce, vétSinou méli riznice. Tak na-
ptiklad Achajové se usadili spole¢né s Troizénany v Sy-
baridé, ale kdyZ se pozdg&ji | Achajové rozmnozili, Troi-
zétiany vypudili ~ proto na Sybarskych lpé&la krevni vina.
Totéz se stalo v Thuriich Sybarskym se spoluosadniky —
nebot’ chtéjice miti vét§i naroky, protoze pry zemé jest
jejich, byli vyhnani. Proti Byzantskym se spikli pfistého-
valci a po odhaleni spiknuti byli v bitvé pfemoZeni a vy-
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puzeni. Antissané’ pfijali vyhnance z Chiu | a museli je
opét ozbrojenou moci vyhnati. Zankléjsti zas pfijali mezi
sebe Samské, ale sami pak od nich byli vypuzeni. Boufe
zakusili také Apoll6iiané pti Cerném moti, protoZe k so-
b& uvedli ptistéhovalce. Také u Syrakuisand, kdyZ po
padu tyranidy uéinili ob¢any cizince | a ndmezdni voji-
ny, do8lo k rozbrojim a k boji. A Amfipolitané, kdyz
pfijali ptistéhovalce z Chalkidy, byli od nich vétSinou
vypuzeni,

V oligarchiich,” jak fe¢eno dfive, jest to obecné mnoz-
stvi, které roznécuje rozbroje, jeZto mini, Ze se mu d&je
bezpravi, | kdyZ nema rovna préva, a€ jest rovno,
a v demokraciich vzneSeni, Ze maji rovna prava, a€ ne-
jsou rovni.

Nékdy v obcich dochézi k vnitfnim nepokojim také
pro jejich polohu, kdyZ uzemi neni pfiznivo jednoté ob-
ce,” jako v Klazomenach obyvatelé Chytu” povstali proti
obyvatelim | na ostrov§, a podobné bylo mezi Kolo-
fonskymi a Notijskymi; ani Athény nejsou bez takové
riiznosti obyvatel, nebot’ obyvatelé Peiraiea jsou de-
mokratiétéj$i nez obyvatelé ve mésté. Jako totiz ve val-
kach piechod i pfes zcela nepatrné piikopy roztrhava
Siky, tak, jak se podoba, kazdy rozdil plisobi roztrzku.
| Nejvétsi roztrzka vSak jest asi mezi ctnosti a Spatnosti,
potom mezi bohatstvim a chudobou, a tak jest jedna pro-
tiva v&t3i neZ druh4, z nichZ jedna jest také pravé uve-
dena.

4. Dokondeni uvahy o pri¢indch zmén ustav
! . . . v : [
L_Rozbroje tedy nevznikaji o mali¢kosti, ale z maliCkos-

ti, byvaji v8ak roznécovany o véci veliké. Ale i malé roz-
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trzky nabyvaji velkého vyznamu, jsou-li mezi pfeddky,
| jako se stalo za starych ¢ast v Syrakasach. Nebot tam
spor mezi dvéma mladymi muZi, kteti zastavali misto
v afadech, zplsobil zménu ustavy, a to z erotické pfici-
ny. Nebot' kdyZ jeden odcestoval, jeho druh mu odloudil
jeho milacka, a onen zas, rozhnévan nad tim, pfemluvil
jeho Zenu, | aby §la k nému; ponévadz pak pfibirali ku
pomoci Gfady, byli pfi¢inou vSeobecné roztrzky. Proto
jest treba davati pozor na zacatky takovych véci a urov-
navati spory mezi vidci a drZiteli moci; nebot’ chyba
byva na zaCatku a zacatek, jak se fika, jest polovinou cel-
ku, | takze i mala chyba v ném jest k chybam v ostatnich
¢astech v témZ poméru. A vilbec rozbroje mezi vzne-
Senymi zasahuji i celou obec, jak tomu naptiklad bylo
v Hestiaii po valkach médskych, kdyz se dva bratfi zne-
svafili pro otcovsky podil; chudobnéjsi totiz tvrdil, | Ze
jeho bratr nepfiznal jméni ani pokladu, ktery otec nalezl;
tim na svou stranu ziskal demokraty, druhy zas, ktery mél
velké jméni, ziskal obany zdmozné. A v Delfach nesho-
da pfi svatbé byla pocatkem vSech pozdéjSich nepokoji;

-| Zenichovi totiz, kdyZ pt¥iSel k nevésté, pfihodilo se

néco,” co si vyloZil jako zlé znameni, i odeSel bez ni,
¢imz ptibuzni popuzeni podstr¢ili mu néco z chradmové-
ho pokladu, kdyZ obétoval, a potom ho zabili jako svato-
kradce. Také v Mytiléné vznikl spor o dédi¢ky | a byl
poc¢atkem mnohého zla a valky proti Athénaniim, v niZ
Pachés dobyl mésta; jakysi boha¢ totiZ, jménem Timofa-
nés, zanechal dvé dcery, o néZ se pro své syny uchazel
Dexandros, ale byl odmitnut; i zacal spor a pfivolal A-
théfiany, | jejichZ obce tu byl hostitelem.” I ve Fokidé
vypukl spor o dédi¢ku mezi Mnésiem, otcem Mnéaséno-
vym a Euthykratem, otcem Onomarchovym, a spor ten
byl pro Fé¢any pocatkem svaté valky.” RovnéZ v Epi-
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damnu snubni zapletky zpisobily pad Gstavy; kdosi totiZ
tajné zasnoubil svou dceru, | a kdyZ mu snoubenciv otec,
ktery se stal ¢lenem vlady, uloZil pokutu, spojil se uraZe-
ny muZ s obyvatelstvem, jeZ bylo z ob&anstvi vylouceno.

Ustava se méni také v oligarchii, demokracii a v poli-
teiu tehdy, kdyZ né€ktery ufad nebo ast obce vynikne
vaznosti nebo moci, | jako se zdélo, Ze rada Areopagu,
kdyz ve valkach médskych nabyla velké vaZnosti, €ini
Gstavu silnéjsi, kdeZto naopak ndmoini lid zesilil demo-
kracii ndmofni piesilou, kdyZ se stal plivodcem vitézstvi
u Salaminy a tim athénské hegemonie; | také v Argu po-
kusila se tfida vzneSenych zru§iti demokracii, kdyZ se
vyznamenala vitézstvim nad Lakedaimofiany v bitvé
u Mantineie;" v Syrakisach’ lid zménil politeiu v demo-
kracii, kdyZ skon¢il vitézné valku s Athéiiany; v Chalki-
d&| zas lid se spojil se vzneSenymi, odstranil tyrana Foxa
a ujal se hned spravy obce sam. A v Ambrakii opét tak;
lid vyhnal tyrana Periandra spolecn€ s témi, ktefi se pro-
ti nému spikli, a spravu obce strhl na sebe.

Vibec nelze zastirati pravdu, Ze nepokoje v obci vyvo-
lavaji ti, kteri byli piivodci rozkvétu, | at jsou to osoby

'soukromé nebo v ufadech, anebo kmeny neb vibec jaka-

koli jina &4st a mnoZstvi; bud’ totiZ rozbroj za¢inaji i,
kteri jim zavidi jejich Eestného mista, anebo oni sami pro
svou piednost necht&ji se spokojiti rovnymi pravy.

Z¥izeni obce se méniva také tehdy, kdyZ strany, které
se pokléadaji za protivné, jsou si rovny, | naptiklad boha-
& a lid, a kdy# tu stfedniho stavu neni bud’ viibec, anebo
jest zcela nepatrny; nebot’ pedci-li jedna strana druhou
svou moci, nema druha strana chuti, aby se poustéla v boj
se stranou zjevné siln&j§i — proto také ti, ktefi vynikaji
ctnosti, nepisobi téméf Zadného rozbroje; | nebot jich
byva malo proti mnohym.
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To by byly tak celkem poc&atky a pfi¢iny rozbrojd

a prevratl ustav vibec. Zmény ustav pak byvaji zpiso- -

bovany nékdy ndsilim, nékdy Isti; nasilim tak, Ze se bud’
hned zpocatku nebo pozdéji uziva nasilného donuceni.
| Ale také lest jest dvojiho druhu. Nékdy se totiZ nejprve
pfelsti ob&ané a ustava se zméni s jejich svolenim, ale
potom se uchvatitelé moci udrzuji nasilim proti jejich
vali —tak se naptiklad za vlady ¢tyf set” oklamal lid pied-
stiranim, Ze kral poskytne penize na valku s Lakedai-
monskymi, | a kdyZ se leZ prozradila, hledéli se ve vladé
udrZeti; n€kdy se viak zdmér hned od zadatku uskuteéni
pifemlouvanim a tak se i déle uziva téhoZ prostredku, tak-
Ze se pak t1, ktefi byli pfemluveni, dobrovolné podrobuji
vlade.

Vibec se tedy ve vSech ustavach vyskytuji pfevraty
z uvedenych pficin.

5. Pri¢iny a p¥iklady pFevrati v demokraciich

Podle téch pficin jest nyni tfeba zkoumati, jak to je
u kazdého druhu tstavy zvI4st.

[Demokracie se ménivaji zv14§ts zpupnou nevdzanosti
demagogt; jednak totiZ zdmozné jednotlivce stihaji u-
skoCnymi Zalobami a tim je nuti, aby se sjednotili — ne-
bot spole¢ny strach sdruZuje i nejv&tsi neptatele —,
jednak vefejn€ proti nim popuzuji lidd A to lze asi po-
zorovati na | mnohych pfipadech, Ze tomu tak skuteéné
jest.

Tak na Kou demokracie padla, kdyZ se tam vyskytli
ni¢emni demagogové — nebot §lechta se spoléila. A na
Rhodu bylo totéZ; tam totiZ demagogové zavedli vypla-
ceni mzdy lidu za konani ob&anskych povinnosti, ale bra-
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nili splaceni dluhd triérarchiim,” ktefi pak pro | Zaloby na
né poddvané byli pfinuceni, aby se spojili a zrusili demo-
kracii. Také v Hérakleii’ vinou demagogu byla demokra-
cie zruSena hned po zaloZeni osady; nebot’ tfida vzneSe-
nych, ponévadz jimi byla tyrana, odesla do vyhnanstvi,
tam se shroméazdila, vratila se a u¢inila konec vladé lidu.
| Podobného zéaniku se doZila také demokracie v Mega-
rach; demagogové totiZ poslali do vyhnanstvi mnoho
vzne$enych, aby mohli zabaviti jejich jméni, aZ vyhnan-
cl bylo takové mnozstvi, Ze se vratili, v bitvé pfemohli
lid a zavedli oligarchii. Stejny osud mé&la i | demokracie
v Kymé, kterou odstranil Thrasymachos. Pii peclivém
pozorovani vidél by asi kazdy, Ze také v ostatnich demo-
kraciich pfevraty byvaji zpisobovany takovym zpuso-
bem. N&kdy totiZ demagogové, aby se zavdé€ili lidu, po-
Skozuji vznesené bud’ tim, Ze jejich jméni | rozd€luji mezi
lid, nebo je vefejnymi vylohami zmen3uji, 1 drazdi je tak
k odboji; nékdy zase tim, Ze je osocuji, aby pro sebe
mohli zabaviti majetek bohaca.

U starych v§ak@y tentyZ muZ byval demagogem
a zarovei vojeviidcem, mé&nivala se demokracie v tyrani-
duhebot’ témé&F vEtsina starych tyranl byla z demagogti.
| P¥i¢ina toho, Ze se to tehdy dalo, za dneSnich ¢asd vSak
jiz nikoli, jest v tom, Ze tehdy demagogové byvali z fad
vojevidct —nebyli totiZ jesté tak zb&hli v fe€néni —, nyni
viak za rozkvé&tu Fednictvi stavaji se sice obratni fe¢nici
demagogy, ale pro nedostatek zkuSenosti ve valeCnictvi
neodvazuji se Z4dného utoku, leda Ze by se to bylo n¢kde
nakratko podaftilo.

Dtive byvaly tyranidy ¢ast&j$i neZ nyni také proto, Ze
se v rukou né&kterych osob hromadila velikd moc, jako
v Milétu v rukou prytanovych® — nebot’ prytanis rozho-
doval o mnoha ddleZitych vécech —, a kromé toho se vid-
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cové lidu s vale¢nickym nadanim pokouseli o tyranidu
z té pticiny, Ze obce tehdy nebyvaly veliké a lid bydlel
| na venkové,” jeZto byl zaméstndn praci. V3ichni pak to
¢inili, kdyZ st ziskali didvéru lidu, a divodem k ni bylo
jejich neptatelstvi k bohatym, jako to napiiklad v Athé-
nach ucinil Peisistratos, kdyZ roznitil boufi proti oby-
vatelim rovin,” a Theagenés v Megarach, | kdyz dal po-
biti stdda zdmozZnych, kterd naSel na pastvé u feky, a jak
Dionysios pro svou obZalobu Dafnaia™ a boha¢a byl u-
znan za hodna tyranidy, ponévadZ pro to nepfatelstvi
dosel viry, Ze jest demokratem.

Ale ménivd se také stard mirnd demokracie ve vystied-
ni demokracii poslédni doby; tam totiz, kde se | ufady
voli bez ohledu na odhad, a voli lid, ti, kte¥{ baZi po ufa-
dech, svym fadénim dosahuji toho, Ze lid jest postaven

i nad zdkony. Prostiedek proti tomu, aby se to nestavalo

viibec anebo alespoti fid&eji, byl by v tom, kdyby se
tfednici volili po fylach, ale ne od vSeho lidu zaroveri.

Z téchto pticin se tedy déji téméf vSechny zmény v de-
mokraciich.

6. Pric¢iny a priklady prevratu v oligarchiich

Oligarchie se méni pfedev§im pro dva velmi zndmé
zjevy. Jednak tehdy, kdyZ se ublizuje lidu; nebot tu se
kazdy stdva dostate¢nym vidcem, zvlasté tehdy, | kdyz
vldce sam pochazi z oligarchie, jako na Naxu Lygda-
mis,” ktery byl pozdé&ji také tyranem.

Riiznosti v rozbroji v8ak maji podatek jesté i z jinych

pfi¢in. Nékdy totiz prevrat vychazi pravé odzdmoznych,.

oviem ne od téch, ktefi jsou ve vlade, kdyZz pocet vlad-
noucich jest jen velmi maly, jak tomu bylo naptiklad
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v Massalii, v | Istru, v Hérakleii’ a v jinych obcich; ti,
ktefi nebyli v Ufadech, brojili tak dlouho, aZ se k nim
dostali, nejprve star$i a potom také mladsi bratii; nékde
totiZ nesmi zastavati ufad otec zarovei se synem, nékde
zase stari bratr s mlad3im; | a proto se oligarchie po-
dobala spiSe politeii, v Istru pfesla koneéné v demokra-
cii, a v Hérakleii se vlada dostala z rukou mensiho poctu
do rukou Sesti set.

Také v Knidu® se oligarchie zménila, protoZe vzneSe-
ni sami povstali proti sobé, jezto jich bylo ve vladé jen
nékolik malo a, jak fe€eno, otec | se synem nebo vice
bratfi, kromé nejstar§iho, nesméli v ni byti zarovei; za-
timco se tak pfeli, uchopil se toho lid, zvolil si vidce ze
vzneSenych a pfemohl je, nebot’ nesvornost zeslabuje.
RovnéZz v Erythrach® za ddvnych €ast lid zvratil oligar-
chickou ustavu Basilidd, ackoli | si jeji spravcové dobré
spravy horlivé hledgli, jezto byl nespokojen, Ze jich nad
nim vladne jenom nékolik.

Oligarchie v8ak byvaji ni¢eny vinou samych oligar-

_chii, kdyZ z fevnivosti se stanou demagogy, demagogie

pak je tu dvoji, jedna Jest mezi samymi oligarchy — de-
magog | se totiZ mezi nimi vyskytne, i kdyZ jest jich jen
zcela maélo, jako napiiklad mezi tFiceti v Athénach Cha-
riklés” se svymi stoupenci prorazil svym demagogickym
uménim, a tymZ zplisobem Frynichos a jeho spoleénici
za vlady &tyf set —, anebo kdyZ €lenové oligarchie délaji
demagogy u davu; jako v Lérise strazci ob&ant byli | de-
magogy u davu, ktery je volil, a viude tam, kde v oligar-
chiich ufady nevoli ti, z nichZ se Gfednici ustanovuji,
nybrz ufady se obsazuji sice podle vysokého odhadu
nebo ze stran, ale voliteli jsou t€Zkoodénci nebo lid, jako
se stalo v Abydu, a kde se soudy neobsazuji z téch, ktefi
vedou spravu obce — | nebot’ tam se lidu lichoti, aby se
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vykonaval vliv na soudni rozsudky, a tim se podvraci
Ustava, jako se stalo v Hérakleii na Pontu —, mimoto kdyz
néktefi oligarchii obmezi na pocet je§té€ mensi; nebot’ ti,
ktefi touzi po rovnosti, jsou pak nuceni pfibrati ku pomo-
ci lid.

K zméndm v oligarchii pfichazi i tehdy, kdyZ | oligar-
chové. rozmarilym Zivotem promrhaji svlij soukromy
majetek; nebot takovi 1idé touzi po novotach a bud’ sami
usiluji o tyranidu anebo | jiného €ini tyranem — jako v Sy-
rakasach Hipparinos Dionysia nebo jako v Amfipoli muz
jménem Kleotimos ptivedl chalkidské ptiste¢hovalce a po
jejich prichodu je poboufil proti zdmozZnym, a z téZe pfi-
Ciny se v Aiginé€ | pokusil zvratiti ustavu onen muz, ktery
vyjedndval s Charétem;’ takovi lidé se tedy nékdy po-
kouseji hned né¢im hnouti, nékdy rozkradaji obecni ma-
jetek, i vznika potom rozbroj bud’ v jejich vlastnich fa-
dach, anebo doch4zi k boji ob&ani proti témto zlod&jim,
jako se stalo v Apollénii na Pontu. Je-li viak oligarchie

to jest Gistava ve Farsalu; tam totiZ jen nékolik méalo muzi
vladne nad mnohymi, ponévadZ se sami vespolek dobte
srovnavaji.

Ptevrat v oligarchii byva i tehdy, kdyZ se v ni zfidi
druhd oligarchie. To byva tam, kde i pfi malém poctu
viech Gi€astnika spravy ani tento | maly pocet nema cely
nicasti v nejvyssich utadech, jako se stalo kdysi v Elidg;
tam totiZ sprava obce byla beztoho v rukou jen n€kolika
malo muzu, ale geronty se z nich stavalo jen zcela malo,
ponévadZ gerontll bylo devadesét, a to doZivotné, a vol-
ba se vztahovala jen na velmoze, jako u gerontd v Lake-
daimonu.

Ptevrat | oligarchii jest moZnyjak za valky tak v miru.

Za valky, kdyZ drZitelé moci pro nedivéru k lidu jsou
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nuceni miti ndAmezdni vojsko — nebot’ se ¢asto ten, komu

‘nad nim svéfi vrchni veleni, stava tyranem, jako v Korin-

tu Timofanés;" a je-li veliteld vice, zafidi si vladafstvi
sami,” | nékdy se vak toho boji, i pfibiraji ke spravé obce
lid, jezZto jeho pomoci nutné potiebuji. V miru zas ze
vzajemné nedluvéry svéfuji strdZ namezdnim vojiniim
a zprostiedkujicimu archontovi, ktery nékdy ovladne ob¢
strany, jak se stalo v Larise | za vlady Aleuovci pod Si-
mem a v Abydu za vlady stran, z nichZ jedna byla Ifia-
dova.

Rozbroje vznikaji také protoj Ze se clenové oligarchie -

sami mezi sebou odstrkuji a navzdjem se utlaCuji ve stiat-
cich a soudech, jako jsme jiZ dtive uvedli rozbroje vzni-
klé v zalezitosti siiatku; | také v Eretrii Diagoras ucinil
konec oligarchii proto, Ze byl uraZen v takové zaleZitos-
ti. Ze soudniho rozhodnuti vznikla vzpoura v Hérakleii
a v Thébach, kdyz v Hérakleii Eurytiéon | a v Thébach
Archiés pro cizolozstvi byli potrestani sice spravedlivé,
ale s pobufujici stranickou va3nivosti — jejich neptételé
totiZ §li ve své nenavisti tak daleko, Ze je dali pfivazati
na kil na namésti.

Mnohym oligarchiim také proto, Ze byly prilis pdno-
vité, u¢inili konec né€kteti clenové spravy, ktefi s ni ne-
byli spokojeni, | jako byla oligarchie v Knidu a Chiu.

Také pouha ndhoda plsobi pfevraty v takzvané poli-
teii a v oligarchiich, kdyZ v nich &lenstvi v radg, soudu
a v ostatnich Gfadech zdvisi na odhadu. Casto totiz pii-
vodné odhad byl stanoven vhodné pro | tehdejsi dobu,
takZe se podle ného dostalo Gcasti ve vliadé v oligarchii
jen nékolika malo muZziim a v politgii sttednim vrstvam,
ale potom mirem nebo jinymi né€jakymi §tastnymi okol-
nostmi blahobyt tak vzrostl, Ze tytéZ majetnosti postou-
pily v odhadu mnohem vyS$e, i mohli nyni vSichni ob¢a-
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né miti podil ve vSech obcanskych pravech; | obrat to,
ktery se nékdy proved! ponenahlu, pomalu a potaji, né-
kdy v§ak také rychleji.

Oligarchie se tedy ménivaji a rozbroje v nich zaéinaji
z takovych pficin — vlbec pak jest je§té¢ poznamenati, Ze
jak demokracie, tak oligarchie nepfechazeji nékdy v a-
stavy opacné, nybrz v stejnorodé, naptiklad | zakonité
demokracie a oligarchie v nasilné a naopak.

7. PFiciny pFevratii v aristokraciich

V aristokraciich vznikaji rozbroje proto, Ze jeyd malo _

ob¢anl ma Gast v poctach — a to, jak bylo feceno, puso-
bi nepokoje i v oligarchiich, protoZe aristokracie jest jak-
si oligarchii, | nebot’ v obou ustavach jest vlada v rukou
jen nékolika malo muza, ov§em ne z téhoZ divodu; nez
pro tutéZ okolnost se zda, jako by aristokracie byla oli-
garchii. Byva to nutné zvlasté tehdy, kdyZ je tu urcité
mnozstvi lidi, které se domysli, Ze se jim rovnd ctnosti,
jako v Lakedaimonu takzvani Partheniové | — pochédzeli
totiz ze stavu homoid” —, kteti byli pfistiZeni pfi spiknuti,
i byli proto poslani, aby zalozili osadu Tarent, anebo teh-
dy, kdyZ néktefi vyznamni muZové a na zdatnosti nijak
nezadavajici byvaji zneuctivani témi, ktefi zastavaji vy-
soké ufady, jako naptiklad Lysandros krali,” nebo kdyz
nékdo, a¢ je udatny, nema Gcasti v poctach, jako Kina-
don,” | ktery za Agésilaa zosnoval spiknuti proti Spar-
tanim; déle, kdyZ jedni jsou pfili§ chudobni, druzi pfili§
zamozni — a to byva zv14itd ve valkach; stalo se to také
v Lakedaimonu za messénské valky; jest to i zjevno
z Tyrtaiovy basné,” zvané | Eunomia; néktefi se totiZ val-
kou octli v nouzi a Zadali o nové rozd€leni pidy —, mi-
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moto kdyZ néktery jednotlivec jest mocny a mohl by se
stati je§té mocnéj$im, takZe by byl samovladcem, jak
tomu patrné bylo u Pausania v Lakedaimonu, ktery byl
a v Karchédonu u Hannéna.

Predevs§im se viak politeie a také aristokracie uvoltiuji
tim, Ze se v samé ustavé prestupuje pravo. Pocatek jest
v tom, Ze v/politeii nebyva spravné smiSena demokracie
a oligarchie,/y aristokracii pak tyto a ctnost, | zvI145té
viak ty dv&. Tim ,,dvé*“ myslim demokracii a oligarchii.
Tyto se totiZ snazi v sobé slouciti jak politeie, tak i vétsi-
na takzvanych aristokracii. Nebot’ tim se pravé 1i§i aris-
tokracie od takzvanych politeii,” a proto také jedny z nich
jsou méné trvalé, druhé vice; | ty totiZ, které se vice kloni

'k oligarchii, nazyvaji se aristokraciemi, ty vSak, které se

kloni k vladé mnoZstvi, politeiemi; proto tyto byvaji pev-
né¢j$i neZ ony; nebot’ vét§ina ma vetSi moc a lide, maji-li
rovnd prava maji k ustavé vétsi ldsku, kdezto zamozZni,
davA-li jim astava pfevahu, | rddi se stavaji zpupnymi
a osobuji si vice na tkor jinych.

Vﬁbec se kaidé Ustava pfevraci v tu, ke které se kloni,

worwe

politeid pfechdzi v demokracii, aristokracie v olzgarchzz

nebo naopak, tedy aristokracie v demokracn — nebot
chudobngjii, jsou-li utiskovani, strhuji obec na | stranu
opacnou —, a politeie v oligarchii — nebot stalost ]est Jen
To, co tu Fedeno, stalo se v Thuriich. Ponévad? tam od-
had pro vstup do Gfadd byl pfili§ vysoky, byl zmen3en
a bylo zfizeno vice ufadi, | a ponévadz se $lechta proti
zakonu zmocnila veSkeré plidy — nebot’ zfizeni mélo vice
rdz oligarchicky, takZe si mohla osobovati vice naro-
ka" —, lid, ktery se ve valce vycvicil, pfemohl jeji posad-
ku a neustal d¥ive, dokud ji dobrovolné nevydali ti, ktefi
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meéli vice piidy, nez jim naleZelo. Ponévadz dale v§echny
aristokratické Gstavy jsou oligarchické, | mohou z nich
vznedeni tim spise kofistiti, jako také v Lakedaimonu
statky pfechazeji do rukou jen nékolika jednotlivei;
vzne$eni tu také spiSe mohou ¢initi, co chtéji, a dcery
mohou provdavati za toho, za koho chté&ji; proto také
obec Lokri vzala za své pro statek ob¢anky s Dionysi-
em, coZ by se nebylo stalo v demokracii ani | v aristokra-
cii dobfe smiené.

Aristokracie se vSak zvla$t ménivaji nepozorované
proto, Ze se pievrat déje ponendhlu, jak bylo uvedeno jiz
diive ve vieobecném vykladu o viech ustavach, Ze pti-
¢inou pievrati byva také mali¢kost; nebot jakmile se
v ustavé v néCem povoli, | tu lidé snaze jiz hybaji i véci
ponékud dilezitéj§i, az pohnou celym Fadem. To se stalo
také v ustavé tharijské. Tam totiz byl zdkon, Ze vojevid-
ce smi byti znovu zvolen teprve po péti letech, ale né-
kolik mladych muzi, zdatnych valeénikid a oblibenych
u mnoZstvi vojska, pohrdlo témi, ktefi byli | v Cele spra-
vy obce, a véfili, Ze snadno dosahnou svého cile, i poku-
sili se nejprve zdkon ten zru§iti a prosaditi, aby tytéZ oso-
by mohly byti stile vojevidci, jezto pfedvidali, Ze lid je
bude rad voliti. Utednici, takzvani symbulové, jichZ se
véc tykala, zpotatku | zvedli sice proti tomu odpor, ale
potom si dali fici v domnéni, Ze oni, spokojeni s odstra-
né&nim toho zakona, v ostatnich vécech nechaji ustavu na
pokoji, pozdéji v8ak, kdyZ chtéli braniti jinym zménam,
nepotidili jiZ nic, nybrZ cely ¥ad Gstavy se zvratil ve vla-
dafstvi t&ch, ktefi zacali s novotami.

Viechny | Gstavy zanikaji nékdy samy ze sebe, n¢kdy
z pFi¢in vngjsich, kdykoli obec s opanym zfizenim je
bud’ nablizku, nebo jest sice vzdalenéjsi, ale ma velkou
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moc. Tak to bylo u Athénani a Lakedaimofiani; Athéna-
né totiZ rusili v8ude oligarchie, Lakétiané demokracie.

Tim by tak asi byly vysvétleny pfi¢iny pfevratd | ustav
a rozbroju.

o pr g g
8/ UdrZovani ustav

Dale jest nutno pojednati o udrzovani ustav jak vseo-
becné, tak v kazdé tistaveé zv14st.

Predné€ tedy jest zjevno, Ze zname-li pfi€iny, pro néz
ustavy berou zkdzu, zndme také prostredky, jimiZ se udr-
Zuji; nebot’ to, co jest opaéné, plisobi opacné, a zanik jest
| opakem zachovani.

A tak, ma-li se v/listavach dobfe smi§enych davati na
néco pozor, tedy n‘anéS, aby se neddlo nic protizakonné-
ho, a zvlasté je nutno byti na strazi pted mali¢kostmi;
protizakonnost se totiZ vpliZi tajné, jako maléd vydani,
opakuji-li se &asto, ni&i majetek. Utrata se totiZ nepozo-
ruje, | ponévadz se ned€je najednou; nebot rozum jest tim
klaman, jako klame sofisticky usudek: Je-li kazd4 jednot-

_liva v€c mal4, pak i jejich souhrn. Ale to jest jen v jed-
nom smyslu pravda, v druhém nikoli: celek zajisté a sou-
hrn neni maly, nybrz jest jen sloZen z malych €asti. Proto

_jest tteba davati pozor na ten zacatek; | za druhé se nesmi
véFiti chytrym Uskokiim, | nali¢enym na mnoZstvi, nebot’
se vyvraceji skutky — co pfi Gstavach nazyvame takovy-
mi chytrymi Gskoky, bylo feceno dfive.”

Mimoto jest mozno vidéti, Ze se Casto dlouho udrzuji
nejen aristokracie, nybrz také oligarchie, ne proto, Ze by
tyto Gstavy byly stalé,

_dobie zachdzeji jak s €leny spravy obce, tak s necleny;
témto neubliZuji a jejich vlidce pfibiraji do vlady a ctiza-
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dostivé nepodkozuji na cti, mnoZstvi | na majetku; k sobé
vespolek pak a k t€m, ktefi maji ucast ve spravé, chovaji
se demokraticky. Nebot rovnost, které si demokraté pre-
jipro lid, jest mezi rovnymi nejen spravedliva, nybrz také
prospésna.

Je-li tedy pocet téch, kteti vedou spravu obce, vétsi,
jsou prospésna mnoha demokratickd zafizeni, | jako na-
ptiklad to, Ze se po Sesti mésicich ufady znovu obsazuji,
aby se dostalo na vSechny, ktefi maji rovna prava; nebot’
rovni jsou jiZ né¢im takovym jako lid — proto se i mezi

‘nimi vyskytuji ¢asto demagogové, jak feceno diive” —,

potom oligarchie a aristokracie mén¢€ snadno pfechazeji
ve vladu velmoZzi —nebot’ ti, | ktefi ifaduji jen kratky Cas,
nemohou zptsobiti tolik zla jako ti, kteti tfaduji dlouho,
v ¢emZ pravé jest pfi€ina vzniku tyranid v oligarchiich
a demokraciich; v obou totiZ o tyranidu usiluji bud’ nej-
mocné&ji, tu demagogové, tam velmoZi, nebo nejvySsi
Ofednici, kdyZz tfaduji dlouho.

Ustavy se viak udrzuji nejen, jsou-li zhoubné Zivly
vzdaleny, nybrz nékdy také, jsou-li blizko; nebot pak se
ob&ané ze strachu lépe o ustavu staraji. Proto ti, kdoz
o Gstavu peéuji, maji vzbuzovati strach, aby ob¢ané byli
na straZi a jako no€ni | strdZ neustali Gistavu hlidati, a maji
jim vzdalené nebezpedi liciti, jako by bylo nablizku.

IDéle jest se tieba snaZiti zdkonitou cestouzabrariovati_

Fevnivosti a rozbrojiim mezi vzneSenymi a starati se i o
ty, ktefi se svarli netcastni, diive neZ by se i oni do nich
dostali, jezto nelze komukoli rozpoznati vznikajici zlo
hned v zadatcich, nybrZ jest k tomu tfeba zkuSeného
| politika.

Proti pfevratu, ktery vznika v oligarchii a politeii pro
odhady jméni, kdyZ totiZ zasoba penéz vzriista, ale vyse
odhadu z(st4va stejnd, prospiva srovnati vy$i nového
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odhadniho jméni s pfede§lym, a to | v obcich, v nichZ se
odhad kona ro¢né, ¢initi to v této dobé, | ve vétSich ob-
cich pak za tfi nebo za pét rokd, a kdyby toto odhadni
jméni bylo o mnoho vét$i nebo o mnoho mensi nez dii-
ve, kdy se v Ustavé stanovila vySe odhadu, vydati zakon,
aby se i odhadni mira zvysila nebo snizila; totiZ vzrost-
lo-li jméni, aby se | dle pfirlistku zvyS$ila odhadni mira,
a kleslo-li, aby se dle toho také odhadni mira sniZila
a zmenS$ila. Neucini-li se totiz jedno v oligarchiich
a v politeiich, mize vzniknouti tu oligarchie, tam vlada
velmoZi, neudini-li se druhé, mize se stati z politeie de-
mokracie a z oligarchie | politeid nebo demokracie.
Spole€nym pravidlem pak v demokracii, v oligarchii,

v monarchii a v kazdé astavé budiz Zzgggdg, aby moc
_Zddného obcana nevzrostla prilis nad soumérnost, nybrz

spiSe jest tieba pokusiti se o to,{aby se obfanské pocty
déavaly spiSe mal¢ a trvalé neZ veliké na kratky Cas™ —
nebot ty kazi lidi, a kazdy nedovede snaSeti | §tésti —
a nedéje-li se to, aby se alespoii, byly-li ddny najed-
nou, najednou zase neodnimaly, nybrZ jedna po druhé.
A zvI148te jest tieba usilovati o to, aby se poméry zdkony
upravily tak, aby nikdo nemohl mnoho vynikati moci ani
pfatel, ani ma_letku, a nelze-li tomu zabraniti, aby takovi
lidé byli vypovédéni do ciziny.

JeZto se vSak zavéadéji novoty 1 zplisobem soukromé-
ho Zivota, jest tfeba zariditi néjaky ufad, ktery by dohli-
Zel na ty, jejichZ zpisob Zivota skodi zajmum ustavy,
tedy v demokracii zajmim demokracie, v oligarchii za-
jmam oligarchie, a stejné tak i v ostatnich ustavach.

Z tychZ divodu jest tieba stfici také tu cast obcanstva,

__kterd se mad dobre; 1€k proti tomu jest v tom, Ze se prace

a ufady rozdileji vZdy mezi protivné strany — protivnymi
stranami myslim muZe zdatné a obecné mnoZstvi, chu-
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dobné a zamoZné — a Ze se usiluje o to, aby bylo smicha-
no bud’ mnozstvi nemajetnych a zdmoznych, | nebo aby
byla zesilena stFedni tFida — nebot tato vyrovnava spory,
vzniklé pro nerovnost.
Pro kaZdou ustavu vSak jest nejdilezitéjsi pozadavek,
aby zékony a ostatni spravou byla tak ‘uspofadana, Ze by
/se z ni urady nemohly obohacovati. Toho jest hledéti
zv14sté v oligarchiich. Nebot’ lid se tak nehor$i pro to, Ze
jest vylouden | z ufadd a vlady, ba naopak je rad, Ze se
neruSené mlZe starati o své soukromé zaleZitosti, jako se
horsi, kdyZz ma podezfeni, Ze ti, ktefi vedou spravu obce,
rozkradaji jeji majetek; a to oboje jej hnéte, Ze nema po-
dilu v poctach ani v zisku. Jeding tak by fistava mohla
byti demokraticka a zaroven aristokraticka, | kdyZ by to
tak nékdo uspofadal. Vzdyt by pak obé strany, i | vzne-
Seni i lid, mohly miti to, co chtéji. Nebot to, Ze vSichni
mohou vésti spravu obce, jest demokratické, ale Ze sku-
te¢né& v Ufadech jsou jen vzneseni, jest aristokratické, a to
bude tehdy, kdyZ nebude mozno z Ufadid se obohacovati;
nezadmoZni totiZ | nebudou stati o Gfady, protoZe z nich
nemaji zisku, nybrz rad€ji zdstanou pfi svych soukro-
mych zaleZitostech, kdeZto zAmoZni je budou moci zasta-
vati, protoZe nepotfebuji Zddného zisku z obecniho ma-
jetku; tim se stane, Ze chudobni zbohatnou, protoZe se
nerusen& budou moci zabyvati svymi pracemi, a Ze nad
vznedenymi nebude vladdnouti kde kdo.{ Aby se obecni
penize nezcizovaly, musi se odevzdavati pfed viemi ob-
cany]a opisy ¢th musi byti uloZeny u vSech fratrii, lo-
chil a fyl; a pro ty, kteFi se proslavi nezistnou sluzbou
obci, musi byti stanoveny pocty.
&emokracuch se | ma Setfiti zamoZnych a nemél by
se rozd&lovati nejen jejich majetek, nybrZz ani vytézek,
jak se to v nékterych stavach nepozorované déje, a by-
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lo by i 1épe zdrZovati je také od vefejnych nékladnych,
ale neuziteénych podnikd,” napfiklad vypravy sbori, po-
chodnovych zavodi a podobné, i kdyby to sami chtéli.
r;ohgarchu pak jest zase potiebi velmi se starati o chu-
g_qbne ob¢any, povolovati jim pfistup do vynosnych uia-
du; a kdyby se provinil nékdo ze zdmoznych proti nim,
‘trestati jej vice, nez kdyby to byl nékdo z jejich vlastnich
fad; a dédictvi se nesmi odkazovati libovolné darovanim,
nybrz podle rodové posloupnosti, a nikdo nesmi obdrze-
ti vice nez jedno. | Tim se totiZ dosadhne vétsi rovnosti
majetku a vice chudobnych ob¢ani dojde bléhobytu
L_glemokracu i v oligarchii jest také prosp&€sno, da-li
se tém, ktefi se spravy obce méné ucastni, v ostatnich
vécech bud’ rovnost nebo i pfednost, v demokracii z4-
moZnym, v oligarchii | chudobnym; jen nejvy3si urady
obce musi byti svéfovany tém, ktefi podle Ustavy jsou
k nim pln¢€ opravnéni, a to bud’ vyhradné jim nebo vétsi-

*

nou.

9. Pokracovani vykladu o udrZovani ustav. Nutné
viastnosti spravcii nejvysSich uradu

i]]rpjlho jest potFebi tém, ktefi maji spravovati nejvys-
§i ufady, ptedné lasky k dané | ustavé, za druhé co nej-
vétsi schopnosti pro Gkoly spravy a za tfeti v kazdé jed-
notlivé Gstavé ctnosti a spravedinosti, jaka té Gistavé
odpovida — neni-li totiZ ve viech Ustavach stejné pravo,
musi byti také rozdily ve spravedlnosti.

Tu v8ak vznika pochybnost o tom, | jak jest tfeba zafi-
diti volbu, nema-li v8echny tyto vlastnosti t4Z osoba; | je-
-1i napfiklad nékdo zdatnym vojevidcem, ale pfi tom
$patnym ¢lovékem a neni pfitelem Ustavy,” kdeZto jiny
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jest (jen) spravedlivy a ptitelem tustavy, jak se ma pak
volba zatiditi? Podoba se, Ze jest tu tfeba pfihliZeti k dvé-
ma vécem, a to, Ceho vSichni lidé maji | vice a ¢eho mé-
né; proto pfi vojeviidcovstvi jest tfeba piihliZeti vice
k znalosti nez k ctnosti — nebot vojevidcovské schop-
nosti jest u lidi méng, ctnostnych povah vice —, kdeZto pfi
policejnim ufad¢ a pii spravé pokladu jest to naopak —
nebot’ to vyZaduje vice ctnosti, neZ byva u vétsiny lidi,
av8ak znalost byva spole¢na viem.

N¢kdo by se vS8ak mohl také tazati, | k ¢emu jest jesté
tieba ctnosti, je-1i tu schopnost k ufadu a laska k ustavé?
Vzdyt tyto dvé vlastnosti pry vykonaji to, co je prospés-
né. Ci snad je moZno, Ze ti, ktefi je ob& maji, pfece se pti
tom nedovedou ovladati, takZe nic nebrani, Ze by se né-
ktefi mohli zachovati i v zaleZitostech obce zrovna tak,
jako nedovedou slouZziti svym vlastnim z4jmim, a¢ maji
znalost a lasku k sob&?

Vibec viak ustavy udrZuje vSechno to, o ¢em fikame,
Ze v zékonech prospiva ustavam, | zvI4asté Casto uvedend
velmi dblezita podminka,” Ze se ma hledéti, g_)g strana,
ktera si ustavy preje, byla silnéjsi nez ta, ktera si ji ne-
Dreje. ‘

Kromé toho vieho se nesmi zapominati na to, ¢eho se

ve zhor§enych odridach Gstav nedba, totiz na stFed;

| nebot’ mnoho toho, co se zda demokratické, demokra-
cie ni¢i a mnoho toho, co se zda oligarchické, ni¢i oligar-
chie. Ti v8ak, kdo v tom vidi jediny zdar, zavlékaji ty
ustavy do krajnosti a zapominaji, Ze to byva, oviem
i u ostatnich ustav, tak jako u nosu, ktery, i kdyz se od-
chyli od nejkrasné&j§i pfimky k tvaru nosu jestfdba nebo
k tvaru ploskému, piece | je§té miiZze byti krasny a tihled-
ny; nebyl by v8ak jiz takovy, kdyby nékdo tuto odchylku
chtél jesté vice stupiiovati, protoZe by nos nejprve pozby-
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val umérnosti idu a koneéné pro nadbytek nebo nedosta-
tek v obou krajnostech nebyl by jiZ nosu ani podoben.
A tak | je to i u ostatnich adu. Oligarchie i demokracie
mohou byti jesté snesitelné, i kdyZ se odchyluji od nej-
lep§iho ziizeni; bude-1i v§ak n€kdo tyto odchylky tu nebo
tam stupniovati jesté déle, Gstavu nejprve zhor$i a konec-
né tu nebude vibec Zadné ustavy. | Proto zékonodarcovi
a politikovi nesmi byti nezndmo, které demokratické zfi-
zeni udrzuje demokracii a které ji ni¢i, a které oligarchic-
ké oligarchii. Ani jedna, ani druh4 nemuzZe byti a trvati
bez zdmoZnych a bez lidu, ale kdyZ nastane rovnost | ma-

jetku, nutné z nich vznikne jind Gstava, | proto ti, ktef{ vy-

stfednimi zadkony chté&ji ni¢iti zdmozné nebo lid, nici
ustavu samu.

V tom se chybuje jak v demokraciich, tak v oligarchi-
ich. V demokraciich, kde o zdkonech rozhoduje lid, chy-
buji demagogové; | nebot bojem proti zdmoZnym roz-
dvojuji obec, a pfece naopak by asi méli mluviti v z4jmu
zamoznych, a rovn&Z tak v oligarchiich oligarchové v z4-
jmu lidu a ptisaha oligarchdl by mé&la zniti pravé opa¢né,
neZ jak zni v dnesni dobé; nyni totiZ v n&kterych oligar-
chiich pfisahaji: ,,... a lidu budu nepfitelem a budu radi-
ti | k jeho $kodg, jak budu moci®, a pfece by méli smys-
leti a v pfisaze prohlafovati opaéné: ,,... nebudu lidu
ubliZovati“.

Ale nejdileZit&jsi ze vieho, co dosud pro udrZovani
ustav bylo uvedeno a co v§ichni zanedbavaji, Jest&Xgho-
vav duchu ustavy. Nebot' nebude Zadného prospéchu | ze
zékont sebeprospésnéjsich a schvalenych tfebas viemi
ob&any, nebudou-li pro Zivot v istavé navykdni a v jejim
duchu vychovavani, a to demokraticky, jsou-li zéko-
ny demokratické, a oligarchicky, jsou-li oligarchické.
Vidyt je-li nedostatek sebeovladani u jednotlived, jest
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1 v obei. Vychovdvati | v duchu ustavy vSak neznamend
ciniti to, co se oligarchiim nebo stoupencum demokracie
libi, nybrz to g'czm by se jedni stali schopnymi Ziti v oli-

garchii, druzl v demokracii. Zatim viak v dnesni dobé

v oligarchiich synové téch, ktefi vedou spravu, Ziji roz-
mafile, ale synové nemajetnych cvikem a praci sili a se
otuzuji, | takZe ve vétsi mife touZi po pfevratech a maji
také siluk jejich provedeni; v demokraciich, které se po-
kladaji za demokratické v nejvy$si mife, jest zfizeni pro-
tivné tomu, co jest prospésné; pfi¢inou toho jest ne-
spravny pojem svobody.” Nebot' dva znaky, jak se zda,
vyznacuji podstatu demokracie: vldda vétsiny a | svobo-
da; pravo se tu poklada za rovnost a rovnost ZAleX{ v to tom,
na &em se lid usnese, a viile lidu rozhoduje, svoboda
(a rovnost)’ viak zéleZi v tom, Ze kazdy dél4 to, co chce;
Zije tedy v takovych demokraciich kazdy tak, Jak se mu
libi a, s Euripidem feceno,” podle pfani srdce svého. Ale
to je §patné; nebot’ Zivot | v duchu tistavy se nemd pokld-
dati za otroctvi, nybrz za prostredek k jejimu udrZeni.

Tim by tedy byly celkem vypoéteny pti¢iny prevrati
a zaniku ustav a prostiedky, jimiZ se udrZuji a jimiZ se
zaji§t'yje jejich trvani.

10. PFiciny a pFiklady prevratii v monarchiich

Zbyvé pojednati jesté o monarchii, &im se | ni¢i a ¢im
se pfirozené udrzuje. | Prabéh v kralovstvich a v tyrani-
dach se podobd téméf tomu, co bylo fefeno o dosavad-
nich Gstavach. Nebot kralovstvi je blizko aristokracie
a tyranida se sklada z nejkrajnéj3i oligarchie a demokra-
cie; | proto je také pro poddané nejskodlivejsi, Jezto se
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sklada z dvojiho zla a obsahuje krajnosti a vady obou
téch ustav.

Oba druhy samovlady maji opacny jiZ vznik; nebot
kralovstvi vzniklo pro ochranu lep3ich ob¢anii” proti
| oby&ejnému lidu, a kral se ustanovuje z lepsich ob&ani
pro svou vynikajici ctnost nebo pro vynikajici ctnostné
¢iny anebo pro vynikajici rod, kdeZto tyran se dosazuje

z lidu a obecného mnoZzstvi proti vzneSenym, aby lidu

neubliZovali. Jest to zfejmo ze zkuSenosti. Mozno | fici,
Ze skoro vét§ina tyrant byla z demagogt,” kteti si ziskali
divéru tim, Ze osoCovali vzneSené. N&které tyranidy se

utvorily zajisté timto zptsobem, kdyZ obce byly jiz vét-

81, jiné pfed nimi vznikly z kralovstvi, kdyZ kralové pie-
stupovali zd€d€na ustanoveni a dychtili po vladeé s vetsi

7 moci l jiné zas z osob které byly voleny- do 'héjvy§§ich

vvvvv

pro spravu obecnich zaleZitosti a svate&nich poselstvi” na
dlouhou dobu —; jiné koneéné vznikly z oligarchii, kdyz
volbou jednomu muZi byla svéfena svrchovani moc pro
nejdaleZit&jsi ufady. Tim zptsobem bylo jim viem snad-
no dosahnouti cile, | jen kdyZ cht&li, jeto potfebnou moc
k tomu méli jiz pfedem, jedni pro sviij krdlovsky Gfad,
druzi pro véZnost, jako naptiklad Feidén v Argu a jini
stali se tyrany z kralii, kdeZto i6n3ti tyrani a Falaris stali
se jimi pro velkou vaZnost; ale Panaitios v Leontinach,
Kypselos v Korintu, | Peisistratos v Athénach, Dionysi-
os v Syrakusach a jini povznesli se k tyranidé z dema-
gogie.

Jak jsme tedy fekli, krdlovstvi se fadi vedle aristokra-
cie. Nebot’ se zaklada na hodnoté, at’ jiZ na osobni ctnos-
ti nebo rodu, nebo dobrodini, anebo na viech téchto vé-
cech zaroveti s moci. V§ichni | totiZ dosahli té¢ hodnosti
tim, ze obcim nebo narodim prokazali dobrodini anebo
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k tomu méli moc, bud’ Ze jedni ve valce zachranili narod
pfed porobou, jako Kodros, anebo druzi jej z ni vysvo-
bodili, jako Kyros, nebo Ze obsadili neb rozsitili izemi,
jako kralové Lakedaimoiianti, Makedotianii a | Molottg.

Kral ma byti straZcem nad tim, | aby ti, ktefi maji jmé-
ni, netrpé€li Zddnym bezprdvim, a lid aby nebyl v ni¢em
utiskovan; tyranida viak, jak jiZ Casto bylo fedeno, nijak
nehledi obecného blaha, le¢ pro vlastni prospéch, Cilem
tyranidy jest pfijemno, | cilem kralovstvi krasno. Proto
také tyrana vyznaluje Gsili o penize, krale spise dsili
o Cest; télesnou strazi kralovou jsou ob¢ané, tyranovou
cizi namezdnici.

Jest zfejmo, Ze tyranida v sobé slu¢uje zla demokracie

a oligarchie; z oligarchie | ma to, Ze jejim ucelemJest bo-
hatstvi —nebot’j jen tak se d4 udrZeti ta télesnd straz a roz-
mafily Zivot — a Ze lidu nedivétuje ~ proto také obé,
oligarchie i tyranida, maji spolu spole¢né to, Ze lidu od-
nimaji zbraii, utladuji dav, z mésta jej vyhénéj{ a rozsa-
zuji na riznd mista —; | z demokracie pak mé nepiatelstvi
a boj proti §lechté, kterou tajn€ 1 vefejné utracuje a ze
zemé& vyhani jako soupefe a prekazku svého vladatstvi.
A od ni skute¢n€ vychézeji spiknuti, jeZto jednak chce
sama vlddnouti, jednak nechce byti | poddana. Proto také
Periandros dal Thrasybulovi radu,” aby vy&nivajici kla-
sy dal postinati, ¢imz chtél naznagiti, Ze vynikajici ob&a-
ny jest tieba vzdy odklizeti.

Jak tedy jiZ bylo naznadeno,” jest tieba miti za to, Ze
priciny pfevratli v monarchiich jsou tytéZ jako v Usta-
“vach obcanskych; | nebot’ bezpravz strach a pohrddni
dohéané&ji mnohé poddané k tomu, Ze monarchiim stroji
uklady. Pfi bezpravi se boufi zvl4sté pro zpupné jednani
a nékdy také pro olupovani svého majetku. Také cile
v tyranidach a v kralovstvich jsou tytéZ jako tam; | samo-
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vladci totiZ maji hojnost bohatstvi a cti, a to jsou véci,
k nimzZ vSichni sméfuji. Utoky v8ak jsou namifeny bud’
proti osobé vladed, nebo proti jejich viadg. Bylo-li p¥ici-
nou zpupné jednani, mii{ proti osobg&. JeZto zpupné jed-
nani ma mnoho zpisobi, byva z nich kazdy pfi¢inou
hnévu; ale ti, které | popuzuje hnév, Gtoéi zpravidla jen
proto, aby se pomstili, nikoli proto, aby na sebe strhli
nadvladu. Tak pfi¢inou utoku na Peisistratovce bylo ve-
fejné pohanéni sestry Harmodiovy a potupeni Harmodia
— Harmodios chtél pomstiti sestru, Aristogeiton Harmo-
dia.” Proti Periandrovi, | tyranu v Ambrakii, bylo zosno-
véno spiknuti, protoZe se pii pitce | tazal milacka, zda je
jiZz od ného t&hotny. Filippa zavraZdil Pausaniés,” pong-
vadZ ho nechal potupiti Attalovou druZinou, a Amynta
Malého Derdas, protoZe se chlubil zneuzZitim jeho mladi.
Proti | Euagorovi na Kypru povstal zndmy eunuch’ a za-
bil ho pro potupu, ponévadzZ jeho syn unesl jeho Zenu.
Mnoho utok se udalo také pro télesné zprznéni, spa-
chané n&kterymi samovladci. Takovy byl utok Krataitv
proti Archelaovi; obcovani s kralem totiz bylo mu vzdy
protivné, takZe koneéné | stacila k provedeni ¢inu i men-
3i zaminka, neZ byla ta, Ze mu nedal Zadné ze svych dcer,
a¢ mu to slibil, nybrZ tisnén vélkou proti Sirrovi a Arra-
baiovi, starsi dal krali elimejskému’ a mladsi jeho syno-
vi Amyntovi, domnivaje se, Ze tak ho nejspiSe usmifi | se
synem, zplozenym s Kleopatrou; ale hlavnim divodem
jeho nepfatelstvi bylo pfece to, Ze mu bylo protivné po-
hlavni obcovani. Z téZe pFi¢iny se k jeho spiknuti pfidal
také Hellanokratés z Larisy; krél totiZ zneuzival i jeho
mladi a nedostal svému slibu, Ze ho povola do vlasti zpét,
i v&fil, ze kral s nim obcoval ne z milostné | touhy, nybrz
z pouhé zpupnosti. Python a Hérakleidés z Ainu® zabili
Kotya, aby pomstili svého otce, a Adamas od Kotya od-
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padl, protoZe pokladal za potupu, Ze ho dal jako hocha
vyklestiti.

Mnoho se jich také vzboufilo z hnévu nad utrpénou
télesnou potupou, zpusobenou bitim; i mstili svou potu-
pu tim, Ze své utiskovatele | bud’ zavrazdili nebo se o to
pokusili, a to i ti, ktefi zastavali ufady a pochézeli z kra-
lovského rodu. Napiiklad v Mytiléné Megaklés se svymi
pfateli napadl a pobil Penthilovce,” ktefi chodili po mé&s-
t€ a lidi bili holemi, a pozdéji Smerdés zabil Penthila,
protoZe byl od ného zbit a jeho Zenou | byl z domu vy-
vle€en. Vidcem spiknuti proti Archeldovi byl Dekamni-
chos, ktery nejprve podnécoval spiklence; pti€inou hné-
vu bylo to, Ze ho kral vydal basniku Euripidovi, aby jej
dal zmrskati; Euripidés se totiZ na n&ho horsil,” Ze pry
néco fekl o zdpachu vychézejicim z jeho ust. A jedté
mnoho jinych | bylo z takovych pfi¢in bud’ zabito nebo
napadeno.

RovnéZ to byvalqg ze strachu; bylo to uvedeno jako jed-
na pfi¢ina v politeiich, a tak to byva i v monarchiich; tak
naptiklad Artapanés zabil Xerxa," protoZe se bal osoeni
pro Daéreia, kterého dal obésiti sice bez Xerxova rozka-
zu, ale doufal, | Ze mu to kréal promine, jeZto se nebude
moci upamatovati na v&c, pfetfdsanou pii hosting.

Jiné | Gtoky byvaji z pohrdani, jako napfiklad utok pro-

ti Sardanapallovi,” kterého kdosi uvidél, jak sed&l mezi

Zenami a pfedl — je-li ostatné povést o tom pravdivé; ne-
stalo-li se to v8ak tam, miize se stati jinde —, a proti
Dionysiovi Mlad$imu povstal Dién,’ protoZe jim | pohr-
dal, kdyZ vidél, Ze jest stale opily a Ze u obfanli pozbyl
vedkeré vaznosti. Z pohrdani stroji vladaiftim uklady také
néktefi jejich pfatelé; nebot divéra, kterou k nim ma4,
posiluje jejich pohrdani v nadéji, Ze iklady nebudou vy-
zrazeny. Z pohrdani povstavaji do jisté miry také ti, ktefi
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si mysli, Ze se mohou zmocniti vlady sami; nebot’ jeZto
| maji pocit moci, a proto nebezpedim pohrdaji, odvazuji
se snadno toho podniku, jako vojeviidcové proti monar-
chiim, napiiklad Kyros proti Astyagovi,” jehoZ Zivotem
i moci pohrdal, jeZto jeho vojenskd moc byla slabé a on
sam byl rozmatily, a vojevidce Seuthés v Thrakii proti
Amadokovi. | Nékteti se boufi také z vice téchto pficin
zéroveii, napfiklad z pohrdani 4 ze ziskuchtivosti, jako
Mithridatés proti Ariobarzanovi.” Z této pfi¢iny se o po-
vstani pokouseji zvlasté muzové sméli, ktefi u monarch
zastavaji vysoké vojenské Urady; nebot’ stateénost, dru-
Zi-li se k ni moc, byva smélosti, a | ob€ plisobi, Ze osnuji
spiknuti, ponévadz si slibuji snadné vitézstvi.

U t&ch, ktefi povstavaji ze ctizadosti, byva vSak pfici-
na jest€ jiného druhu, neZ jsou ty, jez byly uvedeny di{-
ve. Nebot z téch, ktefi osnuji spiknuti ze ctizadosti,
nerozhoduje se kazdy podstoupiti nebezpeci tak, jako né-
kteti ukladaji o Zivot tyrani, kdyZ vidi jejich veliké bo-
hatstvi a veliké pocty; | tito tak €ini jen z uvedeného di-
vodu, kdeZto oni napadaji monarchy také tak, jako kdyz
chté&ji vykonati néjaky jiny vynikajici ¢in, jimZ by si
u ostatnick[gi_s&\;i’jﬁéno a slavu, 1 nechtéji dobyti | mo-
narchie, nybrz slavy. OvSem téch, ktefi se z tohoto di-
vodu odvazuji takového podniku, jest velmi mélo; nebot’
to nutné pfedpoklada, Ze pfi tom pranic nesmé&ji dbati
zachrany svého vlastniho Zivota, nehodlaji-li se zdrZeti
rozhodného ¢inu. Takovi lidé musi tak smySleti jako
Dién, ale to u mnohych nebyva snadné; | ten totiz tahl jen
s hrstkou muzi proti Dionysiovi a v tom smyslu se vyja-
dril, tka, Ze mu stadi, provede-li ze svého €inu, at’ se mu
jiZz podati dospéti kamkoli, aspoii tolik; a kdyby tedy
hned pfi prvnim kroku do zem¢ mél padnouti, to Ze by
pro ného byla krasna smrt.
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K zaniku tyranidy, | jako kazdé jiné Ustavy, pfispivaji
jednak vlivy vnéjsi, | ma-li néktera obec zfizeni protivné
a ma-li vét§{ moc — nebot Ze pak k tomu bude vile, jest
zjevno z protivného zaméru; a v§ichni, mohou-li, konaji
to, co chtéji —, protivné Ustavy pak jsou pfedné demokra-
cie a tyranida, a to, feceno s Hésiodem,” | tak, jako hrn-
¢if hrncifi — vZdyt nejkrajnéjsi demokracie jest druhem
tyranidy —, potom kralovstvi a aristokracie pro jejich
opat¢nou listavu — proto Lakedaimonané zrugili vétsinu
tyranid a rovnéZ Syrakusané v dobé, kdy méli obec dob-
fe uspofddanou. Jednak tyranida zanika sama sebou,
kdy?Z uéastnici moci roznécuji | rozbroje mezi sebou, jako
se stalo v rodin& Gelénové a nyni Dionysiové. Rodina
Gelénova' byla svrzena tim, e Hier6nlv bratr Thra-
sybulos lichocenim dovedl si upoutati Gelénova syna
a svadél ho k vystfednimu Zivotu, aby mohl vladnouti
sam; a kdyZ se pfibuzni spojili, aby zabranili padu tyra-
nidy a aby byl odstranén jenom Thrasybulos, | tu nékteti
jejich spojenci vidé€li vhodnou chvili a vyhnali je vSech-
ny; proti Dionysiovi vytahl jeho §vagr Didn, kdyZ si zis-
kal pomoc lidu, a vyhnal ho, ale potom sdm zahynul.

Ze dvou piiéin, pro néZ se zvlasté stroji uklady tyra-
niddm, z nendvisti a z pohrddni, jest jedna, nenavist, nut-
nym privodcem | tyranu, ale pfevraty vznikaji Casto
i z pohrdani. Dikazem toho jest zjev, Ze ti, ktefi si do-
byli vlady, také si ji vétSinou aZ do konce Zivota udrZeli,
ale jejich nastupci ji téméf vSichni ihned zase ztratili.
Nebot’ pro sviij pozitkaisky Zivot upadaji v opovrZeni
a | svym protivnikdm poskytuji ¢asto vhodnou pfileZi-
tost. Za ¢ast nenavisti jest tieba pokladati také hnév; ne-
bot’ byva jaksi p¥itinou stejnych &ini. Casto viak byva
jesté ¢innéj8i nez nenavist; utoky tu totiz byvaji apornéj-
§i, jezto vaSen nezna rozvahy — navaly | hnévu se 1idé fi-
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divaji zv14§t€ pti potupé, a to bylo pfi¢inou padu tyrani-
dy Peisistratovcii a mnoha jinych —, nenavist viak vice
uvazuje; nebot’ s hnévem byva spojen pocit bolesti, i ne-
uvazuje se pak snadno, kdeZto nepfatelstvi jest bez bo-
lesti.

Zkratka, tolik pfi€in, o nichZ jsme fekli, Ze | ni¢i nesmi-
Senou a krajni oligarchii i vystfedni demokracii, musi
niciti také tyranidu; vZdyt ony jsou pravé tyranidou
s mnoha tyrany.’

{giialovstvz byva nejméné niCeno vnéj§imi pfiinami,
proto také byva trvalé; zato pfiiny zaniku | vznikaji vel-
mi ¢asto z ného samého. Béfe pak za své dvéma zpilso-
by, jednak tehdy, | kdyZ rozbroje roznécuji ¢lenové kra-
lovského rodu, jednak, dé&ji-li se pokusy o nasilng;jsi
vladu, kdy? kral chce roziititi svoji moc i proti zdkonu.
V dnesnich dobach kralovstvi jiZ nevznikaji, ale kdyz
néco takového vznikne, jsou to spiSe samovlady a tyra-
nidy,” | protoZe kralovstvi jest vlada, jeZ se snasi dobro-
volng, a mé v&t§i moc, kdeZto stejnych je mnoho a nikdo
nema tak vynikajicich vlastnosti, aby vyhovoval velikos-
ti a distojnosti takové vlady. Proto ji také 1idé nesnéseji
dobrovolné; a zmocni-li se nékdo vlady Isti nebo nasilim,
| poklada se to jiZ za tyranidu. V dédi¢nych kralovstvich
k uvedenym pfi¢indm zéniku jest tfeba pfipojiti jeste tu,
#¢ mnozi v nich jednak upadaji v opovrzeni, jednak Ze si
vedou zpupné, a¢ nemaji moci tyranovy, nybrZ jen hod-
nost krale; tu je jejich svrZeni snadné; nebot’ v té chvili,
kdy poddani kréle nechtéji, | neni jiz kralem, tyran se
v8ak udrZuje i proti jejich vili.

Monarchie tedy zanikaji z téchto a podobnych pficin.
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11. Prostredky k udrZovani monarchii,
zvilaste tyranid

Monarchie, prosté feéenoiT udrZuji se opakem téch pi-
¢in, a kralovstvi zvidst tim, jize se jeho moc mirni. Cim
men3i jest totiZ rozsah moci krald, tim delsi trvam ma
nutné jejich vlada; nebot’ sami jsou pak méné despotitti,
svym smy$lenim jsou jinym spie rovni a poddani jim
méné zavidi. Proto se také u Molotti udrzelo kralovstvi
dlouhou dobu, | a rovnéz tak u Lakedaimotianti, poné-
vadZ vlada od zad4tku byla rozdélena mezi dva kréle,
a ponévadZ Theopompos ji zmirnil zase tim, Ze mezi ji-
nym ustanovil je§té 0fad eford; kolik ji ubral moci, tolik
ji zajisté ptidal trvéni, takZe ji jistou mérou nezeslabil,
nybrz | zesilil. Tak pry i sdm odpovédél své Zené, kdyz
mu Fekla, nestydi-li se, Ze svym syniim odevzdava kra-
lovstvi slabsi, neZ je pfevzal od otce: ,Nikterak,* pravil,
,nebot’ je odevzdavam trvalejsi.”

"Tyranidy se udrzuji dvojim velmi riznym zpusobem,
| jeden je zd&dény—podle né€hoZ vlddne vétSina tyrand.
Mnoho z toho pry zaved! Periandros z Korintu; ale mno-
ho lze odvoditi z vladafeni perského. Jsou to prostiedky
pro udrZeni tyranidy, pokud jest moZno, o nichZ jsme
mluvili jiz dfive, | totiZ poniZovati vynikajici muzZe, se-
bevédomé odstratiovati a nedovolovati ani spole¢ného
stolovani, ani Z4dného stranického sdruZeni, | ani spo-
le¢né vychovy, ani nic jiného takového@ybri stfezi-
wmno z éeho ty dve vec1 obydejné vznlkajl totlz
ho ¢asu,” ani Jmak schuzek tech kter1 maji volny cas.
A viechno zafizovati tak, aby si | v§ichni ob¢ané byli
vespolek co nejvice neznami — nebot’ zndmost spise budi
vzajemnou divéru —; a aby domdci pfisluSnici byli stale
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na o¢ich” a meskali u dvora — tak totiZ nejméné ziistane
tajno, co délaji, a navyknou si nizkému smys$leni jako
stali otroci. A tak tyrani uZivajii ostatnich takovych zafi-
zeni, jak4 jsou obvykla u PerSantl | a barbarii — v§echna
totiZ slouzi témuz ucelu. Tyran hledi také toho, aby mu
neuslo nic, co ktery poddany mluvi nebo déla, nybrz aby
mél viudelvyzvédace, jako byly v Syrakusach takzvané
donasecky, a jako Hierén vysilal své naslouchade, byla-
-1i kde né&jaké spoleénost a schiizka — | pak totiz obfané
ze strachu pred takovymi lidmi mluvi méné volné, a mlu-
vi-li volné, neuchov4 se to v tajnosti —; také toho se dba,
aby se rozdvojovali a rozeStvavali pratele proti piate-
Idm, lid proti vzneSenym a bohac¢i mezi sebou. I to je
zpiisob tyrand, poddané ochuzovati, aby si jednak nemo-
hli | vydrZovati obranu, jednak aby zaneprazdnéni sta-
rostmi o denni potfeby neméli Casu k ukladim. Dokla-
dem toho jsou pyramidy v Egypt&, pomniky Kypselovcu
stavba Olympia® za Peisistratovci a Polykratova dila na
Samu -~ nebot’ viechno to | ma stejny éel: zaméstnati a o-
chuzovati poddané —; také odvadéni dani, naptiklad v Sy-
rakdasach — kde se stalo, Ze za Dionysia v péti letech
veskeren majetek byl odveden v danich. Tyran také rad
zacina valky, aby poddani byli zamé&stnani a stale po-
tfebovali vidce. Kdezto | krdlovstvi se udrZzuje také kra-
lovymi pfateli, tyran jim naprosto nedivéfuje, jezto vi,
Ze by jej sice vSichni chtéli svrhnouti, ale tito by nejspise
mohli.

V tyranid& se vyskytuje také vsechno to, co byva
\% kraJm demokracii, v domécnostech vlada Zen, aby vy-
zrazovaly | tajnosti muzi, a volnost otrokil z téhoZz divo-
du; nebot otroci a Zeny tyranim neukladaji, ba naopak
tyranidam a demokraciim musi spiSe pfati, jeZto se maji
tak dobfe; nebot’ i lid chce byti samovladcem. Proto také
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pochlebnik jest u obou vaZen, u | lidu demagog — dema-
gog totiz jest pochlebnikem lidu —, u tyranli poniZeni
spolednici, | a takovi byvaji pravé pochlebnici. Proto také
tyranida je pfitelem Spatnosti; ma totiz radost z pochle-
bovani, k némuZ by se nesnizil Zddny svobodny muz
uslechtilého chovani, jeZto lidé ctnostni miluji nebo ne-
pochlebuji. Spatnych lidi je také mozno uZiti k $patnym
vécem; | nebot’, jak pravi pfislovi, klin klinem se vyrazi.

ZpUsob tyranlv jest také neradovati se z nikoho, kdo
je vazeny a uSlechtily; nebot’ za takového tyran poklada
jen sebe sama, a tak ten, kdo jest vaZeny a uSlechtily,
ubira pfednosti a moci tyranidé; tyran ho tedy nenavidi
jako $ktidce své | vlady. Za spolustolovniky a spoleéniky
si vybira radgji cizince neZ ob¢any, jeZto na tyto pohliZi
jako na své nepfatele a na ony jako na lidi, ktefi nemaji
dlivodu, aby proti nému vystupovali. Tyto a takové véci
jsou zptisoby tyranil, jimiz cht&ji udrZeti svou vladu,
a Zadny prostfedek pro ten ulel jim neni §patny.

Ale v3echny ty prostfedky je mozZno shrnouti takika
| ve tFi. Nebot tyranida usiluje o tfi v&ci, pfedné, aby

‘Doddani byli malomysini — malomyslny Elovék se totiz

neodvazi Zadnych tkladd —, za druhé, aby si vespolek ne-

divéFovali — nebot tyranida nepadne, dokud by uréity

podet lidi nemél vzajemné diivéry; proto také tyrani pro-
nasleduji ctnostné lidi jako $kidce | své vlady nejen pro-
to, Ze nesnesou despotické vlady, nybrZ také proto, Ze
jsou vérni sob€i jinym a neprozrad1 ani sebe, ani jinych;
a za tieti, aby byl nedostatek prostredku nikdo totiZ ne-
podnika v&ci nemoznych, a tak ani utoku na tyranidu,
| nema-li k tomu moci.

To jsou tedy pravé tii véci, na néZ se vztahuji zdmery
tyrand; nebot témi zdsadami lze asi vystihnouti celé je-
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jich poéinani, aby si poddani nedivéfovali, aby neméli
moci a aby byli malomyslni.

To jest tedy jeden zpisob, jimZ se udrZzuji tyranidy.
Druhy je témé¥ opacny tomu, ktery jsme pravé popsali.
MozZno jej poznati z toho, co bylo uvedeno jako pfiCiny
zaniku kralovstvi. Jako totiZ u kralovstvi jeden zptasob
zéniku zéleZi v tom, Ze krél chce vladu uiniti vice ty-
ranskou, tak zase k{yran chce uciniti svou vlddu vice kra-
lovskou, aby ji udrZel, a dbé jen Jednoho totiZ moci, aby
mohl vladnouti nejen s vili poddanych, nybrz také proti
jejich vali. Nebot’ vzdal-li by se ji, vzdal by se i své ty-
ranské vlady.

Ale ta moc ma byti jenom zédkladem, kdeZto v ostatnim
jednani, aby hral ulohu dobfe, | ma si tyran po¢inati sku-
te¢né nebo zdanlivé jako kral. Pfedné se musi zdati, | Ze

/ petuje o obecni jméni a neplytvé jim na takové dary, nad

LTy s 1z v v _ v a1 v ,e rw .
nimiZ se lidé horsi, kdyz vidi, Ze se jim béfe to, co museli

vydélati pernou a namahavou praci, a Ze se to plnyma
rukama rozhazuje hetérdm, cizinciim a umélctim, déle, Ze
| sklada GCty z ptijmi a vydani, coZ néktefi tyrani jiZ sku-
te¢né udinili — nebot’ pii takové spravé se bude&n‘gdobatl
spiSe hospodafi nez tyranovi; a pfi tom se nemusi bati, Ze
by se mu nékdy nedostavalo penéz, jeZto je svrchovanym
vladdcem v obci. Ba pro tyrany, kdyZ odejdou za hranice,
| je to poéinani prosp&ingjsi, nez kdyby zanechali nahro-
madéné poklady; nebot’ pak straZe budou méné v poku-
Seni strhnouti na sebe moc, a takové straZe jsou pro tyra-
ny, ktefi odcestuji, nebezpeénéjsi nez obcané; tito je totiz
provazeji, ony zlistavaji doma. Potom musi buditi dojem,
Ze dané a néklady pro obecné dobro | vymaha z hospo-
darnosti a pro potfeby v pfipadé valky a sdm se musi
viibec chovati jako straZce a pokladnik majetku obecni-
ho, nikoli soukromého. JehoLvystupovam nesmi také byti
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nevlidné, nybrz dlstojné a vazné, aby se ho ti, ktef{ se
s nim setkavaji, nebali, | nybrz jej ctili, ¢ehoZ dosici neni
ovSem snadno tomu, kdo je pfedmétem pohrdani; proto
musi hledéti, kdyZ ne jinych ctnosti, tedy aspoii zdatnos-
ti valecné, a po té strance v§tépovati o sobé takové mi-
néni. Mimoto nejen on, nybrz i celé jeho okoli musi se
varovati projevil zpupnosti proti poddanym, at’ je to ji-
noch nebo | divka, a tak se musi chovati také jeho Zeny
k ostatnim, jeZto mnohé tyranidy vzaly za své také Zpup-
nym chovanim Zen. Co se ty€e télesnych pozitk(i, musi
tyran Ciniti pravé opak toho, co v dneSnich dobach ¢ini-
vaji néktefi tyrani — oddavaji se jim totiZ nejen hned
| zrana a nepfetrZité¢ po mnoho dni, nybrz svlij pozitkar-
sky Zivot umysiné je§té ukazuji ostatnim, aby u nich
vzbuzovali obdiv svého blaha a §tésti —, a zvlasté v téch-
to vécech se mirniti, anebo se aspoti stfici toho, aby se za
takovych okolnosti neukazovali ostatnim — nebot’ Gto-
kim a opovrZeni se vydava ne ¢lovek | stfizlivy, nybrz
opily, ne bdé&ly, nybrZ ospaly.

A téméf ve v8em, co bylo feCeno diive, musi ¢initi
opak; musi stay€ti a krasliti mésto, jako by byl jeho
spravcem, ne tyranem. Také musi stile davati najevo, Ze
prOJevuJe@rhvost ve v&cech nabozZenskych® — nebot’
| poddani se méné boji, Ze by se jim od takového vladce
stalo n&co proti zadkonu, | jestlize ho pokladaji za boha-
bojného a vidi jeho péci o bohy, a také méné stroji proti
nému uklady, myslice, Ze ma i bohy za spojence —, ale pfi
tom se musi takovym jeviti beze v§i poSetilosti. Ty, ktefi
se v néfem vyznamenali, | musi ctiti tak, aby byli pre-
svédleni, Ze by se jim od obéani, kdyby byli samostatni,
nemohlo nikdy dostati v&tsi cti, a takov{pocty mé rozdi-
leti sam, kdeZto uklad4ni trestd ma ponechati jinym ufa-

dfim a soudiim.
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Obecny prostfedek k ochrané kazdé monarchie zalezi
v tom, Ze se zadny jednotlivec neéini velikym, nybrz,
ma-li to byt, tedy jen vice jednotlivei — nebot’ budou
davati pozor jeden na druhého —, | a nutno-li nékoho po-
vysiti, at’ to nenf odvaZzna povaha — nebot’ takova povaha
jest nejvice schopna viech podniki —, a je-li nutno ode-
jmouti nékomu propiijéenou moc, €initi to ponendhlu
a ne mu odnimati celou moc najednou.

Mimoto se ma tyran varovati kazdé zpupnosti, | zvIas-
té jejich dvou druhi, trestani na téle a nasilného obcova-
ni s mladezi.” Zv14§t& toho mé dbéti u lidi ctizddostivych;

nebot jako milovnici penéz téZce nesou zkraceni svého

majetku, tak zneucténi téZce nesou lidé, kteti hledi své cti
a jsou ctnostni. | Proto toho nema uZivati bud’ viibec, ane-
bo, tresta-li, ma to ¢initi tak, aby se zdalo, Ze to ¢ini z ot-
covské starostlivosti a nikoli z podcetiovani, pohlavni
obcovani s mladezi pak jako by pé&stoval z lasky, nikoli
z libovile, a viibec zdanliva zneucténi aby vykupoval
tim vétSimi poctami.

Z té&ch, ktefi | ukladaji o jeho Zivot, jsou nejnebezpec-

néjsi a potfebuji nejveétsiho dozoru ti, kterym na vlastnim

Zivoté nezalezi, zni¢i-li jen jeho. Proto se musi miti na
pozoru zv1asté pred t€mi, ktefi si mysli, Ze byli potupeni
bud’ sami anebo ti, ktefi jsou jim pravé mili; nebot ten,
kdo ato¢i z hnévu, nesetfi sebe sama, | jak fekl jiz Hé-
rakleitos,” Ze s hnévem jest t&%ko bojovati, jeZto nasazu-
jeiZivot.

A ponévadz se obce skladaji ze dvou Casti, z lidi chu-
dobnych a bohatych, bylo by nejlépe, kdyby se pb'é do-
myslely, Ze jejich blaho jest nerozlu¢né spojeno s jeho
vladou, i nema byti jedném | ubliZovano od druhych;
kdyby v8ak jedni z nich byli siln€j8i, mé je pfedevsim
tyran ziskati pro svou vladu, pon&vadz, dostane-li se jeho
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moci této opory, nemusi ani otroky osvobozovati, ani
ob&any odzbrojovati; nebot’ posileni jeho moci tou jed-
nou &asti statik tomu, aby mél ptevahu nad | utoéniky.

Bylo by viak zbytecno mluviti o viech podrobnostech;
nebot’ cil jest zfejmy, totiz Ze se tyran svym poddanym
ma4 jeviti ne jako tyran, | nybrZ jako hospodaf a kral, ne
jako uchvatitel, nybrz jako spravce jejich majetku, jako
muz, ktery se v Zivoté fidi mirnosti, nikoli vystfednost-
mi, ktery kone¢n¢ vzne$ené dovede ziskavati zdvotilym
obcovanim, obecné mnoZstvi tim, Ze mu lichoti. Tak se
| zajisté jeho vléda stane nutn& nejen krasnéjsi a $tastng;j-
8i tim, Ze bude vladnouti lidem lep§im a ne poniZenym,
a Ze nebude stdle nenavidén a obavan, nybrz také, Ze tato
jeho vlada bude trvalej§i, a kone¢né, Ze svym smy$lenim
bude se k ctnosti bud’ skute¢né kloniti, nebo aspoii zpo-
la, | a Ze nebude 3patny, nybrz jen polo3patny.

12. Kratké trvani oligarchii a tyranid. Kritika
Platénova uceni o prevratech ustav

A pfece ze viech ustav neni jzgdm‘,méné trvald nez
oligarchie a tyranida. Nejdéle se udrzela v Siky6né tyra-
nida Orthagorova” a jeho potomkii; trvala sto let. To pro-
to, | Ze s poddanymi zachazeli mirné a v mnohych vécech
se podrobovali zdkonlim, Ze Kleisthenés pro svou valeg-
nou zdatnost neupadl v opovrZeni a Ze si hledéli naklo-
niti lid hojnou pééi o jeho potieby. Kleisthenés pry do-
cela ovéncil soudce, ktery mu upiral vit€zstvi; ba néktefi
tvrdi, Ze pry socha sediciho muZe na namésti jest obraz
onoho soudce | — vypravuje se, Ze i Peisistratos uposle-
chl, kdyz kdysi byl ptedvolan pfed soud areopagu. Dru-
hé je tyranida Kypselovclv Korintu; nebot’ i ta trvala tfi-
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asedmdesat let a Sest mésicli; Kypselos byl totiZ tyranem
| tFicet let, Periandros Etyficet a pil a Gorgliv syn Psam-
métichos tii 1éta. Pfi¢iny jejiho trvani byly tytéz, Kypse-
los lichotil lidu a za své celé vlady nemél télesné straze
a Periandros byl sice tyranem, ale byl zdatnym véale¢ni-
kem. Tfeti | je tyranida Peisistratovci v Athénach. Ale
nebyla bez pteruseni; Peisistratos totiZ jako tyran musel
dvakrat uprchnouti; a tak v dobé tfiatficeti let vladl jako
tyran jen sedmnact let a synové jeho osmnéct let, takze
tyranida trvala celkem pétatficet let. Z ostatnich tyranid
bud’ zde je$té uvedena tyranida Hieréna a Gelona | v Sy-
rakusach. Ani ta netrvala mnoho let, nybrz celkem jenom
osmnact; Gelon totiZ byl tyranem sedm let a v osmém
roce zemiel, Hieron deset let a Thrasybulos byl zbaven
vlady jiZ v jedendctém mésici. Ale vét§inou viechny ty-
ranidy mély celkem jen kratké trvani.
Tim by tedy asi bylo uvedeno vSechno, ¢im zanikaji
a 01m se zas udrzuji jak ustavy ob¢anské, tak monarchie.
/ Take Sokrates v Ustavé mluv1 o prevratech ustav ale
a prvmho zfizeni obce. Pravi totiZ jenom, Ze pfi¢inou jest
to, | ;ze nic | netrva, nybrZ viechno se méni v urlité perio-
de a pocatek toho pry jest v tom, ¢eho prvek 3 a 4 sdru-
Zen s 5 dava dv& harmonie, totiZ kdyZ se &islo toho ob-
razce ztrojmocni, jeZto pry pfiroda rodi n€kdy lidi Spatné
a vychové se vzpirajici, v éemZ nema tak | docela neprav-
du — nebot’ vskutku mohou byti takové povahy, kterych
neni moZno vychovati a u¢initi z nich f4dné muze —, ale
pro¢ pak by tato pfi¢ina zmény méla byti pravé u nejlep-
§iho ztizeni obce, o kterém mluvi, ve vE€t3i mife nez
u v§ech ostatnich zfizeni a vlibec u v§eho co vzniké’7
se zarovefl véci, které vibec zaroveii nevznikly; napfi-
klad to, co vzniklo den pfed obratem, méni se zaroven?
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A kromeé toho, z jaké pfi¢iny se toto ziizeni méni v la-
konské? Nebot’ viechny ustavy se Castéji méni v opacné
neZ v ustavy | jim blizké. A totéZ plati o ostatnich zmé-
nach. Z lakdnské, pravi, vznika oligarchie, z této demo-
kracie a z demokracie tyranida. A ptfece piechod se miize
diti také naopak, naptiklad demokracie v oligarchii, a to
jesté spiSe neZ v monarchii.

Mimoto co se tyée tyranidy,zneﬁké méni li se, nebo
to, ze by mu nebylo snadno to fici; nelze to tot1z uréiti,
jezto podle ného by se méla zméniti v dstavu pr-
vni a nejlepsi; nebot’ jenom tak by byla nepietrZitost
a kruh. AvSak tyranida se méni | také v tyranidu, jako
napiiklad v Siky6n& se Myronova tyranida zménila
v Kleisthenovu,” a v oligarchii, jako v Chalkidé tyranida
Antileonta, nebo také v demokracii, jako Gelénova v Sy-
rakasach, nebo v aristokracii, jako Charilaova v Lake-
daimonu a jako v Karchédonu. Také oligarchie se mize
| zméniti v tyranidu, jak tomu bylo na Sicilii téma&f u vét-
Siny starych oligarchii, tak v Leontinach se zménila v ty-
ranidu Panaitiovu, v Gele v Kleandrovu, v Rhégiu vAna-
xilaovu a v ostatnich obcich rovnéz.

Zvlastni je také ﬁgmnénka, Ze pry oligarchie | vznika
proto, Ze vladci jsou penézomilci a vydélkafi,” | a nikoli
proto, Ze majetnici mnohem vétsiho jméni pokladaji za
nespravedlivé, aby zamozZni ob8ané méli ve spravé obce
stejny podil jako nemajetni; v mnohych oligarchiich neni
vyd&lkaistvi ani dovoleno, naopak maji zakony, které je
| zakazuji, kdeZto v Karchédonu, jez mé ziizeni demokra-
tické, se provozuje, aniz se jeho tstava dosud zménila.

Zvlastni je také/ tvrzeni, Ze pry oligarchie jsou dvé
obce, jedna bohaéu, druha chudych. Nebot' pro¢ by to
v ni bylo vice nez v ustavé lakonské nebo v kterékoli
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jiné, kde si majetkem nejsou vSichni rovni, anebo kde
nejsou vichni stejné | zdatnymi muzi? I kdyz nikdo ne-
zchudne, pfece se déje prechod z oligarchie v demokra-
cii, jakmile jest chudych vice, a z demokracie v oligar-
chii, jakmile zdmozni jsou siln€j$i nez lid a jedni nedbaji
svych zajmu, kdeZto druzi si jich hledi.” Prlcm které pt-
sobi | zmény, jest pfece mnoho, ale [Sokrates] uvadi jen
jednu, Ze totiZ rozmafilosti a zadluZzovanim lidé chud-
nou, jako by od zacatku vsichni nebo vétsina byla boha-
ta. To v8ak jest zcela nespravné; spise je to tak, Ze ti, ktefi
maji vadéi misto, pozbudou-li jméni, touzi po novotach,
kdezZto stane-li se to jinym, nebyva z toho nic | zv1aStni-
ho, a ani tehdy nebyva pfechod do demokracie ¢ast&jsi
neZ do nékteré jiné ustavy. Déle roznécuji.rozbroje a os-
nuji pfevraty i tehdy, kdyZ nemaji podilu v hodnostech
a d&je se jim kfivda nebo potupa, byt i majetek nebyli
promarnili.” Pro volnost &initi, co se jim libi; pfi€inu toho
Sokratés vidi v pilisné svobod&." | /A ag jest vice druhii
oligarchii a demokracii, miuvi o jejich ptevratech tak,
jako by kazdé byl jenom jeden druh.
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UVAH,L} O ZASADACH A O UDRZOVANTI
DRUHU DEMOKRACIE A OLIGARCHIE.
POJEDNANI O URADECH V OBCI

1. Predbéziné poznamky o druzich demokracie

Dosud jsme pojednali o poétu a o riznych zpisobech
poradni a vliddnouci ¢4sti obce, potom o zfizeni Gfadd
a soudi a vyloZili jsme, které jest vhodné pro tu neb onu
ustavu, a ddle o zaniku a udrZovani | Gstav® a ukdzali
jsme, odkud vzniké a z jakych pfi¢in. Ponévadz v§ak jest
vice druhﬁ demokracie i ostatnich L’lstav jist& bude dob-
a zaroven Vysetr1t1 zpusob, ktery by byl pro kazdé Jed-
notlivé ziizeni vhodny a prospésny. Mimoto jest tieba
jesté piihlédnouti ke spojenim v§ech téch uvedenych
| zpGsobt; nebot’ tato jejich spojeni plisobi, Ze se ustavy
méni, takZze aristokracie nabyvaji razu oligarchického
a politeie vice rdzu demokratického. Spojenim, k némuz
musime pfihlédnouti, a dosud se tak nestalo, minim na-
pfiklad to, Ze llgda a volby 0fadli mohou byti zfizeny oli-
garchicky, soudy pak aristokraticky, anebo rada oligar-
chicky, volby ufadu aristokraticky, anebo Ze néjak jinak
Ustava neni sloZena jenom z prvku, které jsou ji vlastni.
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Diive jsme uvedli,” kterd demokracie se které obci
hodi, rovnéZ i ktera oligarchie kterému obyvatelstvu, a z
ostatnich ustav kterd komu prospivé; pfece vSak musi
byti zjevno, nejen ktera z téchto Ustav jest pro obce nej-
lepsi, nybrz také, | jak jest ji tfeba ziiditi i ostatni, a to
tedy struéné projdéme. Pojednejme nejprve o demokra-
cii; nebot’ tim se ndm zaroveri objasni i Ustava opaéna, to
jest ta, kterou néktefi nazyvaji oligarchii.

V té ivaze musime miti ztetel ke viem demokratickym
zfizenim a | ke v§emu, co se zd4d s demokraciemi souvi-
seti; nebot’ ze spojeni té€chto prvki vznikaji druhy demo-
kracie a vyplyva z ného, Ze jest _L\Llce zplisobll demokra-
cie neZ jeden a riznych. Jsou totlzlM pficiny, pro¢ jest
demokracii vice, pfedné ta, o které jsme mluvili jiz d¥i-
ve, Ze totiz éobyvatelstvo jestrizné — jsou tu | totiZ jednak
rolnici, jednak femeslnici a d&lnici; spoji-1i se pak prvni
tfida s druhou, a opét tfeti s ob€ma, bude rozdil nejen
v tom, Ze demokracie bude lep$i nebo hor$i, nybrz také
v tom, Ze Jejlgaz nebude tentyZ —, druhd jest ta, o kterou
nam nyni b&zi. Nebot'| jzfizeni, ktera s | demokraciemi
souviseji a zdaji se byti této istavé vlastni, sloudi-li se,
jvytvotuji rizné zpliisoby demokracie; v jedné totiZ t&ch
‘Zhzeni jest méns, v druhé vice, v jiné jsou viechna. I jest
uZite¢no poznati je jednotlivé jednak pro zavedeni té, na
kterou by pravé nékdo pomyslel, | jednak pro jeji napra-
vu. Nebot’ ti, ktefi zavadéji ustavy, hledi sice podle roz-
vrhu v8echno vhodné spojiti, ale tim pravé chybuji, jak
bylo uvedeno dfive v ivaze o zéniku a udrZovani ustav.”

Pojednejme tedy o zdsadach a rézu jejich, i o tom,
k ¢emu smé&fuji.

230

KNIHA SESTA

2. Zasady a zvldstnosti demokracie

fPfedpokladem demokratického zfizeni jest svoboda —
to se totiz obycejné ¥ika, jako by jen v této ustavé | ob&a-
né byli u€astni svobody;" nebot k ni pry kazda demokra-
cie sméfuje jako k cili. Jeden prvek svobody jest v tom,
Ze se stfidavé poslouchd a vladne. VZzdyt i demokratické
pravo zaleZi v tom, Ze jest tu rovnost podle po&tu a niko-
li podle hodnoty, a kdyZ je tu toto | prdvo, pak nutné roz-
hoduje o v8em obecné mnoZstvi, a to, na ¢em se usnese
vétSina, plati a jest pravem. Kazdy obéan pry totiz ma
miti rovné; proto \/ demokraciich maji nemajetni pfeva-
hunad zamoznym1 ;s nebot’ jestjich vétsina a vétina| roz-
hoduje. To jest tedy jeden znak svobody, ktery viich-
ni demokraté pokladaji za hlavni znak pojmu ustavy.
@rthm pak jest moZnost, Ze kazdy Zije, jak chce. To pry
patii k vlastnostem svobody, kdyZ naopak otroku nalezi
Ziti ne tak, jak chce. To jest tedy druhé vymezeni demo-
kracie. Odtud | vzeSel pozadavek nebyti poddan nejradé-
jinikomu, neni-li to v8ak mozno, tedy jen stfidavé. A tim
se toto vymezeni svobody shoduje s vymezenim svobo-
dy jako rovnosti.

Z t&chto predpokladu a z takové zasady vyplyvaji tyto

demokratzcke zvldStnosti:

Viechny urady se voli ze viech obéanti.

Vsichni vladdnou | nad kazdym jednotlivcem a stfidavé
zase kazdy jednotlivec vladne nad viemi.

Utady se obsazuji losem, a to bud’ viechny, anebo jen
ty, které nevyZaduji zku§enosti a odborné znalosti.

Utady se neobsazuji podle odhadu jméni, anebo jenom
podle velmi nizkého.
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Nikdo nesmi dvakrat zastavati tentyZ ufad nebo jen
zfidkakdy, anebo je to dovoleno jen u nékolika malo ura-
dd mimo ufady vojenské.

Utadovani je | kratké, a to bud’ u viech ufadi, nebo
alespon u téch, u nichZ jest to mozno.

Soudci jsou v§ichni a ze v§ech a pro vechny pfe nebo
pro vétsinu jich a pro nejdilezitéj$i a nejhlavnéjsi, na-
pfiklad pro G¢tovani, zaleZitosti politické a pro soukro-
mé smlouvy.

Shromazdéni lidu rozhoduje ve v§ech zaleZitostech,
jednotlivé ufady | v Zddnych nebo jen ve velmi malo
piipadech, anebo rozhoduje v nejdilezitéjsich (rada)” -
z (Fadq je nejvice demokraticka rada tam, kde se $tédie
nedava plat viem obéaniim;” nebot’ tam, kde se to déje,
odnima lid moc i tomuto Ufadu; jeZto totiZ m4 hojny plat,
strhuje v8echna rozhodnuti na sebe, jak bylo fe¢eno dri-
ve v pfedchozi Gvaze.”

Dale vsichni dostavaji plat, snémy, soudy, ufady, jest-
lize ne, tedy alespori nejdalezitéj$i ufady, soudy, rada
a snémy, nebo ty Gfady, které musi spolu stolovati.

Mimoto, jeZto oligarchie se uréuje rodem, bohatstvim
a vzdélanim, | zd4 se, Ze za demokratické se poklada opak
toho, totiZ neurozenost, chudoba a nevzdélanost.

Kone&né Zadny ufad neni doZivotni, | a kdyZ ncktery
nechan, tedy se jeho moc obmezi a misto volby se obsa-
zuje losem.

To jsou tedy zvlaStnosti spole¢né demokraciim;
z pravni zésady, ktera se vibec poklada za demokratic-
kou —| to jest, aby v8ichni méli rovné podle ¢iselného po-
méru —, vznika demokracie a lidova obec, kter4 se za ni
nejvice poklada. Nebot' rovnost zaleZi v tom, Ze co se
ty&e moci, chudobni nebo bohati nemaji miti o nic vice
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a ani jen jedni, ani jenom druzi nemaji byti pany, nybrz
vSichni rovné podle poétu; tak pry se totiz, mini, | Gstava
srovnd se zasadou rovnosti a svobody.

3. Obtiz s provedenim zdsady rovnosti

Tu v8ak je obtiZ s tim, jak to provésti, aby vSichni méli
skuteéné rovné, zda se odhad péti set ob¢anli ma rozdéli-
ti na tisic ob&anll” a zda ten tisic ma miti stejnou moc jako
t&ch pét set? Ci nema se rovnost tak uréovati, nybr roz-
déleni | to ma sice zlstati, ale pak se maji z té€ch péti set
i z tisice vziti rovni a ti maji rozhodovati ve volbach
a soudech? Jest tedy podle demokratického préva tato
Gstava nejspravedlngjsi, ¢i spiSe ta, kterd se fidi mnoz-
stvim? Demokraté totiZ tvrdi, Ze pravem jest to, na Cem
se usnese ve€tsina, | oligarchové zas to, na &em vétsi ma-
jetek. Nebot' podle nich pry méa rozhodovati mnoZstvi
majetku. V obojim v§ak jest nerovnost a nespravedlnost;
rozhoduji-li jen n&ktefi, je to tyranida — ma-li totiZ jeden
vice nezZ ostatni bohaci, mél by podle oligarchického pra-
va vladnouti po pravu sdm —, bude-li | pak rozhodovati
vétSina podle poltu, bude ublizovati zdmoZné mensiné
vyvlastfiovanim majetku, jak bylo feeno dfive.”

Jak4 tedy mlzZe byti rovnost, na niz by se obé& strany
mohly shodnouti, jest tfeba vysetfiti z toho, jak obé ro-
zuméji pojmu prava. Pravi totiZ, Ze ma platiti to, na Cem
se usnese vétsina obéantl. | Reknéme, Ze tomu tak jest, ale
ne vibec, nybrz jeZto jsou tu dvé sloZky, z nichZ se obec
sklada, bohati a chudobni, at’ plati to, na Cem se usnesou
obé& nebo vétdina z nich; jestlize se v8ak minéni rozcha-
zeji, at’ plati to, na ¢em se usnese vétsina, a to ta, kterd
m4 vy$3i odhad. Napfiklad, jednéch jest deset, druhych
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dvacet, a bohatych se rozhodlo | pro véc Sest, chu-
dobnych patnact. S chudobnymi se spoji ¢tyfi bohaci
a s boh&¢i pét chudobnych; at’ tedy plati rozhodnuti t&ch,
jejichz soucet odhadu jest vy$si. Je-li v§ak na obou stra-
nach rovny, pak je tieba otazku pokladati za stejnou, jako
| kdyZ ve snému nebo na soudé nastane rovnost hlasi;
pak | totiZ jest tfeba losovati nebo udiniti néco podob-
ného.

Ale af jest velmi nesnadno nalézti pravdu v tom, co
jestrovné a spravedlivé, piece je to jesté vzdy snadné&;jsi,
nez o pravde presvéd¢iti ty, ktefi maji moc prosaditi své
naroky na ukor jinych; nebot’ rovnost a | pravo hledaji
vzdy slabi, ti, ktefi maji moc, pranic toho nedbaji.

4. Druhy demokracie

Ze &tyt druhl demokracie jest nejlepsi ta, kterd jest
v fadé prvni, jak bylo fe€eno v pfedeslé uvaze;” ta jest
také ze vSech nejstar§i. Prvni ji nazyvam v tom smyslu,
jak je moZno roztfiditi obyvatelstvo obce.iljﬂgilepéi jest
totiZ obyvatelstvorolnické, | takZze i demokracii jest moz-
no ziiditi viude tam, kde se mnoZstvi Zivi rolnictvim
a chovem dobytka. JeZto tot1z[nema velkého jméni, nema
¢asu k Castému snémovani; a"ponévadz lidé nemaji po-
tftebnych véci k Zivotu, hledi si své prace a nestaraji se
o cizi zaleZitosti a maji vétsi radost | z prace nez ze spra-
vy obce a vlady, kde z (ifadG neni velkého uZitku. Nebot’
mnoZstvi touZzi vice po zisku nez po cti. Dikazem toho
jest skute¢nost, Ze lidé snaseli staré tyranidy zrovna tak,
jako nyni sna$eji oligarchie, jen kdyZ jim nikdo nepieka-
Zi v praci | a nic jim nebere; tak totiZ jedni z nich rychle
bohatnou, druzi nemaji nedostatku. Mimoto, maji-li vii-
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bec né&jakou ctizadost, uspokojuje jejich potiebu pravo
voliti Gfady a volati je ke skladani uétl, ba v n&kterych
obcich, i kdyZ se netéastni volby ufadl, nybrZ jenom
nékteré stfidavé jsou obsazovany volbou ze vSech obca-
nd, | jako v Mantineii, a maji jen pravo poradni, i s tim je
mnoZstvi spokojeno. — I to jest tieba pokladati za jakysi
atvar demokracie, jak bylo kdysi v Mantineii.” —

Proto také ustavé diive uvedené jest prospésno, a sku-
te¢né to v ni byva, Ze sice i&/‘s,ichni voli Gfady, zkoumaji
uéty a | soudi,inejvy3si ufady viak spravuji ti, ktefi jsou
zvoleni podle odhadu, ktery musi byti tim vy3si, ¢im
vy3§i jest ufad, anebo Ze se Zadny ufad neobsazuje podle
odhadu, nybrZ podle schopnosti. NN

Bude-li obec tak spravovéna, bude nutng* spravovana

dobte — nebot Gfady budou vzdy obsazeny 11dm1 nejlep-

Sich schopnosti a lid je chce a | zdatnym ‘nezavidi —

a zdatné a vzne§ené takovy fad uspokoji; nebudou totii
ovladani jinymi patn&j§imi, a vladnouti budou spraved-
livé, jezto o uétovani rozhoduji druzi. Nebot' jest pro-
spéSno, jsme-li zavisli a nemiiZeme-li délati, co se nam
uzda; vidyt volnost | jednati, jak se komu zachce, neni
s to, aby uhlidala | Spatnost, jez jest v kaZdém ¢lovéku.
Z toho nutn& vyplyva, co jest v ustavach nejprospésnéj-
§i, totiz aby viadli muZi zdatni, aniZ by chybovali, a lid
aby v nicem nebyl zkracovan.

Jest tedy ziejmo, Ze tato demokracie jest nejlepsi,
| a pro€ ji jest; lid totiZ v ni mé ur€itou vlastnost. K to-
mu, aby se lid stal rolnickym, pfispivaly viibec nékteré
zékony, které od davnych &ast byly u mnohych zavede-
ny, Ze totiZ nebylo viibec dovoleno miti pidy nad jistou
vyméru, nebo teprve v uréité vzdalenosti od mésta | a ob-
ce — v mnohych obcich alespoti od starod4vna jest zako-
nem ustanoveno, Zze piivodni podily nesméji byti proda-
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ny; k tomu sméfuje také zdkon, ptipisovany Oxylovi,’
podle néhoZ se nesmi pijéovati na podil plidy ptisluiny
kaZzdému jednotlivci —, v dne$ni dobé viak jest tfeba na-
pravy, tfebas podle zdkona Afyt'antl,” | ktery jest prospés-
ny pro ucel ndmi vytéeny. Nebot’ oni, ackoli jest jich
mnoho a plidy mélo, pfece v§ichni rolniéi; neodhaduje se
totiZ podle celého majetku, nybrZ podle tak malych dilg,
Ze je tu moZnost, aby podle odhadu i chudobni méli pre-
vahu.

Po obci s rolnickym obyvatelstvem | jest nejlepsi obec,
kde se obyvatelé Zivi jako pastyFi chovem dobytka; je-
jich zpiisob Zivota se totiZ v mnohém podoba Zivotu rol-
nickému, i v tom, Ze tito lidé maji pro vojenskou sluZbu
nejlepsi cvik svymi vlastnostmi; jsou i t&€lesné zdatni
i otuzili proti nepohodam.

Ostatni obyvatelstvo, | z néhoz se skladaji dalsi druhy
demokracie, jest tém&f viechno mnohem hor$i neZ oni;
nebot’ zpiisob jejich Zivota jest §patay, a zZadné zamést-
nani, jimZ se zabyva dav femeslnikd, kramatd a délnika,
nevyZaduje ctnosti. Mimoto, takika cely tento druh lidi,
pon€vadZ se sdruZuje na ndmésti a ve mésté, | snadno se
dava do spémovéni, kdeZto rolnici, pondvadz jsou roz-
ptyleni po polich, ani se neschazeji, ani nemaji stejné
potfeby takovych schiizek. Tam viak, kde pozemky maji
takovou polohu, Ze jsou od mé&sta zna&né vzdaleny, jest
snadno zfiditi fddnou demokracii i | politeiu; lid jest to-
tiZ nucen usazovati se na venkové, takze i kdyZ je tu
méstsky dav, v demokratickych shroméaZdénich lidu ne-
smi se snémovati bez lidu venkovského.

Reéeno tedy, jak se mé zfizovati nejlepsi a prvni de-
mokracie; | jest pak i zfejmo, jak ostatni. Byva totiZ nut-
no postupné | se od oné uchylovati a k vladé ptipoustéti
vzdy Spatnéj$i mnozstvi.
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Co se tyée posledniho druhu demokracie, ponévadz tu
maji ucast ve vladé viichni, nesnese jiani kazda obec, ani
ji nebude snadno dlouho se udrZeti, nebude-li zdkony
a mravy dobfe uspotfadana — pticiny, které niéi i tuto
| 1 ostatni ustavy, byly uvedeny asi vétSinou jiz dfive.”
Aby viidci lidu zavedli tuto demokracii a lid zesilili, p¥i-
biraji co nejvétsi pocet mezi oblany a oblanské pravo
pfiznavaji nejen manzelskym potomkiim, nybrz i neman-
Zelskym a takovym, z jejichZ rodic¢l jen jeden byl | ob-
¢anem, myslim napfiklad otec nebo matka; nebot to
vSechno naleZi spiSe zvlastnosti tohoto druhu demokra-
cie. Tak si po¢inaji demagogové, ale méli by pfibirati
jenom tolik ob¢ani, kolik staéi k pfevaze mnoZstvi nad
vzneSenymi a stfednimi vrstvami, a za tu mez nejiti; ne-
bot’ prekroéi-li ji, | zplsobi v obci pfiliSny nepofddek
a vzne§ené popudi jesté vice, Ze budou demokracii téZko
snaSeti, jak to pravé v Kyréné bylo pfi¢inou povsténi.
Malé zlo se totiZ snadno pfehlédne, stane-li se viak vét-
$im, bije vice do o¢i. | Pro tuto demokracii jsou je§té dale
uZite¢na takova zafizeni, jakych uZil v Athénach Kleis-
thenés,” kdyZ chtél posiliti demokracii, a v Kyréné zakla-
datelé demokracie. Jest totiZ nutno zariditi vice jinych fyl
a frétrii, a soukromé bohosluzby a slavnosti omeziti na
nékolik malo | spoleénych, a v§emoZné véci vymy§leti,
aby se vSichni co nejvice vespolek promichali a aby se
diivejsi sdruzeni zrusila. Kone¢né se zda, Ze demokratic-
ké jsou také vSechna zafizeni v tyranidé, minim napii-
klad volnost otrokil — ta do jisté miry miZe byti uZite¢-
na —, Zen i | déti, a shovivavost, ktera kazdému dovoluje
Ziti tak, jak chce. Nebot to takové ustavé velmi prospéje;
obecnému mnoZstvi jest zajisté milej$i Ziti nemirné nez
umeéieng.
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5. UdrZovani demokracii. Pocindni demagogii
a pocinani spravné

igl_colem zakonodarce a vibec téch, ktefi by chtéli za-
vésti néjakou takovou ustavu, neni ani nejvétsim, | anije-
dinym zaloZiti ji, nybrz spiSe, aby se udrzela; nebot neni
nesnadno, aby Gstava trvala jeden, dva nebo tfi dny, at’
jest jakékoli. Proto podle dfiv&jsi avahy o udrzovani
a zaniku ustav’ jest se tfeba pokusiti o jeji zabezpegeni
tim, Ze by se ob¢ané varovali toho, co je zhoubné, | a Ze
by ustanovovali takové zdkony psané i nepsané, | jeZ by
obsdhly co nejvice prvki, jez Ustavy chrani, a Ze by tu
nebylo pfesvédceni, Ze to je demokratické nebo oligar-
chické, co uéini obec co nejvice demokratickou nebo oli-
garchickou,” nybrz to, co ji zabezpeéi nejdelsi trvani.

Ale nynéjsi | demagogové, ponévadz se chtéji zalibiti
davlim, zabavuji soudné mnoho majetku. Proto ti, kterym
Ustava leZi na srdci, maji takové nepofadky zamezovati
a zakonem nafiditif Ze majetek odsouzenych a pokuta,
jez se ma platiti obci, nenaleZi lidu, nybrz ma jich byti
uzito pro bohosluZbu.” Nebot’ jednak Skudcové se budou
miti neméné na pozoru | - budou totiz trestam stejnd i po-
tom —, jednak dav bude méng posplchau s odsouzenim
obZalovanych, protoZe z toho nebude nic mit.

Kromé toho se musi polet vefejnych Zalob vidy co
nejvice obmezovati tim, Ze se neodivodnénym Zalobam
bude zabrafovati vysokymi pokutami. Nebot’ pfed soud
se zpravidla pohanéji ne pfislu$nici oby¢ejného lidu,
nybrZz vzneSeni. Jest v3ak pfece nutno, | aby i této Gstavé
byli viichni-ob&ané co nejvice naklonéni, nejsou-li, tedy
alespofl aby se za nepfatele nepokladali ti, kte¥i maji
moc.
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Jezto pak niz§i demokracie byvaji lidnaté a lidu je ob-
tizno konati snémy bez platu, ktery je v3ak nebezpeény
pro zamozZné tam, kde obec nema dostate¢nych dicho-
dd — | nebot’ pak jest nutno vymahati je dani, zabavova-
nim majetku a kfivymi nalezy, a to znicilo jiZ mnoho de-
mokracii —, tedy tam, kde neni dostate¢nych dichodi,
jest tieba konati snémy jenom ziidka a soudy obsazovati
sice mnoha osobami, ale jen na nékolik malo dni — tim se
totiZ dosahne jednak toho, | Ze bohati se nebudou lekati
vyloh, kdyZ nebudou odméfiovani zdmozni jako soudci,
nybrZ jen nemajetni, jednak se dosdhne toho, Ze pfe bu-
dou vyfizovdny mnohem lépe; nebot’ zdmozZni jsou nera-
di mnoho dni vzdaleni od svych vlastnich zaleZitosti, ale
na kratky ¢as tak u€ini radi. Tam v§ak, kde dichody jsou,
nesmi se to Ciniti tak, jak to | nyni ¢inivaji demagogové —
piebytek totiZ rozdé&luji; lidé berou, ale hned zase maji
tytéZ potieby; nebot takova pomoc chudobnym lidem
pfipomina znamy ,,déravy sud“’ —, nybrz opravdovy pfi-
tel lidu musi hledéti toho, aby lid nebyl p#ili§ chudobny.
Vidyt to byva pfi€inou toho, Ze se demokracie stava
Spatnou. | Jest tedy tfeba vymysleti prostiedky, jak by se
blahobyt stal trvalym — jeZto to prospiva také zdmoznym.
Piebytky z dichodid se maji stiddati a z nastfadané &ast-
ky se mé rozdileti lidem chudobnym, a nejlépe by bylo,
aby se nastfadalo pokud mozno tolik, kolik je potfebi na
zakoupeni state¢ku, a nelze-li to, tedy alespoii na zatize-
ni obchodu neb | malého hospodafistvi, a neni-li to moz-
no u viech, tedy z nahromadénych prostfedki rozdileti
sttidavé po fylach nebo né&jakych jinych oddilech, a pfi
tom at’ bohaci hradi plat za i¢ast v nutnych schizich a za
to at’ jsou osvobozeni od neuZite¢nych nakladnych vyko-
na vefejnych.”
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Takovou spravou | si Karchédofiané ziskali lid;" vysi-
laji totiZ ¢as od Casu nékteré prislu$niky lidu do okolnich
mést a obohacuji je. Lidumilné a rozumné by také vzne-
Seni jednali, kdyby si chudobné rozdé&lili, dali jim nutné
prostfedky a pfiméli je k zamé&stnani. Dobré by tu bylo
také napodobiti zafizeni Tarent'antl. | Ti si totiZ naklofiu-
ji lid tim, Ze se o vydélek ur¢itych statkd déli s chudob-
nymi. Mimoto v§echny Gfady rozdélili na dvé ¢asti a jed-
nu obsazovali volbou, druhou losem; losem, aby takeé lid
mél k nim pfistup, a volbou, aby jejich sprava byla lepsi.
To jest moZno udiniti i | pfi jednom a témz Gfad¢, rozde-
li-li se tak, Ze se jedni Gfednici ustanovuji losem, druzi
volbou.

Vylozili jsme tedy, jak se maji demokracie zafizovati.

6. Zarizovani oligarchii

Z toho je také asi zfejmo, jak se maji zafizovati bligar-
chie. - ‘
Kazdy druh oligarchie totiZ jest nutno sestaviti z opac-
nych prvki, | mame-li na mysli ji opa¢nou demokracii,
tak zv14sté oligarchii dobfe smiSenou a prvni. Tato jest
pfibuzna takzvané politeii, a jest tu tfebal zavésti dvoji
odhad, niZ3i a vy33i, nizdi, ktery opraviiuje k vstupu do
nutnych ufadé, | vyssi, ktery opraviiuje k udasti v ufa-
dech dillezit&jsich./Kazdy, kdo odhadu vyhovuje, m4
miti ob&anské pravo, ale z lidu ma jich podle odhadu byti
prijato tolik, aby ob&ané byli silnéjsi, nez jsou ti, ktefi
jsou z ob&anstvi vyloudeni. VZdycky v3ak jest tfeba G-
Sastniky pfibirati z lep$i ¢asti lidu.

Stejné& se musi zafizovati dalsi druh | oligarchie, pouze
ponékud se zvySenymi poZadavky.
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Oligarchie v8ak, ktera jest opakem nejniZ$i demokra-
cie, tedy druh, ktery jest z oligarchii v nejvy$si mife dy-
nasticky a tyransky, vyZaduje tim v&t$i ostraZitosti, ¢im
jest nejhor$i. Nebot’ jako lidé se zdravym télem a lodi
muzstvem | dobfe opatfené snesou vice narazi, aniZz tim
hynou, kdeZto lidé nemocni a vetché lodi se Spatnymi
lodniky nemohou snésti ani nepatrnych trazd, tak také
nejhorsi Ustavy potfebuji nejvétsi | bdélosti. Demokracie
vibec udrzuje lidnatost — jeji pravo totiZ jest opakem
prava podle hodnoty —; oligarchie viak naopak zjevné
musi z&chranu hledati v uspoféadanosti.

7. Pokyny k udrZovani oligarchického zFizeni

PonévadzZ jsou pfedevs§im Ctyfi tfidy lidu, tfida rolni-
ka, femeslnikd, obchodnikl a délnikd, a rovnéz &tyfi
potiebni k valce, jizda, téZkoodénci, lehkoodénci a na-
mofnici, tedy tam, kde je krajina vhodna pro jizdu, jest
ptizniva pida pro zaloZeni trvalé oligarchie’ | — nebot’
jednak obyvatelstvo ma v té moci svou ochranu, jednak
kong Ziviti mohou jenom majitelé velkého jméni. Napro-
ti tomu tam, kde je krajina p¥ihodna pro t€Zkoodénce, jest
misto pro dal3i druh oligarchie — nebot jako téZkoodénci
slouzi spiSe zdmoZni neZ nemajetni —, lehkoodénci viak
a namoftnici jsou vesmés slozky demokratické. A tak
| tam, kde tyto sloZky tvofi ¢etné mnoZstvi, oligarchové
gasto pfi povstani zapasi s nezdarem. Jako prostiedku
proti tomuto zlu jest téeba uZiti po€inani zkuSenych vo-
jevhdci, ktefi k oddilu jezdcl a t&zkoodénci pridaji pti-
méfeny podet p&sich lehkoodéncili.” Témito lid pfi vzpou-
rach nabyva vrchu | nad zdmozZnymi; nebot’ pro svou
lehkou vyzbroj snadno zapasi s jizdou a téZkoodénci. Po-
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staviti tedy z nich vojsko, bylo by postaviti je proti sobég,
proto je tieba podle rizného stupné véku, jezto néktefi
jsou star§i, nékteti mladsi, vlastni syny, pokud jsou mlad-
§i, cviditi | v lehkych cvi€enich péchoty, aby pak také
pozdéji, az vyjdou z chlapeckych let, mohli tuto sluzbu
sami zastati. .

Utast ve spravé obce at’ se da lidu bud’ tak, jak bylo
feCeno diive,” to jest tém, kteti maji pfedepsany odhad,
anebo jako u Thébant tém, ktefi se po néjakou dobu zdr-
Z{ nizkych praci, nebo | jako v Massalii tém, ktefi jsou
vybrani jako nejhodnéjsi z tfidy vladnouci i z téch, ktefi
jsou mimo ni.

Mlmotois s nejvy3$$imi urady, které maji byti obsazeny

- témi, kteti maji v rukou spravu obce, musi byti spojeny
“nékladné vetejné vykony,” aby lid byl rad, Ze na nich

nemé Gdasti, a aby je rad doptaval t¢m, kteti vedou jejich
spravu, jezto ji musi dost draho zaplatit. | Tak se doporu-
¢uje, aby pfi nastoupeni uspofadali velkolepé obétni
slavnosti a pofidili n&jaké jiné vetejné dilo, aby lid, kdyz
ma ucast na obé&tnich hostinach a kdyz vidi, jak se mé&sto
krasli jednak pomniky k pocté bohi, jednak stavbami,
rad vidél, Ze Gstava trva. Pro vzneSené to také bude | pa-
matkou na jejich naklad. Ale oligarchové v dne$ni dobé
toho neéini, nybrZ naopak; nebot’ si hledi pfijmi neméné
neZ cti. Proto pravem je moZno fici, | Ze jsou to malé de-
mokracie.

Tak tedy budiZ vyloZeno, jak se maji zafizovati demo-
kracie a oligarchie.
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8. O uradech

S tim, co jsme Fekli, souvisi také spravné t¥idéni | Gfa-
dli a uvaha o tom, kolik jich jest, jaké jsou a jaka jest je-
jich pravomoc, jak bylo feéeno jiZ nahoie.’ Nebot’{liédné
obec nem@iZe byti bez nutnych tifadi, a bez uradi, které
se staraji o pofadek a upravu, nemiZe byti dobfe spravo-
vana. Je také nutno, aby v malych obcich bylo malo
urada, ve | velkych vice, jak jsme se o tom pravé nahote
zminili. Nelze tedy ml€enim pominouti, které jest tieba
slouciti a které oddéliti.

Pfedné tedy nutnym dfadiim néleZi péCe o trh, pro kte-
ry musi byti n&jaky afad, aby dohliZel na smlouvy a po-
tadek; nebot’ témét ve viech obcich jest nutno, | aby se
vespolek urcity druh zboZi kupoval nebo prodaval, aby
tak kazdy mél to, ¢eho nutng potiebuje, a to je také nej-
bliz3i pfedpoklad k sobé&stacnosti, pro niZ se asi lidé se-
$li v jednotny spravni celek.

S timt? ufadem souvisi a jest s nim pfibuzny druhy,
ktery méa dozor na vetejné i soukromé budovy mésta, aby
| tu byla prav1delnost a pofadek; udrZuje a opravuje vet-
ché budovy a chatrné cesty, bdi nad neporu§itelnosti hra-
nic sousedd, a cokoli jest€ jiného podobného naleZi pod
takovy dozor. Vé&tSinou se ten ufad nazyva Uradem poli-
cejnim (astynomia) a ma vice odbor, pro né€Z | se v lid-
natéj$ich méstech ustanovuji také zvlastni Gfednici,
naptiklad dozorci nad hradbami (teichopoioi), nad stud-
némi (krénon epimelétai) a dozorci nad piistavy (lime-
non fylakes).

Tomuto se podoba dalsi ufad, rovnéZ nutny; mé na sta-
rosti tytéz predmety, ale na venkové a mimo mésto. Tyto
utedniky jedni nazyvaji | dozorci nad poli (agronomoi),
druzi dozorci nad lesy (hyloroi).
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To jsou tedy tfi druhy péce téchto ufadd, jiny jest Gfad,
kterému se odvadéji vetejné poplatky a ktery je opatruje
a rozdélujejednotlivym spravam. Tito Gfednici se nazy-
vaji bernimi (apodektai) a pokladniky (tamiai).

Jiny afad jest ten, u kterého se maji zapisovati soukro-
mé smlouvy | a ndlezy soud; u téhoZ se maji podavati
také zaloby a zavadéti fizeni. I tento jest né€kde rozdélen
na vice oddild, jeden z nich viech viak jest hlavni; Ged-
nici se nazyvaji hieromnémony, epistaty, mnémony’ a ji-
nymi jmény podobnymi.

/Potom je ufad, ktery sice souvisi s pfedchozim, ale jest
va rozsudky, vymahé pokuty | ozndmené vefejnou vy-
hlaskou a hlida v€zné. ObtiZzny jest proto, ponévadz jest

‘pfedmétem hojné nendvisti, takze tam, kde neni spojen
's velkym ziskem, bud’ jej nikdo nechce viibec pfijimati,

anebo pfijme-li jej, nechce jednati podle zékont; | jest
v§ak nutny, protoZe by jinak nic nepomaéhalo, kdyby se
spravni pfe rozsuzovaly, ale rozsudky se neprovadély,
a tak nelze-li ve spole¢nosti Ziti bez rozsudku, nelze také
bez jejich provadéni. Proto by bylo 1épe, aby ten urad
nebyl jediny, nybrz u kazdého soudu jiny, | a jest se tie-
ba pokusiti rozdéliti tak i vymahani pokut vefejné ozné-
menych; mimoto nékteré pokuty maji vymahati jesté jiné
ufady, a sice radéji nové ufady pokuty uloZené starymi,
a pfi nové uloZenych tak, Ze vykonny ufad ma byti rizny
od soudniho, naptiklad, Ze by nélezy trznich Gfednikl
vykonavali Gfednici policejni a ndlezy téchto zase jini.
| Nebot® ¢im mensi bude nenavist proti vykonavateliim,
tim spiSe fizeni bude ukonceno; jsou-li titiZ lidé soudci
a vykonavateli, pisobi to dvoji nenévist, a vykonavaji-li
vSechny rozsudky titiz,” zneptateli je to se vSemi. Na
mnohych mistech jest Gifad dozorct nad vézni oddélen od
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| ifadu, ktery ma vymahati pokuty, napiiklad v Athénach
takzvani jedenactipani.” Proto jest 1épe rozdéliti i ten
a vymysliti pro né€j néjaky vhodny prostfedek. Nebot jest
nutny zrovna tak jako ufad dfive uvedeny, ale sludni lidé
se prave tomuto afadu nejvice vyhybaji, dati v§ak moc do
rukou lidi §patnych neni bez nebezpedi; | vZdyt sami po-
tfebuji dozoru vice, neZ aby dohliZeli na jiné. Z toho
divodu nem4 byti pro to ustanovovan ufad jediny ani
stale tentyZ, nybrz dozor maji miti na starosti stiidavé
jini, jednak mladi lidé tam, kde je zafizeni efébi nebo
vojenskych hlidek, jednak Ufady.

Tyto urady se tedy jako nejnutnéjs$i musi pokladati za
prvni,” potom jsou Gfady neméné nutné, maji viak vyssi
postaveni; nebot’ vyZaduji velké zkuSenosti a spolehli-
vosti. Takové jsou ty, které maji -‘pg_‘s‘_tarosti ochranu mé&s-
ta, a které jsou urCeny pro potieby vale¢né. | V mirui ve
vélce jest potiebi osob, které maji na starosti dozor nad
branami a hradbami, jakoZ i dozorci nad prehlidkou
a nad tfidénim ob¢anii. Nékde pro to v§echno jest uradi
vice, n€kde méné&, naptiklad v malych obcich jest jeden
pro vSechno. Takovi Gfednici se nazyvaji stratégy a po-
lemarchy. | Tam, kde je jizda, lehkoodé&nci, luciStnici
nebo namoftnici, byvaji nékdy i pro tyto oddily ustanovo-
vany zvla§tni ufady, zvané nauarchiemi, hipparchiemi
a taxiarchiemi, a jim podle pofddku podfizené triérar-
chie, lochadgie | a fylarchie” a kolik jest jesté téch oddé-
leni. Celkem jest to jedna tfida iradd, kterd ma na staros-
ti vojenstvi.

Tak to tedy je s timto ufadem. Ponévadz vSak nékteré
urady, ne-li viechny, maji v rukou mnoho obecniho jmé-
ni, jest pottebi jeétéji_gého ufadu, ktery by Zadal a zkou-
mal 0¢ty, | sam v8ak nic jiného v rukou nema4; ufednici
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pak se nazyvaji bud’ euthyny nebo logisty’ nebo exetasty
nebo synégory. ’

Vedle viech téchto Gfadd jest jeden ze vSech nejvyssi;
nebot’ ma v rukou ¢asto vysledek i navrh, nebo predseda
shromazdéni, kde rozhoduje lid; | jest totiZ potfebi néko-
ho, kdo by svolaval ty, ktefi ve spravé obce maji svrcho-
vanou moc. Clenové Gfadu se nazyvaji nékde ptedporad-
ci (probuloi), ponévadZ se napied radi, v demokraciich
se nazyvaji spiSe radou (bulé).

Tolik tedy asi jést Gfadti v obci; Gfadem jiného druhu
jest ten, ktery mé na starosti bohosluzbu, jako knéZi a do-
zorci | nad svatyn&mi, ktefi se staraji o udrzovani svéfe-
nych budov a o opravu chatrnych a o jiné bohosluzebné
potieby. Nékde to ma na starosti jen jeden ufad, jako
napiiklad v malych obcich, né€kde jest jich v§ak mnoho,
od kné&Zstvi oddélenych, jako jsou | obétnici (hieropoioi)’
straZci chramu a spravei chramového pokladu. S tim sou-
visi ufad, ktery jest uren pro vSechny spole¢né obéti,
jichZ zakon nesvéiuje knéZim, nybrZ které maji vadZnost
od spoleéného krbu.” Tito afednici se nazyvaji bud’ ar-
chonty nebo krali nebo prytany: -

Tedy predmety nutnych uradu abychom to struéné

- shrnuli, jsou bohosluZba, vojenstvi, ptijmy, vydéni, trh,

mésto, piistav, venkov, dale soudy, zapisy smluv, | trest-
ni vykony, dozor nad vézni, ptehliZzeni, zkoumani a pfe-
jimani G¢td od ufedniki, a kone¢né fizeni porad o obec-
nich zaleZitostech; obce v8ak, které maji vice volného
¢asu a blahobytu a pfi tom se staraji o pofadek, maji jes-
t& zv14stni ufady, jako jsou dozorci nad Zenami,” straZci
zakoni, dozorci nad détmi | a nad gymnasii, krome toho
Gfady, které maji na starosti gymnické zavody a diony-
sovské slavnosti a jiné takové hry. Z téchto uradli n€kte-
ré jsou ziejmé nedemokratické, napiiklad dozor nad Ze-
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nami a détmi; | nebot’ lidé chudobni, jeZto nemaji otrok,
musi uiivati Zen a déti jako sluha. Ze tfech urada v§ak

vvvvv

¢t zékonu, z pfedporadci a rady, jsou straZci zakonti za-
iizeni aristokratické, pfedporadci oligarchické a rada de-
mokratické.

Pojednali jsme tedy asi o vSech Gfadech, tfebas jen
v obryse.
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RUZNA ZARIZENI V NEJLEPS{ OBCI

1. O blaZenosti jednotlivce a obce

Ten, kdo hodla zkoumati o nejlepsi Gstavé,” jak nalezi,
musi nejprve uréiti, jaky Zivot jest nejZddoucnéjsi. Nebot’
dokud to neni zjevno, nemiiZe byti také zjevno, ktera
ustava jest nejlepsi; vzdyt nejlépe by se méli miti® ti, kdo
Ziji v obci, jeZ jest za danych podminek nejlépe spravo-
vana, nenastane-li néco nepfedvidaného. Proto jest tieba
nejprve | se dohodnouti na tom, jaky Zivot jest takfka pro
vSechny lidi nejzadoucnéj$i, a pak na tom, zda jest pro
vSechny viibec a pro kazdého jednotlivce tentyz, i jiny.

PonévadZ jsme pfesvédéeni, Ze o nejlep§im Zivoté
bylo na mnohych mistech sdostatek pojednano i v exote-
rickych spisech,” miiZeme téch vysledkd uziti také v této
asi | nebude pochybovati o tom, Ze by lidem blaZzenym
nebylo potiebi vSech tii druh dober, dober zevnéjsich,
télesnych i duSevnich. Nikdo by zajisté nenazval blaze-
nym ¢lovéka, ktery nemé ani trochu stateCnosti, umére-
nosti, spravedlnosti a rozumnosti, nybrZ lekne se obletu-
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jicich | much a nezdrzi se zadné vystfednosti, zachce-li
se mu jisti nebo piti, ktery za gro§ zni¢i nejmilejsi pfatele
a rovnéZ po strance rozumové jest tak poSetily a lehko-
vérny jako dité neb blazen.

Ale jakkoli se vSichni lidé shodnou v tom, co tu bylo
feeno, | pfece se jejich minéni rozchézeji v otdzce o mi-
fe a prednosti dober. Maji totiZ za to, Ze u ctnosti staci,
maji-li z ni jen jakoukoli ¢4st, bézi-1i viak o bohatstvi,
penize, moc, slavu a v§echny takové véci, do nekonecna
usiluji o jejich nadbytek. My viak témto lidem fekneme,
Ze v tom snadno | mohou nabyti jistoty zkuSenosti a na
vlastni oéi se pfesvédditi, Ze ctnosti se nenabyva zevnéj-
§imi dobry, ani se jimi neudrZuji, nybrZ tyto onémi, | a Ze
blaZeného Ziti, at’ u lidi zaleZi v radosti nebo v ctnosti
anebo v obou zaroven, dostava se spise tém, které az
k nadbytku zdobi uslechtilost povahy a rozumové vzdé-
lani, ale v ziskdvani zevnéjsich dober si vedou mirnég, nez
tém, ktefi | sice téchto maji vice, neZ jest prospé€sno, ale
v ctnosti a rozumu maji nedostatek.” Véc vSak jest jasna
a zfetelna i pfi pouhé rozumové Gvaze. Zevnéjsi dobra
totiZz maji jistou mez, jako jakysi druh néstroje — kazdy
jest uZiteény pro urcitou véc —; jejich nadbytek tedy tém,
kdo je maji, bud’ nutné §kodi, anebo jim nic neprospiva,
| kdeZto kazdé duSevni dobro, ¢im vice ho nadbyva, tim
jest uzite¢n&j§i, smime-li také u nich mluviti nejen
o krasnu, nybrz i o uZite¢nu. Vibec jest jasno, Ze se
nejlepsi stav kazdé véci, srovnané s druhou z hlediska
pfednosti, Fidi tim rozdilem, | ktery jest ve vécech sa-
mych, na nichZ pravé ty stavy pozorujeme. A tak, kdyz
duse i prosté i nAm” jest né&im cennéjs$im neZz vné&jsi stat-
ky a t&lo, musi byti tentyZ pomér také mezi nejlepSim
stavem kazdé z t&chto vé&ci. Mimoto télo a vné&jsi dobra
podle pfirozeného zékona jsou Zadouci jen pro dusi
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a v8ichni | rozumni lidé maji je v tom smyslu voliti, a ni-
koli naopak dusi pro ony.

Pokladejme tedy za jisté, Ze na kazdého jednotlivce
ptipada tolik blaZenosti, kolik ctnosti a rozumnosti a jim
priméreného jednani, a svédkem toho jest nam Biuih, kte-
ry jest blazeny a $tastny,” a to Zadnym ze | zevnéjsich do-
ber, nybrz sam sebou a stavem své prirozenosti, jeZto
pravé tim se od sebe musi li$iti blahobyt a blaZenost™ —
nebot’ pfi¢inou dober, které jsou mimo dusi, jest ndhoda
a §tésti,” ale nahoda ani §tésti ne€ini nikoho spravedli-
vym nebo uméfenym —; | s tim souvisi a na tychz divo-
dech se zakldda minéni, Ze také nejlepsi obec jest blaze-
na a ma se dobife. NemiiZe se v8ak dobfe miti ten, kdo
dobfe nejednd; a krasného skutku nevykona ani jednotli-
vec, ani obec bez ctnosti a rozumnosti; stateénost pak,
spravedlnost a rozumnost obce | ma tentyZ vyznam i po-
dobu jako u jednotlivce, ktery podle Gcasti v téch ctnos-
tech se nazyva spravedlivym, rozumnym a uméfenym.

Ale jenom tolik budiz k uvaze pfedem pfipomenuto;
nebot’ ani neni moZno se toho nedotknouti, ani nelze pro-
brati v8ech pfisludnych divodi, jeZto to naleZi jinému
ukolu. | Nyni bud’ ndm zakladem jen tolik, Ze nejlepsi Zi-
vot jak pro kazdého jednotlivce zviast, tak pro obce vii-
becjest | zevnéj§imi dobry opatien tolik, Ze se Cinné miize
ucastniti ctnostného jednani. S t€mi, kdo o tom pochy-
buji, nechceme se v nynéj$im zkoumani zabyvati, teprve
pozdéji bude tfeba prozkoumati minéni té€ch, ktefi nejsou
témito slovy presvédéeni.
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2. Zpusoby Zivota. Nejvyssim ucelem obce neni
dobyvati nadvlady nad jinymi obcemi

Zbyva jesté odpovédéti na otazku, zda blaZenost kaz-
dého jednotlivce a obce jest tatdz, ¢ineni.” I to jest ziej-
mo. VSichni asi pfisvéd¢i, Ze jest tataz. Nebot’ vSichni ti,
ktefi dobré Ziti u jednotlivce kladou do bohatstvi, nazy-
vaji §t'astnou také celou obec, je-li | bohata; ti, ktefi nej-
vyse ceni Zivot tyrandv, feknou asi také, Ze nejblazené;jsi
jest obec, ktera vlddne nad nejvét§im poctem poddanych;
a velebi-li koneéné nékdo druhého pro jeho ctnost, bude
také obec pokladati za tim blazen€j$i, ¢im jest ctnostnéj-
3i. Av3ak to jsou pravé dvé otazky, které vyzaduji zkou-
mani, pfedné, ktery | Zivot jest Zadouci ve vétsi mife, zda
spoledny Zivot v uspofadané obci a v u€asti jeji spravy,
&i spide Zivot v ciziné a Zivot toho, kdo Zije mimo obc¢an-
ské spoletenstvi, a za druhé, kterou tstavu a které uspo-
fadani obce jest tfeba pokladati za nejlepsi, at’ (iCasten-
stvi v ni by volili v8ichni, anebo s vyjimkou nékterych
vétdina. JeZto pak | jenom druh4 otazka jest ikolem poli-
tického piemysleni a badani, nikoli v§ak ta prvni, co by
jednotlivec pokladal pro sebe za Zadouci, a jeZto my jsme
si pfedsevzali prave takové zkoumani, jest tato vedlej$im
pfedmé&tem tohoto oboru, ona hlavnim.

Jest tedy ziejmo, Ze nejlepsi ustava jest nutné ta, pod-
le jejihoZ Fadu kaZdy mizZe nejlépe jednati a nejlépe se
miti i Ziti | blafené. Mezi témi v3ak, ktefi se shoduji
v tom, Ze ctnostny Zivot jest nejzadoucné;jsi, je spor o to,
zda jest zadouci Zivot politicky a prakticky &inny, &i spi-
Se ten, ktery jest prost v8ech vnéjSich véci, jako jakysi
druh Zivota rozjimavého, ktery jen podle tvrzeni n€kte-
rych” jest Zivotem filosofickym. Nebot se zd4, Ze to jsou
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asi | dva zplsoby Zivota, jeZ voli lidé, ktefi nejhorlivéji
jim zplisobem Zivota myslim Zivot politicky a filosofic-
ky. Zalezi pak na tom nemalo, kde je tu pravda; nebot’
lepSimu cili se nutné pfizplisobi ten, kdo jest rozumny,
i | kazdy jednotlivy ¢lovék i celd obec. Tak jedni mini, Ze
vladnouti nad svym okolim, d&je-1i se to despoticky, jest
nejvétsim bezpravim, déje-li se to v duchu zfizeni obéan-
ského, Ze to neni sice nic bezpravného, ale pfekazi vlast-
nimu klidu; druzi mini pravé naopak. | Muzi pry totiz slu-
§i jen zivot prakticky ¢inny a politicky; nebot’ v kazdé
ctnosti pry 3ir§i pole innosti mé nikoli ten, kdo Zije sam
pro sebe, | nybrZ ten, kdo je Cinny ve spravé vefejnych
zaleZitosti a ve spraveé obce.”

Jedni jsou tedy tohoto minéni, kdeZto druzi tvrdi, Ze
$tastny je jen despoticky a tyransky zptisob Zivota v ob-
ci. Ba u nékterych jest cilem zakond a vychovy, aby
ovladali | sousedy. Proto také, a& ve vét$iné obci vétsina
zékonitych ustanoveni jest takika smési bez planu a bez
potadku, pfece tam, kde zdkony hledi jednotného cile,
viechny sméfuji k nadvladg, jako v Lakedaimonu a na
Krété vychova a téméf vétSina zakont jest zafizena pro
valky; rovnéZ u | viech cizich narodd, ktefi vynikaji si-
lou, jest takova schopnost ve vdzZnosti, napfiklad u Sky-
tha, PerSant, Thraka a Keltd. Ba v nékterych obcich jsou
zakony, které povzbuzuji k této zdatnosti, jako pry
v Karchédonu kazdy byva vyznamenan tolika prsteny,
v kolika | byl vale¢nych vypravach. A v Makedonii byl
kdysi zakon, aby ten, kdo dosud nezabil Zadného nepii-
tele, nosil ohlavku. U Skythd ten, kdo nezabil Zadného
nepfitele, nesmél pfi jakési slavnosti piti z kolujiciho
poharu. U bojovného naroda Ibert se kolem hrobu pad-
1ého bojovnika | zasadi tolik obeliski, kolik neptatel za-
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bil; a mnoho jinych takovych véci jest i jinde, jeZ se za-
chovaly jednak v zdkonech, jednak obyceji.

A ptece by se to tomu, kdo by o tom chtél uvazovati,
mohlo snad zdati zcela zvlastnim, Ze by politikovym tko-
lem bylo dovést vypatrati, jak by se stal vladcem | a pa-
nem nad svymi sousedy, a to jak s jejich svolenim, tak
i proti jejich vili. Nebot jak miZe byti povinnosti politi-
ka nebo zakonodarce to, co neni ani zakonité? Zakonité
viak to jisté neni, vladne-li se nejen bez prava, nybrz
i nespravedlivé, a nadvlady se pfece miiZe zmocniti i ten,
na jehoZ strané pravo neni. N&co takového nepozoruje-
me ani v ostatnich védnich oborech; nebot’ | neni ukolem
ani lékafe, ani kormidelnika, aby pfemlouvali nebo nuti-
li pki odetfovani nemocné a pii plavbé cestujici. Avsak
vétsina lidi, jak se zd4, poklada despotickou vladu za po-
litické uméni a to, co pro sebe neuzna za spravedlivé ani
za prospéiné, neostychéa se provadéti vigi ostatnim;
| spravedlivé viady totiz vyhledava kazdy pro sebe, u os-
tatnich mu na pravu nezalezi.

Bylo by to viak (také) n&co zv1astniho, Ze by jedna Cast
lidi nebyla® od ptirozenosti ovladanymi a druha pany,
takZe, je-li tomu tak, nesmi se chtit vladnout nad viemi
jako nad otroky, nybrZ jen nad témi, ktefi jsou k ovlada-
ni od ptirozenosti ureni, jako se k hostin€ nebo k | obéti
nesméji loviti lidé, nybrz Zivo¢ichové, ktefi se pro ten
u&el maji loviti; totiZz divoka, jedla zvifata.

Avsak i | jedna obec sama pro sebe miliZe byti blaZena,
oviem zfejmé ta, kterd jest dobfe spravovéna, je-li moz-
no, ze by nékde byla takova obec sama pro sebe s dobry-
mi zakony, jeji% Gstavni fad nebude sm&fovati k valce ani
k nadvladé nad nepftateli; | nebot nic takového nema byt.

Jest tedy zjevno, Ze sice viechna opatteni pro valku
jest tFeba pokladati za spravnd, nikoli viak jako nejvyssi
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cil v§eho,” nybrz jako prostredek k nému. Ukolem dobré-
ho zakonodaérce jest hledé&ti k tomu, jak by se obec a jeji
druh lidi a kazdé jiné spoledenstvi | mohly vicastniti dob-
rého Zivota a blaZenosti, pokud jest jim moZno. Oviem
v zakonitych nafizenich budou nékteré rozdily; uméni
zékonodarné i k tomu m4 hledéti, jak zachézeti se souse-
dy, jsou-li tu, podle jejich povahy a jak u jednotlivych
uZivati prav a povinnosti. NeZ otazka, | k jakému cili ma
nejlepsi Ustava sméfovati, stane se predmétem piiméfe-
ného zkoumani pozdgji.”

3. O pFednosti Zivota politického a o blazenosti

Musime vSak odpovédéti t&m, ktefi souhlasi s tim, Ze
Zivot ve spojeni s ctnosti jest nejziddoucnéjsi, ale rizng
soudi o praktickém provedeni: jedni totiZ zamitaji &in-
nost v politickych Gfadech a mini, Ze Zivot | svobodného
muZe jest né¢im riiznym od Zivota politikova a Ze jest ze
vSech nejzadoucnéjsi, druzi naopak za nejlep$i pokladaji
Zivot politicky; jest pry totiz nemozZno, aby se dobie mél
ten, kdo v ni€em neni &¢inny a nejedna, a dobie se miti
jest totéZ co blaZenost. Musime tedy jedném i druhym
fici, Ze v né¢em maji pravdu, v n&¢em nemaji. Jedni maji
pravdu v tom, Ze Zivot svobodného muze jest lepsi nez
Zivot despotického pana; | nebot’ v tom, Ze se otroka uzi-
va jako otroka, neni nic vzne3eného; vzdyt ptikaz ve vé-
cech pro Zivot nutnych nem4 do sebe pranic krasného.
Ale nemaji pravdu v tom, Ze kaZdou vladu pokladaji za
despocii; nebot’ rozdil mezi vladou nad svobodnymi 1id-
mi a vladou nad otroky neni mensi neZ mezi bytosti, kte-
14 jest od pfirozenosti svobodna, a | bytosti, kter4 jest od
pfirozenosti otrocka. To viak bylo dostate&ng vymezeno
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v pfedchozich Givahach.” Neni v§ak také spravné, jestlize
se vice chvali ne€innost neZ ¢innost; nebot blaZenost jest
Cinnost, a mimoto skutky spravedlivych a uméfenych
lidi maji cilem mnoho krasného.’

A tu, kdyZ to tak bylo uréeno, snad se mize nékdo
domnivati, | Ze byti panem nad vSemi jest nejlepsi; tak
totiz miZe rozhodovati o nejvét§im poctu prekrasnych
skutkd. A tak ten, kdo dovede vladnouti, nema vladu
ponechati sousedovi, nybrZ spi§e mu ji odnimati, a ani
otec na déti, ani déti na otce, ani vibec pfitel na pfitele
se nema ohliZeti ani | jich dbati; vzdyt nejlepsi jest nej-
Zadoucnéjsi a dobfe jednati jest nejlepsi.

To se tedy tvrdi snad pravem, mize-li | se véci nejza-
doucnéjsi dostati uchvatitelim a nasilnikiim; ale snad to
mozZno neni, nybrZ v tomto pfedpokiadu jest omyl.
Vzdyt nemohou byti krasné skutky toho, kdo nad jiné
nevynika® tak, jako muZ nad Zenu nebo otec | nad dé&ti
nebo pan nad otroky. A tak ten, kdo pfekroéi miru, nebu-
de moci pozdégji vykonati tolik dobrého, kolik se jiz od
ctnosti byl odchylil. Nebot pro ty, ktefi jsou stejni, jest
krasné a spravedlivé v stfidani (vlady), to totiZ jest rov-
né a stejné; nerovné u rovnych viak a nestejné u stejnych
jest proti pfirozenosti a nic, co jest | proti pFirozenosti,
neni krdsné. Proto vynika-li nékdo jiny ctnosti a ¢innym
usilim nad nejlepsi, jest krasné podrobovati se mu a spra-
vedlivé poslouchati ho. Ale musel by miti nejen ctnost,
nybrz také moc, aby mohl byti ¢inny. Av§ak je-li to
spravné a blafenost | jest pokladati za dobrou, dokona-
lou cinnost, vyplyva z toho, Ze ¢inny Zivot jak vibec pro
celou obec, tak pro kazdého jednotlivce jest nejlepsi. Ale
neni nutno, aby ten, kdo je ¢inny, byl ¢inny vzhledem
k jinym, jak se nékteti domnivaji, ani aby prakticky ¢in-
né bylo jen myS$leni, které ptihlizi k vysledku jednani,
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nybrz prakticky vyznam v | mnohem vétsi mire maji roz-
Jjimani a myslenky, které maji ucel samy v sobé a jsou
samy pro sebe. Nebot’ blaho jest u¢elem,” tedy i jakousi
¢innosti; také nejvice Cinnymi nazyvame ty, kteri svym
obce, které byly zaloZeny samy pro sebe a | daly pfednost
takovému zivotu, nemusi byti ne€inné; vzdyt ¢innost
miZe byti i v jejich ¢astech; nebot’ ¢4sti obce maji mno-
ho vzdjemnych vztaht a stykli. Podobné je tomu také
u kteréhokoli jednotlivého ¢lovéka; sice by se Blih a ves-
mir sotva mél dobfe,” ktefi mimo své vlastni ¢innosti
| zevnéjsi ¢innosti nemaji.

Jest tedy ziejmo, Ze nejlepsi Zivot jest pro kaZdého
Jjednotlivého ¢lovéka nutné tentyz jako pro obce a lidi
vubec.

4. Pocet obcanii v nejlepsi obci

KdyzZ jsme uvodem pfipomnéli to, co bylo feceno,
a o ostatnich Gstavach jsme pojednali dfive,” | zacnéme
uvahu o ostatnich otdzkach nejprve vysvétlenim, jaké
jsou nutné pfedpoklady obce, kterd ma byti sestavena
podle pfani. Nebot nejlepsi ustava nemize byti uskutec-
néna bez pfiméfenych vnéjsich prosttedki. Proto musi-
me podle svého pfani mnoho pfedpokladati, ale nic z to-
ho nesmi byti nemoZno. Myslim | napfiklad pocet ob&anti
a rozsahlost uzemi. Nebo jako jini vyrabitelé, napiiklad
tkadlec a lod’af, musi | miti k vyrobé dostatek vhodné lat-
ky — nebot’ ¢im lépe jest zafizena, tim dokonalej$i musi
byti také vykon jejich uméni —, tak i politik a zakonodar-
ce musi miti dostatek pfiméfené latky pro svij ukol.
| K zafizeni obce naleZi pfedné mnoZstvi lidi, kolik jich
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maé byt a jaké pfirozenosti, a rovnéz, jakou rozlehlost
a jakost musi miti ji pfislu§né uzemi.

Tedy né€kteti mini, Ze blaZend obec musi byti velika.
Ale je-li to minéni | spravné, nevédi zas, jaka obec jest
velika a jak4 jest mald. Nebot velikost obce méfi &isel-
nym mnoZstvim obyvatel, ma se v§ak ptihlizeti spiSe
k moZnosti nezk mnozstvi. VZdyt i obec ma uréity ukol,
a tak za nejveétsi musime pokladati tu obec, kterd jej mizZe
vykonati nejlépe, jako naptiklad asi fekneme, Ze | Hippo-
kratés’ ne jako ¢loveék, nybrz jako 1ékaf jest vétsi nez ten,
kdo vynika télesnou velikosti. Ale i kdyby bylo tfeba
souditi podle mnoZstvi, nelze pfi tom mysliti na jakékoli
mnozstvi — vZdyt snad v obcich musi byti také veliky
pocet otrokl, | metoikl a cizincli —, nybrZ jen na pocet
téch, ktefi tvofi skuteénou ¢ast obce a z nichZ se jako
z vlastnich 0da sklada. Nebot jejich zna¢né mnoZstvi jest
znakem veliké obce, kdeZto obec, z niz sice vychazi vel-
ky pocet femeslniki, ale malo tézkoodéncti, nemize byti
velika; vzdyt velikd obec a lidnata neni totéz.

Ale i to jest ze zkuSenosti zfejmo, Ze jest nesnadno, ba
snad nemoZno, aby pfili§ lidnatd obec byla dobfe spra-
vovana. Alespon vidime, Ze pfelidnéni netrpéla Zadna
obec, kterd ma povést obce dobie spravované. To jest
jasno také z rozumového ditkazu. | Zakon jest zajisté ja-
kysi fad a zakonnost jest nutné jakasi spofadanost, ale
nadmiru veliky po€et nemtiZe byti u¢asten Zadného fadu;
nebot to by vyZadovalo bozi moci, ktera pohromad¢ udr-
Zuje i tento vesmir; vzdyt krasno se obyéejné zjevuje
v mnozstvi a velikosti. Proto také | nejkrasné&jsi jest ta
obec, kterd s vytéenou mezi ma zaroveil velikost. Nez
i pro velikost obce jest ur¢itd mira, jako také pro vie
ostatni, pro ZivoCichy, rostliny a nastroje; nic zajisté z to-
ho, ani to, co jest pfili§ malé, ani to, co je nadmiru veli-
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ké, nepodrzZi své vlastni moznosti, nybrz bud’ své pfiro-
zenosti zcela pozbude, anebo | bude $patné, jako na-
ptiklad lod’ na pid’ dlouhd nebude jiz lodi viibec, zrovna
jako lod’ o dvou stadiich,” kdezto né&jaka jina velikost
| bud’ svou nedostate€nosti nebo piiliSnosti plavbu lodi
ohrozi. Podobné& si nedostadi také obec, ktera ma jen
malo obyvatel — obec v8ak jest utvar sobéstacny —, kterd
pak ma ptili§ mnoho obyvatel, dostaéi si sice v nutnych
vécech, ale jako narod, | nikoli jako obec; nebot’ ustava
jest tu nesnadnd; vZdyt kdo bude moci byti vojeviidcem
mnozstvi miru pfili§ pfekro¢ujiciho, anebo kdo jeho hla-
satelem, nebude-li miti Stent6rtiv hlas?”

Proto skutedna obec se nutné tvofi teprve tehdy, do-
sdhne-1i mnoZstvi obyvatel takové vyse, Ze si pfedné
dostaduje k dobrému Ziti v politickém spoleCenstvi;
milze viak byti také | vétsi obec, kter4 ji po¢tem obyvatel
pievyiuje, ale, jak jsme fekli, velikost nemiZe byti neo-
mezenda. Uréeni meze, ktera se nesmi prekrociti, 1ze snad-
no vypozorovati ze skute€nosti. Nebot’ ¢innost obce jest
rozdélena mezi vladnouci a ovladané, a ikolem toho,
kdo vladne, jest ptikazovati a souditi; ale k | pravnimu
rozsuzovani a k rozd&lovani Gfadi podle zasluhy jest
nutno, aby se ob&ané vespolek znali, jaci jsou, takZe tam,
kde toho neni, rozdélovéani ufadl a pravni rozsuzovani
jest nutné Spatné. Nebot zde jako tam to stejné odporuje
pravu, jestlize se v&ci vyfizuji podle napadu, | jak to zfej-
mé byva v ptelidnéné obci. Mimoto cizinci a metoikové
snadno nabyvaji ob&anstvi; nebot’ pfi pfili§ velikém
mnoZstvi neni nesnadno utajiti to.

Jest tedy zjevno, Ze nejlep§im vymezenim obce jest
nejvyssi mira obyvatelstva, kterd zarucuje sobéstacny
Zivot, ale jest prehledna. ’

Tak tedy budiZ urfena velikost obce.
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5. O jakosti, poloze a rozsdhlosti vizemi

Podobné se véc ma také s izemim. Co se tyle jeho
jakosti, jest zjevno, Ze kazdy bude chvaliti takové, které
jest v nejvy3si mife sobéstaéné — takové musi poskyto-
vati v8echno; sobéstadnost totiZ znamena miti viechno
a ni¢eho nepostradati. | Urodnosti a rozsahlosti pak musi
byti takové, aby jeho obyvatelé ve volném ¢ase mohli Ziti
svobodné a umérené. Zda toto naSe vymezeni jest sprav-
né, ¢inespravné, bude tieba zevrubnéji prozkoumati poz-
dé&ji, az budeme pojednavati viibec o majetku a o zimoz-
nosti,” | jak a jakym zpUsobem se ji ma uzivati; nebot’
v této otazce jest mnoho riznych minéni, ponévadz lidé
ve svém Zivoté maji sklon k jedné nebo k druhé krajnos-
ti, jedni ke skrblictvi, druzi k rozmafilosti.

Tvar Gzemi neni nesnadno ur€iti — tu jest tfeba v né-
¢em | vefiti 1 zkuSenym vojevidedm —, Ze totiZ musi byti
takové, aby do ného nepfatelé nemohli snadno vpadnou-
ti, obyvatelé sami v§ak aby z ného mohli snadno vycha-
zeti. | Mimoto, jak jsme pravé fekli, mnoZstvi lidi ma byti
piehledné, a tak i Uzemi; pfehlednost u Gzemi znamend,
Ze je moZno snadno je obhdjiti.

Ma-1i mésto miti Zadouci polohu, tedy by mélo leZeti
vyhodné jak smérem k mofi, | tak i smé&rem k pevning.
Jedno ur€eni tedy jiz bylo uvedeno — ma totiZ byti stre-
diskem vSech mist pro vzajemnou vypomoc —; jiné urée-
ni se tyée dovozu plodin, dale ma byti moZno snadno
dopraviti dfevo a vyrabi-li se v zemi je§té néco jiného
takového.
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6. O spojeni s morem a o namorni moci

Co se ty&e spojeni s mofem, jest v otazce, zda je pro
obce dobfe uspofadané prosp&sné, ¢i $kodlivé, mnoho
sporti. Rika se totiz, Ze zdkonnému fadu neprospiva po-
byt cizinct, ktefi byli vychovani pod jinymi zékony,
| a rovnéZz velka lidnatost; tato pry vznikd z ndmotniho
obchodu, Ze se vysila a ptfijimad mnoho kupci, jest pry
v3ak pfekazkou dobré spraveé obce.

Nenastane-1i takova pfekazka, neni pochyby, Ze spo-
jeni mésta a izemi s mofem lépe vyhovuje jak bezpec-
nosti, | tak snadné dodavce nutnych potfeb. VZdyt i, ma-
-1i se utoéicim nepfatellim sndze odporovati, jest tieba,
aby se t&m, kterym se ma pomoci, mohlo pfispéti obojim
smérem, i po sousi, i po mofi; a ma-li se utoénikiim $ko-
diti, nebude-li to moZno zaroven obojim smérem, tedy
aspoti jednim to bude moZno | spiSe t&ém, ktefi maji obé&
moznosti. RovnéZ jest nutno, aby si obec mohla opatfiti
dovozem to, ¢eho doma nema4, a aby zas pfebytky mohla
vyvazeti. Obec totiZ ma vésti obchod pro sebe a ne pro
druhé; obce, které povoluji trh v§em, | &ini to pro diichod.
Obec v3ak, kterd nemda miti Géasti v dobyvani zisku,
nema ani miti takového trzisté. Jezto vak také skutecné
vidime, e mnoh4 uzemi a mésta maji kotvist€ a pfista-
vy, které jsou pro mésto tak vyhodn& poloZeny, Ze ani
nejsou &asti mésta, ani nejsou od n&ho pfili§ daleko,
| nybrZ jsou obehnany zdmi a jinym takovym opevnénim,
jest zfejmo, Ze je-li z toho spojeni n&jaka vyhoda, pfipad-
ne méstu, kdeZto $kodlivost 1ze snadno odstraniti zako-
ny tak, Ze by se vyhradilo a ur¢ilo, kterym osobam jest
vzijemny styk dovolen” a kterym nikoli.

Co se ty&e namoini moci, neni pochyby, Ze je nejlépe

miti ji do jisté miry — nebot’ | obec ma vzbuzovati bazen
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nejen u vlastnich obcani, nybrz maji se ji bati i mnozi
sousedé a ma byti schopna pfispéti jim ku pomoci, jak na
zemi, tak na mofi. Ale co se tyce sily a vySe té moci, jest
jiZ tieba prihlizeti k Zivotu obce. Ma-li | miti vedouci
misto a zasahovati do politického Zivota, musi k ¢innosti
miti také pfiméfené takovou moc. Ale velké mnoZstvi
lidi, které vznika z namornického davu, nemusi k obci
nalezeti. Nebot' tito lidé nemaji byti ¢asti obce.
Vzdyt | ndmofni vojsko jest svobodné a byva vybirano
z péchoty, a to je na lodich panem a rozkazuje lodnikim;
je-li pak dostatek perioikil a zemé&de€lcli, nemize byti ani
nedostatek lodnik{. Tak to skute¢né vidime jesté v dnes-
ni dobé v nékterych obcich, napfiklad v obci héraklej-
ské;" obsadi totiZ muZstvem mnoho | tI'O_]VCShC a¢ veli-
kosti jest men$i neZ jiné obce.

Tak tedy bud’ pojednéno o uzemi, pfistavech, méste,
0 moti a 0 ndmofni moci. O tom, jakd ma byti mez pfi
mnoZstvi obéani, promluvili jsme dfive.

7. O vrozenych viastnostech obcéanii

Nyni promluvme o tom, jaké | maji byti vrozené vlast-
nosti ob¢and. O tom si jiZ miZeme utvofiti jakysi usudek,
pozorujeme-li proslulé hellénské obce a celou zemi, jak
je obydlena narody. Narodové totiz, kteti bydli v chlad-
nych kondinach, a to v Evropé, jsou sice plni odvahy, ale
rozumové schopnosti | a umélecké dovednosti maji jiz
méné; proto snadnéji udrZuji svou svobodu, jsou vSak
neschopni Ziti v obci a ovladati sousedy. Asij$ti narodo-
vé jsou rozumové a umélecky nadani, ale bez vznétlivos-
ti, proto Ziji stale v poddanstvi a v porob€. Av3ak hellén-
sky rod, jak sidli uprostfed | téch konéin, tak m4 cast

261

20

25

30



35

40
13282

10

15

POLITIKA

v pfednostech obou. Jest totiz i vznétlivy i rozumové
nadany; proto jest stale svoboden, nejdokonaleji vede
spravu obce a dovedl by vlddnouti v§em narodim,” kdy-
by byl slou¢en v jednu obec. TentyZ rozdil vSak jest i me-
zi hellénskymi kmeny navzajem; jedni maji | jednostran-
né vlohy, v druhych jsou obé uvedené schopnosti
spojeny v $t'astné smési. Jest tedy zfejmo, Ze od pfiroze-
nodarce ma bez obtizi vésti k ctnosti.

Nebot tvrdi-li néktefi,” Ze straZci maji byti laskavi
| k znamym a k neznamym divoci, jest to pravé vznétli-
vost,” ktera ¢inf laskavym. Jest to totiZ ta schopnost |
duse, jiz milujeme. Dikazem toho jest, Ze proti zndmym
a prateldm hnév se vzniti spiSe neZ proti nezndmym, do-
mniva-li se nékdo, Ze jest jimi podceriovan. Proto také
Archilochos,” ¢iné vy¢&itky svym piatelim, pfipadné se
vznicenym srdcem rozmlouva:

VEdyt pravé prateli jsi souzeno.

A od této schopnosti vSichni lidé maji to, co je Cini
vladci a svobodnymi lidmi; nebot’ vznétlivost jest sloz-
kou vladychtivou a nepfemozitelnou. Neni vSak spravné
fikati, ,,aby k neznamym byli z1i“. Vzdyt takovi nemame
byti k nikomu, a | velkomyslni lidé nejsou povahou divo-
ci, leda proti tém, ktefi jim kiivdi. Takovi byvaji jesté
vice proti znamym, jak fe€eno nahofe, domnivaji-li se, Ze
jim ublizili. Takové chovani je diivodné; nebot’ vidi, Ze
pravé témi, ktefi, jak mysli, jsou jim zavazani diky za
pfijaté dobrodini, jsou jich zbaveni kromé té Skody.
| Proto se fika:
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ZIy svar jest mezi bratry,”
a
Kde laska byla nesmirnd, jest nesmirnad i nendvist.

Tim bylo celkem dost vytéeno, jak velky ma byti po-
¢et obyvatel obce, jaké maji byti jejich vrozené vlastnos-
ti, jak rozséhlé a jaké ma byti uzemi —nebot’ | zevrubnos-
ti, jeZ jest v uvahach rozumovych, nesmime vyhledavati
stejné pii pfedmétech, jeZ jsou pfistupné smysiim.

8. Nutné stavy v obci

Jako v jinych piirodnich sloZenindch neni ¢asti vSech-
no, bez Ceho celek byti nemiiZe, jest zjevno, Ze ani v ob-
ci se za jeji ¢ast nesmi pokladati viechno, ¢eho obce nut-
né | potfebuji, ani v Zadné jiné spole€nosti, kterd ma
utvofiti jeden druh — nebot’ spolenici musi miti néco
spole¢ného a stejného, at’ se toho ucastni rovnym nebo
nerovnym dilem —; napfiklad at’ je to potrava, at mnoz-
stvi pidy, anebo néco jiného takového. Je-li vSak ze dvou
véci jedno prosttedkem, druhé Giéelem, neni mezi nimi
nic | spole¢ného, leda to, Ze jedno pusobi, druhé pfijima.
Myslim naptiklad na pomér, jaky jest mezi kazdym na-
strojem k dilu, které se provadi, a mezi vyrabitelem;
mezi domem a stavitelem neni nic spole¢ného, nybrz
uméni stavitelovo ma G€elem dim. Proto obce potiebuji
sice majetku, ale majetek neni Zadnou C€asti | obce. Ale
jest mnoho oduSevnélych €asti majetku.” Obec viak jest
Jjakysi druh spolecenstvi stejnych, které md ucelem Zivot
pokud mozno nejlep§i. Ponévadz pak blaZenost jest né-

¢im nejlepsim a jest uskutechovdnim ctnosti a jakymsi '
Jjejim dokonalym uZivanim a ponévadZ to tak jiz byva, ze
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jedni jsou schopni se ji uCastniti, druzi vS§ak malo nebo
| viibec ne, jest zjevno, Ze v tom jest pfiCina, pro¢ obec
ma druhy a rozdily a pro¢ jest vice ustav; nebot jeZto
viichni jednotlivci hledi toho cile dosahnouti riznym
zpusobem a riznymi prostfedky, | utvari se rzné jejich
zplsob Zivota a také Ustavy.

Jest v3ak tfeba prihlédnouti také k tomu, kolik jest téch
véci, bez nichZ obec byti nemiiZe; nebot’ k nim nutné
nalezi i to, co nazyvame ¢astmi obce. A tak jest nutno
vy$etfiti | pocet tikold; z téch to totiZ bude jasné. Pfedné
tedy jest potiebi potravy, potom uméni® — Zivot totiZ po-
tfebuje mnoha nastrojt —, za tfeti zbrani — nebot’ Elenové
spoledenstvi jich potfebuji jednak uvnitf k vladg, proti
tém, ktefi neposlouchaji, jednak k odrazeni Gtokt vnéj-
§ich | nepfatel —, mimoto jisté zdsoby penéZitych pro-
stFedki k zapraveni vyloh na potfeby doméci i vale&ns,
za paté a v prvni fad& péce o ndboZenstvi, o takzvanou
bohosluzbu, a kone¢né za Sesté a ze vSeho nejnutnéjsi

1 dohody o spolecnych zdjmech a o vzdjemnych prdvech
A obcanl.

To jsou tedy ukoly a zafizeni, jichZ takika potfebuje
kazda obec — nebot’ obec jest mnoZstvi nikoli nahodilé,
nybrz, jak jsme fekli, k Zivotu sob&staéné, i chybi-li néco
z toho, nemuiZe si jiZ prosté takové spolecenstvi dostao-
vati —; z hlediska téch vykoni tedy | jest obec nutné se-
stavena. A tak jest potfebi mnoZstvi rolnikd, aby zaopat-
fovali potravu, jest potfebi umélct a femeslnikd, vojska,
zamoznych lidi, knéZi a rozhod&ich o pravech a zajmech.
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9. Ucast ruznych stavii ve spravé obce

Po tomto vymezeni zbyvé jesté vySetfiti, | zda se vSech
téch vykont maji ucastniti vSichni — nebot’ jest mozno,
Ze v8ichni jsou zaroven rolniky, umélci, ¢leny rady
a soudci —, ¢i se pro kazdy z uvedenych vykond maji
ustanovovati jini, anebo zda nutné n€které z nich maji
vykonavati néktefi, jiné vSichni spole¢né. Nebyva to
v kazdé tstavé stejné. Jak jsme totiZ jiz fekli, | jest moz-
no, ze se vSichni ucastni vieho, anebo ne vSichni vseho,
nybrz jedni toho, druzi onoho. To zajisté pisobi také roz-
dily v Gstavach; nebot’ v demokraciich se u¢astni vich-
ni vieho, v oligarchiich jest to naopak.

My viak pravé uvazujeme o nejlepsi ustavé a tou| jest
ta, pFi které by obec byla nejvice blaZena, ale blazenost
nemiize byti bez ctnosti. Bylo to feceno dfive, i jest z to-
ho zfejmo, Ze v obci, kterd ma nejlepsi zfizeni a kterda ma
spravedlivé muZe naprosto, nikoli podle pomérd,” nema-
ji se ob&ané ve svém Zivoté zabyvati vSedni femeslnou
praci,” ani kupectvim — | nebot’ takovy Zivot jest neu-
Slechtily a protivi se ctnosti —, ani nesmé&ji, maji-1i byti
takovi, pracovati na poli — | nebot’ k rozvoji ctnosti a k
politické &innosti jest potiebi volného ¢asu.

Jezto viak tu jest jesté vojsko a rada o spoleCnych za-
jmech a soud o pravu, a zda se, Ze to jsou pfedevsim Cas-
ti | obce, jest otdzka, zda i to se ma svéfovati jedno jed-
ném a druhé druhym osobam, ¢i oboje tymz. Ale i tu jest
ziejmo, pro¢ jednak osobam tymz, jednak také riznym.
Pokud totiZ oboji Gikol vyZaduje rizné zralosti a jeden
potiebuje rozumnosti a druhy sily, riznym; pokud v3ak
jest nemozno, | aby lidé, ktefi jsou s to uZivati nasili a od-
porovati, vydrZeli stale jen poslouchati, potud to budiZ
svéfeno tymz. Nebot ti, kteti maji v rukou zbran, rozho-
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duji také o byti nebo nebyti ustavy. Nezbyva tedy, nez
aby se sprava ta svéfovala v obou pfipadech osobam
tymz, ale ne soucasné, nybrz | jak silu mivaji ptirozené
mlad$i a rozumnost starsi, tak se podoba, Ze by bylo pro-
spésno a spravedlivo, aby se to rozdélilo mezi oboje;
nebot’ to je pak rozdéleni podle hodnoty a zasluhy.

Ale také majetek musi byti v jejich rukou. Nebot’ ob-
¢ané musi byti zamoZni, a obCany jsou tito. Ten totiz,
| kdo ma vSedni zamé€stnani, neni ¢lenem obce ani Zadna
jiné tfida, ktera svou praci nevytvofuje ctnosti. To jest
zjevno z naSeho pfedpokladu; blaZenost totiZ jest nutné
spojena s ctnosti, blaZenou pak se nesmi nazyvati obec
se zfenim jen k nékteré své €asti, nybrz se zfenim ke
v8em oblanim. | Jest také ziejmo, Ze majetek ma byti
v jejich rukou, kdyz jest nutno, aby na poli pracovali ot-
roci nebo barbati nebo perioikové.

Z vypoétenych tfid zbyva je§té tfida knézi. I jejich
pomér jest zfejmy. Knézem nesmi byti ustanovovan ani
zemédélec, ani ten, kdo se zabyva v§edni femeslnou pra-
ci — nebot’ bozi maji byti | uctivani od ob¢anil —; jeZto se
pak obéanstvo rozdéluje na dv& ¢asti, na vojsko a radu,
a jeZto se slusi, aby se jednak bohtim vzdavala patficna
pocta a jednak aby se klidu dopfélo tém, ktet{ pro stafi
odesli z vefejnych sluzeb, ma byti bohosluzba svéfena
témto.

Receno tedy, bez &eho | obec nemiiZe byti sestavena
a které jsou ¢4sti obce — obce totiZ musi miti zeméd€lce,
femeslniky a rizné druhy délnikd, ale ¢asti obce jsou
ozbrojenci a ¢lenové rady, a kazda z té€chto tfid se zase
ruzni, jedna jest stal, druha stfidava.
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10. O starobylych zrizenich v Egypté, na Krété
a v Itdlii. Rozdéleni pudy pro rizné potreby

Ti, kdo filosofuji o Gstavé, nepoznali, jak se podoba,
teprve nyni nebo pied nedavnem, Ze obec ma byti rozdé-
lena na zvlastni tfidy | a Ze bojovnici maji byti oddé€leni
od zemédélct. Nebot’ v Egypté je toto zfizeni jesté do-
sud a rovnéz na Krété, v Egypté pry podle zdkona Se-
sostriova, | na Krété podle Mindova. Starobylé se zda
také zfizeni spoleného stolovani,” které na Krété vznik-
lo za ¢ast kralovani Mindova a v Italii pry je§t¢ mnohem
diive. Znalci d&jin tamnich obyvatel vypravuji, Ze jakysi
Ital stal se kralem Oinétrie,” po némZ pry obyvatelé jmé-
no ,,0in6tiané“ zameénili | za jméno ,,Italové®, a tento pii-
moftsky pruh evropsky, ktery se rozklada mezi zalivem
Skyllétskym a Lamétskym, pry dostal jméno Italie; oba
zalivy jsou od sebe vzdaleny na plildne cesty. Tento Ital
pry tedy z ko¢ovnych | Oindtfant u€inil rolniky, dal jim
nové zakony a prvy zavedl spoleéné stolovani; proto také
jesté dosud maji po ném né&ktefi spolené stolovani a né-
které zakony. Uzemi pak smérem k Tyrrhénskému mofi
obyvali Opikové, ktefi jako dfive, tak az dosud maji
| ptijmeni Ausonové, izemi smérem k Iapygii a k Tonskeé-
mu mofi, takzvanou Siritu, obyvali Chénové; také Cho-
nové byli pivodem Oinotiany.

Tam tedy ma ptivod spole¢né stolovani, ale rozdéleni
ob¢anstva podle uréitych tfid v Egypté; nebot’ kralovani
Seséstriovo je dobou mnohem star§i nez | Minéovo. Jest
tedy tieba miti za to, Ze také ostatni zfizeni byla za dlou-
hych véki vynalezena &asto, ba spiSe nesCislnékrat. Ne-
bot potfeba sama, jak se podoba, u¢i tomu, co jest nutne,
a teprve tehdy, je-1i jiZ toto opatfeno, nabyva pfirozené
vzristu upravnost a pfepych; | tudiz jest tfeba mysliti, Ze
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se tak véc ma i s Gstavami. Pro to, Ze je tu vSechno staro-
bylé, jsou diikazem poméry Egyptanii; nebot’ tito se po-
kladaji za nejstar§i narod, zdkony vsak méli vzdycky
i ustavni fad. Z toho divodu se musi v hojné mife vyuzi-
ti toho, co jiZ bylo vynalezeno, a to, co bylo jesté opo-

menuto, | pokusiti se vypatrati.

Ze tedy puda musi nalezeti tdm, ktefi maji zbran
a ucast ve spravé obce, bylo feceno nahofe, a také to,
pro¢ vzdélavatelé pidy maji od nich byti rozdilni a jaky
asi ma byti rozsah a jakost izemi. | I musime nejprve pro-
mluviti o rozdéleni piidy a o tom, ktefi a jaci 1idé ji maji

¢ vzdé€lavati, ponévadz podle naseho minéni majetek nemd
1330%/

byti spolecny, | jak n&kteti tvrdili, nybrz ma byti spolec-
ny jen pratelskym uZivdanim, aniz kdo z ob&anti ma po-
stradati vyZivy. Co se ty¢e spoleéného stolovani, jsou
vSichni zajedno v tom, Ze je pro obce dobie ziizené pro-
spésné; pro¢ i my jsme téhoZ minéni, | vysvétlime poz-
dgji.” Toho se mus{ ugastniti viichni ob&ané, ale pro ne-
majetné neni snadnou véci, aby na né ze svého piispivali
ustanovenym dilem a je§té i opatfovali svou domécnost.
Mimoto celé obci jsou spole¢né vylohy na bohosluzby.

Proto jest nutno, aby piida byla | rozdé€lena na dva dily
tak, Ze by jeden dil byl spoleény, druhy soukromy, a aby
se oba ty dily rozdélily opét ve dva tak, Ze by jeden dil ze
spole¢ného pfipadl na bohosluzebné kony, druhy na
vylohy za spole¢né jidlo, ze soukromého dilu pak jeden
by byl v | pohrani¢i, druhy blizko mé&sta, aby tak vichni
méli z obojiho pozemku, kdyZ se jim dostane dvou podi-
10. Tim jest zaji§téna rovnost i pravo a zarovei se dosah-
ne ve&t3i svornosti pro valky se sousedy. Nebot’ tam, kde
takového zafizeni neni, jedni jsou lhostejni k | nepiatel-
stvi s pohrani¢nimi sousedy, kdeZto druzi se ho p¥ili§
obavaji, i vice, neZ je sludno. Proto jest v nékterych ob-
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cich zékon, aby ti, ktefi hrani¢i se sousedy, neméli ucas-
tenstvi v radé o valkach proti nim, jeZto by pro vlastni z4-
jem nebyli schopni spravné rozvahy.

A tak z uvedenych divoda jest tfeba rozdéliti pidu
timto zplsobem; | vzdélavateli pidy vSak, ma-li to byti
podle pfani, maji byti nejlépe otroci, ale nesméji pocha-
zeti v8ichni z téhoZ kmene, ani byti vznétlivi — tak zajisté
budou jednak k préci uzite¢ni, jednak nebudou nebez-
peéni v novotafeni —, potom barbarsti perioikové po-
vahové podobni oném. | Z nich ti otroci, ktefi Ziji na sou-
kromém majetku, musi nalezeti majitelim soukromym,
ktefi na spole¢ném, musi byti otroky obecnimi. Jakym
zpusobem se v§ak ma s otroky zachézeti a pro¢ jest 1épe
vS8em otrokiim jako zavodni cenu ur€iti svobodu, povime
pozdéji.”

11. O poloze mésta a potrebé hradeb

Ze mésto mé byti pokud moZno stejné spojeno s pev-
ninou | i s mofem i s celym tizemim, bylo feceno nahofte.
Co se viak ty&e jeho polohy o sobé, jest Zadouci, aby se
pfihliZelo ke ¢tyfem vécem. Predné, jak nutno, ke zdravi
— mésta totiZ, kterd jsou oteviena k vychodu a k nimz
maji pfistup | vychodni vétry, jsou zdravéjsi, potom jsou
mésta, chrdnéni od severnich vétrii; nebot’ maji mirné;si
zimu." | Jinak poloha mésta musi byti vhodné volena pro
tkoly v miru a ve valce. Pro vale¢né tkoly musi pro ob-
¢any miti pohodlné-vychody, pro nepfatele vSak musi
byti nepiistupné a neobkliitelné, a musi miti zvI45te
hojnost prament a vod | — neni-li jich, vypomiZze se zii-
zenim Cetnych a obsahlych nadrZi na destovku, aby oby-
vatelé neméli nikdy nedostatek vody, kdyby za vélky byli
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odfiznuti od okoli. Ponévadz jest tieba starati se o zdravi
obyvatel a toto je podminéno ptedné pfiznivou polohou
mista, i co se tyCe plUdy i | sméru, za druhé uZivanim
zdravé vody, musi se i této vénovati nemalé péce. Nebot
to, Ceho nejvice a nej€astéji pro télo potiebujeme, nejvi-
ce také pfispivéa ke zdravi; a takovy jest ptirozeng u¢inek
vody a vzduchu. Proto v | méstech, které si vedou roz-
vazné a kde vSechny tekouci vody nejsou stejné dobré
nebo neni-li jich hojnost, ma byti pitna voda oddélena od
uzitkové.

Co se ty¢e opevnénych mist, nehodi se pro vSechny
obce stejné ziizeni; napiiklad vySehrad jest néco oligar-
chického a | monarchického, pro demokracie se hodi ro-
vina, pro aristokracie ani jedno, ani druhé, nybrz spise
vice pevnych mist. Uspofddani soukromych domt se
poklada za vkusnéjsi a pro jiné praktické potteby za vy-
hodné&jsi, jsou-li pravidelné rozdéleny a se snadnymi
prichody podle novéj§iho zpisobu Hippodamova,” kdez-
to | pro bezpedénost ve valce jest lepsi opak, jak to byvalo
za starSich dob; nebot’ pfi tomto zplisobu stavby jest od-
tud pro cizince nesnadny vychod a utoénici se tu nevy-
znaji.” Proto jest tfeba uZiti obou zpiisobli — jest to totiz
mozno, zafidi-li se to tak, jako se na venkové zasazuji
vinné keie do takzvanych thlopfiénych fad® — a | celé
mésto nema byti pravidelné rozdéleno a snadno prichod-
né, nybrz jenom v nékterych ¢astech a na nékterych mis-
tech; nebot’ tak bude postarano dobfe i o bezpeénost i o
vkusnost.

Co se tyCe hradeb, fik4 se sice, Ze mésta, ktera se ucha-
zeji o ctnost, Zadnych nepotiebuji,” ale to je min&ni piili3
starosvétské, zvlasté kdyz vidime, ze mésta, kterd se tim
chlubila, byla usvéd¢ena skute¢nosti. | Neni oviem cti
hledati ochrany za hradbami proti nepfiteli stejné silné-
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mu a na pocet nemnoho silnéj§imu; ale jezto se stava
a jest to zcela moZné, Ze pfevaha ato¢nikd jest pfili§ ve-
lik4 pro kazdou lidskou state¢nost pfi ptili§ malém poctu,
jest tieba, chce-li se viibec | zachraniti a braniti se poko-
feni a znasilnéni, pokladati nejsilnéj$i pevnost hradeb za
opravnény | vale¢ny prostiedek, zvlasté v dnedni dobg,
kdy v metacich a obléhacich strojich byly ucinény tak
dokonalé vynalezy. Onen pozadavek, aby se mésta neo-
behndvala hradbami, je podobny jako to, aby se k zalo-
Zeni mésta vyhledalo izemi neptatelskym vpadim snad-
no piistupné a okolni | vySiny se srovnaly, nebo aby
soukromé domy nebyly obehnany zdmi, protoZe by pak
obyvatelé byli zbabé&li. Ale ani to se nesmi piehliZeti, Ze
ob&antim, ktefi mésta obehnali hradbami, jest moZno
uzivati jich obojim zplisobem, a to jako opevnénychi ja-
ko | neopevnénych, kdezto tam, kde toho neni, jest to ne-
mozno. Je-li to tedy spravné, maji se nejen kolem mést
vésti hradby, nybrz ma se pecovati také o to, aby méstu
byly i slunou ozdobou, i aby vyhovovaly véle¢nym po-
tiebam jak vibec, tak zvla$t€ vzhledem k nyné€j$im vy-
nalezim. Nebot jako | Gtoénici pecuji o to, jak by nabyli
pfevahy, tak i obranci musi uZzivati jednak toho, co jiz
bylo vynalezeno, jednak musi vyhledavati a vymyS3leti
nové; nebot’ jiz pfedem nebyva odvahy napadnouti ty,
ktefi jsou dobfe ptipraveni.

12. O poloze nékterych verejnych budov
Poné&vadZ ob¢ané maji byti rozdéleni ve | stolové dru-
Ziny a hradby na vhodnych mistech maji byti opatieny

straZnicemi a véZemi, jest zjevno, Ze to jiZ vybizi ziiditi
nékteré spole¢né jidelny v t€chto straZnicich. A to tedy
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Jze upraviti timto zpisobem. Budovy zasvécené bohliim
| a hlavni spole¢né jidelny ufadli maji byti na vhodném
misté pohromadé, mimo ty svatyné, kterym zakon nebo
pythijska vés§tba ur¢i misto zvlast. Ono misto by bylo
takové, ze by pohled na né dostateén€ prozrazoval urce-
ni jeho pfednosti a sousedni | ¢asti mésta by pfevySovalo
vétsi pevnosti. Bylo by také vhodné, aby se niZe kolem
toho mista, zafidilo takové namésti, jaké mivaji
v Thessalii, takzvané volné, to jest takové, které ma byti
prosto vSeho zboZzi a na néZ nesmi vstoupiti ani ¢lovék
v§edniho zaméstnani, ani ten, kdo pracuje na poli, aniz
kdo jiny takovy, | neni-li povolan tfady. A k ladnosti
mista by také ptispélo, kdyby tam byla cvi€i§té starSich
muzi; nebot’ se sludi, aby i tyto ustavy byly rozdéleny
podle stafi a s mlad§imi aby tam byly né€které osoby od
ufadu, kdezto cvicisté starSich aby byla blizko | dfadd;
nebot’ védomi, Ze jsme Gfadiim na o€ich, budi v nas pre-
devs§im opravdovy ostych a | bazer, ktera slusi svobod-
nym. Od tohoto namésti musi byti rozdilné trzistg, které
ma od onoho byti oddéleno a mé byti snadno pfistupné
pro dopravu vech zasilek zboZi od mofe i z vnitrozemd.

Jezto se pak veskeré obéanstvo déli na knéze a | tifed-
niky, maji také spole¢né jidelny kné&zi byti umistény
u posvatnych budov. Ale Gfadovny pro dfedniky, ktefi
maji na starosti potvrzovati smlouvy, pfijimati Zaloby
a obesilati obZzalované a vyfizovati ostatni takové zaleZi-
tosti, dale budovy trZnich a policejnich | ufednik maji
byti blizko trZisté a na néjakém vefejné pfistupném mis-
té, jak je pravé misto kolem trhu na nutné zboZi; nebot’
podle nadeho pfani ono hofej$i namesti ma byti prosto
hluku, toto naopak ma slouZiti potfebnému vyjednavani.

Uvedeny fad ma byti pfikladem také pro rozdéleni na
venkové¢; i tam | Ufednici, ktefi se nazyvaji dozorci nad
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lesy a nad poli, maji miti strdZnice a spole¢né jidelny pro
dozorce, mimoto po venkové maji byti rozdéleny svaty-
né, zasvécené jednak bohim, jednak hérotim.

Ale nyni neni nutno zdrZovati se podrobnym rozborem
a vykladem takovych véci. | Nebot’ neni nesnadno tako-
vé véci vymysliti, spiSe je nesnadno provésti je; rozumo-
vati o tom je mozZno po chuti, ale provedeni zavisi na
$tésti. Proto toho zanechejme!

13. Zdklady a pozadavky Fadné obce. O blazZenosti,
o ctnosti a o vychové k ni

Jest v8ak tieba pojednati o ustavé samé, z kterych a ja-
kych obg¢anti | se ma skladati obec, kter4 chce byti blaze-
na a dobfe spravovana. Jsou dvé véci, na nichz se zaklada
dobro a blaho viech: jedna zaleZi v tom, aby byl spravné
vytéen (el a cil jednéni, druha v tom, aby se nalezlo jed-
nani, které k cili vede — nebot’ oboji miiZe | spolu souhla-
siti, ale mizZe si také odporovati; nékdy se totiZ ucel vy-
tkne spravng, ale jedna se tak, Ze se s nim lidé minou,
nékdy se zase naleznou vechny prostfedky k cili vedou-
ci, ale cil byl vyt&en Spatné, nékdy se lidé minou s obo-
jim, jako napfiklad v 1ékafstvi; nebot’ | Casto 1ékafi ani
nesoudi spravné, jaky ma byti zdravy stav t€la, ani nepfi-
padnou na vhodné prostfedky, aby uskutecnili sprdvné
vytéeny cil; v uménich i ve vé€dach viak jest tfeba zmoc-
niti se obojiho, cile i jednani, jeZ k nému vedou.

Jest tedy ziejmo, Ze vSichni lidé sméruji k dobrému Ziti
a k blaZenosti, | ale jedn&m jest doptano toho dosici, dru-
hym nikoli, a to pro nahodilé okolnosti nebo pro jejich
povahu — nebot’ krdsny Zivot potFebuje | také urcitého
opatieni vnéjsimi prostiedky, oviem u lepSich povah
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menS$iho, u méné dobrych vét§iho —, mnozi viak, a¢ maji
moZnost, jiZ pfedem blaZenosti hledaji nespravné. Poné-
vadz pak nas ukol sméfuje k tomu, abychom poznali nej-
lepsi ustavu, a takovou | jest ta, podle niZ by obec byla
nejlépe spravovana, a ponévadZ zase nejlépe jest spravo-
vana podle ustavy, pod niZ mize byti blazena v nejvyssi
mife, jest zjevno, Ze nemiiZe zlstati neobjasnéno, co jest
blaZenost.

Rekli jsme — a vymezili jsme v Etice,” stoji-li za n&co
jeji vyklady —, Ze jest uskute¢riovanim a dokonalym uzi-
vanim ctnosti, a | to dokonalym nikoli podmine¢né, ny-
brZ prosté. Tim ,podmine¢né* rozumim jednani nutna,
tim ,,prosté* jednani krasna. Tak naptiklad v oblasti pra-
va spravedlivé pokuty a tresty pochazeji sice ze ctnosti,
ale jsou vynucené a to, co jest na nich krasného, maji
z nutnosti — bylo by ov§em Zadoucnéjsi, kdyby ni¢eho ta-
kového nepotifeboval | ani jednotlivy ¢lovék, ani obec —,
kdeZto jednani, v nichZ se projevuje pravé uZivani cti
a bohatstvi, jsou velmi krdsna prost€. Tam totiZ jest to
od¢inéni né&jakého zla, tu viak u takovych jednani jest
tomu naopak, nebot’ jsou pfipravou k dobru a jeho roze-
nim. Ctnostny muZ mvzZe sice uZiti dobfe i chudoby, ne-
moci a | ostatnich nehod, ale blaZenost jest v jejich opa-
ku — nebot i to jsme vymezili ve vykladech Etiky,” Ze
ctnostny jest ten, jemuZ pro jeho ctnost jest dobrem to,
co jest dobrem prosté, i jest zjevno, Ze také uZivani tako-
vého dobra musi byti ctnostné a krasné | prosté. Proto
také lidé maji za to, Ze pfi¢inou blaZenosti jsou zevné&jsi
dobra, coz je totéz, jako kdyby se Cistd a krasna hra pfi-
¢itala vice lyfe neZ uméni.

A tak z toho, co bylo fe€eno, né€co jiz tu jest, néco musi
zakonodarce sam opatfiti. Proto si pfejeme, | aby zfizeni
obce bylo 3t'astné v tom, v ¢em rozhoduje $tésti — nebot’
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pfedpokladame, Ze rozhoduje v mnohém. Ale aby obec
byla ctnostna, neni dilem $tésti, nybrZ védeéni a viile.
Obec jest v§ak ctnostnd tim, Ze ctnostni jsou obcané, kte-
Fi maji ucast v jeji spravé; pro nas pak jsou jeji spravy
| i¢astni vSichni ob¢ané. Jest tedy tfeba uvazovati o tom,
jak se muzZ stava ctnostnym. Je-li totiZ moZno, aby v3ich-
ni byli ctnostni, aniZ jest takovy kazdy jednotlivec, tak
pfece jest toto Zddoucnéjsi; vzdyt celek se utvaii podle
jednotlived.

Dobrymi a ctnostnymi se lidé stavaji trojim prostied-
kem. Tim trojim | prostfedkem jest pFirozenost, zvyk
a rozum. Ptedng jest tfeba se naroditi, a to jako ¢lovak,
nikoli jako né&jaky jiny Zivogich, potom také s uréitymi
vlastnostmi téla i duSe. N&které vrozené vlastnosti ne-
jsou nic platné, | nebot’ zvyky je ménivaji; jsou totiZ né-
které pfirozené vlohy, které mivaji sklon na obé& strany
a zvykem se mohou rozvijeti k hor§imu nebo k lepSimu.
Ostatni Zivocichové Ziji hlavné podle své pfirozenosti,
nektef{ v malo vécech také podle zvyku, ¢lovék viak
| jesteé podle rozumu; nebot’ jen on ma rozum. A tak jed-
no s druhym se mé shodovati; nebot’ ¢lovék kona mnoho
proti ndvykiim a proti pfirozenosti z podnétu rozumu, je-
-li ptesvédden, Ze je to tak lépe.

Nahofe jsme vyloZili," jaké vrozené vlastnosti musi
miti lidé, aby je zdkonodarce mohl snadno vésti. |
Ostatni je jiz tkolem vychovy; nebot nééemu se ¢lovék
uéi navykem, né€emu naslouchanim.
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14. O vychové v nejlepsi obci. Pochybena vychova
ve Sparté

JeZto se kazdé oblanské spolecenstvi sklada z vlad-
noucich a ovladanych, jest tieba uvazovati o tom, zda
vladnouci i ovladani maji byti po cely Zivot jini, nebo ti-
tiZ; | nebot’ jest zjevno, Ze timto rozdilem se bude fiditi
také vychova.

Kdyby tedy jedni nad druhé vynikali tolik, kolik podle
naSeho domnéni vynikaji bozi a héroové nad lidi, a to
pfevysujici velikosti pfedné téla, potom ptevahou | du-
Sevni, takZe by pfevaha vladnoucich nad ovlddanymi
byla nepochybnd a zfejma4, jest zjevno, Ze by bylo 1épe,
aby jedni stale vladli a druzi aby poslouchali. Ponévadz
v3ak neni snadno pFipustiti to, ani tomu neni tak jako
podle Skylaka v Indii, kde pry skuteéné kralové tolik
| vynikaji nad poddané, jest zfejmo, Ze z mnoha diivodi
jest nutno, aby se v3ichni stejn¢ Gcastnili stfidani ve vI4-
d& a v poddanstvi. Nebot” jednak pro stejné musi byti
rovné totéZ a jednak nesnadno se udrZi ustava, ktera jest
zfizena proti pravu. Tu se zajisté k poddanym ochotné
pfidaji v zemi | v§ichni ti, ktefi pomysleji na novoty,
a jest nemozno, aby spravu obce vedlo tak veliké mnoz-
stvi, Ze by je i &iseln& pfevySovalo. NemuizZe vSak byti po-
chybnosti o tom, Ze vladnouci maji vynikati nad ovlada-
né. Zékonodarce tedy musi hledéti toho, jak by se to stalo
a jak by se dosahlo ucasti ve spravé obce.

O tom byla fe¢ jiZ nahofe.” Pfiroda totiz sama jiZ pro-
vedla rozdéleni tim, Ze bytosti téhoZ druhu ucinila jed-
nak mlad$imi, jednak star§imi, a tu se slusi, aby jedni
z nich poslouchali, druzi vladli; nikdo se pak nehorsi,
ma-li poslouchati, jak toho jeho vék vyZaduje, ani se ne-
poklada za lepsiho, zv14asté | kdyZ ma nadéji, Ze se mu za
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odménu dostane stejné pfednosti, aZ dosahne prislusné-
ho véku. Jest tedy tteba fici, Ze jednak vladnou a poslou-
chaji titiZ, jednak rizni. A tak i | vychova musi byti jed-
nak stejna, jednak rizné. Vzdyt, jak se fika, ten, kdo chce
dobie porouceti, musi se nauéit nejdiive poslouchati.

Jest viak vlada, jak bylo feéeno v diivéjsi avaze,” bud’
v zajmu toho, kdo vladne, anebo toho, kdo jest ovladan.
| Onu nazyvame panskou (despotiké), tuto vladou nad
svobodnymi.”™ Nékteré ptikazy se 1i§i nikoli obsahem,
nybrz ucelem a pohnutkou. Proto se slusi i svobodnym
mladikim, aby provedli mnohé vykony, které se pokla-
daji za sluZebné; nebot’ pro to, co je slusné a neslusné,
neni tak | rozdil v jednani samém, jako v Gcelu a v po-
hnutce. Jezto pak tvrdime, Ze ctnost ob&ana, ktery vlad-
ne, jest stejnd s ctnosti nejlep§iho muze, a jezto tentyz
muZ ma byti nejprve poddanym a potom teprve vladcem,
jest zdkonodarcovym tkolem vySetfiti, jak by se muzové
stavali | dobrymi, totiZ jakym vzdélanim a zamé&stnanim,
a co jest uelem nejlepSiho Zivota.

Rozeznavaji se dveé slozky duse, z nichZ jedna ma ro-
zum sama v sobg, druhd ho sice v sob& nems4, ale jest
schopna rozumu poslouchati. Jim pfisuzujeme ctnosti,
podle nichZ se muZ nazyva néjak dobrym. | Odpovéd na
otazku, v které sloZce jest spiSe cil, nemizZe byti nejasna
tém, ktefi souhlasi s na§im délenim. Nebot to, co jest
méné dokonalé, jest vZdycky pro to, co jest dokonalejsi,
a to jest zfejmé jak ve vytvorech umélych, tak ptirodnich.
Dokonalejsi pak jest sloZzka, kterd ma rozum; a tato se
zase podle naSeho obvyklého déleni | rozdé€luje na dvé
stranky, totiZ jeden rozum jest prakticky, druhy teoretic-
ky. Tymz zpisobem tedy musi zjevné byti rozdélena
i ona slozka. A tak fekneme, Ze také ¢innosti jsou v po-
dobném poméru, i jsou zajisté ¢innosti sloZky, ktera jest
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od pfirozenosti dokonalej§i, Zadoucnéjsi pro ty, ktefi
jsou schopni bud’ viech ¢innosti nebo jen téch dvojich;’
nebot’ pro kazdého jest v | nejvyssi mite zadouci to, ¢eho
muze dosici jako nejvyssiho cile. Ale i cely Zivot se roz-
déluje v praci a volny €as, ve valku a mir, a ¢innosti se
rozdéluji jednak v nutné a uzite¢né, jednak v krasné. Je-
jich volba se nutné déje tak, jak u slozek duSe a jejich
| ¢innosti, a tak valka jest pro mir, prace pro volny cas,
nutné a uzite¢né véci pro véci krasné.

Politik tedy ma déavati zdkony tak, Ze sice k tomu v§e-

‘- mu pfihliZi, i ke slozkam duse, i k jejich ¢innostem, ale

jesté vice k tomu, co jest dokonalej$i a co je ucelem.
| TymZ zplsobem si ma pocinati i v uspofadani zpisobu
Zivota a zaméstnani; nebot’ jest tfeba dovésti pracovati
a | vésti valku, ale jesté vice Ziti v miru a ve volném ¢a-
se, a konati to, co jest nutné a uZitecné, ale jeste vice jest
tfeba konati to, co jest krasné. A tak k tomuto cili jest
nutno lidi vychovavati, i dokud jsou jesté détmi, i v os-
tatnim vé&ku, pokud potiebuji vychovy.

Zda se vsak, Ze ty hellénské obce, které v této dob¢
maji povést nejlepsiho ztizeni, a zdkonodarci, kteii je za-
vedli, nepiihliZeli v zafizenich k nejlep§imu tcelu, ani
jejich zédkony a zplsob vychovy nehledély viech ctnosti,
nybrz se hrubé odchylily | jen k tém, které zdéanlive sli-
buji uZitek a jsou vynosnéjsi. A podobné jako zidkono-
darci, tentyZ nazor pronesli i n€kteti pozdéjsi spisovate-
1é;" nebot’ vychvaluji Gstavu Lakedaimotiani a obdivuji
se zdkonodarcovu zaméru, Ze viechno zafidil k moci
a k valce.

Ale pouhou uvahou se da snadno dokazati, Ze tato za-
fizeni jsou pochybend, a vyvraci je v dnesni dobé skutec-
nost. Jako totiZ vétSina lidi bazi po vladé nad mnozstvim,
ponévadZ je pramenem mnoha zevnéjSich dober, tak se
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zd4, Ze se i Thibrén" podivoval zdkonodarci Lakén,
a z ostatnich kazdy, | kdo psal o jejich Gstavé, ze vladli
nad mnohymi, protoZe byli vycvi€eni proti nebezpecen-
stvim; a pfece jest zjevno, Ze Lakonové v dnesni dobé,
kdy uZ vlady nemaji, nejsou §tastni a Ze jejich zédkono-
darce nebyl dobry. Jest vSak smésné také to, Ze krasného
Zivota pozbyli, a¢ setrvévali v jeho zdkonech a nic jim
neptekazelo | v jejich Setfeni.

Nespravné jest také minéni o té vlade, kterou pry, jak

patrno, zédkonodarce ctil; nebot vidda nad svobodnymi

jest krasnéj$i a jest vice ve spojeni se ctnosti nez panska

vldda nad otroky. Mimoto ani obec nelze pokladati za
Stastnou | a zakonodérce chvaliti proto, Ze ji ucinil silnou
k nadvladé nad sousedy. Nebot' to v sob& chova veliké
zlo. Jest totiZ jasno, Ze se pak i kazdy oblan, mtize-li,
musi pokusiti o to, aby mohl vlddnouti nad vlastni obci;
to jest pravé to, co Lakonové vytykaji krali Pausaniovi,
a¢ byl v tak veliké ucté.

Tudiz z takovych zasad a zakon neni Zadny ani poli-
ticky moudry, ani uZitedny, ani pravdivy. Ukol zdkono-
darcuv zdlezi spise v tom, aby lidskym dusim v§tépoval
Jjen ty zasady, které jsou stejné blahodarné jak pro Zivot
soukromy, tak pro Zivot vefejny.

Vileény vycvik se ma pé&stovati nikoli proto, aby | se
zotrotovali nevinni, nybrZ pfedné za tim uéelem, aby-
chom neotro¢ili jinym, za druhé, aby se usilovalo o nad-
vladu ku | prosp&chu poddanych, ale ne k podmanéni
vech, a za tieti, aby se ovladali ti, ktefi zasluhuji, aby
byli otroky.

O tom viak, Ze zdkonodarce m4 spiSe usilovati o to,
aby zakonodarstvi jak o vojenstvi, tak o ostatnich zéle-
Zitostech zafidil v z4jmu volného €asu | a miru, svédci
zkusenost i rozumova tivaha. VZdyt vét§ina takovych
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obci se mé dobfe a udrzuje se dotud, pokud val¢i, jakmile
vSak nabudou vlady, hynou. Nebot’ Ziji-li v miru, pozbu-
dou britkosti jako Zelezo. Zavinil to zdkonodarce, ktery
jich nevychoval k tomu, aby dovedly | Ziti ve volném
Case.

15. Ctnosti obci potrebné. PFirozeny postup
pFi vychové deti

PonévadZ se zd4, Ze lidé jak spolecné, tak i jednotlivé
maji tentyZ cil, a také nutné jest tentyz vymér pro nejlep-
$iho muZe jako pro nejlepsi ustavu, jest zfejmo, Ze obec
musi miti ctnosti, kterych jest potiebi pro Zivot ve volném
case; nebot’ ten, | jak jsme uZ Casto fekli, jest cilem pra-
ce, jako cilem valky jest mir. K prazdni a spravé Zivota
jsou uzite¢né ty ctnosti, které se osvédéuji jak ve volném
case, tak v praci. Nebot’ pfedné musi byti opatfeno mno-
ho nutnych véci, aby bylo mozno Ziti ve volném ¢ase.
Proto obec musi byti uméfena, | zmuzila a otuzila; vidyt,
jak pravi pfislovi, otroci nemaji prazdné, a ten, kdo v ne-
bezpe€i muzné neobstoji, jest otrokem uto¢nika.

State€nosti tedy a otuZilosti jest tfeba pro Zivot v pra-

. ci, filosofie pro Zivot ve volném &ase, umérenosti a spra-

vedlnosti jest potrebi v oboji | dobé, ale zvlasté v dobé
miru a volného casu; nebot’ valka nuti lidi k tomu, aby
byli spravedlivi a uméteni, kdeZto pozitek blahobytu
a bezstarostny Zivot v miru je ¢ini spi$e zpupnymi. Proto
mnoho spravedlnosti a mnoho uméienosti potiebuji ti,
o nichZ se zd4, Ze se maji nejlépe, | a ktefi poZivaji viech
vyhod a pfednosti téch, ktefi se nazyvaji §tastnymi, jsou-
-1i naptiklad takovi, jak basnici vypravuji, na ostrovech
blaZenych; tito zajisté v nejvyssi mife budou potfebovati
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filosofie, umétenosti a spravedlnosti, a to tim vice, ¢im
vice jsou prosti starosti v hojnosti takovych dober.

Jest tudiz zfejmo, pro¢ obec, kterd chce byti §tast-
na | a ctnostnd, musi miti ucast v té€chto ctnostech. Nebot
je-1i hanebno, jestlize nedovedeme uzivati dober, jest
jesté hanebnéjsi, nedovedeme-li jich uZivati ve volném
Case, nybrz svou zdatnost osvédcujeme, jsme-li zane-
prazdnéni a vdlcime-li, ale v miru a ve volném case | Zi-
jeme jako otroci.

Proto cvik v ctnosti nesmime pojimati tak jako obec
Lakedaimoriand. Ti se totiZ neli$i od | ostatnich v tom, Ze
by jako ostatn{ nepokladali za nejvysSi tatdZ dobra, ny-
brz v tom, Ze si mysli, Ze se jich vice nabyva ur€itou
ctnosti; ponévadz vSak tato dobra a jejich pozitek pokla-
daji za vy$8i nez poZitek ctnosti,” (Zili dobfe a $t'astng,
dokud vedli véalku, jakmile v§ak dosahli nadvlady, hynu-
li. Ze je tedy tieba cvi€iti se v ctnosti i ve volném &ase)
a to pro ni samu, jest odtud | zfejmo; ale musime zkou-
mati, jak a kterymi prostfedky se toho doséhne.

Jiz dfive jsme uvedli rozdéleni, Ze jest tfeba pfiroze-
nosti, zvyku a rozumu. Jaké ptirozenosti lidé maji byti,
bylo uréeno diive, i zbyva prozkoumati, zda vychova ma
zaciti dfive rozumem, nebo zvyky. Nebot oboje musi
| spolu souhlasiti co nejdokonaleji, jeZto rozum se miiZe
minouti s nejlep$im cilem a podobné zvyky miiZeme byti
svedeni na scesti.

Ptedevsim jest tolik ziejmo, Ze jako vude jinde, tak
i tu vznik &ini podatek a Ze jeho Glel jest zase pofatkem
jiného ulelu, | u nas pak Ze ucelem prirozenosti jest ro-
zum a rozumovd c¢innost, takze pro né€ se musi zatizovati
vznik a cvik zvyku. Jako dale duse a télo jest néco dvoji-
ho, tak vidime, Ze i dude ma dvé slozky, slozku nerozum-
nou a rozumnou, a ze také jejich stavy jsou potem dva,
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| z nichZ jeden jest Zadostivost, druhy mySleni, a jako t&lo
jest vznikem dfive nez duse, tak i nerozumna slozka jest
dfive neZ rozumna. Nebot’ jest to zfejmo také z toho, Ze
malé déti hned od svého narozeni maji vznétlivost, vili
1 Zadost, kdeZto schopnost usuzovati a mysliti se v nich
pfirozené rozviji teprve postupem doby.

Proto pFedné jest nutno pecovati o télo drive nez o du-
§i, potom o Zadostivost, oviem o Zdadostivost pro rozum
a o télo pro dusi.

16. ManZelstvi a plozeni ditek

Jezto tedy zdkonodéarce mé od poatku hledéti k tomu,
aby | se téla chovanci vyvijela co nejlépe, musi nejprve
pecovati o manZelstvi a uréiti, kdy a jaké osoby maji
spolu uzavirati manzelsky svazek.

KdyZ toto spoleenstvi upravuje zakonem, ma prihli-
Zeti k osobam i k véku souZiti, aby se spojovaly osoby ve
| véku, ktery je stejné vhodny pro oba, a aby jejich sily
nebyly v nesouhlase, takZze by muz mohl jesté ploditi,
Zena v8ak jiZ nemohla, anebo naopak — nebot’ to plisobi
mezi nimi svary a byva pfi¢inou nedorozuméni. Potom
maé ptihliZeti také k dobé€, kdy déti nastupuji po rodicich,
nebot’ | vékovy rozdil mezi détmi a jejich otci nem4 byti
piili§ veliky — pak zajisté vdécnost déti k rodi¢im, jsou-
-1i pfili8 stafi, nic neprospiva a rovné€z | pomoc rodi¢i dé-
tem je bezcennd —, ani si nemaji byti vékem pfili§ blizci
— to zas byva ptiéinou Casté trpkosti; nebot ucta k rodi-
¢m u takovych déti, které jsou s nimi téméf stejného
véku, byvéa mensi, a mohou snadno vzniknouti i spory ve
spravé hospodafstvi. A kone¢n¢, abychom se vratili tam,

282

KNIHA SEDMA

odkud jsme vy$li, | béZi tu také o to, aby té€larozenci byla
podle zékonodarcova Gimyslu.

V3seho toho jest moZno dosici takfka jednim opatie-
nim. JeZto u muzi konec plozeni jest celkem uréen nej-
vyse rokem sedmdesatym, u Zen | padesatym, proto vék,
kdy se manzelstvi uzavird, ma odpovidati tomuto ¢aso-
vému rozdilu. Obcovani mladych lidi jest plozeni déti
Skodlivé; nebot’ u viech Zivodichil plody mladych rodi-
&l jsou slabé, obycejné pohlavi Zenského a jsou malé po-
stavy, a tak totéZ nutné byva | i u lidi. Dikazem toho jest
skutednost, Ze v obcich, v nichz jest zvykem Zeniti a vda-
vati mladé lidi, jsou lidé nedokonalych a malych tél.
Mimoto mladé rodi¢ky vice trpi pfi porodu a umiraji ve
v&t§im podtu; proto také nékteti tvrdi, Ze | Troizéflaniim
byla vé&§tba dana v této véci, ponévadzZ totiz mnoho mla-
dych Zen umira pro pfedCasny siatek, a nikoli Ze by se
byla tykala sklizné plodin. A také uméfenosti a zdrZenli-
vosti prospiva, vdavaji-li se divky v pozdéjsim v&ku;
nebot se zd4, Ze pak byvaji nevazanéjsi, obcuji-li pohlav-
n& v mladi. Rovnéz se zd4, Ze u muzi to | $kodi télesné-
mu vzristu, péstuji-li pohlavni styk jiz v dobg, kdy télo
jest& roste;” nebot i toto ma jakysi vymezeny Cas, po je-
hoZ uplynuti jiZ nenabyva sily.

Proto jest pfiméfeno, aby se divky vdavaly asi v osm-
nécti letech a muZi aby se Zenili kolem sedmatficeti rokl.
| V tomto v&ku se zajisté spoji jejich vyspéla a vyvinuta
téla a potom vhodné u obou manzell nastane zaroveti
doba, kdy pfestava plodnost; také déti nastoupi po svych
rodi¢ich pravé v dobég, kdy zacina doba jejich kvétu,
ov$em narodily-li se podle obvyklého pravidla brzy po
uzavieni manzelstvi, a kdy u otcti k sedmdesati letiim se
bliZi slabost stafi.
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Promluvili jsme tedy o tom, kdy se ma manZelstvi uza-
virati, co pak se ty¢e vhodné roéni doby, je dobie Fiditi
se obyCejem jesté dnes témef vieobecnym, ktery urluje,
aby se obcovani péstovalo v zimé&. Také jiZ sami manze-
1€ pti plozeni ditek maji pamatovati na | vyroky lékati
a ptirodovédci; nebot 1ékati sdostatek pouduji o pfihod-
ném télesném stavu k tomu, | a o vétrech pfirodovédci,”
kteti pro souloZ chvali vice vétry severni nez jizni.

O tom, ktery télesny stav rodicii nejvice asi jest vyhod-
ny pro potomstvo, musime ob$irn&ji promluviti v pojed-
nani o vychové déti, | na tomto misté postaci nékolik
struénych poznamek. Atletické sloZeni téla se nehodi ani
pro dobry stav obce, ani pro zdravi a plozeni, a rovnéz
tak télo prili§ choulostivé a slaboucké, nybrz prostiedni
mezi obojim. Télo mé byti otuZilé, ale ne ndsilnymi cvi-
ky, ani ne jen v | jednom sméru, jako t&lo zapasnikovo,
nybrz pro tkoly a ¢innost svobodnych muzi. A otuzilé
maji byti Zeny stejné jako muZi.

Také jest tieba, aby téhotné Zeny pedovaly o svij té-
lesny stav, i maji se vystfihati neéinnosti a nemaji poZi-
vati mdlo vydatné stravy. To miZe zdkonodérce snadno
zafiditi, kdyZ prikaze, Ze | denné musi vykonati néjakou
pout’ k ucténi t&ch bohi, kteti jsou ochranci porodu. Ale
mysl jejich musi byti klidné&j$i neZ t&lo, ponévadz zkuse-
nost uci, Ze déti pfijimaji mnoho od rodi¢ky, jako rostli-
ny ze zeme.

O odkldddni a | vyZivé novorozeriat ma byti zakon, Ze
se nesmi ziviti dité neduzivé;” pro nadbytek déti viak —
nebot’ fad mravu zakazuje odkladati novorozefata — jest
tfeba ustanoviti pocet ditek, a stane-li se nékterym rodi-
¢um, Ze by nad ten pocet jejich obcovani bylo plodné, ma
se plod, dfive nez by zacal pocitovati® a byl oZiven, | vy-
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hnati; nebot’ to, co je dovoleno a co ne, musi se Fiditi
okolnosti, pocituje-li jiz plod a m4 Zivot.

JeZto pro muZe i Zenu jest urcen pocatek véku, kdy
maji uzavirati manzelstvi, musi byti také uréeno, jak
dlouho jim prFislusi sluzba ploditi déti. Nebot’ potomci
rodicu starsich, | tak jako pfilis§ mladych, byvaji télesné
1 rozumové nedokonale vyvinuti, potomci lidi zestarlych
pak byvaji slabouéci. Proto za hranici bud’ ustanovena
doba rozumového kvétu. A ta se u vét§iny dovrsuje, jak
pravi néktefi basnici, ktefi stafi méti poétem sedmi,” ve
véku kolem | padeséti let. A tak ten, kdo onen vék pfe-
kro¢i o Etyfi nebo pét let, ma se vzdati plozeni déti pro
spole¢nost; pfi§té ma byti zjevno, Ze se manzelské obco-
vani péstuje jen jako zdravotni prostfedek nebo z néja-
kého jiného takového divodu. Co se viak ty€e obcovéni
s jinou nebo s jinym,” nebudiz prosté | pokladano za kras-
né nikde a nikdy péstovati takovy styk, dokud nékdo jest
a nazyva se manZelem; kdyby se vSak ukézalo, Ze | né-
kdo néco takového €ini v dobé stanovené k plozeni, at
jest pfiméfené svému provinéni potrestan ztratou ob¢an-
skych prav.

17. Péce o vychovu déti

Kdyz se déti narodi, jest tfeba miti za to, Ze jest veliky
rozdil v jakosti jejich vyZivy, kterd mé vliv na télesny
Vyvoj. | Z pozorovani ostatnich Zivo&ichii a t&ch narody,
u nichz cilem péce jest vypéstovati vale¢nou zdatnost,
jest zjevno, Ze télu nejlépe slouzi hojnd vyZiva mlékem,
vino se vSak vyluéuje, protoZe zaviiiuje nemoci. Dopo-
rucuje se také pohyb, pokud jej snese tento utly vék. |Aby
se m&kké udy nekfivily, pouzivaji nékteti ndrodové jesté
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dosud jistych umélych pfistroju, které télo mali¢kych
¢ini pravidelnym. Prospésno jest také zvykati je hned od
mali¢ka chladu; nebot’ to velmi podporuje zdravi a vo-
jenskou | zdatnost. Proto jest u mnohych nefeckych kme-
nd zvykem novorozenata ponofovati do studené #i¢ni
vody, anebo je ovinovati jen tenkymi obaly, jako na-
piiklad u Keltl. Nebot' v§emu, cemu Ize navyknouti, jest
nejlépe navykati hned od pocatku, navykati v§ak pone-
nahlu; | ptirozena teplota détského t&la jest také vhodna
k otuZovani chladem.

Jest tedy prospésno tak a podobné peovati o déti v ra-
ném veéku. V dalsim véku aZ do péti let, kdy neni dobie
vésti déti k né€jakému udeni | ani k téZkym pracim, aby
nepiekéZely vzristu, mé se jim dopftati tolik pohybu,
kolik jest nutno, aby se télo vysttihalo lenivosti, a ten jest
tfeba zjednavati jak jinym zaméstnanim, tak zv1asté hrou.
Ale ani hry nemaji byti nedtstojné déti svobodnych, ani
naméhavé, ani | rozpustilé. Také o povésti a bdje, jaké
utla mladdeZ smi poslouchati, at’ pecuji pfedstaveni, ktefi
se nazyvaji dozorci nad vychovou (paidonomoi). Nebot’
vSechno to ma byti pfipravou pro budouci zamé&stnani,
proto hry maji byti namnoze napodobenim toho, ¢im se
déti pozdéji jako muzi budou zabyvati. Zakaz t&€ch, ktefi
v Zdkonech zapovidaji k¥ik a pla¢ | déti,” neni spravny;
vZdyt to podporuje vzrist; stava se to totiZ pro t€lo ja-
kymsi druhem télocviku. Nebot' jako pti téZkém télesném
vykonu zatajeni dechu dodava sily, tak je tomu i u déti,
kdyZ napinaji hlas.

Dozorci, ktefi maji viibec bditi nad jejich chovanim,
maji dohliZeti také na to, aby byly co nejméné mezi otro-
ky. Dé&ti v tomto | véku totiZ, a to aZ do sedmého roku,
musi byti péstovany doma..Jest pochopitelno, Ze déti jiz
v tomto véku postiehnou sprosté fe¢i a posunky. Zako-
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nodéarce tedy viibec, spiSe nez co jiného, ma | vyhostiti
z mésta oplzlé Fedi—nebot od lehkomysinych fe¢i o vse-
lijakych neslu$nostech nebyva daleko ke skutkim —;
zv1asté vSak mladeZ ma byti chranéna pted tim, aby nic
takového nemluvila ani nesly$ela. Kdyby pak nékdo
zjevné néco mluvil nebo ¢inil proti zdkazu, at’ jest potres-
tan, je-li svobodny, ale neni jeité ucasten spolecného
| stolovani, (odnétim Cestnych prav) i télesnymi tresty,”
je-li viak jiz véku pokroc¢ilejiiho, at’ jest potrestan odné-
tim ¢estnych prav, aby Zil jako nesvobodny ¢lovék, jezto
se choval jako otrok.

JestliZe vyhost'ujeme takové fedi, jest ziejmo, Ze nemd
byti dovoleno ani divati se na neslusné obrazy nebo pri-
behy. Utady tedy at’ dbaji o to, | aby ani 74dn4 socha, ani
malba nezobrazovala takovych skutkd, leda pfi nékte-
rych slavnostech té&ch bozstev,” kde zakon dovoluje také
kluzké Zerty; tu v8ak zdkon dovoluje uctivati bohy za
sebe, za déti i za Zenu jen t&m, ktefi jsou jiZ pokrocile;jsi-
ho véku. | Mlad$im lidem nem4 byti dovoleno, aby po-
slouchali pFednes posméSnych pisni, ani aby byli divaky
pfi komediich, dokud nedosahnou véku, v némzZ budou
miti misto za spole¢nym stolem” a budou piti nesmiSené
vino a kdy jiZ pisobenim vychovy nebudou podléhati
nékaze, ktera vznika z takovych pfednest a her.

O vé&ci jsme se zminili jen mimochodem. | Pozdé&ji mu-
sime o tom pojednati” ob3irnéji a probrati pfedné otazku,
zda mladeZi navstéva divadla nema byti dovolena vibec,
anebo dovoli-li se, jak to zafiditi; dosud jsme pfipomnéli
jen to, co bylo nutno. Nebot' v tom snad nemél nepravdu
tragicky herec Theodoéros;” nikdy totiZ nikomu nedovo-
lil, ani | byl-1i to méalo vyznamny herec, aby na jevisti vy-
stoupil dfive neZ on, pon&vadz byl toho minéni, Ze zazZi-
tek z prvnich dojmt utkvi v divacich nejhloubé&ji. A totéz
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byva pfi styku s lidmi 1 s v€cmi. VZdycky totiz vétsi za-
libu mame v prvnich dojmech. Proto jest tfeba vzdalova-
ti od mladeze vSechno $patné, zv1asté to, co | svadi k ne-
mravnosti a zlomyslnosti.”

KdyzZ pak uplyne prvnich pét let, maji se po dv¢ léta az
do sedmého roku ucastniti jiz vyu¢ovani piedméti, kte-
rym se potom maji uéiti. Vychova se md rozdéliti podle
dvou veékovych stupiit, a to od sedmého roku aZ k dospé-
losti a od | dospélosti az do jedenadvaceti let. Ti, kdo roz-
déluji vék podle ¢isla 7, mluvi sice skoro vé&tsinou ne
| nespravné, ale v tom déleni jest se tieba fiditi pfirodou;
nebot’ kazdé uméni a vychova chtéji vyplniti mezery,
které pfiroda zanechala.

Piedné tedy musime zkoumati, ma-li se pro vychovu
mlddeZe zavésti uréity fad, potom, zda je prospésno,
aby | byla vefejna, & soukromé — jak je tomu jesté€ dosud
ve vét§iné obci —, a za tfeti, jaka tato vychova mé byti.
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VYCHOVA V NEJLEPSI OBCI

1. Vychova ma byti vefejnd a spoledna

O tom tedy nikdo asi nepochybuje, Ze nejdiilezit&jiim
zékonodarcovym tkolem jest uspofadati vychovu mlade-
Ze. Nebot' nedéje-li se to v obcich, $kodi to ustavam, jez-
to s kazdou ustavou musi souhlasiti také zplisob vycho-
vy; zv1astni raz | kazdé Gstavy obyd&ejné i stavu udrzuje
i od pocatku ji zafizuje, napfiklad demokraticky raz de-
mokracii, oligarchicky oligarchii; a vzdycky lep$i pova-
ha a raz jest pfi¢inou lepsi ustavy. Mimoto v§echny do-
vednosti a uméni vyZaduji jistého pfedbézného vzdélani
| a navykdni, abychom je mohli vykonévati, a tak zjevné
i ctnostné jednani.

Ponévadz viak celd obec mé jen jeden Géel, jest zfej-
mo, Ze také vychova musi byti jedna a tataZ pro viechny
a Ze péce o ni musi byti véci spoleénou, nikoli soukro-
mou, jako dnes, kdy se | kazdy o vychovu svych dé&ti sta-
rd sam a soukromé je vyucuje pfedmétim podle vlastni
volby. Spole¢né tikoly vyzaduji spoleéné ptipravy. Ne-
smime se také domnivati, Ze by kazdy ob¢an nalezZel je-
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nom sam sobé&, nybrz musime byti pfesvédéeni, Ze viich-
ni naleZeji obci, nebot’ kazdy jest &asti obce; i musi pak
péée o | kazdou jednotlivou &ast hledéti pfirozené péce
o celek. V té v&ci mizeme asi pochvaliti Lakedaimoria-
ny; nebot’ o vychovu mladeZe se staraji velmi pilné, a to
jako o vefejnou zaleZitost.

2. Rizné ndzory o vychovném cili.
Minéni Aristotelovo

Jest tedy ziejmo, Ze vychova mé byti uspofadana za-
konem a Ze md byti vefejnd; ale nema byti ani nejasno,
co vychova jesta jak | se m4 vychovavati. Nebot za dnes-
ni doby neni jednoty v otazce o pfedmétech. O tom, Ce-
mu se méa mladeZ uéiti, at’ i¢elem Zivota jest ctnost nebo
nejlepsi Zivot, nemysli v3ichni stejné, ani neni zfejmo,
zda vychova ma pFihliZeti vice k rozumové schopnosti, Ci
k mravni strdnce duse. Dnes obvykly | zpisob vychovy
puisobi, Ze feSeni otazky je spletité, i neni jasno, zda se
md mlddeZ uciti tomu, co je pro Zivot uZiteCné, Ci tomu,
co vede k ctnosti, anebo md-li byti vyucovdna také vys-
§im naukdm — nebot’ kaZdy ten nazor naSel | své zastan-
ce. Neni viak také shody v tom, co vede k ctnosti — po-
névadz vieobecné neni jednoty jiZz v tom, v ¢em vlastné
ctnost zaleZi, takZe pochopitelné jsou rozdily i v pojeti,
jakym zplsobem se v ni mé cvi¢iti a ji nabyvati.

NemiiZe tedy byti pochyby, Ze z toho, co je uZite<né,
m4 se mladeZ uéiti tomu, co je nutné; | ale Ze ne vSemu,
kdyZ se vykony d&li na svobodné a nesvobodné, jest zfej-
mo odtud, Ze se mé zabyvati jen takovym uZiteCnym za-
méstnanim, které nesniZzuje. Za sniZujici jest pak tieba
pokladati kazdé vedni zaméstnani, dovednost a znalost,
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které | télo, dusi nebo rozumovou schopnost svobodnych
lidi ¢ini méné zdatnymi k uzivani ctnosti a k jejim vyko-
nim. Proto takova uméni a femesla, ktera zhor3uji téles-
ny stav, nazyvame nizkymi, jako také kazdou ndmezdnou
praci. Nebot' zbavuji ducha volného ¢asu, oslabuji ho
a zavinuji jeho nizké smysleni.

Také zabyvati se aZ do jisté miry nékterymi vy$§imi
naukami neni nedistojné ¢loveéka svobodného; zabiha-li
se tu v8ak aZ do pfehnané dikladnosti, plisobi to $kody
jiz uvedené. Velmi zalezi také na tom, za jakym ucelem
nékdo néco kona nebo se néemu uéi; nebot €ini-li to pro
sebe nebo pro ptatele nebo pro ctnost, neni | to nedistoj-
né ¢lovéka svobodného, Casto viak, €ini-li to pro druhé,
byva to asi naddenické a otrocké.

3. Ucebné predmeéty a jejich cena

Ucebné pfedméty v dneSnich dobach zavedené kloni
se, jak bylo fe€eno nahofie, na obé& strany. Celkem se

vyuduje Etytem pfedmétim, gramatice, télocviku, hudbé

ot X o P TN R
a| za Ctvrté n€kde kresleni;” mluvnici a kresleni jako

pfedmétim uZiteCnym pro Zivot a ¢asto potfebnym, t&lo-
cviku pak jako pfedmétu, ktery vede k muZnosti.

O hudbé jest asi jiZ moZno miti minéni rizné. Nebot
dnes ji mnozi péstuji pro pobaveni; staii ji v§ak zaradili
do | vychovy’ proto, Ze sama pfirozenost, jak jsme jiZ Cas-
tokrate fekli, hledi nejenom k tomu, aby mohla byti
spravné zaneprazdnéna, nybrz také, aby mohl byti sprav-
né¢ vyplnén volny ¢as. VZdyt to, abychom o tom jesté
jednou mluvili, jest zdkladem vSeho. Je-li totiZ potiebi
obojiho, miti volny ¢as jest viak né€im Zadoucnéj$im nez
Zivot plny starosti, a jest cilem, jest tfeba hledati, | jakou
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¢innosti mame vyplniti volny ¢as. Zajisté ne hrou; sice
by se n4m hra stala nutné uéelem” a cilem Zivota. Je-li to
vSak nemozZno, a her se ma uZivati spiSe mezi pracemi —
nebot ten, kdo pfacuje, potiebuje oddechu, hra pak mé
Géelem zotaveni, jeZto prace jest spojena | s ndmahou
a napétim —, proto se hry maji zavadéti, ale pfi tom jest
nutno urditi spravné dobu, kdy se jich mé uzivati, jako
kdyZ se ptedpisuje 1ék. Nebot' takovy pohyb duse jest
oddechem | a pro libost toho zotavenim. Volny €as pak,
zda se, zahrnuje v sobé libost, blaZenost a $tastné Ziti.
A toho se nedostava tém, ktefi jsou plni starosti a prace,
nybrz t&m, ktefi jsou jich prosti; nebot’ ten, kdo jest za-
neprazdnén, pracuje pro n&jaky | cil, kterého jesté nedo-
sahl, blaZenost viak jest cilem, ktery podle minéni viech
jest ve spojeni nikoli s bolesti, nybrz se slasti. Oviem
tuto slast nepojimaji jiZ v8ichni stejné, nybrz kazdy pod-
le svého vlastniho stavu, nejlep§imu ¢lovéku v3ak je to
slast, kter4 ma zdroj v nejkrasné&j§ich ¢innostech. A tak
jest ziejmo, Ze | jest tfeba lecCemu se uciti a vzdélavati
se v tom i pro Zivot ve volném Case a Ze tato stranka
vzdélani a uéeni ma u&el v sobé, kdeZto to, ¢emu se uci-
me pro praci, slouZi nutnosti a jest prostiedkem k Gcelu.

Proto na3i pfedkové zafadili do vzdé€lani a vychovy
také hudbu, a sice ne jako to, co slouZi nutnosti — | nebot’
nic takového do sebe nema —, ani jako néco, co jest uZi-
teéné, jako jest gramatika uzite€néa vydélenému zamést-
nani, hospodafstvi, véddm a mnohym zaméstnanim pti
spravé obce, anebo také jako kresleni, jez, zda se, jest
uZiteéné spravnéj$imu hodnoceni uméleckych dél, a ko-
neéné jako t&locvik pfispiva ke | zdravi a k zesileni - ne-
bot’ nepozorujeme, Ze by néco z toho bylo u€inkem hud-
by —; zbyva tedy jen, Ze jest uréena pro Zivot ve volném
gase, k Cemuz také patrné byla zavedena. Nebot' byva
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zafad’'ovéna vi§ude tam, v em se podle minéni viech
projevuje zdbava svobodnych lidi. Proto Homéros péje”
takto:

Nybrz toho, koho lze zvati k hostiné skvostné, 25

a kdyz vyjmenoval nékteré jiné, ktet{ byvaji zvani, po-
kracuje:

... pévce, by zpévem ducha viech blaZil.

A na jiném misté pravi Odysseus, Ze nejlepsi zabavou lidi
dobré mysli jest,

kdyz jsou hosté v domé a sly§i pévcovu piser
sedice pospolu v Fadach.

Jest tedy ziejmo, Ze jest jakési vzdéldani, které se mad / 30
syniim dati ne proto, Ze by bylo uZitecné nebo potiebné, !
nybrz proto, Ze jest uslechtilé a krdsné; pozd&ji viak|
bude tieba promluviti o otézce, zda jest jen jediné, &i je-

-li vice obord,” které to jsou a jak k nému naleZeji. Pro-
zatim mame aspoii takovou | vyhodu, Ze pro navrhované 35
ucebné pfedméty mame jisté svédectvi u naSich predku;
dokladem totiZ jest hudba.

Také v tom, co jest uZite¢né, maji se déti vzdélavati
nejenom pro uZite¢nost, jako naptiklad v gramatické
nauce, nybrZ také proto, | Ze tim je mozZno ziskati je§té¢ 40
i jiné védomosti. Stejné je tomu v kresleni, kterému se
neuci jen proto, abychom se nemylili pti vlastni koupi
a pti koupi a prodeji nafadi a uméleckych pfedmétii ne-

dali se klamati, | nybrZ spi3e proto, Ze nés €ini vnimavéj- 1338°

$imi pro télesnou krasu. Ve v§em a viude hledéti jen toho,
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co jest uzitecné, nejméné sluii lidem velkomysinym
a svobodnym. Jezto jest zfejmo, Ze se ma vychovavati
dfive zvyky neZ naukou | a Ze télo se mad cviditi dfive nez
rozumova schopnost, plyne z toho, Ze se déti maji véno-
vati napfed télocviku a zdpasnictvi; nebot’ onen utvaii
urc¢ity stav télesny, toto uschopriuje k vykondm.

4. O péstovani télocviku

Dnes tedy obce, které maji povést, Ze se zv1ast horlivé
| staraji o vychovu mladeZe, usiluji jednak o to, aby z ni
uinily atlety,” a tim §kodi tvaru a vzristu télesnému,
jednak, jako Lakonové, této chyby se sice nedopustily,
ale zato zas tvrdou praci ji €ini divokou, jako by divokost
pfispivala zv14st k state¢nosti. A pfece, jak uZ ¢asto bylo
feCeno, | vychova nema hledéti ani jen této ctnosti, ani
v prvni fadg; a byt i této, tak piece se ucelu nedosdhne.
Nebot’ nepozorujeme ani u ostatnich Zivo€ichd, ani u na-
rodi, Ze by byli statecni ti, ktefi jsou nejdivocejsi, nybrz
spie ti, ktefi jsou klidnéj$i a maji lvi povahu. | Jest mno-
ho nérodd, ktefi jsou nachylni k zabijeni a k lidojedstvi,
jako Achajové v Pontu a Héniochové a jini vnitrozemni
narodové, ktefi jsou jim podobni anebo jsou jesté horsi,
ale a¢ jsou loupeZivi, state€nosti pfece nemaji. Ale i o
Lakonech | jest zndmo, Ze nad ostatni vynikali, dokud se
horlivé cvi€ili v tvrdych pracich, za naSich dob viak jsou
za druhymi jak v zépasech té€locvi¢nych, tak vale¢nych;
nevynikali totiZ proto, Ze mladé lidi cvi¢ili timto zptiso-
bem, nybrZ jen proto, Ze je cvi€ili proti tém, ktefi ten cvik
zanedbavali.

TudiZ krasa a nikoli divokost | ma miti pfednost; ne-
bot’ ani vik, ani jiné divoké zvife nedovede podstoupiti
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krasny boj, nybrz spife zdatny muz. Ti v3ak, ktef{ v tom
pfi vychové déti piehanéji a v tom, co je nutné, ponecha-
vaji je bez vychovy, vychovavaji si opravdu femeslniky,
nebot’ je u¢ini uZite¢nymi jenom pro jediny | kol v obci,
a to jesté, jak na$ vyklad dokazuje, hiife neZ ostatni.
Nemd se tedy souditi podle d¥iv&jsich ¢indi, nybrz podle
nyné&jSich; nebot’ za nasich dob maji ve vychové soupe-
fe, dfive jich neméli.

Jest tedy souhlas v tom, Ze se télocvik m4 péstovati
a jak se mé péstovati — | nebot’ aZ do dospélosti jest tfeba
provadéti lehéi cviky a vylouditi nepfirozené stravovani
a kaZdou téZkou préci, aby se nepiekdZelo vzriistu; nebot’
vyznamnym dilkazem | pro to, jaké §kody to piisobi, jest
skuteCnost, Ze v seznamu olympijskych vitézii najdeme
jen asi dvé nebo t¥i jména téch, ktefi zvitézili jako muzi
i jako ho8i, ponévadZ nepfirozenym cviéenim v mladi
vycerpali svou silu; kdyZ se vSak v | dospélosti tfi 1éta
vénuji jinym naukam, potom se jiZ hodi dal§i vé&k podro-
biti nAmaham a nutnému zpisobu vyZivy; nebot’ zarovei
duSevné i télesné se pracovati nema, jezto kazda tato pra-
ce prirozené plisobi opacné, | télesnd prace piekaZi ¢in-
nosti rozumové a tato télu.

5. Vychovna cena hudby

Jiz v dfivéj§im vykladu jsme uvedli n€které pochyb-
nosti o0 hudbé, ale bude dobfe obnoviti jej i ted’ a rozvés-
ti, aby byl jakoby ptedehrou k ivaham t&ch, ktefi by snad
chtéli psati o tom pfedméte. Nebot’ neni ani | snadno o ni
vyloZiti, v ¢em jest jeji vyznam, ani uréiti, pro¢ se ji
vlastn€ mame zabyvati, ma-li se to ¢initi jen pro hru a zo-
taveni, jako se uZiva spanku a napoje — nebot’ tyto véci
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nemaji v sobé nic ctnostného, ale jsou pfijemné a zaro-
ven utiSuji starosti, jak pravi Euripidés;’ proto se jim na
roven klade i hudba, | a vieho toho, spanku, vina i hud-
by se uZiva stejné; k tomu se pocita jesté tanec —, ¢i se
mame spiSe domnivati, Ze hudba sméfuje k ctnosti, po-
névadz jako télocvik né€jak vytvafi télo, tak i hudba né-
jak mUze vytvareti povahu tim, Ze nés navykd, abychom
se dovedli | spravné radovati, anebo — a to jest tieba po-
kladati za tieti ¢ast vykladu — pfispiva néjak ke sprave zi-
vota a k rozumnosti.

Jest tedy ziejmo, Ze mlddeZ nema byti vzdélavana, aby
si hrdala — kdy?Z se uéi, nehraje si; nebot uciti se boli. Ale
hochiim | a viibec takovému v&ku ani za zabavu se ji
nema dopféavati — nebot’ tomu, co je nedovriené, nedo-
spélé, nepfislusi vrchol. NeZ snad moZno miti za to, Ze
snaha mladeZe ma G¢elem hru v muzném a dovrieném
véku. Kdyby viak tomu tak bylo, pro¢ by se pak hudbé
mé&li uditi sami a | neopatfovali si toho poZitku a znalosti
od jinych umélcd, jako to €ini per§ti a médsti kralové?
Vidyt' také provozovani uméni se musi lépe dafiti t€m,
ktefi si je u€inili hlavnim zaméstnanim a Zivotnim uko-
lem, neZ tém, ktefi se mu vénovali jen tak dlouho, aby se
mu naudili. Maji-li se v8ak sami v tom vycvi¢iti, | pak by
bylo tieba vzdélati je také v pfipravé pokrmu; ale to by
bylo nesmyslné. TatdZ obtiZ je také s otdzkou, miZe-li
hudba zlep3ovati povahu; pro¢ se ji maji uiti sami a pro¢
by se | nemohli spravné radovati a tfibiti sviij Gsudek tim,
?e by poslouchali hru jinych, jako Lakénové? Ti, aC se
hudbé& neudi, piece, jak tvrdi, dovedou spravné souditi
o dobrych a $patnych zpé&vech. Stejné je tomu s otazkou,
ma-li se | ji uzivati k uSlechtilému pozitku a k zabave; na¢
se ji maji sami uéiti, kdyZ ten poZitek mohou miti od ji-
nych? UvaZme pfedstavu, kterou mame o bozich: Zeus
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u basnikli nezpiva sdm ani nehraje na kitharu. Ba docela
takové hra¢e nazyvame femeslniky a uznavame, Ze néco
takového ne¢ini muz, le¢ v podnapilosti nebo v Zertu.

Ale o tom snad miZeme uvaZovati o né€co dale. Prvni
otazka jest, ma-li se hudba pokladdati za ucebny pfedmét,
¢i ne a ¢eho z téch tii véci, o néZ se vede spor, poskytu-
je, zda vzdé&lani, nebo hry, anebo uslechtilého poZitku.
Jest odivodnéno faditi ji ke v§emu, jeZto | se zd4, Ze ma
udast ve viem. Nebot’ iéelem hry jest zotaveni, zotaveni
pak jest nutné pfijemné — jest totiZ jakymsi druhem léku
pfi obtiZich a bolu prace —, a také zdbava podle obecné-
ho souhlasu ma byti nejenom krdsna, nybrz i pfijemna —
vZdyt blazeny Zivot se sklada z obojiho. | Hudbu pak
vSichni poklddame za néco velmi pfijemného a slastné-
ho, jak pouhou hudbu, tak se zp&vem — i Misaios pravi:’
. Nejsladsi véci jest pro lidi zpév. “ Proto se pradvem pfi-
bira i ke spole¢nym schtizkam a zdbavam, jeZto dovede
obveseliti — takZe i z toho jest asi moZno souditi, | Ze se
v ni ma mladeZ vzdé&lavati. Nebot’ viechny neSkodné pfi-
jemnosti se hodi nejen u€elu a cili lidského Zivota, nybrz
také odpocinku; jeZto se pak stava, Ze lidem byva zfidka
doptano dojiti svého cile, kdeZto zotaveni a hrdm se od-
d4vaji &asto, ne tak pro vy3§i udel, nybrz pravé | pro pfi-
jemnost, jest asi uZite¢no oddechnouti si i v takovych
radostech. Stava se viak, Ze si lidé ¢ini hry cilem; nebot
i cil mé v sobg jakousi slast, ale ne kteroukoli, kdeZto oni
hledaji jenom tuto, i berou tuto za onu, ponévadZma s ci-
lem jejich jednani | jakousi podobnost. Jako totiZ cil neni
Zadouci pro néco budouciho, tak ani takové pfijemnosti
nejsou pro néco budouciho, nybrZz pomahaji od toho, co
minulo, od ndmahy a nepfijemnosti.

V tom tedy je asi prAvem mozZno spatfovati divod,
pro¢ lidé hledaji blazenost v takovych pifijemnostech; | to
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vSak neni jedinym divodem, Ze péstuji hudbu, nybrz
péstuji ji, jak se zda, také proto, Ze ptispiva k zotaveni.

Ale jest otdzka, neni-li | tento uZitek jenom né¢im ved-
lej$im a neni-li povaha hudby mnohem vys3e, nez aby
byla omezovana na uvedené upotfebeni, i nema-li byti
zdrojem jen obecné pfijemnosti, kterou pocituji v§ichni
— nebot’ v hudbég jest pfirozené piijemnost, proto se ji
kazdy ve€k | a kazda povaha tak rdda oddava —, nybrz ma-
-1i se hledéti k tomu, zda n&jak plsobi také na povahu
a na dusi. To by bylo zjevno, kdyby ji naSe povaha naby-
vala ur¢ité vlastnosti. A Ze se tak skute¢né déje, ukazuji
kromé jiného zv1asté | zpévy Olympovy.” Nebot podle
obecného uznani napliiuji dusi nad$enim, nadSeni pak
jest vznétem mravni stranky v dusi. Mimoto jiZ pouhy
poslech napodobujiciho vypravovani® budi ve viech stej-
né city, i bez rytmd a napévi.

JeZto pak vlastnosti hudby jest pfijemnost, | ctnost
v§ak zaleZi v tom, abychom se spravné radovali, milova-
li a nenavidéli, jest zjevno, Ze se niCemu nenf tieba tak
uditi a navykati tomu, jako sprdvnému soudu a radosti
z dobrych mravt a krasnych skutkil. V rytmech a napé-
vech pak jest velikd podobnost s opravdovou povahou
hnévu | a klidnosti, muZnosti a um&fenosti i viech jejich
protiv i ostatnich mravnich vlastnosti — sv€d¢i o tom sku-
teénost; citime totiZz v dusi zménu, kdyZ néco takového
sly§ime. A od zvyku rmoutiti se nad tim, co je podobné,
nebo radovati se z toho, neni daleko k stejnému chovani
ke skuteénosti — | napfiklad, kdyZ se nékdo diva na néja-
ky obraz a raduje se ne z jiného dtivodu, nybrz jen z krés-
né podoby, bude mu nutné pfijemny také pohled na toho,
na jehoZ obraz se diva.

V ostatnich ptedmétech naSich smyslii neni Zadné po-
dobnosti s mravnimi jevy, napfiklad v | hmatu a chuti,
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v pfedmétech viditelnych méalo. Nebot’ to jsou podoby
a jen malo a ne u vSech jsou pfedmétem mravniho cité-
ni; ani to vlastné nejsou obrazy mravnich stavl, nybrz
podoby a barvy jsou spiSe jen nadznaky jejich, jako jest
i télo pfi vasnich. | Ale Ze i v takovém nazirani jest roz-
dil, nema se mladeZ divati na obrazy Pausénovy, nybrz
na Polygnétovy” a je-li jesté néktery jiny malif nebo so-
cha¥, ktery dovede podobam davati mravni raz.

Ale v pisnich jiZ jsou napodobeniny mravi — a to je
zfejmo; | nebot jiZ rdz ténin jest rizny," takZe posluchaci
byvaji jimi rizné nalad&ni a nebyvaji v§emi stejné doja-
ti, nybrz nékterymi nafikavéji | a vice stisnéné, naptiklad
takzvanou smi3ené lydskou, jinymi jako rozpustilymi
vice zmé&kgile, jinymi zase mirné a vazné, coZ se zda
plisobiti jen tonina dérska, | kdezto fryzska strhuje k nad-
Seni. O tom spravné mluvi ti, ktef{ pfemysleli o této
strance vychovy; nebot’ svédectvi pro své vyklady berou
ze zkuSenosti —, a stejné je tomu u rytmi — jedny totiZ
maji raz klidngjsi, druhé pohyblivy, a z téchto opét jed-
ny | maji raz hrubsi, druhé jemné&;si.

Z toho jest tedy ziejmo, Ze hudba miize dusi dati urci-
tou mravni viastnost. A muZe-li to pisobiti, jest zjevno,
7e mladeZ ma byti k ni vedena a v ni vzdélavana. Také
vyuéovani hudbg | se velmi hodi povaze tohoto véku; ne-
bot mladez pravé pro své mladi nevydrzi dobrovolné pfi
ni¢em nepoutavém, hudba pak jest pfirozen€ nécim pou-
tavym. Podob4 se také, Ze mezi dusi, harmoniemi a ryt-
my jest jakysi druh p¥ibuznosti; proto mnozi mudrci pra-
vi, Ze dude jest harmonii,” jini, Ze ji ma v sobé.
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6. Cviceni v hudbé. Rozdily v hudebnich ndstrojich

Nyni jest tfeba promluviti o otdzce, jak byla uvedena
nahote, zda se ma mladez uditi tak, aby sama zpivala
a hrala, ¢i ne. NemuzZe byti pochyby, Ze pro ziskani ur¢i-
tych vlastnosti nemalo zleZi na tom, provadime-li vyko-
ny sami; nebot’ jest nemoZno nebo alespoii nesnadno,
| aby se v né€em zdatnym soudcem stal ten, kdo toho sam
neprovozoval. Zaroveii pak mladeZ ma miti n&jaké z4-
bavné zaméstnani, i jest za dobry vymysl pokladati Ar-
chytovu klapacku,” ktera se dava détem, aby hrajice si ji
néco v domé nerozbily; nebot’ dité€ nevydrzi v klidu. Jako
se tedy ta | hodi nemluviiatim, tak ono uéeni je takovou
klapackou pro vétsi déti.

Z toho je tedy zfejmo, Ze se hudb& ma uciti tak, aby
ucici se vykony sami provadéli; neni pak nesnadno urci-
ti, co kterému véku slusi a co neslusi, a také vyvratiti
namitku, | Ze pry ta prace jest né¢im femeslnickym. Ne-
bot’ pfedné, jezto provozovani téch vykond ma slouZiti
vzdélani tusudku, maji se provozovati v mladi, kdeZto
v pozdéjSich letech se ma od nich upustiti, kdy jest jiz
mozno podle znalosti, ziskané u¢enim v mladi, souditi
o tom, co je krdsné, a spravné se radovati. | Vytku pak,
kterou nékteti &ini, Ze pry hudba ¢ini obylejnym femesl-
nikem, neni nesnadno vyvratiti, uvadzime-li, pokud se je-
jim provozovanim miZe zabyvati ten, kdo | jest vycho-
vavan v oblanské ctnosti, a jakym melodiim a jakym
rytmim se ma nauditi, mimoto na jaké nastroje se ma
uditi, nebot’ i v tom jest patrné rozdil. V tom totiZ jest
vyvraceni oné vytky; nebot’ jest mozno, Ze ur€ité druhy
| hudby zavifiuji uvedeny $kodlivy ulinek.

Jest tedy zfejmo, Ze uCeni hudb& nemd prekazeti
budouci ¢innosti, ani nem4 hyzditi télo a {initi je ne-
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schopnym k véaleénym i ob¢anskym vykontim, a to jak
jiz k nauceni, tak pozdéji k jejich provozovani. Toho se
pfi | hudebnim vyuéovéani dosdhne, nebudou-li se Zici
usilovné cviditi v tom, co sméfuje k odbornym zavodim,
ani v obdivuhodnych a neobyéejnych vykonech, jaké se
za naSich dob vloudily do zavodt a ze zdvodu do vyuco-
vani, nybrz také, nebudou-li se cviciti vice, nez jest tie-
ba, aby se dovedli s porozuménim té§iti z krasnych me-
lodii a rytmd | a ne jen z obyéejné ptijemnosti hudby,
jakou citi i néktefi jini Zivo¢ichové a dav otrokil a déti.

Z toho jest také zjevno, jakych ndstrojit se ma uzivati.
Nebot’ do vyudovani se nema zavadéti piStala ani Zadny
jiny nastroj vhodny pro odborniky, napfiklad kithara
a podobné néstroje, nybrz | takové, které by ze Zaki uci-
nily dobré posluchage hudebniho vzdélani nebo jiného;
mimoto pidt'ala nema raz mravni, nybrz spiSe vasnivy,
proto se ji ma uZivati pfi takovych pfileZitostech, kde
provozovani slouzi vice o&isté neZ uceni. K tomu jesté
dodejme, Ze hra na pistalu, | ponévadZ nedovoluje dopro-
vodu slovem, jest vyu¢ovani na piekazku.

Proto piedkové pravem vyloudili tuto hru ze spolec-
nosti mladeZe a svobodnych ob&ani, ackoli tam v dfivéj-
Sich dobach byvala obvykla. Nebot’ kdyZ s rostoucim
blahobytem nabyli vice volného asu a zesilila touha
duse po zdokonaleni, a kdyZ kromé toho také jiz dfive,
| ale zvl4§té po médskych vélkach hrdost nad &iny napl-
nila je sebev&domim, chapali se dychtivé kazdého uleni
bez jakéhokoli vybéru. Proto také hru na pistalu zavedli
do vyudovani. VZdyt i v Lakedaimonu kterysi vidce
sboru doprovazel jej hrou na pi3talu a v Athénach byla
tak obvykla, Ze téméF | kazdy svobodny ob&an na ni mohl
hrati; je to vid&ti na obraze, ktery vénoval Thrasippos Ek-
fantidovi, kdyZ mu vypravil sbor. Pozdgji v3ak po zku-
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Senostech byla zase vyloudena, kdyZ se mohlo 1épe po-
souditi, co mravni vzdélani podporuje a co ne; podobné
byly vylou€eny také mnohé staré nastroje, | jako citery
a harfy a ty, které byly uréeny pro pobaveni posluchaéda,
Jjako heptagony, trigony a | sambyky," i viechny nastro-
je, které vyzaduji obratnosti prsti. Vystizné jest také to,
co stafi vypravuji o pistale. Athéna pry totiZ pistalu vy-
nalezla, ale odhodila ji." Neni nespravné, fika-li se, | Ze
bohyné tak uéinila také proto, Ze byla mrzuta, Ze ji hyz-
dila oblicej; ale pravdépodobnéjsi je ditvod, Ze uteni hie
na piStalu nijak nepfispiva k duSevnimu vzdé&lani. Athé-
nu vSak poklddame za bohyni védy a uméni.

Odsuzujeme tedy odborné cvi€eni na néastrojich
av jejich ovladani | — za odborné pokladdme vzdélani,
kterého se vyzaduje k zdvodim; vZdyt pfi tom hra¢ ne-
hraje pro své zdokonaleni, nybrZ pro pobaveni poslucha-
¢4, a to hrubsi; proto soudime, Ze to neni zamé&stnani pro
lidi svobodné, nybrZ spiSe price nadenického razu.
I zkuSenost uci, Ze se u takovych hra¢a vyvinuje néco fe-
meslnického; | jiz proto, Ze cil, k némuZ smé&fuji, jest
Spatny; nebot’ nevzdélany poslucha¢ nepfiznivé pasobi
na hudbu tak, Ze kazi dusevné i umélce, kteii se ochotné
fidi jeho zalibou, a télesné pro jejich nadmahu.

7. Toniny a rytmy; jejich vychovny vyznam

Jest tieba jeSté pojednati o téninach (harmoniai) a ryt-
mech, | i co se tyCe vzdélani; zda totiZ lze uZivati viech
ténin a vSech rytmi, ¢i mé-li se tu ¢initi rozdil, dale,
méame-li pro vychovatele stanoviti totéz rozliSeni anebo
za teti né€jaké jiné — jezto vidime, Ze hudba se sklada
z melodie a rytm0,” takZe musime | v&déti, jaky vyznam
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obé ty slozky maji pro vzdélani — a zda se ma dati pred-
nost melodiénosti hudby pfed jejimi dobrymi rytmy. Jez-
to pak mame za to, Ze o tom mnoho vhodného povédéli
néktet{ soucasni hudebnici a také filosofové, ktefi maji
zku$enosti v hudebnim vzdélani, | tedy ty, kdoZ si pfeji
podrobného vykladu, mdZeme k nim odkazati, i vyloZme
nyni véc struéné a naznacme jen hlavni obrysy.

JestliZe ptijimame rozdéleni pisni, jak je ¢ini nékteii
filosofové, kteti jedny pokladaji za etické, druhé zaprak-
tické a tieti za enthusiastické | a kteti podle téch druht
pisni urcuji také pokazdé zvIast raz ténin, tedy tvrdime,
Ze hudby se nema uzivati jen k jednomu ucelu, nybrz
k vice G€eliim — totiZ i k vzdélani i k o€isté (co rozumi-
me odistou, bud’ nazna¢eno jenom vSeobecné, jesté jed-
nou | dikladngji to vysvétlime v Poetice’), za tfeti k za-
bavé, k oddechu a zotaveni po praci. | Jest zfejmo, Ze 1ze
uZivati v8ech ténin, ale ne vSech stejnym zplisobem, ny-
brz pfi vzdélavacim a vychovném vyucovani téch, které
jsou etické v nejvy3si mite, pfi pouhém poslechu hry dru-
hych také praktickych a enthusiastickych — | vaSei totiz,
ktera se v n&kterych dusich mocné zdviha, jest ve vSech,
jenom tu v mens$i, tam ve vétsi sile, tak napfiklad sou-
strast a bazefi, a také nad$eni. Nebot’ i tomuto pohnuti
jsou nékteré osoby nachylné, ale vidime, Ze posvéatnymi
pisnémi, kdyZ se uZiva | pisni, které ptipravuji dusi k na-
bozenskému vytrZeni, se zase uklidiiuji, jako by byly
uzily 1éku a pro¢i¥tovaciho prostfedku; tentyZ G€inek
musi pocitovati také lidé soucitni, bazlivi a viibec lidé
citlivi, ostatni pak potud, pokud maji v sob& n&co tako-
vého, a pro vSechny jest jakysi druh oisty a dlevy ve
spojeni | s libosti; podobné také olistné pisné poskytuji
lidem nedkodné radosti.” Proto takové toniny a takové
melodie musime ustanoviti pro umélce, ktefi provozuji

303

30

35

40
13422

10

15



20

25

30

13420

10

15

POLITIKA

hudbu v divadle’ — jeZto v8ak obecenstvo byva dvojiho
druhu, jednak svobodné a vzdélané, jednak | nevzdélané,
které se sklada z femeslnik(, nadenikti a podobnych lidi,
jest potfebi i takovym lidem dopiati pro jejich zotaveni
hudebnich zavodid a provozovani. Jako jejich duse jsou
vychyleny z ptirozeného stavu, tak jsou achylky i v toni-
nach a v melodiich ostré a | ptehnané zvuky; ale kazdého
t&3i to, co jest pfibuzné jeho pfirozenosti, a proto provo-
zovatellim jest tfeba dovoliti, aby takovému obecenstvu
pfedvadéli hudbu takového druhu.

K vzdélani a vychové vsak, jak bylo fe€eno, musi se
uZivati jen etickych melodii a také takovych tonin. A ta-
kového razu jest, | jak jsme poznamenali jiZ nahofe, téni-
na dorska; musime vSak pfipustiti je$té nékteré jiné,
rozhodnou-li se pro to z dobrych divodi muzové, ktefi
maji filosofické a zaroveil hudebni vzdélani. Sokratés
v Ustavé® nepravem ponechava vedle dérské jen fryz-
skou, zvlasté kdyz z | néstrojii vylouéil pi§talu. Nebot’
fryZska ma mezi téninami tentyZ uinek jako piStala mezi
nastroji; oboji ma raz vzrusujici a vasnivy. Ukazuje to
poesie. KaZdad bakchickd akazda takovd nélada
| vyZzaduje z néstrojii k doprovodu pfedev§im pistaly
a z ténin za pfiméfeny vyraz si voli fryZzskou. Naptiklad
se zd4, Ze podle obecného souhlasu pro dithyrambos® se
hodi jen ténina fryZska. A pro to znalci hudby uvadéji
mnoho dokladi, mezi jinymi zv1a5té ten, Ze Filoxenos® se
sice pokusil | sloZiti z baje dithyramb v dérské toniné, ale
nedovedl toho, nybrz bezdé¢né nutkan pfirozenou pova-
hou véci odchylil se od ni opét k pfiméfené téniné fry-
Zské.

Co se tyle dorské toniny, jsou viichni zajedno v tom,
Ze jest nejklidnéjsi a Ze ma nejvice muZny raz. JeZto pak
schvalujeme stfed mezi krajnostmi, | a tvrdime, Ze jest ho
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tfeba vyhledavati, a dérska ténina proti ostatnim tu vlast-
nost m4, jest zfejmo, Ze pro vyu¢ovani mladezZe jsou vice
vhodné melodie dorské.

Jsou v8ak dva cile: moZnost a pfiméfenost; nebot’ kaz-
dy jednotlivec se ma zvlasté zabyvati tim, co jest pro
ného mozZné i pfiméfené. | Ale i to se je$té uruje podle
vékového rozdilu, naptiklad lidem, ktefi jsou 1éty zesla-
bli, neni snadno zpivati pisné napinavé, nybrz pfiroze-
nost ptikazuje tomuto vé€ku téniny mirnéjsi. Proto néktefi
znalci hudby i to pravem vytykaji Sékratovi,” Ze z vyu-
¢ovani | vyloudil mirnéj8i toniny, jeZto je pokladal za
opojné, ne silou opojeni — nebot’ opojeni spiSe vasnivé
roznécuje —, nybrz pro jejich chabost. Takové téniny
a takové pisn€ se tedy maji cviditi i pro budouci starsi
vék. | A je-li kone¢né néjaka tonina, kterd je mladému
véku pfiméfena z toho diivodu, Ze budi smysl pro ladnost
a zaroven vzdélava, vlastnost to, kterou ma, jak se zda,
tonina lydska4, jest zjevno, Ze se pfi tom vzdélani ma hle-
déti téchto tfi uréeni: sttedu, moZnosti a pfiméfenosti.”
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st¥idavé viadne a posloucha: srov. Platon, Politikos 259 b.

budeme-li o tom zkoumati vhodnou cestou: tj. metodou analy-
tickou a genetickou.

pFiroda nevytvofuje nic takového jako noZifi delfsky nuz: co
»delfsky niz“ byl, neni znadmo; patrné se ho uZivalo ke krajeni
a také jako zbrang. Pravi-li Aristotelés, Ze pfiroda vytvotuje pro
jeden kel jeden prostfedek, mysli na pfipady, kde b&Zi o dvé
rizné Cinnosti soudasné, takZe by jedna pfekaZela druhé. Jinak
i pfiroda vytvofuje jedno Ustroji pro dvé rtzné funkce, jak pravi
Aristotelés o jazyku ve spise G4 II 17. A srov. zde IV 15.

basnici pravi: tj. Euripidés v Ifigenii v Aulidé v. 1400 (pfel. Jos.
Sedla&ek, Devét dramat Euripidovych, Tiebi¢ 1923, str. 69).
Celé misto zni:
Rekim slusno nad barbary, matko, vidst, ne barbarim
nad Reky; jet barbar otrok, Rekové jsou svobodni!

Fekl Hésiodos spravné: Dila a dny v. 403 (pfel. Ant. Sala¢, Bd-
seri rolnicka. (Dila a dny), Praha 1929, str. 23).

ma na mysli Homéros: Od. IX, 114.

o némz Homéros s vytkou poznamenal: 1l. 1X, 63. Tak totiZ Nes-
tér nazyva Eloveka, ktery by se t&il z ob&anské valky.

* Cislice pred hesly ozna&uji stranku pfekladu; v textu je odkaz na po-
znamku vyzna€en hvézdickou.
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svazek mezi Zenou a muZem nemd zvldStniho jména: kdezto pro
pomér mezj panem a otrokem méla feétina slovo ,despotické®,
pro pomér mezi manZelem a manZelkou vhodného vyrazu nemsg-
la; ,,gamos” znamenalo vlastné siiatek, svatba. Aristotelés uziva
vyrazu ,,gamiké".

uméni ziskavaci: ktétiké. Vyraz ,um&ni“ mySlen v ptekladu ve
vyznamu etymologickém. Srov. poznamku k 25. strance pFekladu
EN-

o Héfaistovych trojnozkdch: Hom., Il. XVIII, 376.

obhdjci opacného nazoru: tj. ,,nikdo neni od pfirozenosti otro-
kem*. Nazor jest v jistém smyslu tedy spravny, jeZto mnozi ne-
jsou otroky od pfirozenosti, nybrz podle valecného prava.

obviriuji jako Fecnika z protizdkonnosti: Aristotelés tu ma na my-
sli tzv. grafén paranomon; navrhoval-li nékdo ve snému né&co
proti dosavadnim zdkoniim, kterykoli athénsky ob&an mohl proti
nému podati Zalobu. Tomuto nebezpedi byli vydani zv1asté feg-
nici. Srov. gilen)", Hejzlar, Starofecké staroZitnosti, Praha 19374,
str. 52.

DFi naprosté riznosti téchto ndzorii: tj. moci a prava.

Theodektova Helené: Theodektés byl Zdkem a ptitelem Aristo-
telovym. Byl basnikem a politickym i filosofickym spisovatelem;
mezi jinym napsal také Obranu Sokratovu. Aristotelés ho v Poet.

casto citoval. Srov. poznamky k ptekladu Poetiky od Fr. Groha,
Praha 1929, str. 62 a 68.

otrok jest ndam jakousi édsti majetku: kap. 4.
Zivocichové ... ktefi rodi cervy: strov. HA1 5, VIII 17a GA121.

vdlecnictvi jest pFirozené jaksi uménim ziskavacim: tedy valka,
,»lov* na lidi, by méla jakési opravnéni; zavér oviem povazlivy.

* Viechny odkazy k piekiadu Etiky Nikomachovy se vztahuji k druhému,
roz§ifenému vydani (Rezek, Praha 1996).
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opravdové bohatstvi zdleZi v 1échto vécech: tj. v zasobach po-
travy, 3atu, ve stiadech, otrocich, ale nikoli v pen&zich.

— jak pravi Solén: mini-li Soldn, Ze bohatstvi, to jest penize a dra-
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hé kovy, moZno hromaditi do nekone&na, mysli Aristotelés, Ze
pravé bohatstvi jest jenom ve vécech k Zivotu bezprostiedng nut-
nych, a ty bez konce hromaditi neni moZno a neni toho tfeba. Ja-
ko kazdy nastroj jest omezen svym Ucelem, tak i bohatstvi, které
neni cilem, nybrZ jen nastrojem, prostfedkem. — Solén, slavny
athénsky statnik a zdkonodarce, Zil asi 640-559 pi. Kr. Psal ele-
gie, jejichZ obsahem byly my$lenky politické a filosofické. Srov.

Ferd. Stiebitz, Struéné déjiny Fecké literatury, Praha 1936, str.

47n.

u obuvi obouvani a sména: tj. uréeni véci, hodnota spotfebna
a hodnota sménnd.

kupectvi nendlezi k pFirozenému vydéleénictvi: kapéliké = ku-
pectvi, pfekupnictvi, kramatstvi. Mluvi o tom také Platén
v Soph. 223 d, kde se uméni ziskavaci déli na obor lovecky a vy-
ménny; tento na darovaci a trZni. A trZnictvi na trh pfimy, provo-
zovany od vyrobct, a na trh zprostiedkovatelsky, tj. pfekupnic-
tvi, kupectvi.

Zelezo a stéibro a je-li jesté néco jiného takového: Zelezo u Ho-
méra je vzacnym kovem; Zelezné mince byly napt. ve Sparté,
v Byzantiu. V Karth4ging byly i penize koZené, v Kyziku pla-
tidlem byl jantar.

bylo uréovdno podle velikosti a vahy: nejstarsf kovové platidio
byly kusy kovu (pruty nebo hroudy), jejichZ cena se v kazdém
jednotlivém ptipad® zvlastg stanovila méfenim a vaZenim. O pe-
nézich srov. i EN V 8 preklad str. 133n. a $ileny, Hejzlar, Recké
staroZitnosti Praha 19374, str. 61.

povést vypravuje o zndmém Midovi: o tom vypravuje Ovidius
v Proméndch X1 (pteklad Ferd. Stiebitze, Praha 1935, str. 333).

pochybnost, jiz jsme se dotkli na zacdtku: v kap. 8.
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teoreticka tivaha volnd, zku§enost v§ak nutnd: nebot’ praxe zdvisi
na okolnostech a pomérech, teorie se viak tyka pojmu.

Jest mnoho druhii latek: srov. Platon, Pol. 288 d.

Charés z Paru a Apollodéros z Lémnu: o jejich spisech neni té-
mé&F nic zndmo.

ra padesati talentech ziskal sto: talent = 26,2 kg stiibra.

otcovstvi a konecné manZelstvi: tu je mezera pfed slovy: xal
yap — v pfekladu doplnéno podle Rolfesa.

Amdsis: egyptsky kral, kterého podle vypravovani Hérodotova
(Déjiny 11, 172) Egyptané neméli v ucté pro jeho nizky pivod.
Ale Amasis si Gctu dovedl zjednati. Ze zlatého umyvadla, ve
kterém si s hosty umyl nohy, dal uliti modlu. KdyZ pak Egyptané
modlu uctivali, fekl jim: ,Hledte, tomuto obrazu prokazujete
velkou Uctu, a¢ to pfed tim byla oby&ejnd nadoba. Také ja jsem
vy$el z lidu, nyni v3ak jsem kralem a jako kral vyZaduji takové

ety

Jak se domnival Sokratés: Platon totiZ v Rep. tvrdi, Ze také Zeny
maji byti v obci ,,straZei”, tj. ve vladnouei tfide.

ctnosti vypocitavaji, jako Gorgias: srov. Platén, Men. 71 e. Je tu
jmenovan Gorgids misto Menéna, ktery byl jeho Zikem
a opakuje vlastn€ jeho nazory.

jak basnik prohlasil o Zené: Sofoklés, Aias 293 (ptel. Jindfich
Niederle, Praha 1886).

nemluvi spravné ti: jako Platon.

miti spolecné i déti, Zeny a majetek: srov. Platén, Rep. V, 462 c.
Pii Gteni Aristotelovy kritiky nesmime oviem zapominat, Ze Pla-
ton li¢il Zivot v idealn{ obci. Ten komunismus znamenal pro ty,
ktefi ho méli byti G&astni, pfedeviim odiikani a ,,sluzbu spra-
vedinosti®,
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jako Arkadové: Arkadie, krajina uprostfed Peloponnésu (mé&sta
Mantineia, Tegea); Arkadové byli nesjednoceni, teprve pozdéji
v boji proti Sparté se sjednotili ve spolkovy stat s nové zaloZe-
nym méstem Megapoli (r. 370) a se spoleénym zfizenim, které
také Aristotelés ve ztraceném spise o Ustavach popsal.

Jjak jsme dFive Fekli v Etice: V 8 (pfeklad str. 132). Tedy jednoty
obce se nedosahne tak, jak cht&l Platén, ani se jeji trvani neza-
bezpedi, nybrZ rovnopravnosti.

jest to lépe tak, jak to je, tedy jest také: tj. aby zUstali titiZ — je
dopingni mezery v textu.

.o neni mé": Platén, Rep. V, 462 c.

pravé pro svou obojetnost: tj. bud’ ve smyslu kolektivnim (v8i-
chni dohromady) nebo distributivnim (kazdy pro sebe zviast).

ktery se ma dobfe nebo Spainé: srov. Platon, Rep. X, 463 e.

kobyla ve Farsadlu, takzvand Dikaia: tj. Spravedliva, dala, co pfi-
jala. O tom Aristotelés vypravuje také ve spise H4 VII 6, 586a
12, Ze totiZ jedny samice rodi mlad’ata podobna sobé&, jiné zas
mlad’ata podobna ploditeli, jako kobyla ve Farsélu (= mésto
v Thessalii).

muZe se tu uziti obvyklych odpustki: odpustky a odisty z vin se
konaly v cizin& vaZenym muZem; zaleZely v umyvani, v obétech
a kropeni krvi obé&tniho zvitete. Srov. Platon, Rep. 364 ¢.

bude také mensi pfatelskad ndklonnost: Platon, Rep. 403 b.

pro prudkou lasku touzi spolu srusti: Platén, Symp. 191 a.
narozené déti budou pFendSeny: Platon, Rep. 111, 415 bn. a IV,
423 ¢: ,,... ukaZe-li se kdo §patnym potomkem straZcd, musi byti
posiadn pry& mezi ostatni (tj. mezi rolniky a femesiniky), kdeZto

dobfi synové ostatnich (tj. rolniki a femeslnik() mezi strazce.“

,.piatelim viechno spoleéno®: u Platéna v Rep. IV, 424 a.
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a ostatni obyvatele obcany: Platén, Rep. 111, 415 ¢, 416 b.
A pFece pravi: Platdn, Rep. V, 464 ¢; 1V, 425 d.

ktefFi odvadéji davky: srov Platon, Rep. 111, 416 e: rolnici maji
z vyt&Zku poli odvadéti jako mzdu za strazni sluzbu tolik, kolik
na rok potfebuji k vyZive, jinak viak vlastné plda zlstiva ma-
jetkem obecnim.

v nékterych obcich heildti, penesté: heiléti byli ve Sparté po-
tomci podrobeného obyvatelstva, nevolnici k vzdélavani pole.
Byli to nevolnici statni, jejich panem byl stat a ne jednotlivec.
Podet jejich byl veliky, az dvacetkrat vétsi nezli vliadnouci vr-
stvy. Penesté byli v Thessalii; byli to robotnici svobodni.

Jako jejich muZi obstardavaji prdci na poli? Dale je neuplna véta:
»A kdyby statky byly spole&né a Zeny rolnikti*, ktera byva do-
plitovana: ,,obtiZ zdstava taZ. Ale Platén nemluvi o spoleéenstvi
Zen u rolnikd.

u zvifat neni Zddného hospodétstvi: pro Elovéka pfedméty nejsou
jen n&¢im existujicim, ale i né€&im chténym nebo nechténym. To,
co zvifata konaji, jsou pouhé (kony nevédomé, zvla§té pudové,
a tedy neménné, ag jsou G&elné. U &lovéka viak tkony prameni
z rozumu a vile, 1 lii se od nevédomych tkoni zvifat svou za-
mérnosti; souboru takovych védomych a zamérnych tkont se
pak Fiké jednani (,,prattein“, srov. poznadmku ke str. 25 piekladu
EN), jeZ se chépe jako prostfedek k n&jakému Geelu, jako néco,
co &lov&k chce. Statek pak jest n&¢im chténym, i nemuZe byti
statku u zvifat, tudiZ ani hospodafstvi.

u vznétlivych a bojovnych!: jaci podle Ustavy maji byti straZci.

..zlato od boha* neni pFimiseno: podle Platénovy Ustavy 111,
415 an.

A a¢ strazcim odnimd blaZenost: Rep. 419 an.

celek miiZe byti sudy: sudé &islo 1ze rozdéliti v sama Cisla licha.
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o ustavé tu viak promluvil madlo: v Platénové spisu Zdkony ne-
mluvi Sokratés, nybrz neznamy Athérian.

Ze i u Zen ma byti spolecné stolovdni: v Leg. V1, 781 a.

tam pocet obrancti stanovi na tisic, tu viak na pét tisic: ,tam*,
totiz v Rep. IV, 423 a, ,tu“, totiz v Leg. V, 737 e (ale tu presngji
mé byt: pét tisic Ctyficet).

aby se z ného mohlo Ziti mirnym zpusobem: Leg. V, 737.

takze k tomu jest potiebi i téchto pFislusnych stavii: srov. Leg. V,
737 cn.

plozeni déti ponechavd neomezené: Aristotelés oviem v VII 16
navrhuje kupodivu neeticky prosttedek (abortus), aby se ptedeslo
velkému mnoZstvi porodll. Srovnej viak Platon, Leg. V, 740 bn.
a Fr. Novotny, Gymnasion. Uvahy o Fecké kulture, Praha 1922,
str. 17.

Feidon z Korintu: bliZe neznamy.

v téchto Zakonech jest to naopak: ale tomu tak neni, jak vyplyva
z Platénovych Zdkoni 740 bn.

bude tFeba promluviti nize: VII 16.

Jjest t€zko obyvati dva pFibytky: Platon, Leg. V, 745 e: ,,... kazdy
obcan at’ dostane po dvou pfibytcich, blizko stfedu a pfi pomezi*
(pfeklad V. Sladka). Ale niZe (VII 10) vyZaduje Aristotelés sam
takového zfizeni. Susemihl mysli, Ze Aristotelés pozd&ji byl jiné-
ho minéni, ale zapomné! opraviti vytku d¥ive uéinénou.

kterou prve navrhl: totiZ v Rep.

urad geronti oligarchii: ve Sparté byli dva krdlové, v ¢emZ se
vidi spojeni pfednich rodin, zdpasicich o nejvy3si moc. Kralové
sami nemohli v miru rozhodovati o ni¢em, byli vazani dvace-
tiosmi¢lennou doZivotné jmenovanou radou starch (gerontes),
nejméné Sedesatiletych, v niZ sami méli hlas jako ostatni. Geron-
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ti méli soudni moc ve vécech hrdelnich a ptiprav ptedloh pro
sném. O v3ech statnich zaleZitostech rozhodoval obecny sném
(apella). Zvla§tnim Gfadem bylo pét eford, ktek{ za nepfitomnosti
kralt byli jejich zastupci, pozdéji jako dozorci vedkeré statni
spravy stali i nad krali a mohli je pohnati na soud gerusie a dati
je sesaditi, nebot’ strhli na sebe vedeni vnitini i zahraniéni po-
litiky.

anebo jen za nejhorsi ze vSech: srov. Platon, Leg. 111, 693n.
Ze se o zvolenych ufednicich losuje: Leg. 756, 763, 765.

isté oligarchickou zasadou vsak jest. Leg. VI, 764 a, 765 ¢, 756
b—e.

Faleds z Chalkédonu: o tomto pivodci komunismu v starovéku
neni bliZSich zprav. Chalkédén byla megarské osada naproti By-
zantiu na bfehu asijském.

Ze by bohati véno davali: srov. Platén, Leg. V, 742 c.

vzdélanci pro hodnosti: jedno z nékolika oznadeni pro optimaty
a aristokraty, ktefi se radi nazyvali ,,vzdélanci®, ,jemni a zdmoZz-
ni“, ,,dobri, ,lepsi lidé“ apod.

odtud také narek: Hom., Il. IX, 319. Celé misto, nafek to Achil-
letiv, zni:

Stejny tu kazdy ma dil, at valéi & sedi,

stejnou dostava Cest, jak zbabély, tak statny.

Zahyne necinny muz jak clovek velikych Cini.

Eubilos vyzval Autofradata, ktery chtél obléhati Atarneus: Eu-
bilos z Bithynie byl zdmoZny a filosoficky vzdélany muZ, ktery
mél v imyslu osvoboditi ¢ast feckych kraji na asijském pobtezi
z nadvlady perské.

zpoddtku se sice lidé spokoji se dvéma oboly: tuto diabolii, tj.

vyplaceni dvou oboll (obolos = 0,73 g stiibra), zavedl Periklés,
aby si naklonil lid. Vyplacena byla ze statni pokladny jako vstup-
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né do divadla. Pozdé&ji vlivem demagogi se to zafizeni zvrhlo
v plytvani obecnim majetkem.

jako v Epidamnu a ... v Athéndch ... Diofantos: Epidamnos bylo
meésto na pobfeZi illyrském. Diofantos byl athénsky statnik a feg-
nik, Zil snad za doby Filippa Makedonského; o jeho zakonech

vvvvvv

Hippodamos z Milétu: Zil v V. stol., vynalezce pravotihelné stav-
by ulic.

at’ se zrodili ze zemé anebo byli zachranéni z néjaké pohromy:
také Platén v Leg. III, 677 an. vypravuje, Ze bylo mnoho vie-
likych zéhub lidi riznymi pohromami, potopami a nemocemi.
Aristotelés tu nemysli na urdity ptivod lidi.

Ukdzaly to za vpadu Thébaniu: kdyZ roku 369 Epameindndis vtr-
hl na spartské Gizemi a thébska jizda pronikla aZ do jiZni ¢asti
mesta, Zeny plaem, natkem a vycitkami muZim znesnadiiovaly
obranu mésta (podle Plutarcha, Agésildos, kap. 31).

Jest totiz pFilis détinsky: volba se dala patrné jakymsi druhem
aklamace, kiikem.

Také volba geronti ... jest détinska: zplsob volby popisuje Plu-
tarchos, Lykurgos, kap. 26. N&kolik zvolenych muZi totiz bylo
zavieno do domu, pfed nimZ byl shroméaZdén lid, takZe nevidéli
uchazel(, kteti jeden za druhym prochazeli shromazdénim lidu.
Na tabulce pak podle stupng kiiku shromaZdéni zapisovali, ktery
uchazeg dosahl nejvétsiho souhlasu.

spole&né stolovani, takzvand fiditia: fiditia a syssitia znamena
vécné totéZ. Spoledné stolovani bylo plivodné zvéno andreid,
ponévad? se jich G€astnili jen muZi (andres).

Krétanum perioikové: perioikové (kolem bydlici) byli také ve
Spart&; byli to snad potomci star§iho obyvatelstva, které se do-
brovolng poddalo. Méli osobni svobodu, ale neméli politickych
prav.
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98 pohlavni obcovdni mezi muzi: Aristotelés slibuje uvaZovati o je-
ho spravnosti ¢i nespravnosti jindy, ale ani v tomto spise, ani
jinde o tom nemluvi.

100 Karchédoriané, tj. Karthagifiané.
101 pentarchie: sbor o péti muzich.

103 dal zdklad k zFizeni demokratickému: srov. Aristotelés, Ath.
Pol. 9.

— radu na Areopagu oslabil Efialtés a Periklés: srov. Aristotelés,
Ath. Pol. 25 a27.

— misto zdatnych politickych odbornikii: ruk. TR?: dvri mohvrevo-
wévov.

104 wrady pak zFidil ... z pentakosiomedimni, zeugitii: Solon rozdélil
obganstvo podle uréitych mér vynosu pozemki na téidu pentako-
siomedimnii (velkostatkafi), ktefi mé&li nejmén& 500 athénskych
méfic ro¢ni sklizn&, do druhé pattili jezdci (hippeis) o 300 méfi-
cich, do tfeti zeugité (zemé&dé&lci) 0 200 a do ¢tvrté thétes (drobni
zemé&délci a nadenici) o méné nez 200 méficich. Posledni tiida
méla uast pouze ve snémé a héliaji (nejvy§si soud lidu), v ufa-
dech viak nikoli. (Sileny, Hejzlar, Recké staroZitnosti, Praha
19374, str. 41.)

105 aby opili, kdyz nékoho zbiji: srov. EN 111 7 (pteklad str. 79).

106 zkoumati, co je obec: definici pojmu obce uved] Aristotelés hned
na zadatku spisu, ale jen se zfetelem k nejvy3Simu Gcelu obce,
ktery je v3ude tyZ. Tu viak jde o definici vzhledem k rliznym
Gstavam, proto Aristotelés vychazi od pojmu ob¢ana. — Tak za
historickou &asti nasleduje &ast systematicka, obvykly to zplisob
u Aristotela (srov. napf. spis O dusi).

107 jim# obéanské pravo bylo udéleno: bylo rozliSovano mezi staro-

ob&any a novoob&any, tj. témi, jimZ ob&anské pravo bylo udé-
leno.
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— vZdyt' i metoikové: piistéhovalci usedli v Attice. Mé&li osobni svo-

bodu, ale nesméli miti nemovité jméni a uzavirati pravoplatny
stiatek s obCankami; provozovali obchod, femesla a pramysl.
Pted soudem potfebovali pravniho zastupce (prostatés). Platili
zvl43tni dafi (metoikion), byli povinni k mimotfadné valeéné dani
(eisfora) a byli zavazani k vojenské sluZzb& a jinym men$im po-
vinnostem. (Sileny, Hejzlar, Recké staroZitnosti, Praha 1937°,
str. 43.)

kdyby se ... upirala viadni moc: podobné se o soudnim opravnéni
vyjadfuje Platon, Leg. VI, 767 an.

109 dal odpovéd Gorgias z Leontin: feénik a sofista, zndmy z Plato-

nova dialogu Gorgids. Larisany se nazyvali obyvatelé thessalské-
ho mésta Larisy, ale ,larisany* se jmenovaly také kotle v Larise
zhotovované. Jako jsou tedy kotli, protoZe jsou kotlafi, tak se
nen{ tfeba tazati déle, pro¢ jsou ob&ané Larisané; jsou, protoZe je
zplodili otcové. Susemihl vysvétloval misto jinak; podle ného se
slovem ,,démitrgos” mysli ne hotovitel, mistr, nybrZ druhy jeho
vyznam, tj. pfedstaveny, obecni spravce, jak se nazyval v dér-
skych obcich, ktery propijcéoval obcanské pravo. K tomu viak
Rolfes podotykd, Ze pak by Gorgias byl aporii spravné vyfesil
a Aristotelés by nebyl mohl napsat, Ze Gorgias dal odpovéd
v rozpacich.

POZNAMKY

tedy ,,dobry* tu = ctnostny. Dokonalé ctnost = rozumnost. Pro
pfid. jméno ctnostny jsou vyrazy agathos, spidaios, epieikés.

— neni jedna zdatnost nacelnika sboru a pomocnika: srov. Fr.

Groh, Recké divadio, Praha 1909, str. 315, Praha 19332, str 292.

113 obéan viak Ze neni nutné rozumny: Susemihl, Immisch: woAitny

ovx mis. ruk. MOALTLXOV.

-— Euripidés pravi: ve ztracené tragédii diolos, frg. 16.

nemtize byti oboji stejné chvdlena: ctnost dobrého obfana by
byla spie hodna chvaly neZ ctnost dobrého muZe anebo ¢loveka
opravdu ctnostného, a to neni moZno.

vidda panskad: podstatu jeji osvétlil Aristotelés v12.

114 vojeviidce pod vojeviidcem jako setnik i Cetaf: taxiarchos a fy-

larchos, tj. jako Ffadovy velitel a velitel jizdné fyly (Svadrony).

— jako uméFenost a zmuZilost muZe a Zeny jest riiznd: jaKo taz

ctnost, napt. zmuZilost, je rizna u muZi a Zeny, tak i u muZe taz
ctnost, napt. spravedinost, je riiznd, je rdizu muZského, kdyZ spra-
vedlivé rozkazuje, a razu Zenského, kdyZ spravedlivé posloucha.

A tak i v nejlep$i obci ctnost vladce a poddaného je jedna; oba

— Kleisthenés po vypuzeni tyranii: srov. Aristotelés, Ath. Pol. 21. musi umé&t poroudet a poslouchat; a pfece je u obou rlzn4, jeden
Attika byla plvodné rozdélena na &tyfi okresy, od dob poroudi a druhy posloucha.

Kleisthenovych (r. 510) na deset.

— poddany je totiZ jako vyrobce pistal: Aristotelés tu nemluvi

110 slovo ,, polis “ ma ruzny vyznam: tj. mésto (jako osada) a obec o poddaném, pokud je ctnostnym muZem, nybrz pokud je dob-

(jako stat). rym poddanym. Jako ctnostny muZ potfebuje rozumnosti praveé

tak jako vladce; jako dobry poddany potfebuje jen pravdivého

111 kolik obyvatelstva ji prospivd a zda stejnorodé, ¢i riizné: srov. min&ni, viry o tom, co mé délat, aby to odpovidalo imyslu jeho

Vil4as. vladee, ugelu. Vyplyva to také pravé z uvedeného srovnani vy-
robce pi§tal a piStce. Srovnej také, co pise Platén v Rep. X, 601
— v obryse wliciti ctnost obéana: srov. ENV 5. d—e.

115 zda ctnost dobrého clovéka a Fadného obcéana jest tataz: v EN V
5 (preklad str. 127n.) Aristotelés prohlésil, Ze otdzka, zda vycho-
va k ctnosti viibec naleZi nauce politické, &i ne, musi se rozhod-

112 dobrého muze nazyvame tak ov§em pravé z hlediska jedné doko-
nalé ctnosti: feétina neméla vyrazu pro pfid. jméno ,,ctnostny®,
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nouti podle toho, je-li dobry &lov&k a dobry ob&an totéz. Kdyby
toto bylo pravda, tak i ono. Ale v Politice jako pokratovani Etiky
Aristotelés mini, Ze lidska a ob&anska ctnost jest jedno a totéZ
jen v idedlné zt{zené obci. Proto asi Aristotelés v Politice pise
o vychové, aZ pojednava o nejlepsi obci.

~— lidé v§edniho zaméstndni: banausoi, tj. prosti femeslnici a dél-
nici; srov. Uvod.

116 jak i Homéros naznadil slovy: tak si stéZuje Achilleus na zacha-
zeni Agamemnonovo v II. IX, 648.

117 cloveék jest pFirozené urcen pro Zivot v obci: srov. 12 a ENII 14,

118 byla o nich Fec i v exoterickych spisech: srov. poznamku v pie-
kladu EN k str. 30.

— jsou zhorsenymi odriidami: parekbaseis, zriidy, uchylky, vystiel-
Ky, tj. Gstavy vybodujici, piekrotujici pravou miru. Srov. i EN
VIII 12.

119 nazyvd se zfizeni jménem, které jest spolecné viem ustavim, totiz
politeif: Ustava = fecky molvreia tedy znamen4 i druh spravné
ustavy. Srov. pozn. v pfekladu EN k str, 215.

121 se na obou strandch vyskytuji spory o spravu obce: srov. i EN
V6.

122 jak jsme dFive Fekli v Etice: V 6 (pfeklad str. 129): ,,... v8ichni
totiZ souhlasi v tom, Ze prdvo v rozd&lovani se m4 diti podle
osobni hodnoty, ale nikdo nerozumi hodnotou toté%, nybrz
demokraté ji vidi ve svobod&, oligarchové v bohatstvi, jini
v urozenosti, aristokraté v dufevni zdatnosti.“

-— aby ve stu min: mina = 1/60 talentu ve vaze 435 g stiibra.

— ani pro smény a vzdjemny styk — sice by: celé misto je v textu
porudeno a v prekladu Sasteén& upraveno.
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123 Ze obec ... ma miti péci o ctnost: srov. i EN1 10 (pfeklad str. 40—
41): ,,... cil nauky politické, ta pak nejvice pe€uje o to, aby ob-
¢any udinila néjakymi, a to dobrymi a schopnymi krasnych vyko-
nil.* Obec, stit neni panska vlada, panovani, nybrZ jeho ukolem
je sluzba duchovému Zivotu. Jeho uéel je mravni a kulturni.

— Jinak se z toho spolecenstvi stavd spojenectvi: srov. 11 1.

— jak prohldsil sofista Lykofron: byl asi ze $koly sofisty Gorgia.
Lykofrén tedy obec (stat) pokladal za utvar umély, za pouhou
pravni ochranu obdani, ne za Gtvar odpovidajici lidské ptiro-
Zenosti.

124 vystihuji jen jakousi €ast prava: tak se z G&elu a urleni obce (sta-
tu) dokazuje, e demokracie, v niZ vlddnou svobodni, a oligar-
chie, ve které viadnou bohati, jsou zhorSenymi odriidami spravné
ustavy. Dokonalé pravo vyZaduje, aby v obci viadli ti, ktefi nej-
vice plsobi, Ze obec dosahuje Géelu. Je-li pak ulelem obce 3t'ast-
ny a ctnostny Zivot, zfejme& k nému v prvni Fadé& nepfispivaji rod
a bohatstvi.

126 O ostatnim budiz promluveno na jiném misté: v kap. 13.
127 Lékarem viak jest za prvé odborny pracovnik: démitrgos; toto
slovo oznaduje Femeslnika, vyrobce, umé&lce, mistra, odbornika,

znalce.

128 nybr# uzivatel jeho jej i lépe posoudi: k tomu srov. Platén, Rep.
601 dn.

129 dadle trva nesndz drive naznacend: kap. 10.

— Jezto v kazdé védé a v uméni ucelem jest dobro: srov. EN na za-
datku.

130 je-li jedna velikost vétsi neZ druhd, jest patrné néco z nich také
rovné: napf. jsou-li dvé piimky a a b, z nichZ jedna jest vétsi nez
druha (a > b), a odejmeme-li ast, o niZ je vEt§i, jest zbyvajici
&ast rovna druhé p¥imce.
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131 jak bylo Feceno jiz dfive: v kap. 9.
— Vyvétlili jsme jiZ dFive: v kap. 9.

134 co podle Antisthena odpovédéli Ivi: Zak Sokratlv, zakladatel
kynické 3koly. (Ferd. Stiebitz, Strucné déjiny Fecké literatury,
Praha 1936, str. 168.) Bajka neni zachovana. Podle aisépské
bajky lvi odpovédéli zajicm, kdyZ Zadali rovnost, Ze narok je-
jich je spravny, mohou-li jej zajici podepfiti takovymi drapy
a zuby, jaké maji lvi.

— obce ... zavedly ostrakismos: stiepinovy soud. Hlasy téch, ktefi
pokladali nekterého vynikajiciho a oblibeného muZe za nebez-
pe¢ného obci, se psaly na stfepiny (hlingna tabulka, ostrakon).
Mohl tedy vynikajici muz, zv1a§t€ nepohodiné politické strany,
i kdyZ jinak byl bez viny, byti vyobcovan na deset let, kdyZ pro
vyobcovani hlasoval urity po&et u€astnikil (v Athénach jich mu-
selo byti nejméné 6000). Srov. Sileny, Hejzlar, Recké starozit-
nosti, Praha 19374, str. 47.

— také Argonauté pry opustili Héraklea: Argonauté byli podle po-
vésti Gastnici vypravy do Kolchidy, aby pfinesli zlaté rouno od
krale Aiéta. Viidcem byl lason, ucastniki pry se se$lo 50, mezi
nimiZ i znamy fecky héros Héraklés. Plavili se na lodi Argé o 50
veslech, ktera pry byla stavéna pod dozorem bohyn& Héry anebo
Athény. Saska, Groh, Mythologie Rekiv a Rimaniv, Praha
19388, str. 160n.

— radu, kterou Periandros dal Thrasybulovi. Periandros, tyran
v Korintu. Srov. podobné vypravovani u Livia (I, 54) o Tarqui-
niovi Zpupném, u Ovidia, Fasti II, 687 an.

136 dosvédcuje to Homéros: [lias 11, 391n. Celé misto:
Koho viak opodal lodi bych spatfil, kterak se sna?i
nékde tu pFi lodich kfivych se zdriovat, tomu by véru
nebylo potom snadno, by spasil se od psii a ptakiu!
Slova ,,V mé moci Zivot a smrt* u Homéra nejsou. Srov. pieklad
EN, str. 86 a poznamku k tomu.

137 takzvani aisymnété: aisymnétés, pliv. soudce v boji, pofadatel
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(Homéros, Od. VIII, 258), potom vladce, u I6nt pliv. jméno kra-
le, a vynikajici muZ s diktatorskou moci, zvoleny k urovnani ob-
Eanskych sport.

— Dosvédcuje to Alkaios v jednom svém skoliu: Alkaios, fec. skla-
datel sympotik. Ferd. Stiebitz, Strucné déjiny Fecké literatury,
Praha 1936, str. 53n. Skolion = druh pisni, zpivany pti
symposiich.

— Pittaka zvolili za tyrana: okolo r. 600.

138 vidda despoticka: despotiké; despotés = pan (pfedn& v poméru
pana a otroka), svrchovany vladaf. Nazvu toho se oby&ejné uzi-
valo o perskych kralich.

139 podle dédicné posloupnosti rodu nebo stFidavé podle volby: no-
Ta yévos pépos; rukopisy maji bud jen xata vév f xata
pépos nebo aipeawv.

— zdkony vyjadiuyji jen povSechnost. srov. EN V 14 (pteklad str.
146).

— i v Egypté jest lékarium dovoleno: Egypt byl pokladan za misto
bohaté tradice a stability v umé&ni a v&d&. Srov. Platén, Tim.
21 en.

— jako jest lepsi hostina z pFispévki: srov. 11 11,

140 mnoZstvi o mnohych vécech lépe soudi nez kterykoli jednotlivec:
Aristotelés si tedy nepfeje absolutni monarchie, krale s plnou,
neobmezenou moci. Vladnouti maji zdkony, oviem i tyto, pokud
neodporuji pfirozenému pravu. A nespravnostem ¢&i ptikrostem,
které by snad vyplyvaly z abstraktni poviechnosti zékonu, maji
braniti soudci a tfednici, ktef{ soudi a rozhoduji o jednotlivych
konkrétnich pfipadech, ktefi tedy musi pfihliZeti k individudlnim
pomériim a tam, kde by zdkon byl pfikry, jeho pfikrost mirniti.

— vznikly z toho jaksi pFirozené oligarchie: srov. Platén, Rep. VIII,
551c.
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143 Dva kdyzZ pospolu jdou...: Hom., /. X, 224; srov. EN VIII, 1
(Ces. preklad str. 200 a pozn. k tomu).

— Takych spoleénych radct mél deset...: Homéros, I1. II, 372. Celé
misto zni:
Kéz bych jen, otce ty Zéve i Athéno, kéZ bych jen, Foibe,
takych spolecnych rdadcit mél deset ve vojsku nasem,
tu by hrad Priama viadce byl skdcen za krdtkou dobu,
silou pravice nasi jsa vyvrdcen z kofen a dobyt.

145 aristokracie mnozstvi, jez miZe byti ovlddano: na tomto misté
byva text rizn& pozménovan.

— Nebot jak jiz dfive bylo FeCeno: v kap. 12.

— jak bylo uvedeno dFive: v kap. 13.

146 e ctnost muZe i ob&ana v nejlepsi obci jest taZ: srov. I 4.
V dal8ich slovech je poukaz na pedagogickou ¢4st, jiZ se celé
dilo kon¢i.

— kdo o ni hodld zkoumati, jak ndlezi: konec knihy patrné chybi. Je
tu my3lenka, kterd je na zadatku sedmé knihy, Ze zkoumani
o nejlepdim zfizeni musi pfedchédzeti zkoumani o nejZadoucnéj-
$im Zivotd. Pon&vad¥ kniha VII zagind podobnymi slovy, jimiZ
kon&i kniha ITI, kladli néktefi vykladatelé sedmou knihu hned za

knihu tfeti. Viz poznamku ke str. 248.

148 Nyni viak jedni hledaji jen nejdokonalejsi: Aristotelés tu mysli
na Platéna. :

149 v prvni édsti svého zkoumdani o ustavdch: 111 7.
— o aristokracii a o krdlovstvi jsme jiZ promluvili: 111 16.
— a ponévads jsme mimoto také jiZ urcili: 111 13.

150 tyranida jako nejhorsi dstava: \istavy podle Aristotela jdou za
sebou v tomto potadi: 1) kralovstvi, 2) aristokracie, 3) politeia —
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4) demokracie, 5) oligarchie, 6) tyranida. Jest tedy tyranida nej-
vice vzdalena od spravnych 1stav, nejbliZe je jim demokracie.

— tak se o tom vyslovil jiZ jeden z nafich pFedchiidcit: Platén v Pol.
303 a. Platon a Aristotelés vécné spolu souhlasi, jen se rizné
vyjadfuji. Platén slovem ,oligarchie” oznaduje i aristokracii.

151 bylo-li v wivaze o aristokracii je5té o nécem jiném takovém rece-
ro: totiz v III 12n. (podle Stahra a Immische). Dfive badatelé
(Susemihl) toto misto vztahovali na knihu VII 7n. Na onom mis-
t¢ (III 12n.) Aristotelés jmenuje tytéz véci, z nichZ se sklada
obec, bohatstvi, rod, ctnost a svobodu, a v celé tieti knize uva-
Zuje o nejlepdi obci, tedy i o aristokracii.

— podle toho, co je spolecné obéma: napt. podle svobody, ktera je
spole€na bohatym i chudobnym.

152 Podobné je tomu ... u ténin: v fecké hudbé se hlavni toniny nazy-
valy podle narod®, u kterych vznikly: dorska, fryZskd. Srov:
Fr. Groh, Recké divadlo, Praha 1909, str. 324n. O rdzu tonin
mluvi Aristotelés v tomto spise v knize VIII.

153 jak pry ... jest tomu v Aithiopii: Hérodotos Déjiny 111 20. Srov. III
12.

— Jako v Apollonii v moFi lonském: osada v Adriatickém mofi, za-
loZena z Korintu.

154 mnozZstvi téch, ktefi opatiuji potravu: k tomu srov. Platon, Rep.
II, 369 cn., o niZ se Aristotelés zmifiuje niZe.

157 o které viadé mnohych Homéros pravi, Ze neni dobra: v Il. 11,
204:

Nedobra vidda je mnohych — jen jeden vladarem budiz!

Homéros tu patrné mysli na vladu mnohych v prvnim smyslu,
v druhém smyslu (kdyZ je vice vladcid kaZdy pro sebe) uziva Ho-
mérovych slov Aristotelés sam na konci Metafyzik, kdyZ pojed-
ndva o nutnosti jednoho potadatele, zakonodarce, viddce ve ves-
miru.
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158 Zddné hlasovani nemiZe miti obecnou platnost: nebot se tyte
jednotlivych osob a ptipadi.
159 v takové demokracii viadnou zdkony, pro nedostatek dichodu: tj.
tam, kde se u¢astnikGim spravy nemtize vyplaceti dlichod, aby

nemuseli pracovat a mohli se vénovat vefejnym zaleZitostem.

161 jako Platon: Rep. VIl a IX.

vvvvvv

162 nase pojednani se viak tyka ustavy: (stava totiZ je tam, kde vlad-
nou zakony, nikoli &lovék podle liboviile. Podstatou politeie (ob-
tanského, republikdnského zfizeni) oviem je, Ze zdkony jsou
dobré a spravedlivé, Ze tedy ob&anim poskytuji ptistudné ucasti
ve vladé.

— pro co se lidé nespravedlivi dopoustéji bezprdvi: srov. Platén,
Rep. 1,331 c.

163 vyjimajic aristokracii pravou a prvni: vlastni politeia je tedy
Ustava, ktera rozdéluje Gfady jednak podle svobody, jednak po-
dle bohatstvi, aristokracie jako smiSena Ustava pak ta, ktera roz-
deluje ufady podle svobody, bohatstvi a ctnosti zaroveri, vlastni
aristokracie je rozd&luje podle ctnosti.

164 oboje zdroveri jest tedy nééim spolecnym: totiZ pokuty zamoZ-
nych a plat chudobnych.

166 O krdlovstvi jsme pojednali v dFivéjSich dvahach: T 14-17.

—  které nazyvali aisymnéty: srov. 111 9.

— odpovidd neobmezenému kralovstvi: 111 14 ke koncia Il 11.
167 ctnost, kterd pfesahuje sily obycejného clovéka: srov. 111 17.

— zdsada, kterou jsme urcili v Etice: EN VIl 14 asrov.il6aX7.

— Zectnost je stiedem: EN 11 5.
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vvvvv

novo li¢eni v Rep. VIII, 563 a.
169 PFicinu toho uvedeme pozdéji: VI 5n.

— Jjedind neni znepokojovana rozbroji: srov. Platon, Rep. 470 b
0 pojmu ,,stasis* = rozbroj: ,,... pro nepfatelstvi vlastniho mame
nazev ,rozbroj‘, pro neptatelstvi s cizim ,valka‘.«

170 Charédndds: prosluly zakonodarce z Katany na Sicilii; jest asi
Aristotelovou domnénkou, Ze patfil k stfedni ob&anské vrstvg.

— 1i, kteFi se zmocnili nadvldady nad Helladou: Aristotelés mysli na
Athéfiany a Spartany; oni zFidili v kaZzdé podrobené obci demo-
kracii, tito oligarchii, nebot’ mé&li za to, Ze oporu své obce budou
miti jen tam, kde bude stejné zfizeni, jaké maji doma.

— jediny muZ z téch: neni shody v tom, koho tim Aristotelés mini,
zda Pittaka z Mitylény, ¢i n€koho jiného. Pittakos byl mezi t&mi,
kdo ovladali m&sto. Ale kdyZ se mu podatilo odstraniti spolu-
vladafe, vratil m&stu samostatnost.

177 ¢lenové se jmenuji pFedporadci (probiloi): sbor desiti probuld
byl v Athénédch ustanoven r. 410; srov. Aristotelés, Ath. Pol
XXIX 2.

178 chorégové: na né obec (stat) pfenadel povinnost vypraviti potfeb-
né sbory pro dramatické hry. Povinnost ta, jiZ museli pfejimati
bohati ob¢ané, byla &asti tzv. leitrgid (sluZzba pro obec, obg-
tavost pro obecné dobro). Fr. Groh, Recké divadlo, Praha 1909,
str. 46n. a srov. i poznamku k 102. str. ptekladu EN a Sileny,
Hejzlar, Recké staroZitnosti, Praha 19374, str. 58.

— uFad dozorce nad Zenami: gynaikonomové bdéli nad tim, aby se
Zeny neoddavaly vystfednostem a rozmatilostem.

179 naradi, jeZ jest zaroven rozném i svicnem: obeliskolychnion, uZi-
valo se ho zvlasté ve vojsku. Srov. poznamku ke str. 38.

181 jak by jinak mohl zabraniovati Zenam nemajetnych vychdzeti:
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chudobnym Zenam nelze zabrariovati, aby ven nevychazely, po-
névadZ musi ven za praci, a bohaté Zeny v oligarchiich zas dozo-
ru nestrpély.

nebo vidy ze vSech dohromady: dale text poruien.

-— A tak bude dvanact zpisobii: pro objasnéni tohoto obtiZného

mista miZe poslouZiti schéma:

1 aktivni pravo II. pasivni pravo III zpisob
obsazovani (z koho se obsazuje) obsazovani
1. v3ichni 1. ze viech 1. volbou
2. néktef{ 2. z nékterych 2. losem

3. jedny volbou,
druhé losem

Kombinaci (4 x 3) nastane téch ,,dvanact zpiisobi“. Pfipoji-li se
jesté tieti moZnost: '

3. jedny ufady 3. jedny ze viech, 1. volbou
vsichni, druhé druhé z nékterych 2. losem
n&ktefi 3. jedny volbou,

druhé losem

a kombinuje-1i se zase, napf. viichni jedny ze viech, druhé
z nékterych 1. volbou 2. losem 3. jedny volbou, druhé losem
atd., nastane opét 15 riznych moZnych spojeni ,.kromé téch dvou
spojeni®.

Dale Aristotelés jesté uvadi, ktery zplsob je které ustavé vlast-
ni, napf. spoji-lise 11 sII 1alll 1,2, 3 je to demokratické, spo-
jeni12sI12alll 1, 2, 3 je oligarchické, spojeni I 1 sTI2alll 1
nebo I2sII 1 alll 1je aristokratické al 1s1I2alll 2,3 nebo
I12sII1alll 2,3 je vlastni politeii.

183 muzZe se pochybovati o opravnénosti skutku: ten soud byl v Athé-

nach v Delfiniu, svatyni Apollona, pfijmim Delfinios, v jiho-
vychodni &asti mésta.

— a to ve Freatté: vybézek poloostrova peirajského u piistavu
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»Zea". Jméno pochdzi podle Theofrasta od héroa Freata. Aristo-
telés ve spise Ath. Pol. 57 o tom pie: ,,Pakli kone&n& nékdo,
jenZ se naléza jiZ ve vyhnanstvi pro zlodin, ktery lze usmititi,
uvali je$té na sebe vinu, Ze n&koho zabil nebo poranil, toho sou-
di sbor ve Freattd. Obvingni haji se na lodi, se kterou pfistal “

185 jak jsme Fekli jiz diitve: TI1 9 a 12.

186 v Epidamnu: Korintska a korkyrskd osada na pobtei illyrském,
méla pivodné oligarchické ziizeni, ale v bojich proti §lechtic-
kym rodiim dostalo se ji zfizeni demokratického, oviem s ob-
mezenim, Ze pfi hlasovéani o obsazeni (fadi méli udast také &le-
nové nejvyssich Gfada.

187 Rovnost viak jest dvoji, jedna podle poctu, druha podle hod-
noly: tj. tato z hlediska dudevni zdatnosti. O tom pise také Platén
v Leg. VI 757 b.

190 v Thébdch ... pad demokracie: kterou tam zavedli Athétiané po
vitézstvi u Tanagry r. 456 pf. Kr.

— v Megarech pro neporddek a naprosty nedostatek viidy: tam za
perskych vélek nabyla vrchu demokracie. Ale pozdéji vlivem de-
magogi lid necht€l platiti ani uroky z vyptjéenych pendz, plenil
chrdmy a domy zdmoZnych obganii, do vyhnanstvi poslal mnoho
Slechty a zabavoval jejich majetek. KdyZ se pak vypovézenciim
podafilo vrétiti se, byla zfizena oligarchie a ufady byly obsa-
zovany jen z téch, ktefi pomahali v boji proti demokracii.

— v Syrakusach pred Gelénovou tyranidou: Korintska osada na Si-
cilii; vladly tam nejprve Slechtické rody, majitelé pozemkd. Lid
se proti nim vzboufil a zavedl r. 493 pf. Kr. demokracii. Ale pro
vzniklé nepotadky se lid vzdal Geldnovi (r. 485 pf Kr.), ktery
povolal zpét $lechtické majitele pozemkd, ale zlistal samovlad-
cem.

— na Rhodu pFed povstdnim: totiz oligarchie.

— nékdy by se zvrhla i v podobu jiného Zivodicha: tu je dvoji vy-
klad. Jedni tuto mySlenku vztahujf na t&¢lo jako celek, druzi jen
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na nohu jako jeho &4st, o niZ je pravé fe¢. P¥idrZuji se tohoto
druhého vykladu, jezto je tu feC jen o nepomérném ristu Casti.
A tak kdyby noha nabyla podoby napf. kong, byla by z t¢la ne-
stviira. Celé misto je také podle Immische vlozkou. Ti, ktefi se
pfidrzuji prvniho vykladu, musi za vlozku pokladati jen vétu
,— kdyby napf. noha mé&la &tyii lokte, ostatni télo viak jen dvé
pid&“. Sotva také 1ze miti za to, Ze by tu Aristotelés myslel na né-
jakou skuteénou metamorfézu, jeZto podle jeho nazoru druhy
Zivocichl jsou stalé. V pfirod€ vladne zdkon synonymity a ho-
moideality; kazdy jedinec vznika z jedince mu podobného a vy-
vojem se mu stane podobnym (Met. XI, 3 a G4 11, 1). Tam
oviem, kde pfiroda ustava ve své Cinnosti, vznikaji zriidy.

— v Tarentu...v boji proti Iapygum: r. 473 pt. Kr. — Iapygové v jiZni
Italii (Apulie).

— v Argu: stalo se r. 520 pf. Kr., kdy spartsky kral Kleomenés I.
pobil argejskou $lechtu. Zda tu slovo ,hebdomé* znamena sed-
my den mésice, &i misto, kde §lechta byla pobita, neni jisto.

191 tahnouti do pole podle seznamu: ,katalogos” byl seznam vybra-
nych osob pro ngjaky tcel, zvladte pro vojenskou sluZbu.

192 Antissané: Antissa byval diive ostrov, pozdéji po zemétieseni
&ast ostrova Lesbu a jeho pfistavni mé&sto.

— Voligarchiich...: tato véta sem asi nepatfi.

— kdyz dzemi neni pFiznivo jednoté obce: toto zajimavé Aristote-
lovo pozorovani plati dodnes; ¢asto obyvatelé mésta na jedné
strané feky, protéka-li m&stem, byvaji jiného politického smysle-
ni neZ obyvatelé na druhé stran€ feky; anebo srov. obyvatele
uvnité mésta a na periferii.

— v Klazomendch obyvatelé Chytu: &ast mésta a obce byla na malo-
asijské pevning, ¢ast na ostrovech. Klazomeny, mésto u smy-

renské zatoky.

193 Zenichovi ... pfihodilo se néco: podle Plitarchova vypravovani
praskl nahle pohar.
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— jejichZ obce tu byl hostitelem: ptib&h se udal za valky pelopon-

néské (srov. Thukydidés III 2). Hostitelem (= proxenos, asi v na-
Sem smyslu ,honorarni konzul*“) byl zvdn obfan mésta, ktery
obfanim jiného mésta poskytoval pohostinstvi, ochranu a raz-
nou pomoc, zvlaité pied soudem. Sileny, Hejzlar, Recké starozit-
nosti, Praha 19374, str. 44.

— spor ten byl pro Fééany pocdtkem svaté vdlky: r. 355 pt. Kr.

V dgjepisech viak byva uvadéna pfifina jina: Fofané pry zorali
kus posvatného pole, které mélo zustati thorem. — Fokis, krajina
ve stfednim Recku s méstem Delfami.

194 v bitvé u Mantineie: r. 419 pt. Kr. (srov. Thikydidés V 63).
— v Syrdkusdch: r. 412 pt. Kr.

195 za viddy ¢tyF set. stalo se v Athénach r. 411. Aristotelés, Arh.

Pol. 29, 1 pife: ,,Pokud oviem §t&sti valeéné bylo v rovnovaze,
pevné se drZeli demokracie. Ale kdyZ po pordZce na Sicilii pfe-
vahy nabyla moc Lakedaimonskych pro spojenectvi s kralem,
byli pfinuceni demokratickou ustavou hnouti a dosaditi vladu se
Styfmi sty muzii v Cele, pfi€emZ mél fe€ pfed hlasovanim Mé-
lobios, navrh sim podal Pythoddros, syn Anaflystitiv. Lid pak
dal se k té zmén& pfemluviti nejvice domnénim, Ze kral ve valce
spiSe jim pomiZe, upravi-li Gstavu oligarchicky.” — Re&nik Mé-
lobios byl bezpochyby tentyZ, jenZ pozdgji byl ¢lenem vlady tfi-
ceti tyrand. — ,Kralem* se mini kral persky.

196 branili splaceni dluhi triérarchim: triérarchos opatioval lod

v§im, ¢eho potfebovala, a udrZoval ji; stat daval jen lod’ a plat
posadce. Triérarchie byla ukladana zamoZnym obcaniim a patfila
k tzv. leitargiim. Srov. poznamku ke str. 178.

v Milétu v rukou prytanovych: prytanem se tu mysli spravce sta-
tu, obce. V mnohych feckych obcich totiZ po zrudeni kralovstvi
byl ddvan tento titul spravcim obce, pfedakim. V Athéndch pak
prytany byl zvan vybor rady, ktery pravé tfadoval. Rada péti set
se totiz d&lila v 10 oddéleni po 50 &lenech z kazdé fyly ati se
stiidali v ufadovani podle pofadku ustanoveného na pocatku ro-
ku, tedy 35 nebo 36 dni v roce. Doba Ufadujicich prytant se pak
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nazyvala prytanie. Uradovna prytani se zvala skias, rotundovita
budova s kopuli, odtud zvand téZ tholos, a byla na jiZni strané
trzi§t (agory) na Gpati Aréova vrchu nedaleko radnice. Sile-
ny, Hejzlar, Recké staroZitnosti, Praha 19374, str. 48n. a srov.
Aristotelés, Ath. Pol 43, 2n.

197 lid bydlel na venkové: také v Athénach r. 612 pi. Kr. Kylén
v touze stati se tyranem byl podporovéan okolnosti, Ze majitelé
pozemkd dleli na venkové. Kylonlv zet’ byl hned déle jmeno-
vany tyran Theagenés v Megarech.

— proti obyvateliim rovin: tj. proti majitelim pozemk, statkafdm.
Peisistratovi se tedy podafilo to, o¢ Kylén marné usiloval.
Obyvateli rovin (pediakovi) tudiZ byla bohata $lechta, usedla
v Grodné athénské roviné (pedion). Druhou stranu tvofili
diakriové (horaci), nejchudsi ob¢ané v hornaté krajiné v severo-
vychodni Attice, a uprostied co do blahobytu byli paralové (po-
mofané), ktefi bydleli na pobfeZi na jih aZ k Suniu. Srov. Aris-
totelés, Ath. Pol. 13, 4. Podle Aristotela bohati obyvatelé rovin
tihli k oligarchii, paralové usilovali o ustavu prostfedni a strang
diakrili stal v {ele Peisistratos, jenZ se zdél nejhorlivéjdim demo-
kratem.

— Dionysios pro svou obZalobu Dafnaia: Dafnaios, vojeviidce
v Syrakusach, byl obZalovan z nedbalosti ve valce s Tarentem. —
Dionysios byl z nizkého rodu a byl 38 let samovladcem aZ do
své smrti (r. 367 pt. Kr.). Byl velkym ptitelem filosofie a uméni,
ale byl také marnivy a naladovy. Jeho syn Dionysios II. je znamy
svymi styky s Platénem; tento chtél skrze ného uskute¢niti své
politické idealy, ale zklamal se v ném.

— Jjako na Naxu Lygdamis: Naxos, kykladsky ostrov. Lygdamis byl
vojevidce, ktery podporoval vzbouteni, kdyZ dva Slechtici ubli-
Zili u lidu oblibenému Telestagorovi; od tohoto totiZ na jeho stat-
ku byli pfatelsky pfijati, ale oni zneuctili jeho obé dcery. Vy-
pravuje o tom pozd&;si spisovatel Athénaios 8, 348, ktery Cerpal
ze ztraceného Aristotelova spisu o Ustavach, z néhoZ se zacho-
vala jen Ustava athénskd.

198 v Massalii, v Istru, v Hérakleii: Massalia, lat. Massilia (Mar-
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seille), byla osada Fécéani; jeji spravu vedl vybor patnacti muzi
arada Sesti set obant. Také ustavu Massalianil popsal Aristo-
telés ve ztracenych Ustavdch. Z n&ho tu erpal geograf za cisafe
Tiberia Strabén (IV, 271). — Istros, milétské osada pfi Usti Du-
naje. — Hérakleia, mésto v Pontu.

— v Knidu: ptimotské mésto v Karii. Mé&lo aristokratické zfizeni
a spravu vedla nezodpovédna rada.

~— v Erythrach: ibnska osada v Malé Asii. Basilidy byli nazyvani po
padu kralovstvi spravci oligarchie.

— v Athéndch Chariklés: srov. Xenofén, HG 11, 3 a Mem. 1, 2.
199 s Charétem: vojeviidce Athéiland.
200 v Korintu Timofanés: bratr Timoleontiv, ktery jej proto zahubil.

— zaFidi si viadaFstvi sami: dynasteia znamena tedy podle Aris-
totela vladu, v niZ ma podil jet& méné rodin neZ v oligarchii.

201 pochdzeli totiz ze stavu homoii: tak sluli viichni Spartané (tj.
rovni, ,,soudruzi“, oviem aristokrati¢ti). Partheniové byli po-
kladani za potomky nezakonitych manZelstvi.

— jako napFiklad Lysandros krdli: krél Agésilaos, aby jej poniZil,
uginil ho na vypravé do Asie dozorcem hlavntho stanu.

— jako Kinadon: o jeho spiknuti vypravuje Xenofon, HG 111, 3.

— zjevno z Tyrtaiovy bdsné: Tyrtaios (7. stol. pf. Kr.), skladatel
elegii, plsobil ve Spartg, ale neni jisto, zda byl Lakén, &i 16n
ptisly z M. Asie. Za druhé messénské vélky rozohiioval Spartany
svymi elegiemi k boji. Ferd. Stiebitz, Strucné déjiny fecké li-
teratury, Praha 1936, str. 47.

202 tim se pravé li§i aristokracie od takzvanych politeii: totiZ, jak

jsou smiSeny svoboda — prvek demokraticky — a majetek — prvek
oligarchicky.
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— takZe si mohla osobovati vice ndrokii: tu je v textu patrné me-
zera.

204 chytrymi uskoky, bylo Feceno dfive: TV 13.
205 demagogové, jak Feceno drive: V 6.
206 nez veliké na kratky éas: Ppoxv, rukopis T (misto Tay0).

208 zdrZovati je také od vefejnych nakladnych, ale neuZitecnych pod-
nikii: jsou to tzv. leiturgid, tu jmenovana choregie, vypraveni
sboru k muzickym, dramatickym zavoddm, a lampadarchie, po-
fadani pochodiiové slavnosti, pfi niZ byl kondn pochodiiovy za-
vod, béh (lampadédromia). Pochodiiové zavody se konaly na po-
¢est riznych boht, zvla§té Athény, Héfaista, Prométhea a také
Pana. V Athénéch se pochoditového béhu Géastnili chlapei, muzi
a zvlasté efébové a kazda fyla vypravila k nému skupinu svych
zavodnik. Jednotlivei kazdé skupiny byli rozestaveni od vycho-
disté az ke kone¢nému cili. Pochodeni kazdé fyly se rozZehla na
oltati Héfaistové a Prométheové pfed Akadémii, odkud b&h po-
stupoval aZ k cili, ke koneénému oltafi. Prvni zdvodnik kazdé
skupiny se snaZil nejrychlej§im b&hem s hofici je¥t&€ pochodni
dospéti k nejbliZe stojicimu druhu své skupiny, ktery se zas po-
dobné snaZil pfedati ji nasledujicimu. Vitézem byla ta skupina,
jejiZ posledni zdvodnik s hotici pochodni dospé&l nejdfive k ol-
tafi, na némzZ pak smél zapaliti pfipravené dfivi. Lampadédromia
se pak stala i obrazem udrZovani Zivota a kulturni tradice. , Tak
at’ z pokoleni do pokoleni odevzdavaji pochodeii Zivota a cti sta-
le bohy podle zdkond,“ pise Platén v Leg. 776 b (pteklad
V. Sladka). Na zacatku Ustavy mluvi Platén o pochodfiovém za-
vodu na konich (Rep. 328 a).

— bud vyhradné jim nebo vétsinou: srov. III, 11.
209 Casto uvedena velmi dileZitd podminka: srov. 11, 9,1V, 9 a 12.

211 nespravny pojem svobody: $patné chapanou svobodu li¢i Platén
v Rep. IX, 562 dn.

— svoboda (a rovnost): slova ,,a rovnost“ vypustil Spengel.

332

POZNAMKY

— 5 Euripidem Feceno: nenf jisto, kde to Euripidés pravi.

212 pro ochranu lepsich obéani: epieikeis, tj. lepsi tfida, lidé za-

mozni a vzdélani.

— vét§ina tyranit byla z demagogii: srov. li€eni Platénovo v Rep.

VIII, 365 cn.

utady pro spravu obecnich zdlefitosti a svatecénich poselstvi.
démiurgiai kai thedriai, dnes bychom fekli ,,svétské a duchovni
tfady*. ,, Theéria“ bylo slavné, vefejné poselstvi, vypravované
k obecnym obé&tem, slavnostem a hram, napf. na Délos. Srov.
Platén, Phd. 58 c. Na Délos posilali Athéiané kaZdorotné slavné
poselstvo na pamatku, Ze je Théseus zbavil lidskych obéti po-
sflanych Minotaurovi. Po dobu této pouti nesmél byti Zadny od-
souzenec usmrcen.

213 Periandros dal Thrasybulovi radu: srov. 111 8.
— Jak tedy jiZ bylo naznaceno: V 2.

214 Aristogeiton Harmodia: Peisistrativ syn Hipparchos potupil

Harmodiovu sestru — vykazal ji ze slavnostniho priivodu. Za to
byl zavrazd&n od Harmodia a jeho pfitele Aristogeitona, tedy
z divod® osobnich.

Filippa zavrazdil Pausanids: v Makedonii r. 336. Je to udalost
nejmladsiho data, o niZ se Aristotelés v Politice zmifuje. Attalos

byl stryc Filippovy manzelky. Makedonskym samovladcem byl
té2 Amyntds a Archeldos.

Proti Euagorovi ... povstal zndmy eunuch: r. 374. Eunuch, kles-
ténec, se jmenoval Nikoklés.

star$i dal krali elimejskému: Elimeia, krajina v Makedonii. Sir-
ras a Arrabaios byli Makedotiané.

Python a Hérakleidés z Ainu: v Thrakii.
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215 pobil Penthilovce: jsou to patrn& potomci Penthila, ktery zafidil
aiolskou osadu na Lesbu.

— Euripidés se totiz na ného horsil: podle Stobaia pry Euripidés,
kdyZ mu vada byla vytykana, odpov&d&l: ,Mozna, Ze muj dech
zapéachd; nebot v mych Ustech hnije mnoho, &eho nemohu po-
védéti.“

— Artapanés zabil Xerxa: vrah, velitel télesné straZe, se jmenoval
Jjinak Artabanos.

— proti Sardanapallovi: assyrsky kral, jinak Assurbanipal, byl
vlastn€ pfedposledni assyrsky kral a kral mocny, za néhoZ kvetly
uméni a védy, ale Rekm platil za vzor rozmafilce a slabocha.
Srov. Aristotelovu EN1 3.

— proti Dionysiovi Mlad§imu povstal Dién: r. 357 v Syrakusach.

216 Kyros proti  Astyagovi: Astyagés, posledni krdl médsky
(585-550).

— Mithridatés proti Ariobarzanovi: Ariobarzanés byl persky satra-
pa ve Frygii. O Mithridatovi pi¥e Xenofén, O Kyrové vychovdni
VIII 8.

217 receno s Hésiodem: Dila a dny v. 25:
HrnCiFi sokem je hrnCi¥ a tesari byva jim tesar,
Zebrdku zavidi Zebrdk a Zdrli na pévce pévec.
(Ptel. A. Sala¢, Bdseri rolnickd. (Dila a dny), Praha 1929, str. 7.)
Srov.i EN VIII 2.
— Rodina Geldnova: Gelén vladl okolo r. 484 pt. Kr.
218 yyranidou s mnoha tyrany: vlastné , rozdélené tyranidy*.
— Jsou to spiSe samovlddy a tyranidy: slovo ,;samovldda, monar-
chie* bliZi se v Aristotelov& Politice na mnohych mistech vyzna-

mu slova ,tyranida“.

219 netrpéti ani volného casu: scholé, prazdeti, volny &as, jako ne-
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zbytnd podminka, aby se ¢lovék mohl vénovati sob& a obci.
Srov. Uvod a EN X 7. — Proto se tyranové starali o to, aby
ob&ané neméli viibec volného &asu, potiebného k vzdélani, jimz
se nabyvalo také zdatnosti (areté) pro ¢innou uéast v politice.

— aby domadci pfislusnici byli stdle na ocich: srov. Xenofon, Cyr.
VIIL 6, 10; 8, 13.

220 pomniky Kypselovcu: samovladci v Korintu (od 7. stol.).

— stavba Olympia: nadherny chram Dia v Olympii, s jehoZ stavbou
zadal Peisistratos a ktery dokongil teprve cisai Hadrianus.

223 projevuje horlivost ve vécech ndbozenskych: takovou radu dava
Macchiavelli ve svém KniZeti.

224 obcovani s mladezi: Schneider: Tfis gis HAwioy Opiltas.

—— Jjak Fekl jiz Hérakleitos: tecky filosof kolem r. 500. Srov. ENH 2
a pozn. k 54. str. v Ces. pfekladu.

225 v Sikyoné tyranida Orthagorova: na Peloponnésu.

226 Také Sokratés v Ustavé mluvi o prevratech ustav: Platén, Rep.
546 an. Tu je fe€ o sdruZeni prvku 3 a4 s 5 — raciondlni strany
trojihelniku Pythagorova —, coZ dava dvé harmonie; je to tzv.
»platonské &islo*, které Platonovym vykladatelim piisobi obtiZe.
,,Cislo toho obrazce Ztrojmocnit* znamena &tyfikrat nasobit. Te-
dy 3 x 4 x 5 =60, potom 60° = 60 x 60 x 60 x 60 = 12 960 000.
Cislo 12 960 000 ma v sob& dvé& harmonie, jednu &tvere&nou, ne-
bot’ 12 960 000 = 3600 x 3600, pficemZ 3600 = 6 x 6 x 100,
druhou ne &tvercovou, ale také pravidelnou, nebot’ je vyjadiena
obdélnikem, totiZ 4800 x 2700; zde 4800 = 100 x (49-1), nebot’
ve étverci o stran& = 5 jest &tverec uhlopfitky = 50, nejbliZdi pak
racion4lni hodnota thloptitky = 7; nechame-li étverec = 50 jako
veli¢inu iraciondalni, 1ze uginiti rovnici 4800 = 100 x (50-2).
Druhy ¢initel 2700 = 100 x 3°. Harmonie &tveretna je Platénovi
obrazem spofadaného vyvoje vpfed, harmonie obdélnikova ne-
spotadaného vyvoje nazpét; &islo 12 960 000 dni = 36 000 let je
u Platona mérou délky oboji této veliké periody svétové, pravé
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tak jako bylo mérou svétového roku v Sedesatinové soustavé ba-
bylénské. Pocita-li Platén v 13. kap. X. knihy za délku lidského
Zivota 100 let = 36 000 dni, je pro kosmos jeden den, co pro nas
jeden rok. (Podle vysvétleni Fr. Novotného v piekladu Platénovy
Ustavy, 2. vyd., Praha 1996, str. 351. Prof. Novotny tu podotyka,
Ze Platén nepochybné vySel od mySlenky periodi¢nosti v Zivote
individualnim, pokud ma vyznam pro podeti.) Aristotelés s Pla-
tonem souhlasi, kdyZ pise: ,,... jeZto pry pfiroda rodi nékdy lidi
$patné a vychové se vzpirajici, v éemZ nema tak docela ne-
pravdu...” Platén podie pythagorského zplisobu chtél dati Eiselny
vyraz zdkonu, kterému podrobuje veskero svétové déni a podle
néhoZ nastava doba rozvoje nebo ipadku. Nebot' podle jeho mi-
néni to, co je dokonalé, vyviji-li se dale, zhorSuje se. Dale ovsem
Aristotelés kritizuje Platondv nazor o zméné Gstav.

227 v Sikyoné se Myrénova tyranida zménila v Kleisthenovu: tj. mir-
néj¥i Myranova v pfikiejsi Kleisthenovu.

— vlddci jsou penézomilci a vydeélkari: Platén, Rep. 550 d.

228 jedni nedbaji svych zdjmi, kdeZto druzi si jich hledi: Platon ne-
pravi, Ze by tam, kde by si obané majetkem byli tak nerovni,
musela byti oligarchie, nybrZ jen, Ze by tomu tak v oligarchii
bylo, a Ze tam, kde tomu tak jest, vznikaji v obci dv& strany, kte-
ré se nenavidi, jak i sam Aristotelés fika.

— byt i majetek nebyli promarnili: déle je v textu mezera. V Pla-
ténové Ustavé je vyklad o demokracii.

— pFicinu toho Sékratés vidi v pFilisné svobodé: srov. Platon, Rep.
VIII, 562 an.

229 o zdniku a udrfovani ustav: badatelé, ktefi tuto knihu pokladaji
v pofadi za sedmou, jsou nuceni pokladati tuto vétu za pozd&jsi
vioZku.

230 D¥ive jsme uvedli: IV 12.

— jak bylo uvedeno dfive v tivaze o zdniku a udrZovdni ustav:
v knize V.
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231 jako by jen v této ustavé obéané byli ucasti svobody: Aristotelés
totiZ vidi svobodu v podiizenosti zakonu,

vvvvvv

vvvvvv

zaleZitostech anebo v nejdileZit&jdich.” Slovo ,rada” pfidal Im-
misch. Tedy: ShroméZdéni lidu rozhoduje ve v3ech zaleZitos-
tech, jednotlivé Gfady v Zadnych nebo jen ve velmi malo ptipa-
dech, anebo tu v nejdileZitéjSich rozhoduje rada, a tedy z Gfadd

vvvvvv

— kde se §tédFe nedava plat vS§em obcéanim: totiZ za Glast ve sné-
mu.

— jak bylo FeCeno dFive v pFedchozi vvaze: srov. IV 4.

233 zda se odhad péti set obéanii ma rozdéliti na tisic obéanmii: Aris-
totelés tu rozd¢luje ob&any na dva dily, a to tak, Ze jméni tisic
obéani chudobngj$ich se rovna jméni péti set obanl zdmoz-

Mivs

néjsich.
— jak bylo Feceno drive: 111 10.
234 jak bylo Feceno v predesié vvaze: IV 4 a 7.

235 jak bylo kdysi v Mantineii: v arkadském mésté Mantineii byla
tedy v star§i dob& demokracie. KaZdy ob¢an mél G€ast v poradé
o oblanskych zaleZitostech; ale volbu Ofednik konal jen urgity
podet oblant, a to tak, Ze stfidavé doSlo na viechny. Roku 387
Agésilaos rozptylil obyvatelstvo Mantineie z mésta a dal mu aris-
tokratickou Gstavu.

236 zdkon, pFipisovany Oxylovi: Oxylos byl zakladatelem élidské
obce.

—- podle zdkona Afyfanii: Afytis, mésto na thrackém poloostrové

Palléné. Obyvatelé byli prosluli poctivosti. Bohati méli v ob-
¢anskych pravech stejna prava s méné zamoZnymi.
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237 pFiciny ... byly uvedeny asi vétiinou jiZ diive: V 7. Badatelé,
kteH cht&ji miti jiné pofadi knih, musf opét tuto vétu pokladati za
pozdgjsi vlozku.

— zaFizeni, jakych uzil v Athéndch Kleisthenés: misto starych 4 ro-
dovych fyl zavedl 10 novych krajd, jeZ nazval rovnéZ fylami.
Srov. poznamku ke str. 109 a Sileny, Hejzlar, Recké starozit-
nosti, Praha 19374, str. 41 a 48.

238 podle dFivéjsi uvahy o udrZovdni a zdniku tstav: v knize V.

— e to je demokratické nebo oligarchické, co ucini obec co nejvice
demokratickou nebo oligarchickou: Aristotelés stale varuje pied
fanatickym ptepinanim, jeZ podle abstraktniho schématu chce
zatiditi veSkeren Zivot v obci.

— md jich byti uzito pro bohosluzbu: Aristotelés na n€kolika mis-
tech Politiky (srov. napt. V 11 a VII 8-10) se zmitiuje o social-
nim a statnim vyznamu naboZenstvi.

239 takovd pomoc ... pFipomind zndmy ,, déravy sud*: 50 Danaoven
zavrazdilo — aZ na jednu — své muZe a za to byly v podsvéti od-
souzeny, aby do d&ravého sudu nabiraly vodu (Ovidius, Promény
IV 462, pteklad Ferd. Stiebitze, Praha 1935, str. 132, a XI 43,
prekl. str. 302). Z toho vzniklo pfislovi o praci Danaoven jako
o marné praci (Saska, Groh, Mythologie Rekiwv a Rimantiv, Praha
19388, str. 132).

— at jsou osvobozeni od neuzitecnych ndkladnych vykoni verej-
nych: to jest od leitdrgii.

240 Karchédornané ziskali lid: srov. i II 11. Karthagitiané se pokla-
dali za majetniky pozemki libyjskych mést, praobyvatelé jich jen
uzivali. A tak tam posilali lid, aby se obohatil, coZ bylo pros-
p&$né pro obé strany, nebot’ se tak patrné 1é€ila nespokojenost
lidu.

241 jest pFiznivd pida pro zaloZeni trvalé oligarchie: srov. IV 3.

—  k oddilu jezdcii a tézkoodéncii pFidaji pFiméFeny pocet péSich
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lehkoodénci: to pfipomina vypravovani Caesarovo o Germanech
(Zdpisky o vdlce gallské 1 48), ktet{ kazdému jezdci ptidélili do
boje p&idka. P&Saci stali opodal, aby pfispéchali na pomoc, byl-li
néktery jezdec ranén. V b&hu byli vycvideni tak, Ze pti stihani
nepfitele nebo na Gstupu se drZeli hiivy koné, a tak jsouce nad-
naseni stadili jeho b&hu.

242 jak bylo Feceno dFive: v 6. kap.
— musi byti spofeny ndkladné veFejné vykony: ale srov. Kap. 5.
243 jak bylo Feleno jiZ nahore: IV 15.

244 se nazyvaji hieromnémony, epistaty, mnémony: hieromnémon
asi tolik, co notaf, zapisovatel smluv (jinak vyslanec fecké obce,
pfistuSici do delfské afiktyonie a pedujici i o spoleénou boho-
sluZbu, srov. Aristotelés, 4th. Pol., pfeklad Jos. Prazika, Praha
1900, str. 55); epistatés = predstaveny, mnémon = kancelista.

—  vykonavaji-li viechny rozsudky titif **: mezera v textu.

245 v Athéndch takzvani jedendctipani: stov. Ath. Pol., kap. 52 (Ces.
pfeklad str. 83): ,,Ustanovuji také losem jedenactipany, ktefi ma-
ji na starosti vézné& a smrti trestaji pfi ¢inu pfistiZené zlodégje,
otrokéie a lupie Sath, pfiznaji-li se...“

— kde je zarizeni efébu: v obcich s obCanskym, zvlast¢ s demokra-
tickym zfizenim konali hlidky mladici (efébové), ktefi sloZivse
ob&anskou a vojenskou pfisahu, byli zafadéni mezi muZstvo,
schopné vojenské sluZby a prvni rok byli podrobeni vojenskému
vycviku a v druhém roce konali vojenskou sluzbu v posadkach
opevnénych mist a jako zemska a pohrani¢ni straz. Tak tomu
bylo v Athénach, kde mladik, dokon&iv 18. rok, byl povaZovan
za obd&ansky dospélého (efébos) a zapsan do seznamu obg&and,
¢imZ mu nastala prvni ob&anska povinnost, vojenska sluzba.
(§ilen}’l, Hejzlar, Starofecké staroZitnosti, Praha 19374, str. 66,
a srov. Aristotelés, Ath. Pol. 42, 2 an.) V oligarchiich se hlidky
svéfovaly namezdnimu vojsku.
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— Tyto urady se ... musi poklddati za prvni: jejich popis viz Ath.

Pol. 50-52.

urady, zvané nauarchiemi, hipparchiemi a taxiarchiemi, a jim
podle pofadku podFizené triérarchie, lochagie a a fylarchie:
nauarchié = namotni velitelstvi, hipparchié = velitelstvi jizdy,
taxiarchi4, taxiarchos = viidce pluku, plukovnik, trierarchia =
velitelstvi lodi, lochagia, lochagds = setnik, fylarchia, fylarchos
= setnik jizdy. Srov. Ath. Pol. 61.

246 urednici pak se nazyvaji euthyny nebo logisty: vrchni piehliZitelé

adta, synégrové = jejich pomocnici. Srov. Ath. Pol. 54.

— jako jsou obémici (hieropoioi): srov. Ath. Pol. 54, 6.

— které maji vdznost od spolecného krbu: spolegny statn{ krb nebo

oltat byl v prytanetu, Gfedni budové archonta, leZici na severnim
svahu Akropole. Obéti pfinageli ve Sparté kralové, v Athénach
archoén, zvany ,kral®. O prytanech srov. pozn. ke str. 196.

— dozorci nad fenami: gynaikonomia. Srov. pozn. ke str. 181.

248 Ten, kdo hodld zkoumati o nejlep§i ustavé: ponévadZ podobna

slova &teme na konci tfeti knihy, mysleli néktefi badatelé, ze
knihu sedmou jest tfeba poklddati v pofadi za ¢tvrtou. Oviem
t&m sloviim je moZno rozuméti tak, Ze Aristotelés, kdyZ pojednal
o relativn& nejlep3i obci, chce pojednati o zafizovéani nejlepst
idedlIni obce, i uZiva tychZ slov jako na konci tfeti knihy. K po-
jednéani o tom vSak Aristotelés nepfikroCuje hned; nebot’ v po-
litice je nutno miti stale na z¥eteli skute¢nost, i rozhovefil se
Aristotelés nejprve o jinych zfizenich, ktera nejsou nejlepsi o so-
b&, nybrZ jsou nejlepsi za danych okolnosti.

Knihy Politiky se nam zachovaly v takovém pofadi, jak je uve-
deno v pfekladu, pofizeném podle textu O. Immische z r. 1929,
ktery proti star§imu vydani Susemihlovu ponechdva rukopisné
potadi. U nas tohoto minéni je také prof. Karel Svoboda. Neni
také apIn& piesv&déujicich dikazi, Ze by zachované pofadi
knih bylo tfeba méniti. Ale jiZ ve 14. stoleti (Nicolas d’Oresme)
a v 16. stol. (Segni) vzniklo min&ni, Ze pry kniha VII a VII ne-
jsou na svém misté; maji pry jiti bezprostfedn& za knihu III. Poz-
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dgji nektefi badatelé jesté soudili, Ze i kniha V a VI se maji pre-
mistiti, Tak Barthélemy Saint-Hilaire, ktery vydal fecky text
Politiky s piekladem v Patizi, 2. vyd. r. 1848: jeho navrhu na
pfemisténi knih se ptidrzel L. Spengel v 4bh. d. bayer. Akad.,
Bd. V., 1 a Susemihl, takZe v jeho vydani Politiky bylo potadi
knih toto: I, II, ITI, VII, VHI, 1V, VI, V. Toto pofadi ponechal
unds ve svém piekladu i P. Vychodil.

Tedy za divod pfestaveni knih VII a VIII se uvadé&lo, Ze se na
konci knihy III ohladuje zkoumani o nejlepsi obci, ale v knize IV
pry se dle zachovaného pofadi to zkoumani jiZ ptedpoklada. Pro-
to I'V. kniha byla dana aZ na 6. misto; a v této IV. knize se udava
postup dal§ich uvah, jemuZ pry pak odpovidd pofadi: knih
IV, VI, V, tj. avaha, jak kterou tstavu zatizovati (knize VI)
a o zaniku a udrZovani ustav (knize V). Toto min&ni o pofadi
knih pak zevieobecnélo. Proti nému vystoupil P. Forchham-
mer ve Philologu IV, 50-68, U. v. Wilamowitz, Aristoteles und
Athen 1, Berlin 1893, str. 355, v Rusku A. N. Svarc ve Sborniku
k pocté E. Kor§e, Moskva 1896, a v poslednich letech A. Stahr
a E. Rolfes, takZe se opé&t ponechdva zachované pofadi knih.

Text Politiky ma oviem mnoho nedostatki; jsou tu ¢etni opa-
kovani a varianty téZe myslenky, vioZky, rizné odpory a mezery.
Spis také nenf patrné dokonéen; nebot’ v posledni knize VIII se
pojednava jen o gramatice, télocviku, hudbg a kresleni, o vyssich
vyu€ovacich pfedmétech, o filosofii a estetice, jiZ nikoli. Z toho
n&ktef{ badatelé soudi, Ze text Politiky nebyl definitivné zpra-
covan Aristotelem anebo Ze aspoii své prace nedokongil. Bylo
také vysloveno minéni, Ze n¢které knihy tvofily jednotliva pojed-
nani, jeZ Aristotelés teprve pozdéji viadil pod vieobecné schéma.
Werner Jaeger, Aristoteles, Berlin 1923, str. 280n., mini, Ze se
nema mluviti o spravném a nespravném potadi knih Politiky, ny-
brZ o dfivéj§im a pozdé&jsim. Nebot’ plivodni pofadi knih II, I1I,
VII, VIII zménil pozd&ji Aristotelés tak, Ze mezi knihu III a VII
vloZil knihy IV, V, VI, takZe slova na konci knihy III jsou zbyt-
kem pavodniho stavu.

I pfi nedostatcich v jednotlivostech a pfi.nedostatcich stylis-
tickych, jichZ si ostatné sdm Aristotelés byl vé€dom, je moZno
celého dila prozrazuje uréitou jednotu. V prvni knize jsou za-
kladni teze o obci, mluvi se tu o pojmu, vzniku a vyznamu obce,
o jejich slozkach, o majetku, jeho ziskavani a spravé i se zfe-
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telem k otroku jako oduSevné&lému statku a nastroji. V druhé kni-
ze se Aristotelés 3iff o ndzorech teoretiki a o zfizeni nékterych
obci a kritizuje je; jejich nedostatky dokazuji, Ze je tfeba teorie
lepsi. Tyto prvni dvé knihy jsou Gvodem k celému dilu. Tteti
knihou zaina systematicky vyklad, jenZ vrcholi sedmou a osmou
knihou. V tfeti knize se vSeobecné popisuje nejlepsi obec a nej-
lep8i zfizeni, o nichZ je tfeba pfedem miti pfedstavu. Zakladem
k tomu popisu je vytéeni pojmu obce a ob¢ana a rozlifeni ustav
na ustavy spravné a zhorSené odriidy. Konéi myslenkou: Z ustav
je jist& nejlepsi ta, ktera je spravovana muZi dokonalymi, mravngé
a rozumove nejlep$imi, at’ je to jeden anebo vice jich, i fidi obec
podie zasad ctnosti. Takovymi Ustavami jsou zfejmé kralovstvi
a aristokracie, které jsou zaloZeny na zdatnosti, ctnosti a v obou
plati totéZ vzdélani a tytéZ zvyky, totiZ takové, které obfany €ini
ctnostnymi. Proto je nutno o tom pojednati, jak se ma nejlepsi
obec utvofiti a zafiditi. O tom v8ak Aristotelés hned v dal3f &tvrté
knize nepojednava, nybrZ aZ v sedmé. Nebot, jak véc jest, je
tieba spokojiti se &asto za danych okolnost{ s relativng nejlepsim
zfizenim, a proto teoretik musi pojednati také o uskuteériovani
a udrZovani takového zfizeni. O takovém relativné nejlepSim zfi-
zeni tedy nejprve mluvi ve Ctvrté knize a podrobné zkouma dru-
hy astav a jejich zplisoby. Ale pon&vadZ udrZovani ustav zavisi
ina tom, jsou-li vzdalovani podvratni &initelé, tu nutng
zkudenost je uditelem, tak pata kniha obsahuje historicky exkurz
o podvratnych a konstruktivnich politickych ¢initelich. V Sesté
knize pak jsou poznamky, jeZ dopliuji zv1astg to, jak je si tfeba
poéinati pfi zavadéni ustav, o nichZ se mluvi v knize Ctvrté, pre-
deviim o demokracii a oligarchii, a o ufadech. Uvaha z knihy
tieti se kond&i v knize sedmé a osmé, v nichZ se pojednava o nej-
lepsi idealni obci a o vychové.

Badatelé, ktefi soudili, Ze kniha VII patii v pofadi hned za kni-
hu III, poukazovali na misto v IV 3: ,,... kromé& rozdild v bo-
hatstvi jest viak je§t& rozdil v rodu a v ctnosti a bylo-li v Gvaze
o aristokracii je§té o n&&em jiném takovém Fedeno, Ze je Casti
obce...“ Misto to vztahovali na VII 7n. Ale to se miZe vztahovati
na III 12n., kde Aristotelés jmenuje tytéZ véci, z nichZ se obec
sklada: bohatstvi, rod, ctnost a svobodu; a v celé III. knize uva-
Zuje o nejlepsi obci, tedy i o aristokracii. Za druhé Aristotelés jiz
v EN V 5 (&es. preklad str. 127) pravi, Ze otazka, zda vychova,
podle které je lovek dobry prostg, nalezi nauce politické, &i jiné,
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musi se rozhodnouti podle toho, zda dobry €lovek a dobry ob¢an
je totéz. Jen v tomto ptipadé bylo by moZno na onu otazku odpo-
v&déti kladn€. A v Politice jako pokracovani Etiky Aristotelés
pravi, Ze lidskd a obcanska ctnost je totéZ jen v idealné zkizené
obci. Tedy jiZ vnitini logické diivody vyZaduji, aby tu o vychové
bylo pojednano teprve tehdy, aZ bylo vyloZeno u€eni o nejlepsi
idealni obci, tudiZ na konci spisu.

Dale na konci 2. kapitoly &tvrté knihy Aristotelés udava postup
pro dalsf pojedndni, totiZ Ze je tfeba urditi, jak si ma poéinati ten,
kdo chce tstavy zavadéti (druhy demokracie a oligarchie),
a pak dokazati, v ¢em je zanik a v em udrZovani ustav. Potom
viak Aristotelés postup ponékud zméni, nebot’ pojednava nej-
prve o pfi¢indch zaniku stav a o prostiedcich k jejich udrZovani
(V) a potom teprve o zasadach a udrZovani druhd demokracie
a oligarchie (VI). Tu je viak moZno odvolati se na vysvétleni v
V 8 zat., kde se pife: ,,... jest zjevno, Ze zname-li pfi¢iny, pro
néZ ustavy berou zkazu, zname také prostfedky, jimiZ se udrZuji;
nebot’ to, co jest opa¢né, plisobi opaéné, a zanik jest opakem za-
chovani.“ Vysvétleni je rovngZ v VI 5 na za&4atku.

Mimoto Rolfes spravné pfipomind, Ze Aristotelés nechce po-
davati apriorni predpisy, nybrZ pokyny na zakladé skuteénosti
a zkuSenosti, a Ze uspofadani Politiky Aristotelés naznaluje hned
na konci EN (X 10, &es. pieklad str. 274).

Koneén& zachované potadi knih mohou dosvédgovati i slova
VII 4 na zalitku: ,,KdyZ jsme uvodem pfipomnéli to, co bylo
fedeno, a o ostatnich ustavach jsme pojednali d¥ive, zacnéme
uvahu o ostatnich otazkach nejprve vysvétlenim, jaké jsou nutné
piedpoklady obce, ktera ma byti sestavena podle pfani.* Kromé
toho, kdybychom uznali pfemisténi knih, bylo by za interpola-
ci pokladati v knize VI zadatek a konec kap. 1, zacatek kap. 5
a misto v kap. 4, kde viude vyklad pfimo pfedpoklada pojednani,
jeZ je obsahem knihy V.

nejlépe by se méli miti: arista préttein. Srov. pozn. k 28. str. pfe-
kladu EN.

o nejlep$im Zivoté ... pojedndno i v exoterickych spisech: srov.
EN18aRhet. 16 apozn. k 30. str. pfekladu EN.

249 v ctnosti a rozumu maji nedostatek: srov. EN X 5n.
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— dufe i prosté i ndm: amA®S — NUiv. Srov. pozn. k 29. str. pie-

kladu EN.

250 B, ktery jest blaZeny a $tastny: slova dokazuji, Ze Aristotelés

dospél k dokonalému poznani Boha, ktery je mu dokonalou du-
Sevni ¢innosti, ¢istou prvni skute¢nosti, ktera si ve své &innosti
Uplné dostaCuje a nepotfebuje k své blaZenosti stvofeného svéta.

tim se od sebe musi lisiti blahobyt a blaZenost: rozliSeni, které
Aristotelés podal v EN VII 14 (&es. pfeklad str. 194n.); emuyia
je pouhé §tésti vngjsi, nahodilé, bona fortuna, kdeZto blaZenost,
gvdailpovia, beatitudo, je vnitini §tésti trvalé, vyplyvajici
z ctnostného jednani €lovéka, z jeho tvofivé &innosti, jeZ blazi,
wuskutefiovani ctnosti a jakési jeji dokonalé uZzivani“ (Pol. V11,
8 asrov. EN19 a 10). Proto také niZe v 3. kap. Aristotelés mluvi
o mpdLs = Cinnost, a evmparyiar = dobré jednani, spravna a do-
konalé &innost.

— pFicinou dober, které jsou mimo dusi, jest ndhoda a §tésti: tauto-

maton = bezd&ky, oby&ejné v pfirodg, u lidi je to tyché, tésti.

251 zda blaZenost kaZdého jednotlivce a obce jest tataZ, &i neni: dii-

lezité Aristotelovo ueni, Ze mravnost obce (statu) je tataz jako
¢lovéka v soukromi. JiZ v knize III piSe: ,,... ctnost muZe i ob&ana
v nejlepsi obci jest téZ... Dusledkem toho jest, Ze to musi byti
taZ vychova a tytéZ zvyky, které utvafeji ctnostného muZe i po-
litika 2 kréale. Tim je také vyjddieno, Ze $tésti statu i &lovéka je
totéz.

druh Zivota rozjimavého, ktery jen podle tvrzeni nékterych: Aris-
totelés mysli na Platona. Srov. 1 EN VI 7.

252 Cinny ... ve spravé obce: v textu mezera.

253 Bylo by to viak (také) néco zvlaStniho, Ze by jedna cdst lidi ne-

byla...: p vymycuje Thurot, Schneider se zase domniva, Ze je tu
v textu mezera, Rolfes pfidava slovo ,také“. Smysl véty jest ten-
to: Bezohledné podmanéni druhych je podinani podivné, uvazi-
me-li, Ze pfiroda sama ukazuje spravnou cestu; nebot’ ta roz-
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déluje lidi na pany a otroky. Je-li toto rozlideni pfirozené, nesmi
se chtit despoticky vladnout viem lidem, nybrZ jen t&m, které
sama pfiroda uréila k otroctvi.

254 viechna opatieni pro valku jest tfeba pokladati za spravna, nikoli
v3ak jako nejvyssi cil vSeho: srov. IV 4 a VII 14,

—  Stane se pFedmétem pFiméreného zkoumdni pozdéji: VII 14,
255 bylo dostatecné vymezeno v pfedchozich uvahdch: 17.

— Sskutky spravedlivych a uméfenych lidi maji cilem mnoho krads-
ného: tj. kaZzdy jednotlivy dobry skutek ma svij cil zvlastni, ale
kromé toho uskutediiuje dobro a krasno vibec.

— nemohou byti krasné skutky toho, kdo nad jiné nevynikd: a tak
ten, kdo chce uchvétiti moc nasilim a nepravem, neni na mravni
vy$i. Tam vSak, kde neni mravni $lechetnosti a opravdovosti,
nedaf{ se ani velkym &inlim.

256 blaho jest ucelem: eupraxia = dobré jednani a dobfe se miti (bla-
ho). Ugelem obce (statu) tedy také jest, aby obantim umoZnila
duchovni Zivot.

— sice by se Bith a vesmir sotva mél dob¥e: tohoto mista se také do-
volavali ti badatelé, ktefi mini, Ze Aristoteldv Biih mimo svou
vlastni &innost nema ¢innosti mimo sebe. Tak by tu oviem Aris-
totelés popiral své u€eni o Bohu, jak je rozved! v Mer. XII.
(Srov. o tom ptekladatelovo pojednani ,,Aristoteliv Bah* v Hlid-
ce 1934.) Na tomto misté Politiky Bih pravé ma byti obci a &lo-
véku vzorem, jak mohou Ziti, aniZ by byli nedinni a neuZite¢ni,
a Aristotelés zdiraziiuje, Ze rozjimavy Zivot mudrce je pro svét
blahodarny; v celé kapitole Aristotelés ukazuje, Ze pohled do
vé&nosti, rozjimani neni nepraktické, ba pro Zivot je naopak vel-
mi praktické. A kone¢né Aristotelés chce fici, Ze Bih nepotfebu-
je jinych bohi, aby byl Stasten, a svét jinych svétd, aby byl doko-
naly. Srov. i pozndmku ke str. 269 v pfekladu EN a tu v Politice
niZe v kap. 4 vétu: ,,... to by vyZadovalo boZi moci, kterd po-
hromadé¢ udrZuje i tento vesmir.*
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— 0 ostatnich ustavach jsme pojednali dFive: slova opét svédéici
pro zachované pofadi knih.

¥ewr

Ferd. Stiebitz, Strucné déjiny Fecké literatury, Praha 1936, str.
78n.

258 lod o dvou stadiich: asi 360 m.

— nebude-li miti Stentériv hlas: Stentér, u Homéra (7l V, 784-786)
fecky hlasatel silného hlasu. Celé misto:
Héré bélostnych lokti, jak dojela, mohutné vzkrikla,
Stentoru kovovym hlasem jsouc podobna, chrabrému reku,
ktery vykfikne tak, jak jinych padesat lidi.

259 pozdéji, az budeme pojedndvati vitbec o majetku a o zamoznosti:
Aristotelés tu patrné poukazuje k svému spisu Ekonomika.

260 kterym osobdm jest vzdjemny styk dovolen: Aristotelés ma asi na
mysli athénsky pfistav Peiraieus; obyvatelstvo se skladalo z na-
motnického lidu a ob&antim z mésta bylo zakazéno zdrZovati se
tam v noci.

261 v obci héraklejské: pontské mé&sto Hérakleia, o které se Aristo-
telés zminil jiZ v knize V.

262 dovedl by viddnouti viem ndrodim: toti% Rekové; srov. I 2.

— tvrdi-li nékteFi: Platon v Rep. 11, 375 b—c. Aristotelés necituje
zcela pfesné. Rika-li Aristotelés niZe ,.k neznamym®, pravi Pla-
tén ,.k nepfatelim®.

— jest to pravé vznétlivost: thymos = citova prudkost, ktera se pro-
jevuje roz¢ilenim, vzru§enim, hnévem, odvahou, laskou; dnes se
také metaforicky uZiva slova ,srdce®. Aristotelés po ptikladu
Platonové (srov. Rep. I, 375 b) rozlifuje dufevni stranku Z4da-
vou (epithymid, appetitus concupiscibilis) a vznétlivou (thymos,
appetitus irascibilis). ,,Citova‘* schopnost se nelisi od ,,snahové®,
patfi jedné schopnosti. Aristotelés niZe piSe: ,,A od té schopnosti
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vEichni lidé maji to, co je &ini vladci a svobodnymi lidmi; nebot’
vznétlivost jest sloZkou vladychtivou a neptemoZitelnou.”

—  Archilochos: z ostrova Paru, vlastni zakladatel fecké lyriky. Zil
kolem roku 650. Ferd. Stiebitz, Strucné déjiny fecké literatury,
Praha 1936, str. 46.

263 Zly svar je mezi bratry: ver§, a také dal3i vers, jest ze ztracenych
Euripidovych dramat.

— jest mnoho oduSevnélych Casti majetku: totiZ otroci, kteti vsak
prece nejsou ¢asti obce.

264 potom uméni: techné: znamena nejen krasné umeéni, nybrz i kaz-
dou umélou dovednost, také femesla. Srov. poznamku v pfekla-
du EN ke str. 25.

265 ktera ma spravedlivé muze naprosto, nikoli podle poméri: tj.
teprve podle poZadavkl nékteré Ustavy.

— nemaji se obcané ve svém Zivoté zabyvati vSedni femeslnou pra-
ci: banausos bios. Srovnej Uvod. Cel4 kapitola obsahuje ur&eni
ob&ana v uz§im smyslu. Jak patrno, ob&anem v nejlep3i obci
jest jen ten, kdo naleZi k ozbrojenciim a k poradnimu sboru. V8i-
chni ostatni, a¢ jich obec potiebuje, jsou jen pomocniky, vyrobci
a prosttedkem ob&anského Zivota, ale ne vlastni &asti obCanstva;
jsou to tedy femeslnici, d&Inici (banausai), kupci (agoraioi) a rol-
nici (gedrgoi) &i zemé&de&lci, to jest ti, ktefi vzdélavaji pole.
Nebot' majitelé pidy, a v tomto smyslu rolnici, jsou plnopravni
obé&ané. Tito se oviem nemohou zabyvati vzdélavanim pole, lo-
potnou zemé&d&lskou praci. Tak si vysvétlime, pro¢ Aristotelés na
jiném mist& (IV 11) poé&ita k stfedni tfid¢ rolniky, tj. majitele
mirnych statkd (podobn& jako Platén v Zdkonech), ktefi pro svou
klidnou povahu jsou nejméng chtivi novot a pievratu, i poklada
(VI 4) za nejlepsi obyvatelstvo obyvatelstvo rolnické. A tak kdyZ
Aristotelés mluvi o vlastnich ob&anech v nejlep3i obci jako o rol-
nicich (majitelich poli), mysli na jejich klidny Zivot, pticemZ
oviem musi byti uSetfeni lopotné prace na poli, aby méli volny
&as k vzd&lani a k politické &innosti; praci na poli, jak pravi hned
niZe, maji konati otroci nebo lidé nefeckého piivodu.
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267 zFizeni spoledného stolovani: bylo jen pro plnoprivné ob&any
a ¢inilo rozdil mezi tfidami.

— stal se krdlem Oindtrie: v jihozapadni Italii.

268 proc i my jsme téhoZ minéni, vysvétlime pozdéji: patrn& na konci
osmé knihy, ktery chybi.

269 povime pozdéji: stov. Ekonomika 15. Aristotelés tedy nebyl as-
pon tvrdym obhajcem otroctvi; otrok ma miti jistou nadéji na
svobodu, a pak ho i prace vice t&§i.

— maji mirnéj$i zimu: je moZno, Ze tu Aristotelés &erpal ze spisu
slavného 1ékate Hippokrata O vzduchu, vodach a mistech (ptel.
O. Schrutz ve Sb. pfednisek z oboru lék., Praha b. r).

270 podle novéjsiho zpisobu Hippodamova: o ném se Aristotelés
zminil v II 8 jako o staviteli.

— utocnici se tu nevyznaji: ptiklad o tom vypravuje Thakydidés,
Déj. valky pelop. 11 3.

— do takzvanych tihlopFicénych Fad: u Rimani quincunx:

000 O0O0O0OO0O0
00 0O0O0O0OO0
0000O0ODOO
00 0O0O0O0OO
0 0000ODOTO
0 00O0O0OO0OO0
000 O0O0O0OODO

— Ze mésta, kterd se uchdzeji o ctnost, Zddnych nepotfebuji: po-
znamka se tyka Spartand, ktefi nemé&li kolem mésta hradeb, ale
za valky s Thébany ten nedostatek t&Zce pocitili.

274 vymerzili jsme v Etice: vyklad o tom, jaky ma byti ob&an v nej-

lepsi obci a jaky je jeho nejvyssi tkol, jakoZ i obce, odpovida
vykladu v ENX 7.
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— i tojsme vymezili ve vykladech Etiky: 111 6.
275 Nahore jsme vylozili: v kap. 8.

276 O tom byla Fec jiz nahore: v kap. 9.

2717 jak bylo Feleno v dFivéjsi uvaze: 111 6.

278 kteFi jsou schopni bud vSech innosti nebo jen téch dvojich: mis-
to pro strufnost méné jasné. Aristotelés se tu zmifiuje o svém
déleni dule na sloZzku rozumnou a nerozumnou. Obé zase rozdé-
luje na dvé strdnky. Rozumnou slozku dé€li na stranku teoretic-
kou a praktickou a sloZku nerozumnou na obrazivou a Zadavou.
Tyto dvé poslednf rozumu bud’ poslouchaji, nebo ne. ,,Viech
Cinnosti“ je tedy $est: bud’ odpovidaji strance teoretické, praktic-
ké, dale obrazivé a Zadavé, kdyZ rozumu poslouchaji, a obrazivé
a zadavé, kdyZ ho neposlouchaji. ,,Dvojimi &innostmi* jsou pak
patrné &innosti odpovidajici rozumu teoretickému a praktickému
a za druhé strance obrazivé a zadavé, pokud poslouchaji rozumu.

— i nékteri pozdéjsi spisovatelé: Aristotelés mysli patrné€ na Platéna
a Xenofanta.

279 i Thibrén: jinak neznamy.

281 pokladaji za vy$§i neZ poZitek ctnosti: tu Camerarius shiedal
v textu znaénou mezeru. V pfekladu schazejici myslenka je dopl-
néna podle Thurata, ktery tak u€inil podle 11 9, 1271b 4n. a podle
VII 15, 1334a 40.

283 kdy télo jesté roste: &tu s rukopisem I' 100 copotos misto
OTEQUALTOS.

284 o vétrech pFirodovédci: o tom Aristotelés pojednava ve spisech
HA a GA: tunapf. ve IV 2 piSe, Ze severni vétry pfispivaji k plo-
zeni potomkd muZského pohlavi.

— Ze se nesmi Ziviti dité neduZivé: to bylo obyCejem ve Sparté a ta-

ké v jinych feckych obcich, schvaluje jej i Platén v Rep. V,
406 c: pro nas oviem poZadavek nepfijatelny.
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— plod, diive nez by zacal pocitovati: ta? domnénka, e plod neni
hned oZiven, jest i u Platona.

285 kteFi stari méyi poctem sedmi: tj. 7x 7.
— Co se viak tyce obcovani s jinou nebo s jinym: srov. 117a EN 5.

286 kteri v Zakonech zapovidaji kfik a pla¢ déti: tj. Platon. Leg. VII,
792 a.

287 (odnétim Cestnych prav) i télesnymi tresty: nékteii podle Pla-
tonovych Zdkonit 847 a dopliiuji: ,,hanami a odnétim &estnych
prave.

— pFi nékterych slavnostech téch boZstev: tyka se nékterych boz-
stev, ktera byla uctivina a vzyvana v pohlavnich v&cech.

— budou miti misto za spolecnym stolem: ve starovéku se u stolu
nesedélo, nybrz leZelo; déti viak staly a odchdzely, kdy# se zaca-
lo nalévati nesmichané vino.

— Pozdéji musime o tom pojednati: neznamo kde.

— tragicky herec Theoddros: Aristotelilv vrstevnik. Aristotelés se
o jeho krasném hlase zmifiuje v Réforice.

288 co svddi k ... zlomysinosti: tim se mysli posm&$né pisng, tzv.
iamby. Srov. Ferd. Stiebitz, Strucné déjiny Fecké literatury, Pra-
ha 1936, str. 45n.

291 gramatice, télocviku, hudbé a ... kresleni: vyu€ovani gramatické,
gymnastické, muzické a grafické. V gramatice (liternim vyuco-
vani) uilo se mimo &teni a psani i po&tafstvi a méfictvi. Vyudo-
vani bylo spojeno s etbou basnikl, s vykladem pripovidi
a mytd. (Srov. pfekladatelovo pojednani ,,Aristotelés pedagog®
Program r. gymn. ve StrdZnici 1931.)

~— staFi ji viak zaradili do vychovy: slovo ,paideid“: znameni
u Aristotela v §ir§im vyznamu v&dni vzdélani i mravni vychovu.
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292 sice by se nam hra stala nutné ucelem: srov. EN X 6.
293 Homéros péje: prvni ver§ ve vydanich Homéra neni. Druhy a tfe-
ti ver jest z Odysseie. Druhy ver§ je z&asti z XVII, 385. Treti

ver§ je ze IX, 7.

—  zda jest jen jediné, i je-li vice oboru: celé Aristotelovo pojedna-
ni o otézce se viak nezachovalo. O otazce srov. Platon, Rep. VII.

294 aby z ni ucinily atlety: Boidtové.

296 jak pravi Euripidés: Bakchy 378-384 (piel. O. Jirani).

297 i Musaios pravi: domné&le pfedhomérsky pévec.

298 zpévy Olympovy: star§i hudebni skladatel.

— poslech napodobujiciho vypravovani: tj. pfednesu epickych bés-
ni. Platén fika ,,vypravovani s uZitim napodobeni“. Srov. Rep.
392 dn.

299 na obrazy Pausonovy, nybrz na Polygnotovy: slavni malifi, Pau-
son z Efesu a Polygnotos z Thasu. Aristotelés v Poet. 2 (pfeklad
Fr. Groha, Praha 1929, str. 11) stru¢né je charakterizuje: ,,Poly-

gnétos zpodoboval lidi lepsi, Pausén horsi...

— réz ténin jest rizny: srov. poznadmku ke str. 152 a také Platénovu
Ustavu 398 d.

—  Ze duSe jest harmonii: o tom Aristotelés mluvi ob§irn€ v De an.

300 Archytovu klapacku: pythagorovsky filosof z Tarentu, astronom
a matematik, Platoniv vrstevnik. Proslul matematickymi spisy,
vynalezy v mechanice a mnoho se vypravovalo i o jeho lidumil-

né povaze. Jeho smrt pii ztroskotani op&vuje Horatius.

302 heptagony, trigony a sambyky: vicestrunné néstroje: srov. Pla-
tén, Rep. 399 d.

— Athéna pry totiz pistalu vynalezla, ale odhodila ji: ,,0blicej &lo-
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véka hrajiciho na dechovy nastroj je Rekovi beztvary, protoze
nema té¢ podoby, jakou ma typ lidského obliceje, a tim ohyzdny;
tato ohyzdnost obli¢eje (aschémosyné ti prosépi) byla pry pfi-
¢inou, Ze bohyné Atliéna odhodila pistalu, kterou vynalezla.
- (Fr. Novotny, Gymnasion. Uvahy o Fecké kulture, Praha 1922,
str. 20.) Aristotelés oviem mysli, Ze diivod byl jedt jiny.

— Ze se hudba sklada z melodie a rytmu: srov. Platén, Rep. 111,

398 d: ,,... piseii se sklada ze tfi véci, ze slov, harmonie a rytmu.*

303 co rozumime ocistou ... vysvétlime v Poetice: ofista = katharsis.

Ale slibeného vysvétleni v Poetice neni. Tam v kap. 6 (pfeklad
Fr. Groha, Praha 1929, str. 17) Aristotelés piSe o tragédii a jen
pravi: ... napodobeni, jeZ soustrasti a strachem pusobi
olisténi takovych va¥ni.“ Pravé &ast Poetiky, v niZ Aristotelés
pojednaval o podstaté katharse, je ztracena. Proto se vykladatelé
o vyznamu katharse riizni. Celkem mame o tom t¥i vyklady, etic-
ky, esteticky a pathologicky. Podle posledniho vykladu si Aris-
totelés pfedstavoval katharsi jako homeopatické 1é&eni, pfi¢emZ
$kodlivé latky napf. v Zaludku, pilisobici ddveni, odstrani se
prostiedkem pro daveni. Tak pohledem na tragicky déj se vzbu-
zuji v divaku vasng, ale zaroveii se vybijeji. Eticky a esteticky
vyklad vidi v katharsi estetickou libost, kterd ptisobi zu$lechténi
divdkovy duge. V hudbé& patrné tu jde o ulevu od tisnivych citd
a nalad. O katharsi srovnej Fr. Groh, ,,K Aristotelové definici tra-
gédie®, Drtiniv Sbornik 1927, J. Ludvikovsky v Listech filolog.
LV, 1928, str. 133n., Kar. Svoboda, L Esthétique d’Aristote,
Brno 1929.

— podobné také ocistné pisné poskytuji lidem neskodné radosti: tj.

viem lidem, i t&€m, ktef{ takového kathartického 1é&eni nepotie-
buji.

304 pro umélice, kteri provozuji hudbu v divadle: proto pro provozo-

vani hudby Aristotelés uZiva slova ,thedrid”, podivana, divadlo,
a pro obecenstvo (posluchac) slova ,theatés”, divak.
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sa, pozdéji vSak bral latku i odjinud. Jakousi novotou v di-
thyrambech proslul Arién, v &emz se vidéla predzvést tragédie.
Ferd. Stiebitz, Strucné déjiny Fecké literatury, Praha 1936, str.
57. Dithyramby byly provazeny hudbou na dvojitou pi3talu a mi-
mickym tancem. To, co se tu vypravuje o marném pokusu sloZiti
dithyramb v dérské tonin€ misto ve fryZské, kterd jest j{ ptiro-
Zena, tyka se pojmu omezeni v feckém Zivoté viibec a stylového
omezen{ v uméni. Pfiroda sama nuti umélce, aby zachovaval ur-
¢itou, ptirozenou formu. Cti Fr. Novotného Gymnasion. Uvahy
o Fecké kulture, Praha 1922.

Filoxenos: z Kythér (V./IV. stol.), proslul jako skladatel dithy-
rambil. Aristotelés se 0 ném zminuje také v Poet. 2.

305 pravem vytykaji Sékratovi: srov. Platon, Rep. III, 398 e. Aris-

totelés tu hodnoti zcela spravng.

— hledéti téchto t¢i uréeni: stfedu, mozZnosti a pFiméFenosti: Aris-

totelés tak, opiraje se o zkuSenost, stanovi zasadu, jiZ se veskera
vychova ma fiditi, to jest zachovavati stfed mezi krajnostmi, $e-
tfiti véku a sily, dbati pfiméfenosti pfedmétu a toho, co se slusi
pro svobodného Clovéka, aby to bylo uslechtilé a krasné. Tim
Aristotelovo dilo kondi. Je patrno, Ze neni Giplné, vyplyva to as-
poti z poznamek, Ze se o véci pojedna pozdgji (napt. VII 17 ke
konci a VIII 7 na zagatku). Neni oviem jisto, zda Aristotelés sam
spisu nedokongil.

— Sékratés v Ustavé: Platén, Rep. 11, 399 a—d.

— dithyrambos: kultovni sborova pisef, oslavujici pivodné Diony-

352 353



DODATKY



ZAKLADNI POIMY*

Aristokracie

Podrobny vyklad: IV 7.

Definice: Aristokracie je vidda nékolika malo muzii — nejlep-
ich nebo hledicich k nejlep§imu prosp&chu obce (/279a 34);
podminkou k dosazeni Gfadil v ni je ctnost (/294a 10); Gistava,
v niZ se hledi bohatstvi, ctnosti i lidu (12935 14).

Druhy aristokracie (1293b 1- 21); zdnik aristokracie (1306b
22— 1307b 19); takzvana aristokracie (/293a 38).

Znakem aristokracie je ctnost, oligarchie bohatstvi a demo-
kracie svoboda (1294a 10n.). Aristokracie je jaksi oligarchii,
nebot’ v obou je vlada v rukou jen n&kolika méalo muZd (/306b
24). Rozbroje v aristokraciich vznikaji proto, Ze jen malo obda-
ni ma Gdast v poctach (13065 23).

Aristokracie je pro obce Zddoucnéj$i nez kralovstvi, je-li v ob-
ci vice dobrych muzl (/2865 5); pravem se tak nazyva jenom ta
ustava, v jejimZ ele jsou muZové prosté nejlepsi z hlediska ctnos-
ti, a nikoliv jen pomé&rné dobfi; jeding v ni dobry muZ a dobry
ob&an je prosté jedno a toté% (12935 2).

Blazenost
Definice: BlaZenost je dobra, dokonala ¢innost (/325a 14);

nejvice &innymi jsou ti, ktefi svym my3lenim vedou a fidi i ze-
vné&jsi éinnosti (/325a 23).

* Tento oddil pfinagi podrobnéj3i pfehled hesel, ktera jsou ve vécném
rejstiiku ozna&ena hvé&zdickou.
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BlaZenost je né¢im nejlep$im a je uskute¢fiovanim ctnosti a ja-
kymsi jejim dokonalym uZivanim (1328a 27; 1332a 8).

V3ichni lidé sméfuji k dobrému Ziti a k blaZenosti (/3315 39).
Na kazdého jednotlivce ptipada tolik blaZenosti, kolik ctnosti
a rozumnosti a jim pfiméfeného jednani (/3235 22).

V Etice uvedeno, Ze blaZeny Zivot spo¢iva v uskuteéiiovani
ctnosti, jemuZ nic nepfekaZi, a Ze ctnost je stfedem. Tak musi
i zivot, ktery zachovava stied, byt nejlepsi (12954 36). Nikdo by
zajisté nenazval blaZzenym ¢lovéka, ktery nema4 ani trochu statec-
nosti, uméfenosti, spravedlnosti a rozumnosti, nybrZ lekne se
obletujicich much a nezdrZi se Zadné vystfednosti, zachce-li se
mu jisti nebo piti, ktery za gro3 zni¢i nejmilej$i pfatele a rovnéz
po strance rozumové je tak poSetily a lehkovérny jako dit¢ neb
blazen. ~ Lidem blaZenym je potfebi viech tfi druhii dober, do-
ber zevné&jsich, télesnych i duevnich (1323a 26). Aviak domni-
vat se, Ze jeji pticinou jsou zevngj$i dobra, je obdobou pficitani
krasné hry lyry vice lyfe nez uméni (1332a 26).

Musi se od sebe li§it blahobyt a blaZenost (13235 22).

BlaZenost je cilem, ktery podle minéni viech je ve spojeni
nikoli s bolesti, nybrZ se slasti (/338a 5), kterd ma zdroj v nej-
krasnéjSich ¢innostech (/2375 5). Také zabava podle obecného
souhlasu ma byt nejenom krasna, nybrZ i pfijemna — vzdyt bla-
Zeny Zivot se sklada z obojiho (13390 18).

BlaZenost kazdého jednotlivce a obce je tatdZ (/324a 6).

Piiginou vice fistav je rlzna fast stejnych na blaZenosti
(1328a40-b I).

Obec je spolecenstvi rodii a mist pro dokonaly a sobéstatny
¥ivot. A to znamena Ziti blaZen& a krasné& (1280b 40). Ukolem
dobrého zakonodarce je hled&t k tomu, jak by se obec a jeji druh
lidi a kazdé jiné spoleenstvi mohly i€astnit dobrého Zivota
a blaZenosti (/325a 8). BlaZenost totiZ je nutné spojena s ctnos-
ti, blazenou pak se nesmi nazyvati obec se zfenim jen k nékteré
své &asti, nybrZ se zfenim ke viem ob&anim (/329a 22). Otroci
a ostatni Zivi tvorové nejsou Uastni ani blaZenosti, ani Zivota
podle svobodného rozhodovéni (1280a 33).

Platén strazcim odnima blaZenost (1264b15).
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Bohatstvi

Bohatstvi je jen mnoZstvi nastroj@i pro spravu domu a obce
(1256a 35). Ptirozené bohatstvi je ¢asti hospodatstvi (12574 8).

Lidé ¢asto i bohatstvi pokladaji za mnoZstvi pen&z (1257b 9).
PenéZnictvi a pfirozené bohatstvi je n&co jiného, toto je &asti
hospodafstvi, ono viak je obchodovanim, které opatiuje penize
ne viibec, nybrz smé&nou penéz. Bohatstvi zjedndvané timto dru-
hem vydeéleénictvi nema mezi. Cilem pak je bohatstvi a ziskava-
ni penéz (1257b 20).

Bohatstvi netvofi spravedlivy divod naroku na viadu (/12836
15). .

Volba z hlediska bohatstvi je volba oligarchicka (1237a 26).
Pravy rozdil mezi demokracii a oligarchii je v chudobé a bohat-
stvi (1279b 40). Tyranida v sobé sluéuje zla demokracie a oli-
garchie; z oligarchie to, Ze jejim Uéelem je bohatstvi (/1317a 9).

Aristokraticka je ustava, v niZ se hledi bohatstvi, ctnosti i li-
du (1293b 14).

Vsichni ti, ktefi dobré Ziti u jednotlivce kladou do bohatstvi,
nazyvaji §tastnou také celou obec, je-li bohata (/324a 7).

Urozenost totiZ je starobylé bohatstvi a ctnost (/294a 22).

Ctnost

Podrobny vykiad: 111 4.

Definice: Ctnost je stfedem (/295a 36). Ctnost zaleZi v tom,
abychom se spravné radovali, milovali a nenavidéli (1340a 15).
Bez ctnosti nemtiZe byt blaZenost (/3235 23). Dobrymi a ctnost-
nymi se lidé stdvaji trojim prostfedkem, pfirozenosti, zvykem
a rozumem (/328b 36). Ctnostnad jednani vyZaduji jistého
pfedbéZného vzdéiani a navykani (1337a 19).

Ctnosti se nenabyvaji zevné&j$imi dobry, ani se jimi neudrZuji
(1323b 40). Nejlepsi Zivot jak pro kazdého jednotlivce zvIast,
tak pro obce viibec je zevnéj§imi dobry opatien tolik, Ze se ¢inné
muzZe ulastnit ctnostného jednani (/323b 41).

Druhy: ctnost dobrého muZe a fadného obcana (12765 16 —
1277b 32); ctnost mravni (/1260a 15nn.; 1273a 23; 1293b 10);
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ctnost ob&anska (/281a 7; 1340b 42); ctnost poddaného
a vladnouciho, Zeny, otroka, ditéte (/25956 22nn.); ctnost
spoledenského Zivota (1283a 38); ctnost vale¢na (12715 3; 1279b
1; 1283a 20; 1314b 22); ctnost vladafska (1277a 28, b 26).

Ctnost muZe a ob¢ana v nejlepsi obci je taz (/288a 37). Ctnost
obfana a ¢lovéka neni prosté taz (1277a 23). Ctnosti obana
patrné je schopnost umét jak dobfe viadnouti, tak dobfe
poslouchat (1277a 27). Radny ob&an miiZe nemit ctnost, z jejiho
hlediska je muZ fadny (/1277a 34).

Obec musi mit ctnosti, kterych je potiebi pro Zivot ve volném
Case (1333b 14). Ctnostna obec neni dilem §t€sti, nybrZ védéni
a ville; je ctnostna tim, Ze ctnostni jsou ob&ané, ktefi maji icast
v jeji spravé (1332a 32). Viedni zamé&stnani nevyZaduje ctnost
(1319a 27).

Ctnost nehubi svého majetnika, ani pravo obce (/281a 19).

Spravedlnost nazyvame ctnosti spoleenského Zivota, jiz se
viechny ostatni ctnosti musi Fiditi (12835 38).

Clovék

Clovék je bytost pfirozend uréena pro Zivot v obci (1253a 3).
Clov&k toui po souZiti (1278b 20). Ten, kdo Zije mimo zékon
a pravo, je nej§patng&jsi tvor (1253a 33).

Lidé jak spole€ng, tak jednotlivé maji tentyZ cil (1334a 10).
Viichni lidé patraji po tom, co je dobré (1269a 3). Kazdy ¢lovék
sméfuje k bohatstvi a cti (/371a 31). Clov&k vynikajici ctnosti
je jako biih a zdkon (1284a 10, 13).

Clovék se rodi s vyzbroji rozumovych schopnosti a se silou
duse, miiZe jich viak velmi snadno uZivati k opaku (/1253a 4).
Clovék pochazejici z lepSich roditi byva zpravidla lepsi (1283a
37). Prvni lidé byli podobni nyné&j§im zcela obyCejnym a nevé-
domym lidem (126%a 4).

Lidé maji sklon ke krajnostem (13265 37).

Kazdy &lovék nedovede snaset §t&sti (13085 14).
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Demagog

Demagog je pochlebnikem lidu (/292a 21; 1313b 40 ). Obec-
né mnozstvi podléha pfemlouvani demagogt (/292a 26). Dema-
gogové rozdvojuji obec (/310a 5).

Demagog rozmnoZuje moc lidu az k dnesni demokracii (/274a
9). Kde nerozhoduji zakony, nybrZ hlasovani, vystupuji dema-
gogové (1274a 10; 1292a 6). Demokracie se ménivaji zvlasté
zpupnou nevazanosti demagogl (1304b 20).

Oligarchie byvaji ni¢eny vinou samych oligarchii, kdyZ z fev-
nivosti se stanou demagogy (/3055 20).

Demokracie

Podrobny vyklad: V1 1-6.

Definice: Demokracie vznika tehdy, kdyZ rozhoduji chudobni
(1279b 18) a svobodni (1290b 1). Dva znaky vyznacuji podstatu
demokracie: vlada v&tSiny a svoboda jakoZto rovnost (/310a 28).

Druhy demokracie (1291b 15~ 1292a 37; 1292b 22 — 1293a
10; 1296b 26nn.; 1318b 6nn.).

UdrZovani demokracie (1309a 14nn.; 1309b 18 — 1310a 14).

Prevrat a zanik demokracie (1304b 20 — 1305a 36, 1306b
18nn.).

V demokracii nejvy$§i moc mé lid (1278b 11). Pro demokra-
ty je prdvem to, na Eem se usnese vétSina (/378a 19).
Demokracie je pfedné ta ustava, v niZ je dokonale uskutenéna
rovnost (12915 30). Vznikla z domnénky, Ze lidé jsou si rovni
naprosto, jsou-li rovni v néfem, totiZ ve svobodé (/30/a 29).
Znakem demokracie je svoboda (1294a 11; 1317a 40nn.).

Rozhoduji-li viichni o viem, je to demokratické, nebot’ tako-
v4 rovnost je poZzadavkem lidu (/298a 9).

Demokracie se ménivaji zvla§t& zpupnou nevazanosti dema-
gogll (1304b 21).

Demokracie je zhor§enou odridou politeie (/2795 6). Opa-
kem demokracie je oligarchie (1317a 17).
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Nejlepsi demokracii je mozZno zfidit tam, kde se mnoZstvi Zivi
rolnictvim a chovem dobytka (/3/8b 10).
Demokracie udrzuje lidnatost (1321a 1).

Dobro

Kazdou jednotlivou véc udrZuje to, co je jejim dobrem (12615
8). Ptipravou k dobru a jeho rozenim je ctnostné jednani (/332a
17). Politickym dobrem je pravo (12826 17).

Lidem blaZenym je potfebi viech tfi druhli dober, zevnégjSich,
télesnych i duevnich (1323a 24). Zevnéjsi dobra nejsou pfici-
nou blaZenosti (/332a 25).

Zevné&j§i dobra maji jistou mez, jako jakysi druh néstroje,
kazdy je uZite¢ny pro uréitou véc (/13235 §).

Casem z klamného dobra musi nutné jednou vzejit pravé zlo
(1297a 10).

Domdcnost a dédina

Pro kazdodenni souZiti pfirozenou spole€nosti je doméacnost;
jeji &lenové jsou spolustolovnici ¢i spolustravovnici (1256b 13).

Prvni spoleénosti, kterd se sklada z vice domacnosti a ktera
vznika pro ukojeni potfeby, jeZ pfesahuje zajem dne, je dédina
(12520 15).

Domaécnost je vice sjednocena neZ obec a jedinec vice neZz
domacnost (/261a 20).

Kralovstvi

Podrobny vyklad: 111 14-16.

Definice: Monarchie hledici obecného prospéchu (1279a 33).

Druhy: (1) hérojské, kde kral byl vojeviidcem, soudcem a fi-
dil bohosluZby; (2) barbarské, kde je dédi¢na zakonita vidda
despoticka; (3) aisymnéteia, tyranida zakladajici se na volbg;
(4) lakonské, které je doZivotni dédi¢né vojeviidcovstvi (1285b
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20). V neobmezeném kralovstvi (pambasileia) kral vie fidi po-
dle své vlastni vile (1287a §).

Kralovstvi se hodi takovému mnoZstvi, jehoZ pfirozenosti je
podrobovat se rodu, ktery vynika zdatnosti v fizeni obce (/288a
&). Kralovstvi je blizko aristokracie (/310b 2).

Kralovstvi byva nejméné ni¢eno vnéj§imi pfi¢inami, zato pfi-
¢iny zaniku vznikaji velmi ¢asto z ného samého (/3125 38).
UdrZuje se zv1a§té tim, Ze se jeho moc mirni (/313a 19).

Cilem kralovstvi je krasno (1311a 4).

Monarchie

Druhy: kralovska (1285b 3); tyranska (1285a 23, b 2; 1295a
16; 1298a 33).

Udrzovdni monarchie (1313a 18— 1315b 10).

Zdnik monarchie (1310a 40— 1313a 17).

Obcan

Obé&anem obce nazyvame toho, kdo se miZe G€astnit ufadu
poradniho nebo soudniho (1275a 23, b 17). Je prost viednich
praci (1278a 10).

Obcané musi byt postrachem pro nepfatele (/265a 26). Dob-
ry ob&an ma umét a moci i poslouchat i vladnout (12776 13).
Ctnost muZe a oblana v nejlep$i obci je taz (1288a 37).

Obec

Definice: Obec je spole€enstvi lidi svobodnych (1278b 22).
Je to dovr¥ena a dokonala spolegnost, utvofend z vice dédin, spo-
le&enstvi, které taktka dosahlo jiZ cile veskeré sobé&staénosti a kte-
ré sice vzniklo pro zachovani Zivota, ale trva za uCelem Zivota
dobrého (1252b 27).

Obec je utvar ptirozeny (1253a 2). Je ve skutecnosti od pfi-
rozenosti dfive neZ domacnost a neZ kazdy jednotlivec. Nebot’
celek je nutné dfive neZ jeho Cast (/253a 19).
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Bude-li pokratovat obec k stale v&t§i jednotnosti, nebude jiz
ani obci (/261a 17).

Obec neni Zadné spojenectvi (1261a 24). Je to spoleCenstvi
dobrého Ziti, jeZ mé za Gel dokonaly a sob&stadny Zivot (1280b
33). :

Obec ma miti pééi o ctnost (/280b 7), je ctnostna tim, Ze
ctnostni jsou ob¢ané, ktefi maji i€ast v jeji spravé (1232a 33).
Obec musi mit ctnosti, kterych je potfebi pro Zivot ve volném
Case (/334a 12).

Bude-li v obci mnoho jednotlivcl bez ob&anskych poct a bez
majetku, bude obec nutné plna nepfatel (12815 28).

Obec, ktera neni spravovina muZi nejlep§imi, nemiZe mit
zakonity fad (1294a 1).

Pfi velikosti obce se ma pfihliZeti spiSe k moZnosti neZ
k mnoZstvi (1326a 13). Je to nejvy$si mira obyvatelstva, kterd
zaruduje sobé&stadny Zivot, ale je pfehledna (13265 23).

Obec ma vésti obchod pro sebe a ne pro druhé (1327a 27).

Obec nutné potfebuje potravy, uméni, zbrani, penéz, péde
o naboZenstvi a dohody o spoleénych zdjmech a vzdjemnych pra-
vech ob&anti (1328b 5-14).

. Oligarchie

Podrobny vyklad:. 1V 5; VI 7.

Definice: Oligarchie je zhor$enou odriidou aristokracie (/2795
6). Oligarchie se urfuje rodem, bohatstvim a vzdélanim (/317b
39). Znakem oligarchie je bohatstvi (1294a 11).

Druhy oligarchie (1292a 39— b 10; 1293a 12-34); udrovd-
nioligarchie (13096 18 — 1310a 12; 1321a 3rn.); zaFizovdni oli-
garchie (/1320b 18 — 1321b 1), zména oligarchie (1306b 16 —
1307b 19).

V oligarchiich ma moc nékolik malo muza (/1278b 12), ktefi
jsou bohati (1290b 1).

Oligarchie vznikly z domnénky, Ze lidé jsou si nerovni na-
prosto, jsou-li nerovni v nééem, totiZ majetkem (/301a 32).

Pro oligarchy je privem to, na ¢em se usnese v&t§i majetek
(1318a 20).
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Ze viech ustav neni Zadnd méné trvala neZ oligarchie a tyra-
nida (/3156 11).

Otrok a pan

Co svou rozumovou schopnosti miZe byt proziravé, je pfiro-
zené vladnouci a pfirozen& nafizovaci, co silou svého téla mize
nafizeni provésti, je ovladané a pfirozené otrocké; proto se za-
jmy pana a otroka doplituji (1252a 33). Otrok je jakysi druh ma-
jetku odusevnélého (/263b 33).

Kdo pFirozené nenaleZi sob&, nybrZ jinému, ale je Clov€kem,
je od ptirozenosti otrokem (/254a 13). Otrok je Zivou Casti vIad-
ce, ale oddélenou od t&€la (1255b 12).

Otrok je Gi¢asten rozumu jen tak, Ze hlas jeho vnima4, ale sam
rozumu nema (/254b 23).

Je 1épe viem otrokiim jako zdvodni cenu urit svobodu (/330a
33).

Politeia

Podrobny vyklad: IV 8.

Definice: Politeia je smési oligarchie a demokracie (1293b
33). Kdykoliv spravu Zivota v obci pro obecny prospéch vede
mnoZstvi, nazyva se zfizeni politeii (/1279a 38).

Ve vétSing obci skryt druh politeie; nebot hledi jen ke spo-
jeni zamoZnych a chudobnych, bohatstvi a svobody (1294a 16).

Pravo

Definice: Pravo je fad ob&anského spoledenstvi; a pravo roz-
hoduje o tom, co je spravedlivé (1253a 39).

Politickym dobrem je pravo (1282b 17).

Clove&k je tvorem nej$patn&jsim, jestlize %ije mimo zdkon
a pravo (1253a 32).
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Pratelsivi

Pratelstvi je svobodné rozhodnuti pro spole&né Ziti (1280b
38).

Spolelenstvi je néco piatelského; nebot’ s neptateli by zajisté
tlovek nelel ani po téZe cesté (12955 24).

Samovladci si ¢ini mnoho o&i, usi, rukou a nohou tim, Z¢ osob-
ni pfatele a pfatele své vlady Cini spoluvladci, nebot pfitel pfite-
li je roven i podoben (/2876 33).

Opravdovy pfitel lidu musi hled&t toho, aby lid nebyl prili§
chudobny (132056 33).

PFirozenost

Ptirozenost je kone¢ny stav; nebot’ jaka je kaZda jednotliva
véc po ukonleni svého vyvoje, tomu fikime ptirozenost kazdé
jednotlivé v&ci (12525 32).

Nic, co je proti pfirozenosti, neni krasné (/3255 9).

Pfirozenost, zvyk a rozum jsou trojim prostfedkem k ctnosti
(1332a 39).

Ugelem ptirozenosti &lovéka je rozum a rozumova &innost
(1334b 17).

KaZdého té&3i to, co je pfibuzné jeho pfirozenosti (1342a 25).

Spolecdenstvi

KaZdé spoledenstvi je sestaveno za téelem né&jakého dobra
(1252a 2). Za u&el politického spoledenstvi je tfeba pokladat kras-
né skutky a nikoliv pouhé souZiti (/281a 2). Obec je spoleten-
stvim dobrého Ziti, jez ma za ufel dokonaly a sob&sta&ny Zivot
(1280b 33). ’

Obcanské spolecenstvi se sklada z vlddnoucich a ovlddanych
(1332b 12).

Spolecenstvi je néco piatelského (12955 23).
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Spravedinost

Spravedlnost nazyvame ctnosti spoleCenského Zivota, jiZ se
viechny ostatni ctnosti musi Fidit (/283a 38).

Spravedlnost je podstatnou sloZkou ob&anského souZiti; ne-
bot’ pravo je fad ob&anského spolefenstvi; a pravo rozhoduje
o tom, co je spravedlivé (1253a 37).

gpatnost

V kazdém ¢&lovéku je $patnost (1318b 40).

Spatnych lidi je moZno uzit k $patnym v&cem (1314a 4).

Davat moc do rukou lidi §patnych neni bez nebezpeli; vidyt
sami potfebuji dozoru vice, neZ aby dohliZeli na jiné (/1322a 24n.).

Tyranida

Podrobny vklad: 1V 10.

Definice: Predné& usiluje o tfi véci: (1) aby poddani byli ma-
lomyslni, (2) aby st vespolek nedivéfovali a (3) aby byl nedo-
statek prostfedkd (/3/4a 15-24). Tyranida je odridou kralov-
stvi (1279b 7); nejméné odpovidd podstaté ustavy (1293b 28).
Slucuje v sobé zla demokracie a oligarchie; z demokracie nepfa-
telstvi a boj proti §lechté, z oligarchie bohatstvi a nedtivéru viici
lidu, kterému odnim4 zbrati (/1311a 9-15).

Vznik tyranidy: vznika jak z naprosto neukdznéné demokra-
cie, tak z oligarchie, kdeZto ztidkakdy z vlady stfednich vrstev
a z ob&and jim blizkych (1296a 3).

Cilem tyranidy je p¥ijemno (Z/31la 4); tyranida je pfitelem
Spatnosti (/314a I).

Ze viech ustav neni 4dnd méné trvala nez oligarchie a tyra-
nida (1315b 11).
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Urad

Podrobny vyklad: 111 1-2.

Utady ve vlastnim smyslu je tfeba obecné nazyvat predeviim
ty, které jsou opravnény radit se o uréitych zaleZitostech, rozho-
dovat o nich a zvlasté davat rozkazy (1299a 25). Pravo rozkazo-
vat je zvla§tnim znakem ufedni moci (/1299a 27). Utady jsou jed-
nak politické, jednak hospodafské a jednak sluZebné (1299a
20-24); dé&li se bud’ podle ¢asu, nebo jsou éasove€ neurtité (/275a
23).

Predméty nutnych uradi: bohosluZba, vojenstvi, pfijmy, vy-
dani, trh, mé&sto, pfistav, venkov, soudy, zdpisy smluv, trestni
vykony, dozor nad v&zni, pfehliZeni, zkoumani a pfejimani ustd
a Fizeni porad o obecnich zaleZitostech (1322b 30-38).

Utad ma rozhodovat v tom, &eho zakony nemohou pfesné sta-

novit, jeZto je nesnadno povSechné rozli§it viechny moZné pii-
pady (1282b 2-5).
(1) lasky k dané ustavé, (2) schopnosti pro ukoly spravy,
(3) ctnosti a spravedinosti (1309a 33). Utad ma zastavat ten, kdo
je ho hoden, at’ chce nebo nechce (1271a 12; 1273b 5). Zpisoby
obsazovani ufadi jsou roztfidény podle Gstav (13005 6).

Rozdélovani utadd (1282b 24; 1289a 16).

Rozliseni Gtadt (1299a 3 — 1300b 12, 1321b 4 — 1323a 10).

Volbautadl a ufednikt (1281b 33; 1282a 13; 1298a 20; 1317a
5, 8). _

Druhy Gfadl: dozorce nad détmi (1299a 22; 1300a 4; 1322b
39; 1323a 4; 1336a 32, 40); dozorce nad vézni (1322a 19); do-
zorce nad enami (/299a 22; 1300a 4; 1322b 39; 1323a 4); Gifad
nad bohosluZbami (13225 19); poradnictvi a soudnictvi (1275b 18);
policejni (1321b 23); poradni (1275b 19).

Ustava
Podrobny vyklad: 111 1, 67, V 34.

Definice: Ustava je fad obce, co se ty¢e ufadi a zvIasté Gfadu
nejvyssiho (1278b 8). Ustava je jakoby Zivot obce (1295a 40).
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Ustavy pro obecny prosp&ch jsou spravné, pro prospéch vlad-
noucich jsou zhorSenymi odridami spravnych (1279a 28). Sprav-
né ustavy jsou kralovstvi, aristokracie a politeid (1279a 33-38).
Odridy: tyranida je odriidou kralovstvi, oligarchie odriidou aris-
tokracie a demokracie odriidou politeie (/2795 4-9).

Ve vech ustavach jsou tfi sloZky, rada, Gfady a soudnictvi
(1297b 37 — 1298a 3). Pfi¢inou riiznych Ustav jsou riizné zpiso-
by dosaZeni blaZenosti (/328a 40).

Jakmile se v ustavé v né€em povoli, tu lidé snaze jiz hybaji

Pro udrZeni Gstav se musi ddvat pozor, aby se nedalo nic pro-
tizakonného, a zv14§té je nutno byt na straZi pfed mali¢kostmi;
protizakonnost se totiZ vpliZi tajné (/308b 33). Ale pfedevsim se
nesmi zanedbavat vychovy v duchu stavy (/370a 13). S kaZdou
ustavou musi souhlasit zplisob vychovy (1337a 14).

Nejlepsi ustava je nutné ta, podle jejihoz fadu kazdy miZe
nejlépe jednat a nejlépe se mit i Zit blaZen& (1324a 23). Nejlepsi
Gstava nemuZe byt uskuteénéna bez pfimé&fenych vnéjsich pro-
stfedkd, jako napf. podet ob&and a rozsahlost Uzemi (1325b 36).

Viada

Vladnout se nenauéi, kdo se nenaudil poslouchat (12775 14).

Druhy: vlada pana, despotickd, panska, mocna (12545 3nn.;
1277a33;1285a22,b 24; 1295b 21;1310b 19; 13245 32; 1333a
5); vlada péana a politika (12545 3); vlada nad Zenami (/313b
33); vlada velmozi (1272b 10; 1292b 10; 1302b 18; 1303a 13,
1308a 18, b 8); monarchie (/293a 31); dynasticka oligarchie,
tyranska monarchie (/298a 32). ’

Volny ¢as
Volny ¢&as zahrnuje v sobé& libost, blaZenost a $tastné Ziti
(1338a 2). State€nosti a otuZilosti je tfeba pro Zivot v praci, filo-

sofie pro Zivot ve volném &ase, uméfenosti a spravedinosti v oboji
dobg, ale zviasté v dobé& miru a volného asu (/334a 23).
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Hned od zagitku je tfeba hledét k tomu, aby nejlepsi méli
volny &as (1273a 32). K rozvoji ctnosti a k politické ¢innosti je
potiebi volného &asu (/329a ). Prace je pro volny &as (1333a
35).

Nizka uméni, femesla a namezna prace zbavuji ducha voiné-
ho &asu (13376 9).

Tyrani netrpi ani volného ¢asu, ani jinak schlizek téch, kteti
maji volny €as (/3/3b 3).

Hudba byla zavedena pro Zivot ve volném &ase (/338a 22).

Vychova

Podrobny vyklad: VI1 14-15, 17; VHI 1-7.

Vychova mladeZe je nejdileZitéjsim tkolem zadkonodarcovym
(1337a 7).

Vychova musi byt jedna a tataZ pro viechny, ponévadZ obec
ma jeden u&el (1337a 22). M4 byt uspofadina zakonem a byt
vefejna (1337a 33).

Vychova ¢&ini obec spoleénou a jednotnou (1263b 36). Vy-
chova a zvyky, které utvéfeji ctnostného muze, jsou téméf tytéz
jako ty, které utvafeji politika a krale (/288a 44). NejdileZitéjsi
pro udrZovani astav je vychova v duchu ustavy (1310a 13).

Je jakési vzdélani, které se md dat syniim ne proto, Ze by bylo
uZite&né nebo potiebné, nybrZ proto, Ze je uslechtilé a krasné
(1338a 30).

Predméty vyudovdni: gramatika, t&locvik, hudba a kresleni

(1337b 23).

Zdkon

Zakony jsou pravidlem, podle néhoZ vladnouci maji vladnout
(1289a 18). Jsou rozumem bez Zadostivosti (/287a 33). Zakon
nema va¥ng, proto je siln&jsi nez lidska duse (1286a 18).

Vliadnout musi zékony (12825 2). Zakon je stiedem (/2876
4). Je to jakysi fad (1326a 29; 1287a 17).
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Clovék je tvorem nejdpatn&j$im, jestlize Zije mimo zékon
a pravo (1253a 32).

Zakony nemohou povSechné stanovit viechny moZné pfipa-
dy (12825 4nn.).

V ¢em zéakon ptipousti opravu (1287a 27).

Zakony ve spravnych Ustavich jsou nutn& spravedlivé
(1282b 11).

Zakon neini ob¢any dobrymi a spravedlivymi, je-li pouhou
tmluvou ve spojenectvi (1280b 10). Pro sofisty je zakon pouhou
umiuvou (12805 10).

Snadno ménit zavedené zdkony v jiné zAkony nové znamena
oslabovat moc zédkona vibec (1269a 22). Urtité zakony v urdité
dobé musi byt zmé&nény (1269a 13). Zakony se musi Fidit Gistava-
mi a ne ustavy zdkony (1289a 13). Ten, kdo kaZe, aby viadl za-
kon, kaZe, aby vladl jenom Bih a rozum (1287a 28).

Zvyk

Dfive se ma vychovavat zvyky neZ naukou (1338a 4). Zvyk
vznika délkou asu (/269a 21). Zvyk je prostfedkem k ctnosti
(1334b 17).

Vznik a cvik zvyku se musi zafizovat pro rozum a rozumnou
¢innost (1334b 17).

Zivot

Zivot je jednani (1254a 7). Rozdéluje se v praci a volny ¢as,
ve valku a mir (/333a 30).

Nejlepdi Zivot je ctnostny, dostateéné opatfeny zevné&j§imi
dobry (1323b 24) a je pro kazdého jednotlivého &lovéka nutng
tentyZ jako pro obce a lidi vibec (13235 41).

Rozdily v potravé utvafely riznosti ve zptisobu Zivota Zivych
tvord (/256a 22).

Zivot denni (1265b 41). Zivot bohti (1252b 27).
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celek a éasti
analogie obce jako sloZeniny z obantli (/253a 27; 1274b 39),

viz téZ ud a obec

celek rozloZeny na nesloZené prvky a pocatky
v politickém zkoumani analogie se zkoumanim v ostatnich

oborech (1252a 18, a 25)

cil neni 2ddouci pro néco budouciho
jako cil neni pro néco budouciho, tak ani pfijemnost neni pro
né&co budouciho, ale pomaha od minulé nadmahy a neptijem-
nosti (133956 35)

ctnost a blazeny Zivot jednotlivce
analogie pro Zivot obce a ustavy (1295a 37)

ctnost dobrym stavem duse
ptiklad vieobecného vyroku téch, ktefi nerozlisuji a klamou

sami sebe (/260a 26)

ctnost otroka
analogie pro ctnost nedosp&lého vztahujici se k osobé, kterd

jej vede (1260a 33)

ctnosti jednotlivce
analogii pro ctnosti v obci (13235 34)

Elovék rodi ¢lovéka a zvive zvire
pomysina analogie, Ze z dobrého Eloveka se rodi Clovék dobry
(1255 1)

372

ANALOGIE

clovek, kun, ditm
ptiklady pfirozenosti véci ukonéivich svij vyvoj (12525 34)

Daidalovy sochy, Héfaistovy trojnozky
piiklad ndstroji vykonavajicich své dilo na rozkaz nebo pte-
dem (12535 35)

delfsky nitz
ptiklad vysledku nedokonalého vytvateni (/2525 2)

déravy sud
pfiklad zdanlivé pomoci chudym, kdy demagogové rozdgluji
ptebytek (1320a 33)

dité viz nedospély, zhyckané déti

dité a bldazen
pfiklady po3etilosti a lehkové&rnosti (1323a 32), srov. téZ ne-
dospély

divokost
jako mylny cil vychovy ke stateénosti u Lakénd (1338b 13)

dozorci nad hradbami, studnémi, pFistavy
ptiklady ufadu policejniho ve mésté (1257b 27-28)

dozorci nad poli, lesy
pfiklady tfadu policejniho na venkové (12575 30-31)

druhé kralovstvi
analogie velitelstvi lod’stva (1271a 40)

diichody domdcnosti
analogie k dichodim obci (1259a 35)

diim a stavitel

ptiklad obecnéj$iho vztahu, kdy mezi dvéma neni nic spo-
le¢ného — jedno je U€elem, druhé prostiedkem (/3284 31)
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dum, veslo, hostina
ptiklad dila, které 1épe posoudi uZivatel (1282a 20)

duse: pomér jejich slozek
analogie pro ginnosti: méné& dokonalé jest pro to, co je doko-
nalejsi (co ma rozum), tak je i vilka pro mir, price pro volny
¢as, nutné a uZitené pro krasné, a tak se ma uspotadat i zpt-
sob Zivota a zaméstnani (/3334 28, 35, 40)

duSe a télo jsou néco dvojiho
analogicky se 1i8i dvé& slozky dufe (nerozumna a rozumn4)
a prisluSné jejich stavy (Zadostivost a mysleni); tak jako je
télo diive neZ duse, je nerozumna sloZka d¥ive neZ rozumna
(13345 17)

duse jako viddce
duse nad télem vladne jako pan (1254b 45)

duse jako vy$$i sloZka Zivé bytosti, nez je télo
analogie pro vy3$i ¢dst obce, neZ je East, ktera slouZi jen uko-
jeni nutné potfeby (tj. analogie pro stav valedniku, spravci
soudniho prava, stav radnich) (/291a 24)

duSe nevzdélanych vychylena
jako jsou dude femeslniki, nadenikd aj. vychyleny, tak i pro
zotaveni jejich dusi je tfeba tichylek v téninach a melodiich
(1342a 24)

gramatika
ptiklad nauky neomezené jen na uZitek (/338a 39)

gymnastika stanovujici evik prospivajici télu
uméni, které je analogii pro védu vySetfujici nejlepsi ustavy
(1288b 13)

harmonie

priklad vlady (prvek vlddnouci a ovlddany) u véci neZivych
(1254a 33), viz téZ shor
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hospodafstvi druhem kralovsivi
analogie pro neomezené kralovstvi jako hospodafstvi obce
nebo naroda (1285b 32)

hradby mésta
nebudovat hradby — analogii zaloZeni mésta na (izemi snad-
no pfistupném neptatelskym vpadim (/33/a 3)

hudba ve vzdélani a vychové
ptiklad vzdélani pro Zivot ve volném ase (/338a 23)

chov koni
ptiklad pro rozdil v bohatstvi mezi vy$§imi tfidami (/1289b
35)

jedinec (samoviladce) sloZeny z mnohych
analogie samovlady lidu (/12924 11)

kaminek zabéhly ve hfe
analogie osamélosti ¢lovéka (/1253a 7)

kiapacka
Archytova klapatka pro déti analogii ueni mladeze zpévu
a he (13406 29)

kobyla ve Farsalu
rodici se mlad’ata podobna roditelim analogii pro podobnost
déti s rodi&i jako kritérium p¥ibuznosti kupf. v horni Libyi,
kde jsou Zeny spole¢né (1262a 24)

kral usilujici o viddu vice tyranskou
ptivadi kradlovstvi k zaniku analogicky, jako tyran pfivadi ty-
ranidu k zaniku tim, Ze ji usiluje uéinit vice krdlovskou (/314a
34)

krdlové v Indii
ptiklad neuvéfitelného vynikani nad poddané (133256 24)

krasna hra pFicitana lyre
analogie pro vyklad blaZenosti z vné&jsiho dobra (/332a 27)
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krasné skutky
pfiklad toho, co neni mozné tam, kde né€kdo vynika tak jako
muZ nad Zenou nebo otec nad détmi anebo pan nad otroky
(13256 4)

kterékoliv mnoZstvi obyvatel
vhodny poéet obyvatel analogii pfihodné doby pro vznik obce
(1303a 26)

kucharstvi
pfiklad znalosti pro otroka (1255b 27)

Lakedaimonané
pfiklad zGZeného pojeti ctnosti, upfednostnéni jedné ctnosti
(1334a 42)

lékarovo skladdani ucti pred lékari
analogie pro skladani &t pfed sob& rovnymi (1282a 2)

lékaFstvi a nespravny usudek lékare
ptiklad nespravného fisudku o cili a prostfedcich — o zdra-
vém stavu téla a vhodnych prostfedcich k jeho dosaZeni
(13315 34)

lékaFstvi neznd ve snaze po zdravi mezi
ptiklad pro kazdé uméni sledujici sviij cil co nejlépe, tedy i
penéZnictvi, ve kterém jsou penize zakladem i cilem
(1257b 25)

lidojedstvi viz ndchylnost k zabijeni

lod’ muzstvem dobre opatfend
analogie pro ustavu a potfebu bdélosti nad ni (1320b 34)

lod’ na pid dlouhd (dvé stadia dlouhd)
vé&c, ktera vlivem své ptili§ malé (velké) miry pozbude viast-
ni pfirozenosti, analogii pro obec (/326a 37, 40, b 5)

lodnik
analogie pro ob&ana; nerovnost lodnikl a jejich zdatnosti mifi
ke zdaru plavby jako ukolu viech (12765 20)
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majetek
pfiklad potfebné véci pro obec, ktera neni jeji ¢asti (1328a 34)

mala vydani, ktera se opakuji
analogie pro vpliZeni protizikonnosti (/3075 33)

mésto
sttedisko viech mist pro vzajemnou vypomoc (/327a 6), viz
téZ Fad rozdéleni mésta

moZdi¥ tim, co zhotovil vyrobce moZdiru
analogie pro Larisany, ktefi jsou tim, co jimi uéinili mistfi
(1275b 28)

mrznuti: nikdo se nestdva tyfanem, aby nezmrzl
ptiklad faktu, Ze nejvétSiho bezpravi se lidé dopoustéji niko-
liv z nutné potieby, ale z nadbytku (/267a 14)

muZ a Zena soucdsti domdcnosti
analogie pro dvé témér stejné ¢asti obce (12695 15)

nabyvdni zdravi v uradé
hypoteticka analogie pro vysvétleni vyhod ufadu, pro které
chce nyni kazdy stdle vliadnout (1279a 15)

ndchylnost k zabijeni a lidojedstvi
ptiklad divokosti, ktera nepfinasi stateénost (13385 24)

ndmezdnd prdce
ptiklad nizkého, které zhorsuje télesny stav (/337b 13)

napinani hlasu déti pri kfiku
dodava sily jako zatajeni dechu pfi téZkém té€lesném vykonu
(1336a 37)

ndpoj viz spanek a ndpoj

ndstroj jako uZiteCna véc
analogie pro vné&jsi dobra — oboje m4 jistou mez (13235 8)

nedospély, zestarly, déti, starci
pridavky, které vyjadtuji ob&anstvi s omezenim, jako analo-
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gie pro nedokonalou i¢ast ve spole€enstvi (kupf. metoiki)
(1275a 14)

nedovrSenému neprislusi vrchol
analogicky nepfislu$i mladezi zabava (/339a 30)

nejlepsi porizovani koné, skotu nebo ovce
ptiklady znalosti pfedmé&td majetku pochazejici ze zkuSenosti
(1258b 14)

neshody viz spolucestujici a neshody

nevydélecné hospodarstvi a penéZnictvi
ptiklady pro pouZiti majetku z dvojiho hlediska (12575 37)

svwr v

niz$i Femeslnik
ptiklad omezeného otroctvi (1260b 1)

nocni straz
analogie pro ob&any hlidajici ustavu (/308a 29)

nos odchylivsi se od pFimky k nosu jestfaba ¢&i tvaru ploskému
piiklad pfece krasného a thledného udu, pokud zachova umér-
nost — a tento ptiklad tvofi analogii pro snesitelnost odchy-
livsi se demokracie a oligarchie, pokud se odchylka nestup-
fiuje dale (1309b 23)

obec a jeji Cinnost
analogie jednotlivého &lovéka a jeho &innosti (13255 28)

obouvani a sména
pfiklad dvojiho uZivani téZe véci, boty, totiZ jednou jako véci
vlastni, podruhé nikoliv (1257a 9)

obsluha mnoha sluzebniky v domdcnosti
pfiklad horsi starosti o spoleénou véc, protoZe kazdy se stara
nejvice o své vlastnictvi a u spoledného pfedpoklada, Ze se
postara druhy (12615 38)

opatreni pro valku
ptikiad prostfedku a nikoliv nejvy3siho cile (/325a 7)
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oplzlé Feci navzdory zdkazu
pfiklad otrockého chovéani u svobodného (13365 13)

osnova vuci utku z jiné viny
analogie pro pomér vladnoucich a ovladanych (12655 20)

ostatni umeéni
analogie politického uspofadani, protoZe ani v nich nelze
viechny jednotlivosti piesné vyjadtit (/1269a 9)

otec jako kral
prototypem krale, ktery je rodem stejny jako ovladani, ale
1i§i se ptirozenymi vlastnostmi, totiz pomérem star$iho k
mlad$imu a rodi¢ k dit&ti (/2595 14)

otrok
analogie nesob&sta¢nosti pro otrocké spolecenstvi (1291a 11),
analogie pro na$ Zivot v miru a ve volném Case bez uzivani
dober (1334a 40), srov. volnost otroki

otrok a jeho uZiti
ptiklad toho, co neobsahuje nic vzne§eného, protoZe pfikazy
pro Zivot neobsahuji nic krasného (/325a 25)

otrok napomindn
napominani otroka jako cesta k jeho ctnosti v protikladu k
pouhému piikazu (1260b &)

otuzilost muzu
analogii otuZilosti Zen (/335b 12)

otuzilost téla zapasnikova
ptiklad vysledku jednostranného cvi¢eni (1335b 10)

ovinovdni novorozeiat tenkymi obaly u Keltit
ptiklad prosp&$ného zvykani chladu od malitka (/336a 18)

pdn a otrok
ptiklad ptirozeného sdruZovani (J1252a 31)
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perSti a médsti kralové
ptiklad té€ch, kdo se hudbé neuci sami, ale opatiuji si poZitku
od jinych (1/339a 37), tak i Lakénové (1339b 2)

pistala, kithara
ptiklady nastroji vhodnych pro odborniky (kte¥i se za&astni
zavodi a bavi posluchaée), nikoliv pro vyudovani Zakd a je-
jich zdokonaleni (1341a 19), viz téZ vyrobce pistal

plody u viech mladych Zivo&isnych rodicn jsou slabé
analogicky je tomu u lidi (1335a 14)

podoba bohu dle lidi
jako lidé vné&j§i podob& bohd proplijéuji svou, tak i jejich
souZiti (bozi maji kréle) (12525 26)

politické uméni lidi netvofi, nybrz je pfijima od pFirody
analogie pro hospodafovo nakladani s pfirodou poskytujici
vyzZivu (1258a 22)

posvatné pisné uklidiuji

analogie 1éku a prodi§tovaciho prostfedku (/342a 11)
potomci rodiéu pFili§ mladych

jsou télesné i rozumové nedokonale vyvinuti stejné jako ro-

di¢t zestarlych (1335b 30)

potrava a puda
ptiklady spoledného a stejného pro spole&niky (1328a 28)

povaha ocholenych domdcich zvirat
ptiklad zlepSeni povahy (vici divokym), slouZi-li ¢lovéku
(1254b 11)

poZitek
ptiklad nadbytku (1258a 7)

predmét hmatu a chuti
pfiklad pfedmé&tii bez podobnosti s mravnimi jevy (1340a 30)
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predméty vidéni
ptiklad malé podobnosti s mravnimi jevy (/340a 30)

pFechod pres nepatrny prikop roztrhdva §iky
analogie pro vznik roztrzky z rozdilii (/3035 13)

prekrdsny, velice bohaty, nebo velice chudy, ¢i slaby muz
pfiklad odchyleni od stfedu, které nenastoucha rozumu
(12956 7)

preucdovani
svou obtiZnosti tvofi analogii pro upravu Gstavy (/289a 4)

pFirodni sloZeniny a cdst
analogie pro fakt, Ze ne viechno, co je nutné potfebné v obci,
je jeji &asti (kupf. majetek) (1328a 23)

puvodni spolecnost
analogie pro kaZdou obec jako obec pfirozenou (/252 31)

radost z obrazu
piiklad radosti z podoby toho, kdo je zobrazen (1340a 25)

rostliny
jako rostliny ze zem&, tak pfejima dit® od rodi¢ky (13350
19)

rozjimavy Zivot

ptikiad Zivota oprosténého od vn&jiich vé&ci (1324a 28)
rozum jako viddce

rozum vladne nad Zadostivosti jako politik a kral (1254b 6)
roZen i svicen jako jedno nacini

analogie pro zfizovani ufadd pfi malém poctu obyvatelstva

(12995 9)

ruka z kamene jako ruka
ptikiad stejnojmenného oznaleni (/1253a 23)
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rytmy a ndpévy
analogie mravnich vlastnosti (povaha hnévu a klidnosti, muz-
nosti a uméfenosti atd.) (/340a 11)

Fad rozdéleni mésta
analogie pro fad venkova (1331b 14)

Fecnik obviriovany z protizdkonnosti
analogie vitéze obvifiovaného z prava vlastnictvi nad ptemo-
zenym (1255a 8)

Feka a pramen .
jejich totoZnost ve zméné tvofi analogii pro totoZnost obce
pfi umirani a rozeni obyvatel (1276a 36)

sbor, harmonie
proména téhoZ sboru z komického v tragicky a naopak a pro-
ména harmonie z tychZ tond jsou analogii pro spole¢nost tychz
lidi v obcich s riznymi ustavami (/2765 4, 8)

sdruzovani Zeny a mufe za ucelem plozeni
ptiklad sdruZovéni jednotlivct, ktefi nemohou byt bez sebe
(vrozeného pudu zachovani rodu) (12524 28)

skrblictvi a rozmarilost
dvéma krajnostmi v Zivoté ¢lovéka (1326b 19)

slaba strava pFidand k vyZivné
tvofi celek prospivajici, a tak i jednotlivec v celku, a¢ sdm je
v usudku nevyspély (12815 37)

sladkost :
ztrata sladkosti ve velkém mnoZstvi vody je analogicka ocha-
bovani lasky otcovské a synovské v obci komunistické
(1262b 17)

sndSeni starych tyranid
analogie nynéj$iho snaseni oligarchii (13185 18)

sofisticky ditkaz, Ze souhrn malych véci je maly
analogie pro klam rozumu pfi délené utraté (13075 36)
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soustrast a bazen, nadSeni
ptiklady vasni ptitomnych ve vSech dufich v riizné sile
(1342a 7)

spanek a ndapoj
ptiklad vZiti néEeho pro hru a zotaveni (/3395 17)

spolecné pro chudé a zamoziné (anebo pro jedny a druhé)
ptiklad spoleéné zasady rovnosti pro fad, kterym je ustava
(1290a 10)

spolucestujici a neshody mezi nimi pro malickosti
pfiklad znepfateleni ¢lenti spolecenstvi pro mali¢kosti vli-
vem &astého styku — a to plati i pro spoleény majetek
(1263a 17)

spravedlivé pokuty a tresty
ptiklad vynuceného, které sice pfichazi z ctnosti, ale podmi-
néné, nikoliv prosté (/332a 12)

spravedlivé ziskavani
ptiklad &asti vale&nictvi nebo lovectvi (1255b 38)

stati se jinym
analogie pro stfidani ve vliad&: odstupujici se podrobuji tém,
kterym jest vliada svéfena (1261b 5)

stavitel viz vladeav kol

sudé cislo
pfiklad Elena skupiny, do které nendleZi blaZenost — kdy ce-
lek miiZe byt sudy, ale &asti nikoliv (proti Platénové Ustavé)
(1264b 21)

svoboda
jako zdvodni cena pro viechny otroky (/330a 34)

§tastni na ostrovech blaZenych

ptiklad t&ch, ktefé se maji nejiépe a ktefi potfebuji mnoho
spravedlnosti a umétenosti (1334a 32)
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Svec a ostatni Femeslnici
ptiklad téch, ktefi nejsou ptirozené tim, ¢im jsou (na rozdil
od otroka) (1260b 1)

telo a jeho stari
analogie pro stafi soudnosti (/270b 40)

télo a jeho strava ci Sat
$kozeni télu stejnou stravou (Satem) u nestejnych a nestej-
nou stravou (8atem) u stejnych tvofi analogii pro u¢inek hod-
nosti v neobmezeném kralovstvi (1287a 14)

télo zdapasnika
ptiklad jednostranné télesné otuZilosti (/3355 10)

Thalés z Milétu a olivové lisy
pfiklad vyd&lkatrské vypotitavosti vyjadiujici obecné pravi-
dlo; ukazuje, Ze pro filosofy by bylo snadno zbohatnouti,
kdyby chtéli (1259a 6)

tkadlec a loda¥ se svou latkou pro kol
analogie k politikovi a zakonodarci s jejich latkou pro ukol
(obd&an a izemi) (/326a 1)

tkalcovstvi vinu nevyrabi
ptiklad upotfebeni toho, co bylo poskytnuto pfirodou
(1258a 25)

tonina a jeji raz
jako napodobeniny mravi:
smiSena lydska ténina: nafikavé a stisnéné naladéni
dérska: mirné a vazné naladéni
fryZska: nadSeni (1340b 1), srov. zeslabli lidé

ténina dorska a fryiskd se svymi druhy
analogie pro zakladni Gstavy a jejich poddruhy (1290a 22)

ténina fryiska
mezi téninami ma byti ulinek takovy, jaky ma pistala mezi
nastroji (vzruleni a vadeni) (13425 2)
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ubliZeni na téle, hadky a naddavky
priklady obtizi pro ty, ktefi zavadéji komunistické spoleten-
stvi (1262a 26)

ublizeni na téle, milostné pletky a vrazdy
piiklady skutk, pfed kterymi chrani pfibuzenstvi (12625 30)

uctovani, smlouvy
priklad soudni pte (/1317b 28)

ud a obec
jako se t&lo sklada z udu, tak obec z téch, které plni jeji ukol
(1326a 14, 21)

uméla kresba a skutecnost (nekrasny muz a krasny muz)
analogie pro vztah jednotlivce z mnoZstvi a fAdného muZe
(1281b 11)

umyvadlo
ve vyroku Amasise — z umyvadla ulita modla, které se proka-
zuje Ucta jako analogie pro prokazani Gicty tomu, kdo vySel z
lidu a stal se kralem; pfiklad ptivodné pfirozené rovnych prv-
ki, z nichZ posiéze jeden vladne a druhy poslouché (12595
9)

urok pochazi jako peniz z penéz
analogie nepfirozenosti vydélkafstvi (lichvarstvi) vici pen&-
zGm pouzitym pro sménu (/2585 6)

usta a Zaludek, udy, usi a jejich spojenina
nutné &asti Zivo&ichi v riznych spojeninich tvoticich druhy
Zivo&ichl jsou analogii pro mnohé (nutné) ¢asti spojené v
mo¥nych ustavach jako celcich (1290b 27)

ustava
analogie pro Zivot obce (1295b 1)

velkd domdcnost a mala obec bez rozdilu
nespravna analogie, ve které se chybné ukazuje, Ze neni roz-
dil mezi politikem, kralem, hospodéfem a panem (/252a 13)
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veslo a veslaFi
ptiklady neoduSevnéného a odusevnéného nastroje (/253b

29)

vinné kere v uhlopriénych Faddch
analogie pro bezpe&né a zaroven vkusné uspofadani Casti
mésta (/330b 29)

vino za obili
piiklad smény pfedmétl spotieby, jak to ¢ini narodové
(1257a 28)

vitr severni a jizni jako hlavni vétry
analogie pro dvé& zékladni istavy (a ostatni jsou analogicky
odchylkami od nich) (1290a 14)

vitr zdpadni pFifazen k severnimu a vychodni k jiZnimu
analogie pro pojeti aristokracie jako druhu oligarchie a poli-
teie jako druhu demokracie (/290a 19)

vidda krdlovskd nad détmi
ptiklad vlady nad svobodnymi, ale vlady pfirozen€ vyspélej-
8ich (1259b 4)

vidada nad élovékem
ptiklad lepdi vlady, neZ je vlada nad zvifetem - vlada nad
lepsimi poddanymi je lepsi (1254a 26)

vidda nad svobodnymi a viada nad otroky
analogie rozdilu mezi bytosti pfirozen& svobodnou a pfiro-

zené& otrockou (1325a 28)

vilada politicka nad Zenou
ptiklad vlady nad bytostmi svobodnymi, a to vlady pfirozeng

schopnéjsich (1259b 1)

viddeiv iikol tikolem stavitele
ptiklad pro uplatn&ni rozumu (/260a 28)
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vidadnouci a poslouchajici sloZka duse
analogie pfirozené vlady — vztah mezi tfidami (svobodny —
— otrok, pohlavi muzské — Zenské, muz — dit¢) (/260a 5)

vldadnout Diovi
analogie pro vladu nad tim, kdo vynika ctnosti (/2845 31)

velitel jizdy, vojeviidce
priklad viadnuti ziskaného sluZzbou pod jinym velitelem jiz-
dy nebo vojeviidcem — a tak i ve vladé ob&anské (12776 10)

viidné ¢i zmuzilé pouZivani majetku
ptiklady nemoZného pouZiti majetku (1265a 37)

vik .
ptiklad divokého zvifete neschopného podstoupiti krasny boj
(1338b 30)

voda ve vét§im mnoZstvi
analogie neporusitelnosti pro vé&t§i celek spoledenstvi svo-
bodnych (/286a 32)

vojin, rolnik, Femeslinik, radni, soudce
piiklad schopnosti, které mohou byt u tychz, na rozdil od
chudobnosti a bohatosti — z toho pak vymezeni Casti obce
(12916 2)

volba geometra geomelry
analogie pro volbu ufednikl (znalct) a skladani actd (1282a
9), srov. lékaFovo sklddani ucti

volnost otrokii
pfiklad demokratického zfizeni v tyranidé (/31956 28)

volny cas cilem
analogie k miru, ktery je cilem valky (/334a 15)

vrazdy viz ubliZeni na téle
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vyhradni prodej zboZi
ptiklad monopdélia jako zplisobu opatfovani penéz obci, kte-
ré nemaji penéz (/1259a 23)

vyrobce pistal
analogie pro poddaného — vyrobci pistal totiz vladne pistec
jako viadnouci poddanému (/2775b 30)

vysokd postava (nebo krdsa) jako hledisko p¥i rozdélovani uradii
analogie pro rozdélovani ufadd v oligarchii (/290b 4)

vy§ehrad
pfiklad opevnéného mista, které neni vhodné pro v§echna z¥i-
zeni, nybrZ pro oligarchii (/3306 19)

zdkon (dobry, Spatny, spravedlivy, nespravedlivy)
analogie ustavy (/1282b 10)

zdkony Lakedaimonu na Krété
pfiklad jednotného smé&fovani k nadvladé (13245 &)

zavazi
dle velikosti vahy vyvaZuje pfislu§né mnoZstvi - analogicky
plati pro spojenectvi, které je ur€eno pro pomoc (/26/a 27)

zavedeni &i zruSeni uFadu
pfikiad zmé&ny €éasti Ustavy (1301b 18)

zdatnost élenu sboru
se 1i¥i u nd&elnika a pomocnika a analogicky se li§i ctnost

obcanil obce (1277a 11)

zdravé télo sndsejici urazy
analogie pro tustavu a potfebu bd&losti nad nf (13205 34)

zdravi viz nabyvani zdravi

zeslabli lidé
ptiklad pro nutnost ptiméfenych ténin dle v&€ku (pro star§i
zeslablé nikoliv napinavé pisné, nybrZ toniny mirn&jsi)
(1342b 20)
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zhyckané déti (blahobytem a bohatstvim)
ptiklad téch, kdo nemaji smysl pro poslu$nost (12956 17)

zvirata divokd, jedla
vhodna pro hostinu a ob&t’ (a nikoliv lidé) tvoii analogii pro
skuteénost, Ze se jako otroci smé&ji ovladat jen ti, ktef{ jsou
k ovladéani uréeni svou ptirozenosti (/3245 39)

Zelezo a stFibro ve sméné
ptiklady pro dohodu vedouci k uZivani penéz jako ptedpo-
klad vzniku kupectvi (/1257a 38)

Zelezo pozbyvsi bfitkosti
pfiklad pro uhynuti obce, ktera nabyla vlady, ale jejim cilem
bylo val&eni a podmatiovani (1334a 9)

Zeny polovici svobodnych
analogie svobody a vychovy divodem pro vychovu Zen
(1260b 19)
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JMENNY REJSTRIK

Abydos, milétska osada
u Helléspontu, Gstavni
zména 1305b 33; 1306a 31
Adamas, pfiina jeho odpadu
od Kotya 1311b 22
Afrodité, chot’ Areova
1269b 29
Afytané v Thrakii 1319a 14
Agamemnén, viidce Rekii pied
Tréjou 1285a 11;
1287b 14
Agésildos, kral ve Sparté
1306b 35
Achéjové v Thessalii 1269b 6;
v Sybaridé 1303a 29;
v Pontu 1338b 22
Aigina, namofni obchod 1291b
24; pokus o stavni pfevrat
1306a 4
Ainos v Thrakii 1311b 21
Aithiopia, obsazovani ufadi
podle vysoké postavy
uchaze&l 1290b 5
Aleuovci v Thessalii 1306a 30
Alkaios, basnik a odplirce
Pittaktliv 1285a 37
Alkyoné 1274a 35
Amadokos z Thrakie 1312a 14
Amasts, egyptsky kral 1259b 8

Ambrakia, korintska osada
v Ambrakii, Gstavni zfizeni
1303a 23; vypuzeni
Periandra 1304a 31;
1311240

Amfipolis, mé&sto u strymonské
zatoky 1306a 2

Amfipolitané, jejich vypuzeni
chalkidskymi osadniky
1303b2

Amyntas z Makedonie 1311b
3,14

Anaxildos, tyran z Rhégia
1316a 38

Androdamas z Rhégia, zdkono-
darce 1274b 23

Andfané, obyvatelé kykladské-
ho ostrova Andru
1270b 12

Antiledn, tyran z Chalkidy
1316a 32

Antimenidés, odplirce Pittakiv
1285a 36

Antissané 1303a 34

Antisthenés, zakladatel
kynické §koly, jeho bajka
o lvech a zajicich 1284a 15

Apollodoros z Lémnu 1259a |

Apollénia ionskd 1290b 11;

415



REJSTRIKY

A. pontska 1306a 9
Apolloériané 1303a 36
Arcopag v Athénach 1273b 39;

1274a 7; 1304a 20;

1315b 22
Arés 1269b 28
Argejsti 1269b 4; 1270a 2
Argo, lod’ 1284a 24
Argonauté 1284a 23
Argos 1302b 18; 1303a 6;

1304a25; 1310b 27
Archelaos z Makedonie 1311b

8,30
Archias v Thébach 1306b 1
Archilochos, basnik 1328a 3
Archytas 1340b 26
Ariobarzanés, persky satrapa

ve Frygii 1312a 16
Aristofanés, basnik, v Platéno-

v€ Symposiu 1262b 11
Aristogeiton svrhne Peisistra-

tovce 1311a 38
Aristotelés Etika Nikomachova

1261a 31; 1280a 18;

1295a 36; 1332a 8, 22;

Poetika 1341b 40
Arkadové 1261a 29; znepfate-

leni s Lakony 1269b 4;

1270a 30
Arrabaios 1311b 12
Artapanés 1311b 38
Asia, asijsky 1271b 36;

1285a21; 1289b 40;

1327b 27
Astyagés, kral médsky

1312a 12
Atarneus 1267a 32, 35
Athéna, bohyné 1341b 3,7

Athény 1267b 18; 1268a 10,
1275b 35; 1291b 24,
1300b 28; 1302b 19;
1303a 8, b 10; 1305a 23,
b 25; 1310b 30; 1315b 30;
1319b 21; 1322a 20;
1341a 34

Athénané 1284a 39; 1304a 6,
9,28; 1307b 22n.

Attalos 1311b 3

Ausonové v jizni Italii
1329b 20

Autofradatés 1267a 32, 36

Babylon, babylénsky 1265a
14; 1276a 28
Babyléfiané 1284b 1
Bakchiovci 1274a 33
Basilidé 1305b 19
Byzantion 1291b 23
Byzant$ti 1303a 33

Cerné mote 1303237

Dafnaios, vojeviidce v Syraku-
sach 1305a 26

Daidalos, sochaf 1253b 35

Dareios 1311b 38

Dekamnichos 1311b 30

Delfy 1303b 37; delfsky niZ
1252b 2

Derdas 1311b 4

Dexandros 1304a 9

Diagoras z Eretrie 1306a 36

Dikaia, kobyla ve Farsalu
1262224

Diofantos, archén v Athénach
1267b 18
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Dioklés, vitéz v Olympii
1274a33-b 1

Dién proti Dionysiovi 1312a 4,
34,b 16

Dionysios Mladsi 1259a 28;
1286b 39; 1305a 26;
1306a 1; 1310b 30;
1313b 27; D. Starsi ze
Syrakts 1307a39; 1312a
4,35,b11,16

dionysovské hry 1323a2

dorsky 1276b 9; 1290a 21n.;
1340b 4; 1342a 30, 34,
b 10, 12,16

Drakén, zdkonodérce
v Athénach 1274b 15

Efialtés 1274a 8

Egypt 1286a 13; pyramidy
1313b 22, zfizeni v Egypté
1329b 2n., 24

Egyptané 1329b 32

Ekfantidés, basnik komedii
1341a 36

Elimeia, elimejsky, krajina
v Makedonii 1311b 13

Elis 1306a 16

Epidamnos, mésto na pobteZi
illyrském, korintské osada
1267b 18; 1287a 7;
1301b 21; 1304a 13

Epimenidés z Kréty, prosluly
statnik a zakonodarce na
Krété 1252b 14

Eretria 1306a 35

Eretrijti 1289b 39

Erythry, i6nska osada v Malé
Asii 1305b 18

Etika Nikomachova, spis
Aristoteliv 1261a 31;
1280a 18; 1295a 36; 1332a
8,22

Euagoras 1311b 5

Eubtlos 1267a 31

Eunomia, baseni Tyrtaiova
1307a 1

Euripidés, dram. basnik, 1277a
19; 1310a 34; 1311b 33;
1339a 19

Euryfon, otec Hippodamiv
1267b 22

Eurytién v Hérakleii 1306a 39

Euthykratés 1304a 12

Evropa, povaha evropskych
narodd 1285a21; 1327b
24; e. pfimofsky pruh
1329b 11

Falaris, tyran v Akragantu na

Sicilii 1310b 28
Faleas z Chalkédonu, kritika

jeho navrhu na zFizeni

obce 1266a 39, b 31;

1267a3,17,b19; 1274b 9
Farsalos, mé&sto v Thessalii

1262a 24; 1306a 10
Feidén z Argu 13100b 26;

F. z Korintu 1265b 12
Filippos makedonsky 1311b 2
Filolaos z Korintu 1274a 31n.,

41,b2
Filoxenos, jeho dithyramb

1342b 9
Fééané, Fokis, krajina ve

stfednim Recku 1304a

10, 13
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Fokylidés, basnik z Milétu
v VL stol. pf. Kr.,
chvala stfedniho stavu
1295b 33

Foxos 1304a 29

Freattd, soud v athénském
uzemi 1300b 29

fryzsky 1276b 9; 1290a 21n.;
1340b 5; 1342a 33, b 2,
7,11

Frynichos, demagog v Athé-
nach 1305b 27

Gela, mésto v jiZ. Sicilii
1316a 37

Gelon v Syrakusach 1302b 32;
1312b 10nn.; 1315b 34,
36;1316a33

Gorgias z Leontin, jeho
definice ctnosti 1260a 28;
jeho definice obfana
1275b 26

Gorgos, tyran v Korintu
1315b 26

Hannén z Karthaga 1307a 5
Harmodios 1311a 37-39
Héfaistovy trojnoZky 1253b 36
Helené Theodektova 1255a 36
Hellanokratés z Larisy
13116 17
Hellas 1296a 33
Hellénové (viz té% Rekové)
1268b 40; 1285a 21, 30;
1295a 13; 1297b 16
hellénsky 1327b 22, 29, 34;
1333b 5
Héniochové 1338b 22

Héraid, mésto v zap. Arkadii
1303a 15

Hérakleia, megarska osada
v Pontu 1304b 31; 1305b
5,11, 36; 1306a 37, 39;
osada héraklejska
1327b 14

Hérakleidés z Ainu 1311b 21

Hérakleitos 1315a 30

Hérakleodoros 1303a 19

Héraklés 1284a 23

Hésiodos 1252b 10; 1312b 4

Hestiaia, pozd&jsi Oreos na
Euboii 1303b 33

Hierdn v Syrakasach 1312b
11; 1313b 14; 1315b 34,
37

Hipparinos, Dionysiilv tchén
1306a 1

Hippodamos, architekt a
politik v Milétu 1267b
22; 1268a 15; 1330b 24

Hippokratés, slavny 1ékaf
1326a 15

Homéros 1252b 22; 1253a §;
1259b 13; 1278a 37;
1285a 10; 1292a 13;
1338a 24

Chalkéddn, megarska osada
na asijském pobfeZzi
1266a 39

chalkidské obce v Italii a na
Sicilii 1274a 24

chalkidsti p¥ist&éhovalci 1303b
2; 1306a 3

Chalkid’ané 1289b 39;

v Thréakii 1274b 24
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Chalkis na Euboii 1304a 29;
v Thrékii 1316a 31

Charés z Aiginy 1306a 5;
Ch. z Paru 1258b 40

Chariklés, demagog v athénské
oligarchii 1305b 26

Charillos (Charilaos) 1271b
25; 1316a 34

Charondas, statnik a zakono-
darce na Sicilii 1252b 14;
1274a 23,30, b 5; 1296a
21; 1297a 23

Chios, ostrov v Egejském mofi
1259a 13; 1284a 40;
1291b 24; 1303a 34,
1306b 5

Chonové 1329b 21

Chyton 1303b 9

Iapygie, lapygové
v jizni Italii 1303a §;
13296 20
14sén, tyran ve Ferach
v Thessalii ve IV. stol.
1277a 24
Iberové 1324b 19
Ifiadés z Abydu 1306a 31
Indie 1332b 24
Ionské mote 1290b 11;
1329b 20
ionsti tyrani 1310b 28
Istros, milétska osada pfi usti
Dunaje 1305b 5, 11
Italie 1274a 24; 1329b 7, 11
Italové 1329b 8§, 10, 14

Kamikos 1271b 40
Karchédén viz Karthdgo

Karchédofiané 1272b 24 —
1273b 26; 1280a 36;
1320b 4

Karthago 12755 12; 1293b 15;
1307a5; 1316a 34, b 5;
1324b 13

Katané, chalkidska osada
na Sicilii 1274a 23

Keltové 1269b 26; 1324b 12;
1336a 18

Kinadén 1306b 34

Klazomeny, mésto u smyrnen-
ské zatoky 1303b 9

Kleandros 1316a 37

Kleisthenés z Athén 1275b 36;
1319b 21; K. ze Sikyénu
1315b 16, 18; 1316a 31

Kleomenés 1303a 7

Kleopatra, chot’ Archeliova
1311b 15

Kleotimos z Amfipole 1306a 2

Knidos, pfimofské mésto
v Karii 1305b 12; 1306b 5

Kodros z Athén 1310b 37

Kolofén, idnské mésto na zap.
pobfeZi M. Asie 1290b 15

Kolofonsti 1303b 10

Korint (Korinthos) 1265b 13;
1274a 31; 1280b 15;
1306a 23; 1310b 29;
1313a37; 1315b 22

korintsky 1274a 38, 41

Kés, sporadsky ostrov
1304b 25

Kotys 1311b 21n.

Krataias, vrah Archelaiv
1311b 8

Kréta 1252b 15; 1263b 41;
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1271a 29; 1272a 5, 16;
1274a 27; 1324b §;
1329b 3, 5n.

krétsky 1269a 29; 1271b 20,
23, 40; 1272b 28;
1273b 25

Krétané 1264a 20; 1269a 39;
1272a 1, 3, 8, 13, 27,
b 18,20

Kymé 1269a 1; 1305a 1

Kypros 1311b 5

Kypselos 1310b 29; 1315b
24,27

Kypselovci, samovladei
v Korintu 1313b 22;
1315b 23

Kyréné, fecka osada v Africe
1319b 18,22

Kyros 1310b 38; 1312a 12

Lakedaimén 1263a 35, b 41;
1272a 14, 36; 1273a 20;
1275b 9; 1301b 19; 1306a
19, b 29, 38; 1307a 4, 36;
1316a 34; 1324b 8;
1341a 33

lakedaimonska obec 1273a 2;

1. istava 1265b 35; 1269a .

29; 1271b 17; 1273b 24,
35;1294b 19
Lakedaimotiané 1264a 10;
1293b 16; 1304a 26, b 14;
1307b 22n.; 1310b 39;
1312b 7; 1313a 25;
1333b 12; 1334a 40;
1337a 31
Lakonové 1269a 38, b 3, 31,
40; 1271229, 28, 41;

1272a 2, 13, 27; 1303a 10;
1333b 19, 22, 34; 1338b
12,24; 1339b 2

lakonska astava 1265b 32;
1271b 23; 1272b 26, 28,
33; 1285a 3; 1288b 41;
1316b 8

lakdnsky 1303a 7; 1. krélovstvi
1285b 26, 35, 37, 1. zfizeni
1316a 18, 21; L. Zeny
1269b 37

Lamétsky zaliv 1329b 13

Larisa, mé&sto v Thessalii
1305b 29; 1306a 29;
13116 17

Larisané 1275b 29

Lémnos 1259a 1

Leontiny, mé&sto na Sicilii
1275b27; 1310b 29;
1316a 36

Lesbos 1284a 40

Leukas, ostrov u akarnanského
pobfeZi 1266b 22

Libye 1262a 20

Lokrové 1274a 22, 27,
1307a 38

Lokry 1266b 19

Lydové 1290b 17

lydsky 1342b 32

Lygdamis, tyran na Naxu
1305a 41

Lykofrén, sofista 1280b 10

Lyktané, osadnici Lak6nili na
Krét& 1271b 28

Lykurgos, slavny zakonodarce
ve Sparté 1270a 7; 1271b
25;1273b 33; 1274a 29;
1296a 20
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Lysandros ze Sparty 1301b 19;
1306b 33

Magnétané 1269b 7; 1289b 39
Maiandros, feka ve Frygii
v M. Asii 1289b 40
Makedonie 1324b 15
Makedoniané 1310b 39
Maliové, kmen fecky mezi
Thessalii a Lokridou
1297b 14
Mantineia 1304a 26; 1318b
25,27
Massalia (nyni Marseille)
1305b 4; 1321a 30
Médové 1284b 1; 1305a 5;
médsti kralové 1339a 35
médské valky 1303b 33;
1304a21; 1307a 4,
1341a 30
Megaklés v Mytilén€ 1311b 27
Megara 1280b 14; 1302b 31;
1304b 35; 1305a 24
Megafané 1300a 17
messénska valka, mezi Messé-
fiany a Spartany 1306b 38
Messéiiané 1269b 4; 1270a 3
Midas, kral ve Frygii 1257b 16
Milétos 1259a 6, 13; 1267b 22;
1298a 13; 1305a 17
Minos, zdkonodarce na Krété
12715 31-40; 1329b 4,
6,25 '
Mithridatés 1312a 16
Mnaéseas z Fokidy 1304a 11
Mnason 1304a 11
Molottové v Epeiru 1310b 40;
1313224

Musaios, myticky pévec
1339b 21

Myrén ze Sikyonu 1316a 30

Mytiléné, hlavni mésto na
Lesbu 1304a 4;
1311b 26

Mytiléniané 1285a 35

Naxos 1305a 41
Notijsti 1303b 10

Odysseus 1338a 28

Oinofyta v Boidtii 1302b 29

Oinotrie 1329b 9

Oindtfané 1329b 10, 15, 22

olympijské hry 1274a 34

olympij§ti vit€zi 133%a 1

Olympion, stavba jeho za
Peisistrata 1313b 23

Olympos 13402 9

Onomakritos 1274a 25

Onomarchos, viidce Fééanl
1304a 12

Opikové v jiZz. Italii 1329b 19

Opus 1287a 8

Oreos, athénsk4 osada na
Euboii 1303a 18

Orthagoras v Sikyénu
1315b i3

Oxylos 1319a 12

Pachés 1304a 6
Panaitios 1310b 29; 1316a 37
Paros 1258b 40
Partheniové 1306b 29
Pausanias spartsky 1301b 20;
1307a 4; 1333b 34;
P. makedonsky 1311b2
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Pauson, slavny malif z Efesu
1340a 36

Peiraieus 1267b 23; 1303b 11

Peisistratos 1305a 23; 1310b
30; 1315b 21, 31

Peisistratovci 1311a 36;
1312b31; 1313b 23;
1315b 30

Peloponnésos 1271b 36;
1276a 27

Penthilovei 1311b 27

Penthilos 1311b 29

Periandros z Ambrakie 1304a
32;1311a39;
P., tyran v Korintu 1284a
26,28; 1311a20; 1313a
37; 1315b 25,28

Periklés 1274a 8n.

Perraibové 1269b 6

perské valky 1274a 13

perské vladafeni 1313a 38

persky kral 1284a 41;
p- kralové 1313a 34

PerSané 1313b9; 1324b 11;
1339a 34

Pittakos 1274b 18; 1285a 35,
38n.

Platon 1261a 6; 1266b 5;

1271b 1; 1274 9; 1293b 1

Poetika, spis Aristoteliv
1341b 40

Polygnétos, slavny malif
1340a 37

Polykratés, tyran na Samu
1313b 24

Pontos 1338b 21

Psammétichos 1315b 26

Pythén 1311b 20

Rhégion 1274b 23; 1316a 38
Rhodos 1271b 37; 1302b 23,
32; 1304b 27

Rekové (viz té2 Hellénové)
1252b 8; 1271b 33n.

Salamis 1304a 22

Samos 1284a 39; 1313b 24

Samsti 1303a 36

Sardanapallos 1312a 1

Sesostris 1329b 4, 25

Seuthés z Thrakie 1312a 14

Sicilie 1259a 23; 1271b 39;
1274a 25; 1316a 35

Sikyon 1315b 13; 1316a 30

Simos 1306a 30

Siritis 1329b 21

Sirras 1311b 12

Skylax 1332b 24

Skyliétsky zaliv v Italii
1329b 12

Skythové 1324b 11, 17

Smerdés z Mytilény 1311b 29

Sokratés 1260a 22; 1261a 6,
12, 16,b 19, 21; 1262b 6,
9; 1263b 30; 1264a 12, 29,
b7,24,29,37; 1265a 11,
1291a 12; 1316a 2, b 27,
1342a 33, b 23

Solon 1256b 32; 1266b 17;
1273b 34n., 41; 1274a 11,
15; 1281b 32; 1296a 19

Spartané 1270a 37, b 2; 1271b
11, 13; 1306b 36

Stentér, hlasatel u Homéra
1326b 7

Sybaris v jiz. Itali 1303a 29
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Sybarsti 1303a 31n.

Syrékitisané 1286b 40; 1303a
38; 1312b 8

Syrakasy 1255b 24; 1259a 30;

1302b 32; 1303b 20; 1304a

27;1306a 1; 1310b 30;
1313b 13, 26; 1315b 35;
1316a 33

Tarent 1291b 23; 1303a 3;
1306b 31

Tarentané 1320b 9

Téleklés z Milétu 1298a 13

Tenedos 1291b 25

Thalés z Milétu 1259a 6, 18,
31; Th. zKréty 1274a
28,29

Theagenés 1305a 24

Thébané 1269b 37; 1274a 32,
b2;1321a28

Théby 1274a 35; 1278a 25;
1302b 29; 1306a 38,b 1

Theodektés 1255a 36

Theodoéros 1336b 28

Theopompos 1313a 26

Théra, zfizeni 1290b 11

Thessalie 1331a 32

Thessalové 1269a37,b 5

Thibréon 1333b 18

Thrékie 1274b 24, 1312a 14
Thrakové 1324b 11
Thrasippos 1341a 36
Thrasybulos z Milétu
1284a 27,32; 1311a 20;
Th. ze Syrakas 1312b 11,
14; 1315b 38
Thrasymachos 1305a 1
Thirie, athénska osada
v jiz. Italii 1303a31;
1307a 27
thurijska dstava 1307b 6
Timofanés z Korintu 1306a 23;
T. z Mytilény 1304a 7
Triopion 1271b 36
Troizétiané 1303a 29n.;
13352 20
Tyrrhénské mofe 1329b 18
Tyrrhénsti 1280a 36
Tyrtaios 1306b 39

Xerxés 1311b 38n.

Zaleukos, zdkonodarce

u epizefyrskych Lokrd

v jiZni Italii 1274a 22, 29
Zanklejsti na Sicilii 1303a 35
Zeus 1259b 13; 1281a 16,

b 18; 1284b 31; 1339b 8
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VECNY REJSTRIK’

A

aisymnétés, aisymnéteia
(alovpviTns, aiovpn-
Telo): 1285a 31, b 25;
1286b38; 1295a 14

andria
(dvdpeia): 1272a 2

archon
(doxwv): 1301b 25;
1306a 28

*aristokracie, aristokraticky
(aproToxgaTia, dguoTo-
xpaTuxos): 1273a 4, 18, 27;
1279a 35nn.; 1286b 4, 6;
1287a 6; 1288a 7nn.;
1289a 27nn.; 1290a 16;
1292b 3; 1293a38,b 1, 11,
14, 36, 40; 1294a 9-29;
1298b 7; 1299b 25; 1300a 6,
b4; 13012 13,b9;
1306b 22 — 1307b 19;
1308a 4, b 39; 1309a 3;
1310b 3, 32; 1312b 6;
1316a 33; 1317a2, 6, 8;
1330b 20

astynomia
viz Ufad policejni

B
bakchicky
bakchicka nilada
(Boxxeia): 1342b 4
barbar, barbarsky

(BapBagos, BapBapgixos):

1252b 5nn.; 1255a 34;
1263a 8; 1285a 17, 20, 32,
b24; 1295a 11; 1313b 10;
1329a 26; 1330a 29
bdzeri
(poBos): 1331b 1; 1342a 7
bezdétnost
(atexvio): 1265241,b 10
bezpecnost
(dopatewa): 1327a 19;
1330b 25, 31;
vefejna bezpednost
(puhaxty): 1300b 10
bezpecny, bez nebezpeci,
bezpecno
(aopalns): 1268b 23;
1271a 3; 1281b 26;

* Rejsttik uvadi jen zakladni vyskyty. Hesla oznaéena hvézdickou
jsou podrobnéji rozvedena v oddile Zakladni pojmy.
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1296a 13; 1302a 8, 15;

1322a 24; 1330a 28
bezpravi

(&dixnpa): 1271a 17
bezihonny

(cdvumedduvos): 1292a2,b 3

blahobyt
(e¥vmopia): 1320a 35;
1341a 28;
(evruyia): 1323b 26
*blazenost, blaZeny
(evdaipovia, evdaipwy):
1264b 16nn.; 1280a 33;
1323b1,b5—1324b 3;
1325a 1, 10, 32; 1326a 9;
1328a 37, b 35; 1329a 23;
1331b39; 1332a3, 7;
1338a 2, 5; 1339b 38;
(TO POXAQLOY, OKAQLOS):
1323a 27, 1324a 25;
1331b 25;1332a 20
bohabojny
(Bewodaipwv): 1315a 1
bohdadi, bohati
(ot mhovooL):
1263b 21; 1283a 17, 31,
41nn.; 1290b 2nn.; 1293a 8;
1296b 22; 1297a 1, 12;
1299b 26; 1304b 1;
1305a23; 1313b 18;
1316b 7, 17; 1318a 31nn,;
1320a 25;
(ol edmogor): 1291b 33;
13152 33; 131827
bohatnout, byt bohat
(mhovTety): 1273b 19;
1289b 35; 1318b 20

*bohatstvi

(mAotros): 1256b 31nn.;
1257b 7nn.; 1267b 11;
1269b 24; 1273a 38,

1284a 20, b 27; 1286b 16;
1291b 28; 1293b 15;

1294a 11, 20, 22; 1295b 14;
1296b 18; 1301b 4; 1303b 16;
1311a 10, 30; 1317b 39;
1323a37; 1324a 8;
(evmopia): 1273a 35;

1332a 16,

(mhovrivdnv): 1273a 24, 26;
1293b 10

bohosluzba

(iepateia, Lepwavvn):
1328b 13; 1329a 34;
(iegodv): 1320a 9;

(ta Sapodvia): 1322b 31;
bohosluzby a slavnosti (Ta
iepd): 1319b 24;
kdo fidi bohosluzby
(30pLos TGV TS TOUs
Yeovs): 1285b 23;
mit na starosti bohosluzby
(¢mupeheio wepl TOVS
Jeovs): 1322b 19;
vylohy na bohosluZby (ta
SamavipaTa wEos Tovs
Yeovs): 1330a §;
bohosluZebné uikony (ot
AevTovgyion oS ToUs
Yeovs): 1330a 12

bojovnik
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(dxupvos): 1268a 36nn.;
1329b 1;
stav bojovnikt (10
OmALTLOY): 1291a 32
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bourit se
(oTacwalewr): 1266b 38,
1267a 38
bratranec
(dveduods): 12622 10, 13
budova
(olxmois): 1331a 24;
(oitxodopmpa): 1321b 20;
1322b 21; 1331b 6;
vefejné a soukromé b. (ta
dnuoora nal duar):
1321b 19;
budova trznich Gfednikd
(ayopavopia): 1331b 9
bih, bozsky, boZi
(Oeds, Yelos): 1252b 24nn.;
1253a29; 1284a 10;
1287a 29; 1289a 40;
1314b 39nn.; 1326a 32;
1329a 32; 1331a 24, b 18;
1332b 17; 1335b 15;
1336b 16, 19; 1339b 7
bydlisté
(olxmos): 12752 8

C
cena
(Tvpny): 1259a 27
cil
(Téhos): 1333220
cizinec
(&£vos): 1275b 37,
1277b 39; 1278a 27,

1300b 31; 1314b 4; 1326a 20

cizinci
(ol Egvuxoi): 1330b 26;
(70 Eevixov): 1278a 7,
(ot Eéwdev): 1267a 19;

vyobcovani cizincl
(éevnAaoia): 1272b 17
cizi
(BopBopurds): 1257a 25
ctizadost
(pLhoTipiar): 1267b 24,
1271a 18; 1312a 21, 24,
1318b 22
ctizadostivy, horlivé usilujici
(gLA6TLp0s): 1308a 9;
1315a17; 13242 30
ctény
viz festny
*ctnost
(dpeT)): 1259b 22nn,;
1260a 15nn.; 1271b 3;
1276b 16 - 1277b 32;
1279b 1; 1281a 7;
1283a 20, 38; 1294a 10;
1314b 22; 1340a 15,
1341a I;
cvi€it v ctnosti a ji nabyvat
(doxnots apeTiis):
1337b 3

ctnostny

(¢mewnis): 1281a 12, 28;
1293b 14; 1314a 3, 19;
1315219

cviceni

(Epyaoia): 1321a 25;
télesna cvideni
(yvpvdoov): 1264a 22;
1339a 4

cvicisté

(yovpvaowov): 1331a 36

cvik
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1319a 22;
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provadét cviky (mpoopégewy
yvpvaaoa): 1338b 40;
silit cvikem (yupvalew):
1310a 24
C
cas
neztracet ¢as, nemit ¢as
(doxohely, doxolos):
1299b 33; 1313b 20;
1318b 12
Cest
(Tvpn): 12550 36; 1281a31;
1302b 10nn.; 1311a 6, 30;
1315a 6; 1332a 15;
bez cti (dTepos): 1295b 8;
dochazejici cti (vTipos):
1292a 17;
ztrata cti (GTupio):
1302a 33; 1308a 9
cestny, ctény
(Tipeos): 12732 39;
1283a 36
Cetar
slouZit jako Cetaf
(Aoxayetv): 1277b 11
cinnost
prakticka &innost (xefios):
1299a 28
*clovék
oby&ejny &lovék (Ld8uwTns):
1266a 31; 12952 27
Clunkdrstvi
(7 xepxidoToLixt): 1256a 6

D
dart

(elopopd, eopos):

1272a 18; 1313b 26;
1314b 14; 1320a 20
dav
(6xAos): 1285b 16;
1305b28; 1311a 13;
1319a 37; 1320a 10;
1327 8;
(mAfiDos): 1341a 16
dédicny
(waTpros): 1285a 33, b Snn.
*dédina
(xwpm): 1252b 16nn.
délit
viz rozdélovat
délnici, tfida délnika
(16 dmrunov): 1274a 21,
1291a 6; 1317a 25;
1319a 28; 1321a 6;
1329a 36;
(ot prodoprotvTes):
1296b 29;
niZ8i délnik
(0 Bavavoos): 1264b 23
*demagog, demagogie, byt
demagogem
(Ompayoyos, dnpayeyia,
dnpaywyetv): 1292a 7nn.;
1304b 21; 1305a 7nn.,
b 23nn.; 1308a 17, 23;
13102 3,b 31; 1313b 40;
1319b 11; 1320a 5, 30
*demokracie
(Bmpoxpatia): 1275a4,b 5;
1278a 28; 1284a 35;
1286b 17nn.; 1287a 5;
1289b 18; 1290a 18;
1291b 12; 1293a 38;
1294a 33, 39, b 14;
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1296a 13, 31, 34; 1297a 36,
b 25; 1299b 26, 1302a 9,
b 28; 1303a 11, b 6; 1307a 8,
39;1308a21,b9, 39;
1309a 27, b 20, 31;
1310a 2nn.; 1313b 38;
1316a 22; 1320b 20; 1321b 1;
1328b 32
demokraté
(ot dnpoTixoi): 1317b 11nn.;
1318219
demokraticky
(dnuoxpaTinés): 1280a 9;
1294b 7; 1296a 23, b 37;
1298a 34; 1299b 31; 1300a 6,
1309a 2; 1318a 4;
(dnpominods): 1273b 41;
1290a 28; 1292b 13nn.;
1298a 10, b 18; 1299b 32, 37,
1300a 32; 1301a11;
1303b 11; 1308a 11, 14;
1309b 20, 36; 1310a 17,
1319b 28; 1320a 2, 14;
1321a 14; 13232 4,9
despocie
(deomoTeia): 1325228
despoticky, despoticky
(deomoTuxds): 1313a 22;
(deomoTinds): 1279b 16;
1285b 3; 12952 16;
1314a 20; 1324a 36;
1325a 24
dilo
(¢pyov): 1299a 39
dité
(mardiov): 1334b 24;
1336a 39; 1340b 27, 30,
1341a 16

divdk
(Yeatis): 1336b 20
*dobro
dobrovolné
(&xwv): 1295a 16, 22;
1304b 16; 13132 8
dobry
viz Fadny
dobytek
(Booxmper): 1267b 11;
1319a 20;
chov dobytka (vopn):
1318b 11
dodavka
(épmopia): 1327a 19
dohlizeti
(Epopav): 1308b 21;
1321b 13 ’
dohoda
(xpiois): 1328b 14;
pisemné dohoda
(voopn)): 1280a 40
dokonaly
(TéNeros): 1252b 28;
1260a 17; 1281a 1; 1328a 38;
1332a 9;
(16 BéATrov): 1333a 22n., ‘
28, 39;
muZové dokonali (ot
xohol xdyadol): 1270b
24;1271a 23
dokonalost mravni
(xahoxayadia): 1259b 34
*domdcnost
(olxia): 1252a 13; 1252b
10-20; 1253b 3nn.; 1259a 35;
1263b 32; 1313b 34;
1328a 33; 1330a 8; 1340b 28;
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jsouci v domécnosti
(oinovopuxds): 1255b 19
domov
(1) oixeia): 1270a 1
domorodci
(ot mweplowwou): 1271b 30
domyslet se
(poovnpatifeador):
1306H 28
dospélost
(fBm): 1336b 39; 1338b 40;
1339a 5
dovdzeni a vyvdzeni zboZi
(¢wmopia): 1291a 5
dovednost
dovednost umélecka
(téxvm): 1327b 25
dozirati
(¢popav): 1287b 8
dozor, dozorce
(8mritgoos): 1255b 36;
(puhaxn): 1315a 26;
1322b 35; 1331b 16;
dozorce na obilné miry
(ovropétoms): 1299a 23;
dozorce nad branami
(puhaxd} TUAGY):
1322a 35;
dozorce nad détmi
(Tondovépos): 1299a 22;
1304a 4;
dozorci nad gymnasii
(yupvaoiopyio): 1323a 1;
dozorce nad hradbami
(TevyomoLds, pulaxm
TeLx®v): 1321b 26;
1322a 36;
dozorce nad lesy

(VAwpos): 1321b 30;
1331b 15;
dozorce nad poli
(drygovopos): 1321b 30;
1331b 15;
dozorce nad pfistavy
(@VUAaE Nprévwr):
1321b 26;
dozorce nad studnémi
(EmLpen TS XEMVBY):
1321b 26;
dozorce nad svatynémi
(dmLpeAnTis TOV Tepl
7o tepdt): 1322b 19;
dozorce nad trhovymi
smlouvami (1) xvpia TGV
egl TNV dyopay cuppo-
Aaiov): 1300b 11;
dozorce nad vychovou
(wodovépos): 1336a
32, 40;
dozorce nad Zenami, dozor
nad Yenami (yovauxovo-
JLOS, YUVOLXOVOULOL):
1299a 22; 1300a 4;
13232 4
doZivotni
(aiduos): 12852 8, b 28, 39;
1287a 5; 1301b 27; 1306a 17
drsny
(BagBopixds): 1268b 40
druZina
stolova druZina
(ovoaima): 13312 19
drevo
(VAm): 13272 8
dfevorubectvi
(YhoTopic): 1258b 31
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diichod
(mp6oodos): 1292b 33, 38;
1300b 10; 1320a 19nn.;
1327a 30

dum
(oixia): 1328a 33; 1340b 28;
(olxmows): 1330b 21; -
1331a 5

diistojnost
(dlwpa): 131328

duse
(bux"): 1254b 4nn.;
1260a 5; 1277a 6;
1286a 19; 1333a 16nn.;
1334b 17

divéra
(miomis): 1305a22; 1313b
2,5;

t&Sici se duvére (moTog):
1297a §

dynasticky

(BvvaoTinds): 1320b 31

E
eféb
(pmPos): 1322a 28
eforat, eforové
(épopeioa, oi Epogotr):
1265b 39; 1270b 7 -
1271a 18; 1272a 5, 28nn.;
1275b 10; 1294b 31;
1313a 27
enthusiasticky
viz nad$eni
epistatés
viz pfedstaveny
eroticky
viz milostny

euthynos
(evdvvos): 1322b 11

F
fiditia
(pudiTw): 1271227, 1272a 2,
b 34
filosof
(pL\doogos): 1266a 32;
(6 éx e ooogias):1341b 28;
(0 év purooopia): 1341b 33
Sfilosofie
{¢thodopia): 1263b 40;
1267a 12; 1334a 23, 32
larchie, filarchové
{puhapxio, oi gONagyoL):
1301b 22; 1322b 5
plé
(puA1y): 1298a 16; 1300a 27,
1309a 12; 1319b 23; 1320b 1

G

geronti
(ol yépovTes): 1265b 38;
1270b 36; 1271a 15; 1272a7,
34,b38; 1275b 10; 1294b 31;
1306a 17, 19

gerusia
(vepovoio): 1270b 24;
1272b 37

gramatika
(h Yoapparuch, Ta
yoappata): 13370 24;
1338a 15, 39
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H
harfa
(BopBuros): 1341a 40
heilétstvi, heiloti
(ethwTela, ol etAwTES):
1264a 35; 1269a 38, b 12;
1271b41;1272b 19
hetairia
(ETapio): 1272b 34
hieromnémon
(tegopvnpov): 1321b 39
hiparchie
(irmagxio): 1322b 3
hlasovani
(UMeropa): 1292a 6nn.
hlidka
vojenska hlidka
(povpos): 1322a 28
hnév
(60y1y): 1286a 33; 1311a 34,
1312b 26nn.; 1340a 19
hodnost
(Tv): 12975 7; 1310b 35;
1313a13; 1316b 2;
(aEio): 1282b 27; 1287a 13
hodnota, hodnota a zdasluha
(a&ia): 13010 30nn.;
1302b 13; 1307a 26;
1310b33; 1317b 4; 1321a 2;
1329a 17
hornictvi :
(M peTadhevTixn): 1258b 31
hospodarnost
(oixovopia): 1314b 15
hospoda¥
(6 oixovopuxos): 1252a §;
1253b 27; 1258a 20,
1299a 23;

(oixovédpos): 1252a 11;
1256b 38; 1258a 25, 33;
1314b 7, 1315b 1
hospodareni
(olxovopia): 1277b 24
hospodarit
(olxovopetv): 1264b 2
hospodarsky
(oixovopixds): 1278b 38
hospodarstvi
(olxovopia, M oixovoput-
x1): 1253b 1 - 12600 20;
1278b 38; 1285b 31;
1335a 3; 1338a 16;
(yewpyio): 1320b 1
hra
(moadua): 1336a 28nn.;
1337b 36nn.; 1339a 16,
b 13nn.
hrat (na hudebni nastroj)
(xetgovpysiv): 1340b 20
hrdost, napliiovat hrdosti, na-
plnit sebevédomi hrdosti
(poovnpatifeoVar):
1284b 2; 1341a 30
hruby
(¢ogTinds): 1340b 9;
viz téZ sniZujici
hudba
(rovowxn): 1337b 24-27;
1338a 14; 1339a 11 - 1342b
34

CH
chorég

(xopmy6s): 1299a 19
chov

viz dobytek, ki
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chramovy
(iepds): 1304a 3; 1322b 25
chtit
(mpoapetoar): 1284a 2;
1301b 11; 1312a 25
chudi, chudobni
(ol &mopor): 12796 9, 19;
1289b 30; 1290a 10; 1291b
8,32;1292a40; 1293a 5;
1294a 17, 23; 1295b 2;
1296a 12, 17, 23;1297b 11,
1307a 25; 1308b 28;
1315a 32; 1316b 12;
1318a 7, 35nn.; 1323a 5
chudnout
(yiveodoL mwévnTas):
1266b 13
chudoba
(mevia): 1265b 11;
1279b 40; 1303b 16;
1317b 40; 1332a 19;
(émogiar): 1270b 10;
1279b 27
chudobny
(wévms): 1252b 12;
1281a 14; 1295b 30; 1297a
1,b6; 1316b 7nn.;
1318a 31nn,;
chudobny ¢lovék
(6 dwopdv): 1273a 25
chudy
byt chudy (& wopeiv):
1306b 36
chyba
(dpapTic): 1269a 16;
1270a 9; 1272b 2; 1338b 12;
(dpaprmpoe): 1273a 31;
1303b 30

J
Jjezdecké umeni
(irmuen): 1277a 18
Jezdectvo
(év Tots irmoLs): 1289b 37
Jidelna
spolecné jidelny
(ovooita): 1331222,
b5, 16
Jidlo
(Tooe): 1294b 27
Jizda
(iwmevs): 1297b 18;1322b 1;
(76 trmwov): 1321a 7, 20;
jenz slouZil pod velitelem
jizdy (0 immagxmUsis):
12776 10
jméni
zabavit jméni (8 pevely
xempaTa): 1304b 36

K
kadzen
volna kazei
(dveos): 1269b 13
kithara
(addpo): 13412 19
klid
(fouyia): 1273b 24;
1297v 7,
(dvamavos): 1329a 32
kmen
(89vos): 1336a 16;
(pur): 1264a 8; 1304a 35
knéz
(iepevs): 1299a 17,
1322b 19, 27; 1328b 22;
1329a 27nn.; 1331b4n,;
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naleZejici knéZim
(lepatinos): 1285b 10
knézstvi
(tegwaovvn): 1322b 24
kocovnici
(ol vopades): 1256a 31
kocovnictvi
{(vopoaduxos Blos):
1256b 1, 5
komedie
(xwpwdia): 1336b 20
kosmové
kosmové na Krété
(oi x6opor Konrérv):
-1272a6-12,227-b 13
kotviste
(¢mivewov): 13272 33
koupé
(wvn): 1291a 5, b 20;
1337a 43,
(ta vvee): 13382 41
krajnost
(vmepBoAm): 1295b 39;
1296a 3; 1309b 22; 1342b 14
kral
(Boaowiels, 0 BaoAxds):
1252a 8nn.; 1259b 1;
1277a 18; 1284b 33;
1285a7,26,b 15nn.;
1286b 11, 34; 1287a Inn.;
1288a 18n.,b 2;
1310b 10, 18, 40;
1313a 13nn.; 1314a 40;
1315b 1; 1322b 29,
(fyyepwv): 1285a 5
kralovat
(Baawhedew): 1286b 24;

kralyjici (0 Baohevwv):
1289b 1;
byt, Zit pod vladou krala,
vlada kralovska
(Baoihevegdan):
1252b 19nn.; 1286a
10, b 8;
obec s vladou kralovskou
(moAts Baohevopévn):
1288a 41

krdlovsky

(Baouhixnds): 1259b 11;

1285224, b 3; 1297b 26;

1310b 10, 18, 26; 1311b 26;

1314a 35

kralovani
(Booureia): 1329b 6, 25
*kralovstvi

(Baotheio, 1) Baouhuxn)):

1253b 19; 1265b 37;

1271a 19, 40; 1272a 8;

1279a 34,b 5; 1289a 27nn.;

1295a 4nn., 15; 1297b 17;

1301b28; 1312b 6;

1314a 33;

(10 Baoheveadon):

1284b 39; 1286b 22;

(70 Baohevtév): 1288a 7;
kralovstvi neobmezené
(mapBaaiieia): 1285b 36;
1287a 8; 1295a 18;
cil kralovstvi (oxomos Ba-
ouwkixds): 1311a 5,
(odpovidajici) kralovstvi
(Baouheurindv): 1287b 38

kramar

(cyopatos): 1319a 28;

(xommhos): 1291a 16
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kraslit
(xoopeiv): 1314b37;
1321237
krb
(¢otia): 1322b 28
kresleni
() yoapuen): 1337b 25;
1338a 18, 41
krotit
(Braleodan): 1286b 29
kuri
({mrmos): 1258b 14

chov koni (immoTgodia):

1289b 35
kupec
(8nrogos): 1327a 17,
kupci (10 éumopLxdv):
1291 b 24
kupectvi
(W xamniuen): 1257a 18;
(16 xamnAxdv): 1257b 2

L
ladnost
(x60pos): 1342b 31
latka
(¥Am): 1256a 8
ldska
(puhia): 1309a 34;
z lasky (8 épwTixas
aitias): 1315a 22
léceni
chtit byt 1é¢en ({nTelv
Jepameiav): 1287a 40

(T0 YnAdv): 132127
lest
(arcerm): 1304b 8nn;
131329
libost
(mdovn): 1338a Inn,;
1342a 15
libovile
(mpoaigeas): 1252a 28
lid
(8fjmos): 1273b 37,
1289b 32; 1291b 17nn.;
1292a 15; 1296b 27nn.;
(ol dnpoTixol): 1298b 24;
1320a 14;
(mAfYos): 1285b 6;
1321a'5;
pfitel lidu (6 3npoTixds):
1320a 33
lidnatost, lidnaty
(mohvavdpumia, Tolvav-
Yowos): 1320a 17;
1321a 1, b 25; 1326a 25nn,,
b20;1327a15,b 7;
mal4 lidnatost (OAvyav-
dpwmio): 1270a 34;
1297b 26
lidojedstvi
(qvdpomopayia): 1338b 20
lidovy
(dnpoTtinds): 1273b 13
lichotit
dnpayeyeiv): 1315b 4,
zjednat si lichocenim

lehkoodeénci pfizefi (dnpoaywyetv):
() W1y Svvops):1321a 13; 1270b 14
(oi Puhot): 1321a 19; lichvarstvi

1322b 1;

(W 0BolooTaTun): 1258b 2
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lodhnici

(vavTihio, ol vatTow):

1327b 11nn.
lochagie

(Aoxayia): 1322b 4
lochos

(N6xo0s): 13092 12
los

(xAfipos): 1300a 19 -

1301a 10;

losem vylouéiti
(dmoxAngoiv): 1298b 26

losovati

(amoxnpolv): 1318b 1
loupez

(AqoTeia): 1256a 36
loupezivy

(AqoTeuros): 1338b 23
lovectvi

(M Ympsvrixn): 1255b 38;

1256b 23;

(Bios Impsvrnods):

1256b2,5
lov, lovit

(90, Imgevewv):

1256a 35; 13245 39
lucisnici

(ot ToEoTan): 1322b 1
lupicstvi

(Blos AqoTpuxds):

1256b 1,5

M

majetek
(etipe): 1253b 31;
1254a 2nn.; 1263b 13;
1280a 25; 1305a 6;

(x7iiows): 1253b 23; 1256a 1

- 1259236, b 20; 1262b 37 -
1263b 29; 12652 28 — b 26;
1266a 40 - 1267a 17,237 —
b 13;1277a 8; 1295b 5;
1329b 41nn.;
(ovoio): 1266b 29;
stfedni mira majetku
(peTpia ovoio):
1266b 28,
zabaveni majetku
(®Muevois): 1298a 6,
1320a 20;
zabavit majetek (dnuwevew
Ta xripora): 1305a 6;
zabavit mnoho majetku
(dnpedery ToANG):
1320a 5;
bez majetku (wévns):
1281b 29;
majetkovy rozdil
(tipmpa): 1300a 16

malomysiny

{nLpov @povely, pixpdyu-
xos): 1314a 16, 29

manZelstvi

() yopux): 1253b 9;

1259a 39;

(ovlevéis): 1334b 31;

1335a 10, b 28;
manzelsky svazek
(yopuxny optAhio):
1334b 32;
svazek mezi muZem
a Zenou (yvvolxos xoi
avdpos ovlevELs):
1253b 10

melodie
(néhos): 1341a 1, 14
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mésto
(&oTv): 1303b 12; 1311a 14;
131929, 29; 1321b 19, 29;
1327a 34
metoikové
(oi péTowxor): 1275a7, 12,
b 37; 1277b 39; 1326a 20,
b21
milostny, eroticky
(¢pwTLx6s): 1303b 22;
1311b 19
minéni
(86&a): 1277b 28
mir
(eiprjym): 1306a 20, 27,
b 12; 1322a 35; 1333230 -
b 3, 1334a 5nn.
mira (v mravni oblasti)
(10 pétorov): 1295b 4
mirné, mirnym zpiisobem
(cwdpdvws): 1265a 30nn.
mirnit se
(neTpralewv): 1314b 33;
(Gyew Tl TO pETPUOTE-
pov): 1313a 20
mirnost
(neTpLoTns): 1298a 37;
1315b 2 '
mirny
(péTpros): 1267b 13;

1289b 4; 1292b 26; 1298a 36

misto
(nwpm): 1280b 40
miti na vkor jinych
(mheovexTeiv): 1318b 4
miti vice
(mheovenTeiv): 1267b 7;
1293a 23; 1301a 35,

13022 26,b 1; 1307a 30nn.
mladi

(MAwxia): 1275a 14
mléko

(yadAo): 1256b 15; 1336a 7
mnoZstvi

(mAfidos): 1279a 37, b 22;

1281240, b 16; 1282a 13nn,;

1288a 8nn., 35; 1307a 16;
1322b 17; 1327b 18;
(8xNos): 1286a 31
moc
(dvvaps): 1274a 16;
1284a 20; 1300b 8-12;
1302b 15; 1308b 18;
1312a13,19; 1313a 12;
1314a 36; 1315a 12;
1321a 10;
(iox¥s): 1286b 29, 35;
(moAiTevpa): 1297b 10;
ktefi maji moc (ot xVpLov):
1320a 16;
svrchovana moc
(t0 wipiov): 1281a11;
1289a 17;
majici svrchova: -1 moc
(ovToxpaTwg): 1295a 12
mocensky
(SvvaoTeuTinds):
1272b 3
*monarchie
(povagyia): 1266a 23;
1279a 33; 1285a 17, 30;
1292a 18, b 8; 1293a 17nn.;
1295a 16, 19; 1298a 33;
1299b 22; 1301b 13;
1302b 17; 13102 40— 1313b
10; 1315a 8; 1316a 24,
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m. despoticka
(novagyxio deamorikn):
1285b 3
moznost
(¢kovoia): 1332a 3
mzda

prace za mzdu (uodagvio):

1258b 25

N
naboZenstvi
(to Vetov): 1328b 12
nadbytek
(UmegPBoAn): 1295b 14;
1323a 38nn.
nddenici
(16 xepvyTindv): 1291b 25
nddenicky
(Omrxds): 1337b 21,
1341b 14
nadenik
(OMs): 1278a 13nn.;
1342a 20
nddrZe na destovku
(¥modoxai opBpiots
Vdaoi): 1330b 6
nadSeni, enthusiasticky
(8vdovoraopos, EviouoL-
aoTix6s): 1340a 11, b 5;
1341b 34; 1342a 7
nadvldda
(Myepovia): 1296a 39;
1333b 41;
(vmregoxn): 1296a 31;
1311a 36
nahoda, nahodilé okolnosti
(TOxm): 1273b 21; 1303a 3;
1331b 41

nakaza (mravni)

(BA&Bm): 1336b 23
ndklady

néklady pro obecni dobro

(Aevtovpyla): 1314b 14
naklonit si lid

(Bmpoaywyetv): 1315b 18
namaha

(xetiows): 1254b 29
namezdny

(modaguexds): 1337b 13;

(pradogodpos): 1303b 1
namesti

(&yopd): 1331a31,b 1
namovrni

namotni moc

(dvvapis vauTieq):

1327a40-b 15;

(vavagyio): 1274a 12;

namoini lid (vorutixos

6xhos): 1304a 22
namornici

(dvvapns vauTix):

1321a 14;

(16 vawTxédv): 13212 7;

1322b 2;

namotnik vale¢ny
(TowmoLxos): 1291b 23
ndmornicky
(vavrinos): 1327b 7
namornictvi
(Ta vavriead): 1273b 16
napadnout
(¢mBouvievewy): 1311b 35
napodobeni

(pipmas): 1336a 34;
napodobujici vypravovani
1340a 12
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napodobenina
(pipmpe): 1340a 39
napodobit
(pepetodan): 1261b 3;
1271b 22; 1320b 9
ndrod
(§9vos): 1252b 20; 1263a §;
1285b 33; 1324b 10;
1327b 23nn.; 1336a 11;
1338b 17,20
narizovaci (pFirozené)
(deombdlov guoeL): 1252a 32
naslouchac
(wraxovoTis): 1313b 14
nasili
(Bia): 1304b 8nn.; 13132 9;
dopoustét se nasili (Budle-
odou): 1281a 23;
uZivat nasili (Budleagdar):
1329a 10;
byt dle nasili (Budle-
agdar): 1255b 15
nasilnik
(6 Bralopevos): 1325b 1
nastroj
(6pyavov): 1253b 28nn.;
1254a 1nn.; 1256b 35;
1341a 17nn.
nauarchie
(vavapxic): 1322b 3
nauka
(padmpa): 1339a 5;
(pddmors): 1338a 39
nedokonaly
(drerns): 1256b 21;
13352 16,b 30
nedospély
(&7elns): 1260a 31

nedostavat se, mit nedostatek,
nemit
(amopeiv): 1257b 14;
1259a 22; 1314b §;
1318b 21
nedovrSeny
(dteris): 1339a 31
nedivéra
(amoTio): 1297a 4;
1306a 21, 27
neduvérovat
(amoTety): 1271a 2, 23;
1313b 31
nejvyssi
(»Vpros): 1278b 10nn.;
1298a 3nn.
nemajetni, nezamozni
(ot dmogor): 1283a 18;
1290b 18; 1296b 25;
1297a 21nn.; 1298b 19;
1300a 7; 1303a 2;
1309a 4nn.; 1310a 24,
1317b 9; 1320a 26nn.;
1321a 13; 1330a 6
nenavist
(pnloos): 1312b 32
neodbornik
(i8uwTms): 1282a 11
neozbrojeny
(G&vorhos): 1289b 32
nepokoje
vnitfni nepokoje (ot
SwaoTacers): 1300b 37
nep¥atelstvi
(améxVera): 1305a 23;
(8x9ee):1312b 33;1330a 20
nesrovnalost
(dvoparia): 1270a 15
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nevolnik obce
(6 dnpooros): 1267b 16
nevyspéely
(aTerns): 12590 4;
1275a 17; 1281b 38
nevzdélany
(popTixos): 1341b 16;
1342a 50
nezamozni
viz nemajetni
nezodpovédnost
(16 dvumevduvov):
1272a 37,
nezodpovédné viddne
(dvumevduvos dpxeL):
1295a 20
nouze
mit nouzi (awogetv): 1265b 3
novoty
pomyslet na novoty, zacit
s novotami, zavadét novoty
(vewrepilew): 1307b 19;
1308b 20; 1330a 28;
1332b 29
nutit

(Bialeodau): 1324b 31

o
obcovani
(OpLAia): 1269b 29;
12722 25;1311b 9, 20;
1315a 22; 1335b 38;
(ovvdvaopos): 1335a 11
*obéan
(moNitns):
1274b 41 - 1276a 8;
1277b 33nn.;
(doTos): 1278a 34

obcansky

obc¢anska vlada

(70 ToALTLx6V): 1288a Tnn.;

obcanské zaleZitosti

(Ta oAuLTLnd): 1266a 11

*obec

(ToNs): 1252a 1-6,

b 27nn.; 1253b 1nn,;

1261a 22nn.; 1275b 20,

1277a 2, 5nn.; 1278a 8,

b 15nn.; 1279a 21;

1280b 39nn.; 1288a 39;

1295b Inn.; 1296b 16;

1323b 30nn.; 1324a 5nn.;

1326a 6 — b 25; 1327b §;

1328a 21 — 1329a 39

obecenstvo

(Vearns): 1342a 19

obét

(Yvoia): 1285b 10, 16;

1322b 26; 1324b 40

obétnik

(ieporords): 1322b 25

obchod

(¢pmopia): 1258b 22;

1320a 39;

(xammAeia): 1256a 41;
obchod vnitrozemsky
(poprmyyio): 1258b 23

obchodnik

(dryopatos): 1289b 33;

1291a4,b 19; 1321a 6;

(¢pumogos): 1291a 16

obchodovani

(M xammuen): 1257b 20;

1258a 39

obili
(otros): 1257a 27
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obléhat odboj
obléhaci stroj (wmxavi pudit k odboji (oTaoidlewr):
wPOS TAS ToALopxias): 1301b 29
1331a2 odbornik

obliba
(ToAveLlia): 1284a 20,
b27
obohacovat se, obohatit se
(xepdaivewv): 1308b 33;
1309a 4,
(xonpaTifeotar): 1259a 5;
1286b 14
obouruky
(qpprdé€ros): 1274b 13
obratnost (prstiz)
(xeLpovpyLxny EmaThiLn):
1341b 1
obraz
(yoapny): 1336b 14
obwykly
(maTpuos): 1267b 2
obyvatel
domaici obyvatel
(doT6s): 1300b 32
obyvatelstvo :
(81jpos): 1317a 24nn.;
1318b 9nn.; 1319a 19nn.;
(mhfidos): 1296b 34,
branné obyvatelstvo (10
mgomokejobv): 1279b 3;
dostatek obyvatelstva
(6xNos): 1278a 32;
nedostatek obyvatelstva
(OAvyavBpwio):
1278a31; 1299b 9
ocista
(xadapos): 1341a 23;
1341b 38 — 1342a 28

vhodny pro odborniky
(Texvixds): 1341a 18
odborny, odborné
(Texvinds): 1252a 22,
1341210, b 10;
odborny pracovnik (dnput-
oupyos): 1282a 3
oddech
(dvdmavos): 1337b 38;
1341b 41;
(dveois): 1337b 42;
1341b 41
odhad
(tipmpa): 1278a 23;
1282a 30, 39; 1291b 39;
1292a39,b 1, 30;
1294b 3nn.; 1297220, b 2;
1298a 36nn.; 1305a 30, b 32;
1306b 8nn.; 1307a 28;
1308a 35nn.; 1317b 22;
1318a 1inn., b 31;
1320b 23nn.; 1321a 28;
(tipmos): 1319a 19
odhadni
odhadni jmé&ni (tipmos):
1308b 2;
odhadni mira (tipumos):
1308b 6
odhadovat, konat odhad
(Tuév): 1308a 40,
1319a 17
odména
odména za vitézstvi (&Yhov
TS vixns): 1296a 30
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odpadat
(aprotdvar): 1269b S;
1272b 19; 1273b 23
odplata
odplata vyrovnavaci
(10 dvrimemovdos toov):
1261a 30
odpustek .
(MNas): 1262a 32
odrida (ustav)
(TopéxBacis): 12796 4;
1289a 39; 1290a 25;
1293b 24; 1307a 7;
zhorSena odriida 1279a 20
odzbrojovat ‘
(Tapaipeois dTAwWY):
1315a38
ochrana
(puhax): 1315a §;
1322a 33
ochrance
(mooaTaTns): 1275a 13
ochuzovat
(mévmras mowetv): 1313b 19;
(mevia): 1313b 25
*oligarchie
(OAvyapxio): 1274b 36;
12784 22,b 13; 1279b 5nn.,
b 17 - 1280a 6; 1289b 3nn.;
1290a 16, b 19; 1293b 34nn.;
1294a 11, b 14; 1296a 13;
13052 40,b 28; 1315b 12;
1317b 39
oligarchové
(ol dAvyapxLxol):
1280a 27; 1310a7; 1318a 20;
(ol mrepl Tas OAVyopxios):
1321a 41

omyl
(apoptnpo): 1271b 7;
(Pevdos): 1325b 3
opojeni
(nédm): 1342b 26
opravnéni
(¢kovoia): 1275b 18
orba
(vewpyio YLh): 1258b 18
osada
(arowxio): 1252b 17, 21,
1290b 14;
(xopm): 1261a 28
ostrakismos
(6oTpaxnLopos): 1284a 17,
36,b 17;
ostrakismem odstraniti,
vyobcovat stfepinovym
soudem (doTpaxilew):
1284a 21; 1302b 18;
1288a 25
ostych
(aidws): 1331a 41
osvobozen
(areN1is): 1270b 4
otcovsky
(wdrpros): 1268b 28
ofcovstvi
(" maTpwxn): 1253b 10;
1259a 38
otrocky, otrocky
(Bovhixos): 1258b 38;
1285a 20; 1295b 20;
1337b 21
otroctvi
(SovAein): 1254a 19;
12602 41,b 1; 1310a 35
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otrocit P
(Bouhevewv): 1254b 19; panstvi

1291a 8; 1297a 2; 1333b 41
*otrok

(dovhos): 1252a 31 —

1255b 40; 1259b 21 —

1260b 7; 1278a 7; 1283a 19,

1291a 10; 1313b 35;

“1315a37; 1319b 28;

1329a 26; 1330a 26-33;

1334a 21;

(6 dovhevwr): 1313b 9;

1317b 13;

(otxétms): 1252b 12;
byt otrokem (SovAevewv):
1334a2;
nemit otrokl
(adovhia): 1323a 6;
Znalost pro otroka
(Emaotium dovhuxn):
1255b 23

otuzovani

(doxmous): 1336a 21

ovidadat

(deomolew): 1324b 4;

133422

ozbrojenec
(6 o6TALTEVWY): 1297b 13
ozbrojeny
“ti, co jsou ozbrojeni (70

OmALTLGY): 1289b 32

ozdoba

(x6apos): 1260a 30;

1331a 12

oZivit
(oM épmoreiodar):
1335b 24

(BeomoTeln): 1253b 18;
(fy deamoTixn): 1253b 9;
1259a 37;

(10 8eamwolew): 1253b 21;
jsouci v panstvi (deomo-
Tix6s): 1287b 38

*pan

(deamotns): 1252a 11, 34;

1253b 6; 1254a 11;

1255b 11, 29, 31; 1277a 8,

b7, 1278b 34;

(6 deomoTinds): 1252a 8,
vlada pana (deomoreio):
1255b 16; 1278b 32, 37

panovat, byt panem

(deomwolew): 1255a21,b 7,

1324b 25nn.

pansky

(deomoTixds): 1333b 27

pastyr

(vop.evs): 1319a 20

péce, pecoval, starost, starat
se, mit na starosti

(Emupédewo, Empeetodar):

1256a 19; 1261b 33;

1263a27; 1268a 13;

1273b 7; 1293a7,b 13;

1299a 20, 39, b 7; 1309a 20,

1321b 12nn.; 1322229, b 6,

18, 22; 1323a 1; 1328b 12;

1331b 7; 1334b 25, 31,

1335b 12;

(omovdry): 1259b 18
penesti

(meveoTeia): 1264a 35;

1269a 37
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penézomilci, clovék chtivy
penéz
(ol pLhoxpMpoToL):
1316a 40;
(10 eLhoxpMpaToV):
1263b 4
penézity
(XempaTioTiés): 1258a 13
penéznici
(ol xpnpoaTiiopevor):
1257b 34
penize
(vopopa): 1257a 11,
31nn.; 1258b 3, 7; 1259a 24,
1267b 11; 1308a 38;
sména penéz (uerTo ol
xomuatev): 1257b 21;
tykajici se penéz (mept Tov
XoMpaTomév): 1258a 5
pentakosiomedimnoi
(ol mevTaxoolopédupvor):
1274a 20
pentarchie
(wevTogyic): 1273a 13
perioikové
(ot mepiowxol): 1269b 3;
1272a 1nn.; 1303a 8;1327b 11;
1329a 26; 1330a 29
pevnina
(fimeipos): 1330a 34;
(xweoa): 13272 5

_pevny

(dopalris): 1285a 23;
1307a 17

péstovat
byt (ve vychove) péstovan
(TMv TeoP1Y ExeLv):
1336b 1;

péstovani obilnin
(yewpyio YLA): 1259a 1
pikle
kout pikle (¢mBovieverv):
1269b 10
piseri
(wéhos): 1341b 3 -
1342b 29,
pisefl posmésna (opuBos):
1336b 20
pismeno, pismena
(Ta yodppata): 1286a 15;
1287a 40
pistala
hra na pi§talu (abAnois):
1341a25,b 7
piti
(pédn): 1274b 11;
piti nesmi$eného vina:
1336b 22
placeny
(pradogopos): 1274a 9
plac
(xhovdpos): 1336a 35
plat
(prov6s): 1293a 6;
1294a 39; 1297a 37, 40;
1298b 18, 25; 1300a 2;
1317b 31, 34;
dostavat plat (puodogpo-
petv): 1317b 35;
hojny plat (évtropia
piodov): 1300a 2;
nemit plat, bez platu
(Gprodos): 12732 17;
1320a 18;
platit (3u36var prodov):
1321a34
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plod, plodina podmanéni
(nopmos): 1256a 39; (deomoteia): 1334a |
1258a38; 1327a7 podmineéné

plozeni
(yéveois): 1252a 28;
plozeni déti
(adorrouia): 1274b 3;
(Texvomolia): 1265b 7;
1335a 12nn,, b 7nn.
pobaveni
{(ndov1): 1337b 28;
1341b 12
pocta
(Tup): 1278a 38; 1281a 31;
1306b 23; 1308b 38;
1309a 13; 1315a 24;
bez ob&anskych poct
(a&Tvpos): 1281a 33nn.,
b 29;
byt bez obéanskych poct
(aTupwagew): 1302b 11;
pocta bohiim (Yepameio):
1329a 32
pocdtek
(dpx): 12522 24
polet
(mAfidos): 1252a 9;
1279b 25;
maly podet osob
(6Avyavdpwia): 129952
poddany
byt poddan (Souvkevewv):
1311a 20
podil
(»ANpos): 1319a 11;
1330a 15
podklad
(Umoxelpevov): 1256a 8

(¢ vmodéoews): 1332a 10
podnik
(modi&us): 1315a 11
podrobovat se
(Bouhevewv): 1315b 16
pohlavni, pohlavné
pohlavni styk, obcovani
(ovvovoia): 1269b 27,
1335a 26;
pohlavné obcovat (xgfiocdo
T ovvouoiq): 1335a 24
pohrdani, pohrdat
(xaTapévMoLs, xotapgo-
veiv): 1295b 23; 1302b 2,
25nn.; 1307b 9; 1311a 25;
1312a1-b20
pochlebnik
(x6ha): 1292a 17nn.;
1313b 39nn.
poklad
sprava pokladu (tTapieio):
1309b 7
pokladna
spravujici pokladnu (6 To-
mLedwv): 1282a 31
pokladnik
(Tapias): 1314b 17;
1321b 33
pokuta
(Empio): 12942 38nn,;
1297a 18-33; 1298b 17;
(dixn): 127529
pole, pozemky, venkov
(xwpa): 1319a 31-38
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polemarchos
(moAépapyos): 1322a 39
*politeia
politicky
politicka schopnost
(dbvapis oALTLHY):
1284a 7nn.;
silny politicky vliv
(ToAvTLxT Loyls):
1284a 21
politik
(6 moAuTinds): 1258a 20;
1266a 32; 1276a 34;
1288b 27; 1298b 24;
1324b 24; 1333a 37
politika
viz uméni politické
pomahat, pomoci
(Bomdeiv): 1280b 27,
1289a 6
pomérné (= vzhledem k néjaké
zdsadé)
(mpos vmodeoiv TLva):
1293b 4
pomoc
(Bovdewa): 1261a 26;
1278b 20; 1320a 32;
1335a 1;
pfispé&t ku pomoci (Bon-
Jetv): 1263b 6; 1327b 2
pomocnik
(Yepatwv): 1265a 16;
(vmmeétns): 1253b 39
poplatek
(Tpdoodos): 1321b 31
poplatnik
(0 Tipmpo épwy):
1283a 17

porada
(16 Bovheveodan): 1298b 6;
(10 Boukevbpevov):
1322b 37
poradni
poradni ¢ast, poradni slozka
(10 Bouhgvopuevov):
1264b 33; 1298a 4; 1299a 1
poradnictvi a soudnictvi
(10 BovAgveg o nai
xptvew): 1275b 16;
1281b 31
poroba
zachrénce pfed porobou
(0 ®wAwy dovhedewy):
1310b 37,
Zit v porobé (Soulevewv):
1327b 28
porod
(yéveais): 1335b 16
porolce, ¢len poroty
(BueaoTis): 1275a 26, 30,
b15
porucnictvi
(émurgomeia): 1271b 25
porddek
(svwoopia): 1299b 16, 19;
1321b 14, 20; 1322b 39
posadka
(ppovpds): 1307a 32
poslech
poslech hry
(dxpodaots xeipougyovv-
Twv): 1342a 3
posluchac¢
(Veats): 1341b 16
posvdtny
(ieods): 1331b 6

445



REJSTRIKY
potrava pramen
(Tgopny): 1256a 18 -b 19; (vapo): 1330b 4
1257a 11; 1290b 40 pravidelny

potieba

(xofiows): 1267a 23;

1291a 26
potupa

(UBous): 1312b 30
povaha

(pvois): 1331b 41
povstalec

(0 apLorapevos): 1269b 2
povsitani

(oTdous): 1301b27
pozemky

viz pole
poznani

(ppovmois): 1289a 12
poZitek

(mdovn): 12672 9; 1339a 35
prace

(aoxolia): 13332 31;

1334a 16; 1337b 14, 31nn,;

1338a 3nn.;

(Empéhera): 1340b 35;

(éoyaoio): 1267a 10;

1330a 27; 1337b 14;

(0 épyaleodon): 1318b

15, 19;

(8gyov): 1265a 7; 1273b 10;

13212 29;

ten, kdo kona praci (6 £g-
yalopevos): 1267b 17

pracovat

(o xohetv): 13332 4]
pracujici

(oi hevtovgyolvres):

1278a 12

(doTpaBis): 1336a 12

pravidlo

(Td&is): 1297b 21

*prdavo

(8ixm): 12532 33nn.;

(10 dixarov): 12752 9;

1307a 7,

(Bueatoavvn): 1291a 27,
ktery pozbyl ob&anskych
¢estnych prav (&tipos):
1275a21;
odnéti ¢estnych prav
(Gmpic): 1336b 11;
ztrata obCanskych prav
(dTupia): 1336a 1

probiilos, predporadce

(mpdPBovhos): 1298b 29;

1299b 31nn.; 1322b 16;

1323a 7nn.

prodat, prodavat
(TwAetv): 1319a 115
1321b 15

projednavat
(xempatilew): 1298b 29;
1300a 1

propusténec

(6 amerevdepos): 1278a 2

prosté

(amh®s): 1293b 3; 1332a 10

prostiedek

vhodny prostfedek

(cépuopa): 1322a 21

provdavat

(xndevew): 1307a 37
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provinéni
(Gpopria): 1336a 2
provinit se
(VBoilew): 1309a 22
provozovani (slavnosti,
podivanych)
(Yewpia): 1342a 21
prytan
(arguTavis): 1322b 29
prani
(evxm): 1260b 29; 1265a 18;
1288b 23; 1295a 29;
1325b 36
*pidtelstvi
(puAio): 1280b 38
Dpre
(Bixm): 1275b 8; 1285b 11;
1322a5
predaci
(oi »vguov): 1303b 19;
(16 ngov): 1273a 39
Dprednost
(Umegoxm): 1282b 24;
1284b 27, 1288a 23;
1290a 12; 13042 37; 1314a 8
predpoklad
(vmodeons): 1317a 40
pFedporadce
viz probilos
predstaveny, epistatés
(¢moTaTns): 1299a 15;
1321b 39
Dprekupnictvi
(xammheia): 12912 6
premoci
(Braeodar): 1255a 9nn.
prepych
(Tgueny): 1291a 4

prestupovat, pFekrocit
(mogexBaivew): 1310b 19;
13250 6;
tim, Ze se pfestupuje (S
TNV TapéxBaciy):
1307a 7
presvédceni
(mioTis): 1262a 18
prevaha
(vegBoln): 1288a 27;
1332b 19;
(begoxny): 1284b 16, 27,
1289b 1; 1291b 11; 1293a 4,
b41;1296a 31, b 27, 34;
1297b 18; 1302a 27, b 2;
1332b 21;
nabyt pfevahy (mAgovex-
Tetv): 1331a 15
prevoznik
(6 mopUevTinds):
1291b 21, 25
prevrat
(petaBorn): 1301b 6
pFibuzenstvi
(xndeio): 1280b 36
pribuzni
(ot oixelor): 1312b 13
pFijemnost, pFijemnosti
(WBovn, Ta MBéa): 1339b 5,
30nn.; 1340a 2nn.
prijem
(madoodos): 1322b 32
pFiprava
spole¢na pfiprava (xoww
doxnois): 1337a 27
priroda
(¢vois): 1253a 9; 1256b 21;
1337a2
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pFirodni

(xata @uow): 1333a 23
*pFirozenost

(pvors): 1252b 32;

1332a 40; 1334b 6
prispévek

(oOpBorov): 1294a 35
pristav

vpnjy): 13210 26;

1322b 33; 1327a33,b 16
pFivrienci ‘

(ol molugLAion): 1293a 31
DFizert

(evvowa): 1255a 17
puda

rozd€leni pidy (Srovopn):

1329b 40,

vdélavatel ptdy

(6 yewpy®V): 1329b 38nn.
pujcovat

(Baveilew): 1319a 13
puvod

svobodny pivod

(éNevdepio): 1283b 20
pyramidy

(i Tupapides): 1313b 21

R

rad
(¢xwv): 1321a 33

rada
(BouAm): 1282a 35, 39,
1299b 32, 39; 1317b 31, 37;
1322b 17; 1323a 8,
(ovpBouviny): 1298b 33;
(16 BovAevdpevov):
1297b41; 1317a 5nn.;
1329a 3;

(16 BovheveoJoun):
1298a 40;
Clenstvi v radé (ol Bov-
AevovTes): 1306b 8;
stav radni (10
Bouvkevdpevov): 1291a 27
ucastnici se rady (0
Bovkevwv): 1282a 30
radit se
(BouAevewy): 1299a 26;
ti, co se radi a rozhoduji
(70 BouAeudpevov xal
»xgtvov): 1291a 39
radni, ¢len rady
(0 Bovheuduevos, Bovheu-
T™s): 1282a 34, 37; 1291b 4;
1299b 37; 1328b 26
raz
(fVos): 1337a 14;
1340b 8nn.
rod, rodovd posloupnost
(yévos): 1276a 35;
1280b 34, 40; 1288a 15, 18,
35; 1309a 24; 1310b 12
rolnicky
(vyewpywxds): 1319a 6;
rolnické obyvatelstvo
(Yewpyixov wAfidos):
1319220
rolnictvi
(yewpyio): 1318b 11;
(10 yewgyeiv): 1291a 30;
(M yewgywxn): 1256a 17
rolnicit, vzdélavat piidu,
pracovat na poli
(yewgyeiv): 1271b 41;
1319a 16; 1328b 4
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rolnik, pracujici na poli

(yewpyos): 1267b 32, 36;

1268a 17; 1290b 40;

1291b 18; 1296b 28;

1328b 20, 26; 1329a 26;

1331a 34;

(6 yewpy®dv): 1291b 4;
rolnici (yewpyuxov -
Yos): 1317a 25

rovné

(10 ioov): 1282b 1; 1318a 5

rovni -

(ol {oov): 1282b 21;

(ot 6povor): 1308a 12nn.

rovnost

(iodtms): 1280a 19;

1282b 21; 1302a 7;

1307a 25;

(70 ioov): 1301a 27,

b29nn.; 1317b 4

rozbroj

(oTdos): 1264b §;

1265b 12; 1266a 38;

1271a39; 1301b 5;

1302alinn,b 11,

1303b 17nn.; 1304a 36, b 4,

7, 1305b 1; 1306a 32, b 22,

1308a31;

(BvaoTaows): 1296a 8;
plsobici rozbroje (oTaoL-
wTxos): 1303a 25;
plisobit rozbroje,
roznécovat rozbroje
(oTaouwalew): 1267a 41;
1272b 12; 13012 39, b 6;
1302a 20, b 7nn.;
1316b 22

rozdélovat, délit
(dravépery): 1288a 14;
1290a 8, b 4; 1320b 2;
1326b 15
rozhodci
(BravtnTs): 1297a 5;
(xpu11is): 1328b 22
rozhodnuti
rozhodnuti svobodné
(mpoaipeois): 1280a 34,
b 39
rozjimavy
(VewgnTinds): 1324a 28
rozmarilost, rozmarily Zivot
(Toupn)): 1311a 11; 1326b 38
rozsudek
soudni rozsudek
(xpiors): 1305b 35
rozsuzovani, rozhodovani
(xpiows): 1298a 8; 1326b 18,;
(10 xplvew): 1326b 14
rozsuzovat, rozhodovat
(xpivewv): 1286a 24nn.;
1287b 16; 1300a 4;
(yviveadou xpioww):
1300b 34
rozumnost
(pobvnots): 1277b 25nn.;
1323b 34; 1329a 9, 15;
1339a 26
rozumny, rozumovy
(poévrpos): 1277a 15;
1323b 36;
rozumovéa schopnost
(pedévmons): 1253a 34
rozvrh
(vr6deois): 1271a 41;
1300b 14; 1317a 36
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roZen i svicen
(6BeATHONIXVLOY):
1299b 10
rukodélnici
(ol xegvijTes): 1277a 38nn.
rybari
(16 dhgvTindv): 1291b 22
rybdrstvi
(&ALevTixos Bios): 1256b 2
rybolov
(cheeia): 1256a 36
Fytmus
(oudpos): 1340a 13 —
1341b 24; 13400 &nn.
R
Fad
(x60pos): 1307b 6;
(obvrakis): 1325a3;
(tafis): 1264b 31; 1272b 9;
1274b 38; 1278b 9;
1287a 18; 1289a 1;
1318b 36; 1326a 30nn.;
zAkonity fad, zdkonny fad
(evvopia): 1294a Inn,;
1327a 14
Fadny, dobry
(Emiewxns): 1267b 6;
1270b 37; 1273b 3, 6;
1282a26; 1289b 7; 1310b 10
Fecky
nefecké kmeny
(ol BapBapou): 1336a 15
Fec
(Noyos): 125329
FeCnictvi
(M enToguxny): 1305a 12
Femeslinik
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(texvitns): 1260a 38;
1262b 26; 1264a27,b 15,
23,34; 1267b 15, 32;
1268a 17; 1278a 25;
1291b 4; 1329a 36;
(6 Bavavoos): 1278a §;
1296b 29; 1319a 27,
1326a 22; 1339b 9;
1342a 20;
(dnprovgyos): 1277b 2;
femeslnici
(76 Bavavoov): 1289b 33;
1291a 1; 13172 25;
(70 wepl Tas TEXVAS):
1291b 19;
femeslnici oby&ejni (16
Bavavoov): 1278a 7;
femeslnik oby¢&ejny, niZsi
(Bavavoos texvitTns):
1260a41; 1277b 1
Femeslny, Femeslinicky
(Bavavoos): 1258b 26;
1340b 34; 1341a 34
Fevnivost
(puhovewxio): 1305b 23,
1308a 31
Fizeni
("yyepovio): 128829

S
sadarstvi
(Yewgyio megureupévn):
1258b 18; 1259a 1
sambyka
(cappixn): 1341b 1
samostatny
(owvragxms): 1275b 21;
(avTévOp0s): 13152 6
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samovlada
(povopyia): 1255b 19;
1279b 6, 16; 1313a 4
samovldadce, monarcha
{povapyos): 1284b 13;
1287b 29, 32; 1292a 11, 15;
1295a 12; 13112 30, b 8;
1312a 11nn. '
sebevédomi
(atiopa): 1264b 9
(ppévmpa): 1313b 2
setnik
stouzit jako setnik (Ta&vop-
x&tv): 1277b 11
shromaZzdéni lidu
(8xxAnoio): 1317b 28;
1319a 37,
(MAwia): 1301b 23
schopny vésti a Fiditi
(fyyepovinds): 1259b 2
schuze, schiizka
(ocvvodos): 1319a 32;
1320b 3
sirotek
(6 dppavinds): 1268a 14
sila
(Lox¥s): 1267a 21; 1269a 20;
1284b 27, 1295b 14,
1297b 18, 22; 1336a 38;
(dvvapes): 1289b 37;
1290a 9
skot
(Bots): 1258b 14
slaby
(ateAns): 1335a 13
slast
viz libost

slavnosi
(Vewpiar): 1323a 3;
bohosluzby a slavnosti (ta
iepa): 1319b 24
slévacstvi
(M xoAxovpyixny): 1256a 6
slusny
(¢menns): 1322a 23
sluzba
nést biimé& sluzby obci
(Aevrovgyetv): 1279a 11;
1291a 34, 37;
pfislueni sluzby (Aevrouvp-
yetv): 1335b 28
sluZebnik
(Yepamwv): 1261b 37;
1263a 19;
(bmnpéns): 1253b 30, 33;
1287a 21
sména
(eANayvy): 1256a 41;
1257a 13nn., b 1, 23;
1280a 35, b 23;
(M peTaBAnTixn):
1257a 9nn.;
(meTaBoAn): 1257b 21,
(peTadoois): 1280b 20, 31
smés, misit, smiSeny, byt
smiSen
(pikis, pryvivon):
1273b 39; 1293b 34,
1294b 1, 17, 35; 1297a 39;
1307a 7, 40
smlouva
(ovBolarov): 1276a 10;
1283a 33; 1300b 12;
1321b 34; 1331b 7;
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(cvpPorov): 1275a 10;

1280a 37, 39;

(cvvdAhaypa): 1300b 23;

1317b 28; 1322b 34
smysleni

smy$leni nizké

(mLxpov @poveiv): 1313b 8
snaha

(omwoudn): 1339a 32
snatek

(ydpos): 1306a 33nn.;

(¢muyopio): 1280b 16, 36
sném, snémovani, snémovat,

konat snémy

(dxxAnoia, éxxknoialew):

1272a 10; 1275b 7,
12822 28; 1285a 11,
1292b 28; 12932 9; 1294b 3;
1297a 15nn.; 1298b 19;
1300a 3; 1317b 35nn.;
1318a40,b 12; 1319a 30;
1320a 18, 23

snémovnik, ¢len snému
(ExxAnoweoTs): 1275a 26,
31, b 14; 1282a 34, 37

snizujici, nizky, hruby
(Bavavaos): 1258b 37;
1337b 8, 13

sobéstacnost, sobéstacny
(orragreLo, TR EXMS):
1252b 29; 1253a 1, 28;
1256b 32; 1257a 30;
1261b 11nn.; 1280b 34,
1291a 10; 1321b 17,
1328b 17

sofisticky

viz usudek

socharstvi

(dvdguavtomouia): 1256a 6

soud

(duxaoTprov): 1268b 8;

1273b 41; 1282a 35;

1297a 16, 21nn.; 1298b 16;

1300b 24nn., 36; 1305b 34;

1306b 8; 1315a 7; 1316b 33;

1317a 6, b 37; 1318a 40;

1320a 6, 23; 1321b 35;

1322a 9, b 34;

(10 duxalew): 1293a 9;

(8ixm): 1306a 34;

(70 ngivew): 1281b 31, 38;
soud mnohoélenny (TATR-
Jos duxaoT®dv):1300b 35;
soud stfepinovy
viz ostrakismos;
nalez soudu (xpioLs Tol
duxaoTnelov): 1321b 35

soudce

(BrovtmTis): 1268b 6;

(duaoTis): 1282a 34, 37,

1285b 22; 1300b 25;

(6 duxalwv): 1301a 3;

(10 duaoTinov): 1320a 26;

(0 ngivov): 12910 5;

(xpvmis): 1282a 16;

1340b 25;
byti soudcem (Buralewv):
1298b 18;
soudci {16 duxdlew):
1317b 25

soudit

(Buxalew): 1318b 30

soudnictvi

(10 duxalov, T0 dundlewv):

1294a 38; 1298a 3;
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(70 dueaaTixov): 1300b 13

soudnost
(16 »pivew): 1282a 6

soukromnik, soukromd osoba,

kdo Zije sam pro sebe
(Budtns): 1271b 17,
1300b 21; 1304a 35;
1324a 41
soukromi, soukromy
byt v soukromi, Zit v sou-
kromi (i8vwTtevewv):
1273a 35, b 29;
soukromy dil (pégm TdV
wuoTdv): 1330a 11, 14
soused
(aoTuysitwr): 1289b 38;
1330a 18;
(0 yevTvidv): 1267a 19;
1325a 12; 1330a 21;
(0 méhas): 1333b 31;
(6 wAmoiov): 1267a 25;
1324b 25; 1327b 1, 26
sousedni
(yevrTv@v): 1265a 21;
1269a 40, b 3; 1331a 29;
sousedni izemi (xweo

T@®v wAmaiov): 1291a 21

soustrast

(#\eos): 1342a7
souZiti, Zivot druzny

(70 ov{ijv): 1263a 15;

1278b 21; 1280b 38
spiknuti

(&¢mpBouvAn): 1311a 19;

(¢wideors): 1312a 20
spojenec

(o payos): 1269b 2;

131522

Spojenectvi
(ovppayio): 1261a 25n.;
1280a 34, 40, b 8, 23;
1298a 4
spojeni
(mies): 12942 16 — b 14
*spolecenstvi
spolecenstvi ob¢anské,
politické
(xowvwvia moALTLXN):
1252a Inn.; 1253a 38;
1260b 27; 1276b 29;
1278b 25; 1279a 21;
1281a 3; 1295b 23nn.;
spoleCenstvi obétni (Juaia):
1280b 37
spolecnik
(>oLvovos): 1261a 1;
1328a 26
spolecnost
(ovvovoin): 1313b 14;
1339b 22
spolehlivy, pevny
(doarys): 1272b 7; 1285a
23; 1287b 7,
(mwoTds): 1283a 33
spolehlivost
(mioTis): 1322a 32
spoluobyvatel
(ovvoux@v): 1278a 39
spolustolovnik, spolu stolovati
(oYooLTos, ouooLTELY):
1314a 10; 1317b 38
spor
(oTaos): 1308b 31;
(ovvahhaypo): 1300b 32
spofddanost
(e¥ratio): 1326a 30

453



REJSTRIKY
sprava stavba
(drolxmos): 1287a 6; (oixodopmpa): 1321a 38
1321b 33; stavitel

(oixovoptia): 1308b 32;
(moAiTevpa): 1278b 10nn.;
1279a 25nn.; 1283b 22;
1293a 16, 24; 1305b 34,
1306a 14
spravovat
(oixovopeiv): 1288a 34
spravce
(6 durnaoTinds): 1291a 27;
(tapias): 1322b 25
*spravedinost
(duxaoavm): 1253a 37,
1277b 17; 1283a 39;
1309a 36nn.
stacit si, dostacit si, dostacovat
(oordgum slvon): 1253a 26;
1291a 14; 1326b 3nn.
stado :
(Booxmua): 1272a 17,
1291a 15
staly
(doparns): 1308a 4
starat se
{owoudTv ToLety):
1337a 32;
neruSen¢ se starat
(oxohalew): 1308b 36
Starost
byt prost starosti
(oxoralew): 1256a 32;
Zivot plny starosti
(doxohia): 1337b 34,
viz téZ péce
stari

(MAwxia): 12720 40

(oix0d6p0s): 1291a 14;
1328a 32
stihani

(gmioxunPes): 1274b 7

stolovani

spoleéné stolovani

(ovooita): 1263b 41;

13132 41; 1329b 5;

1330a 3nn.

strach

{¢6Bos): 1302b 2, 21;

1304b 24; 1308a 28;

1311a25,b 36

strana, stranické sdruzeni

(Etongia): 1305b 32;

1306a 31; 13132 41

stratég

viz vojeviidce

straz

(puhaxn): 1285a 24, 29;

1306a 28;

(pVrak): 1286b 40,
straZ osobni (pulax):
1286b 37,
straZ télesna (guAoaxny):
1311a7,11

strazce

(pUraf): 1310b 40;

13145 17;
strdZce chrdmu
(vaogudat): 1322b 25;
straZce ob¢ant

(roAvTopuhag): 1268a 22;

1305b 29;
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straZzce zakont (vop.ogi¥- -

Ao, vopopulaxin):
1287a 21; 1298b 29;
1322b 39; 1323a 7

straznice

(puraxTtrprov): 1331a 20,
23,b 16

stred

(néoos, peodTns):
12952 37,b 4; 1297a 6;
1342b 14, 34

streZit, davat pozor

(purdTTEw): 1285a 26;
1286b 33; 1289a 19;
1307b 32; 1308a 29

stridmy

(6o pLos): 12775 23

studna

(»pfvm): 1321 26

SVariti se mezi sebou

(oracudlewv): 1286b 1

svatba

(xmdeia): 1303b 37

svatecni

svatedni poselstvi (Dewpia):
1310b 22

svatyné

(t6 ispdt): 1331226, b 17

svédectvi

kfivé svédectvi (yevdopap-
Tupia): 1263b21; 1274b 6

svoboda

(éAevdeplo): 1280a 5, 24;
1281a 6; 1291b 34;

1294a 11,17, 20; 1296b 18;
1310a 30; 1316b 24,
1317a40-b17;1318a 10; .
1330a 33;

(76 éNevdegov): 1310a 28,
31,
udrZovat svobodu (o ndro-
dech) (E9vm éxevdega
Suatelet): 1327b 25

svobodné

(éAevdepims): 1326b 31

svobodny

(éNgudépros): 1337b 15;
(éNevdegos): 1253b 23;
1255a2,40, b 18nn.;

1260a 9; 1277b 8, 15, 18;
1278a 10; 1281b 23;

1283a 16nn., 33nn.;

1286a 36; 1290a 36, b Inn.,
18;1291b 27; 1292b 39;
1295a 23; 1299b 27;

1301a 30; 1314a 3, 6;
1325a 28; 1327b 31;

1333a 6nn., b 28; 1341a 27,
35;1342a 19

svrchovany

(orToxpdTwp): 1285a 8

symbulové

(ol oVpBouvror): 1307b 14

Synégoros

(ovrmyyopos): 1322b 11

Sik

(@drayE): 1303b 14

Skoda, Skodlivy

(BAGBm, BAdBos,
BraBepods): 1253a 15;
1254b 9; 1268b 27,

1269b 14; 1286b 25;

1310b 5;1327a 12;1328a 14;
13376 17
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skodit
(BhaBepov elvan):
1269b 36; 1295b 13
Skudce
(6 BAaBepods): 1314a 19
Slechetny
lidé $lechetni a ctnostni,
muzZové Slechetni (ol xalol
x&yavoi): 1293b 39, 42
*$patnost
(xaxovgyio): 1295b 11
Stédrost, §tédry, Stédre
(2heudeguoTns, EAevdéguos,
éheudeplws): 1263b L nn;
1265a 33, 37
Stesti
(Toxm): 1323b 28; 1331b 22;
1332a 30nn.;
majici §tésti (paxdpLos):
1314b 32;
§tésti poskytujici (Tuxm-
pos): 1295a 28
Stastny
(poxagros): 1323b 24;
1338a 3;
(evdaipowv): 1333b 22,29
Svec
(oxvutets): 1291a 19;
(oxvroTépos): 1260b 2

T
taxiarchie
(tabrapyia): 1322b 3
teoreticky
(YewomTinods): 1333225
telo
zdravé télo (copo €0
Suaxeipevor mpos vyieL-

av): 1320b 34
télocvik
(M yupvaoTien): 1297a 30,
32; 1337b 24,27; 1338a 19,
b 6, 39; 1339a 23;
ucitel télocviku
(modoTpifms): 1288b 18
tezkoodénec
(omAitns): 1305b 33;
1326a 23;
téZkoodénci (16 OTALTL-
®0v): 1297b 20; 1321a7
trest, trestani
(Cnuia): 1302a 33;
({qpiwars): 1300b 22;
(x6haows): 1315a 7, 15;
1332a 12
trestat
(xohaaeLs TOLELY):
1315a21;
vice trestat (peilw To éme-
Tipa elvo): 1309a 22
trh
(dyopa): 1321b 12;
1331b 11
triérarchie, triérarchos

(rovnpapxic, ToLigagxos):

1304b 29; 1322b 4
trojveslice

(Tomgms): 1327b 15
tFicet tyranii

(ot TauaxovTa): 1305b 25
IFida

(yévos): 1329a41,b 23
tFidéni

(ocvvrakis): 1322a 36
*tyranida

(Tvpavvis): 1279b 5n.;
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1285a 32, b 26;

12865 16; 1293b 28;

1295a 1-24; 1296a 2nn.,

1305a 8nn.; 1308a 21;

1310b2-1311a22;

1312a39-b37; 1313a 4;

1313a 34 — 1315b 39;

1316a 22nn.; 1318a 22, b 18;

(To Tugavvdy): 1287b 39;
cil tyranidy (oxomos
Tugovixés): 1311a 5,
zatizeni v tyranidé (to
TUROLVVLXOL XU TOAOHEVAT-
pwota): 1319b 27

tyran

(Topavvos): 1284a 34;

1285a 26, 37; 1286b 39;

1292a22; 13052 9;

1306a 23; 1310b 15;

1312b 20; 1313a 15, 36,

b 36,41; 1314a 7, 26, b 6nn.;

1315a 38;
byt tyranem (Tvpavveiv):
1267a 14, A
moc tyrand (Svvopus Tv-
pavvix1): 1313a 13;
stivat se tyranem
(Tupavvetv): 1277a 24;
tyranska vlada (16 Tupov-
vetv): 1277a 24;
zplsob tyrand (16 Tvpav-
vaov): 1314a 6;
Zivot tyranlv (Tugovvinos
Bios): 1324a 10

U
ublizeni
(BAaBm): 1267b 39
ucténi
(Tum): 1335b 16
ucastnik
(xowwmvos): 1320b 29
ucel
(TéNos): 1313b 26
uceni
(padmois): 1336a 24;
1340b 39; 1341a 6,23
uéebny predmét (raidev-
pa): 1338a 36
ucet
skladani actd
(ol etduvan): 1282a 14
(16 evdovewy): 1318b 22;
uty ze soudni innosti (10
gUDUVTLROV SraoTripLov):
1300b 19;
zkoumat uéty (evdvvewn):
1318b 29
ucit se
(poavdavelv): 1336b 37,
1338a 12; 1339a 29, 34
uctovani
(ai edvvar, 70 evdvvew):
1271a 6, 8; 1274a 17;
1281b 33; 1282a 2, 26;
1298a 6, 22, 25, b 6;
1317b 27; 1318b 37
udavadstvi
(ouxopavtia): 1268b 25
uklad
(émBouln): 1313b 21;
1314a 17
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ukol
(£oyov): 1299a 36; 1338b
34
ukladat, strojit uklady
(¢mBoulever): 1295b 32;
1315a2
ukon
(AevTovgyia): 1330a 13
umélecky, umélecky
umélecka dila
(Ta 1OV TEXVLTOV Epyo):
1338a 18;
umeélecky nadany
(texvinds): 1327b 27
umélec
(Texvitns): 1314b 4;
1328b 21, 26; 1341b 17
umély, uméle
(oo TéxVvNMY): 13332 23;
(TexvLxos): 1258b 36;
(Texvwnds): 1257b 4
uméni
(Téxvm): 1257b 26nn.;
1337a 2;
umeni politické (v) wohute-
»w1): 1258a 22; 1324b 32;
umeéni sménné (M peto-
BAnTxM): 1258b 21, 29;
uméni vydéleéné:
(M xenpaTioTien):
1256a 1;.1259a 6;
(10 XONPOTLOTLXOY):
1259a 20;
uméni zakonodarné
(fvopodeTiny): 1325a 11
umérenost, uméreny, umérené
(cweppoaivr, cwewy):

1259b 24, 31nn.; 1260a 21;

1263b 9; 1267a 10;
1277b 21; 1319b 32;
1323a 28, b 29; 1326b 31;
1334a 19, 24; 1335a 22;
1340a 20;

byt uméfeny (cwegoveiv):

1334226
umirnénost
(70 peTpualewv): 1298b 1
umluva
(ouvd7xn): 1280a 38,
b3, 10
uprava
(%60 pos): 132107
upustit od
(apuoTavan): 1270a 8
urok
(16%0s): 1258b Snn.;
pljcovani penéz na firoky
(Toxvopos): 1258b 25
*urad
(dpxetov): 1270b 17;
1298b 28; 1299a 36, b 9, 15;
1304a 19; 1331a 25;
(Empéleia): 1322b 29;
(Tvmy): 1294a 10; 1312a 18;
1322b 28;
obsazovani Gfadi
(raTagTaoLS TGV G-
x@v): 1299a 10;
1300a 8nn.;
rozdélovat ufady (vépswy
Tas agyas): 1282b 24;
1289a 16;
volba Gfadt (apxarpe-
oia): 12982 20; 1317a
5, 8;
rozliSeni ufadt (Suxigeots
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TRV apxdv): 1299a 3 —
1300b 12; 1321b 4 -
1323a 10;

ufad dozorce nad Zenami
(yvvouxovopia): 1322b
39;

ufad krali (Baoikeia):
1273a 37,

urad nejvyssi (xpra cp-
x1): 1303a 17; 1309a 34;
1322b 12; 1323a 7,

ufad policejni (o Tuvo-
pio): 13210 23;

urad soudcovsky (Buxao-
TMs): 1287b 16

urednik

berni ofednik (dmodéxTns):
1321b 33;

ufednik policejni (GoTvvé-
pos): 1322a 13; 13316 10;

tfednik trzni (dryopovopos):

1322a 14; ‘
volba ufedniki (dpxarge-
oic): 1281b33;1282a 13

usazovat se
(moLeloVan Tas dTOLXiOS):!

1319a 36

uskok

chytry uskok (copLopa):

1297a 35; 13070 40; 1308a 2
usporadani

(ovvTads): 1271b 2;
(Tafis): 12722 4

usporadanost

(evratia): 1272a4; 132124

*ustava

(moAireio): 1274b 38;
1275a 38nn.; 1278a 15nn.,

b 6nn.; 1279a 25nn.;
1282b 10nn.; 1284b 3nn.;
1287b 40; 1288a 32nn;
1289a 15nn., 26nn., b 27 -
1295a 24; 1296b 14nn;
1297b 37 - 1301a 15;
1337a l4nn.;
Gstava bez vlady (qvap-
xto): 1302b 29;
zména ustav (eTa oA
moATeL@v): 1292b 18;
1301220 - 1316b 27
usudek
(10 npivewv): 1340b 35;
sofisticky usudek (oo-
PLOTLXOS AOYOS):
1307b 36
uslechtily
(éhevdépuros): 1338a 32;
13390 5
utiskovat
(YBoiLew): 1297b 7; 131122
utok
(¢wideows): 1311a31,b 7
uzemi
(xwpo): 1291a 21; 13272 19,
32; 1329b 39
uZitek
(Borydewa): 1256b 19; 1258b 20
uZivani
(xefiows): 1257a 6

A\
vada
(apopric): 1310b 6
vdleénici
(10 TpoTmoAepotY):
1264b 33;
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stav vale&nikl

(10 wolepLxo6v): 1291a 26;

(70 mpoTohepfigov):
1291a 7;
(16 wpoToNELOUY):
1291a 19
valecnictvi
(To mohepnd): 1273b 16;
1305a 14;
(M moAepuxn): 1255b 38;
1256b 23; 1277a 18
valecny, valecnicky
(mohepros): 1267a 20;
1271b 6; 1285a 10;
1330b 41, 1341a 8;
vale€ny kol () mohepmirn
wpaéis): 1330b In.
valka
(1o mohepxd): 1285b 18;
(méAepos): 1256b 26;
129824, 21nn., b 6;
1306a 20nn.; 1322a 35;
1333a 31nn.; 1334a 15;
bezpednost ve vilce ()
mokeELRT) aodoleion):
1330b 25;
¢innost ve valce (7} To\e-
paxy xpeta): 1254b 31,
opatfeni pro valku (wgos
TOV MONEOV EmLpéNeLa):
1326a 6;
pro pfipad valky (mpos
TOUS TONEULXOVS HOLi-
povs): 1314b 16
vasnivy
(Boaxxeurixos): 1342b 26
vdzeny
(d&lopo Exew): 1281b 25

véelarstvi
(meNLTTOUEYiL): 1258b 18
vedouci '
(Myerovexods): 1327b 5
véc
(wrfipa): 1257a 6
véda
(padnows): 1338a 17
vék
(MAweio): 1282a 31;
1294b 25; 1321a 23;
1332b 39, 41; 1333b 4;
1334b 34; 1335a 10nn.,
b34nn.; 1336a 23,41, b4l;
1339a 7; 1340b 15, 33;
1342 b 31
vekovy
vékovy rozdil (HAurio):
1342b 20;
v&kovy stupeti (HAuxio):
1336b 38
velitelstvi
("yyepovia): 12856 9, 18
venkov
(xwpor): 1321b 28; 1322b 33
verejny
vefejné vylohy, vefejny
podnik, vefejné vykony (ai
AsvToupyiow): 1305a 5;
1309a 18; 1320b 4; 1321233
VErny
(moTés): 1314a 21
véstha
véStba pythijskd (pavreiov
mudoxgnoTov): 1331a 27
vét§ina
(mAfidos): 1281a 26
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vézZ vojdci
(mopyos): 1331221 (10 ToAepaxov): 1291b 21
vino vojensky

bez vina (dowvos): 1336a 8
vitézsti
odména za vitézstvi (&O\ov
Ths vixms): 1296a 30;
vitézna strana (16 xpaTOUY):
1255a 15
vkusnost
(n60pos): 1330b 31
*vldda
(doxny): 1277b 7nn.;
1278b 30nn.; 1288a 11;
1325a27nn.; 1333a 3nn.,
b 28;
(16 deomdlew): 1333b 17;
(BuvaoTeia): 1293a31;
vlada Sty set (ol TeTpa-
xo6owor): 1304b 12;
1305b 27,
vlada ob¢anska (roAvTinm
apx1): 12776 9;
vldda velmoZi (dvvao-
Teta): 1272b 10; 1292b
10; 1302b 10; 1303a 13;
1308a 18,b 8
viadarstvi
(dvvaoTeia): 1306a 24
viddychtivy
(doxwn0s): 1328a 7
vioha
pfirozena vloha (puaos):
1295228
vnitrozemni
(MmewpwTinds): 1338b 22
vody
(T ¥3atar): 1330b 4nn.

vojenska hlidka (¢@povpos):
1322a 28,
vojenska sluzba:
byt prost vojenske sluzby
(dpgovpos): 1270b 4
vojenstvi
(to omALTevEW): 1291a 30;
(ta wohepund): 1322b 6, 31
vojevidce, stratég
(orgoeTnyos): 1268a 22;
1285b 22, 38; 1299a 21;
1305a 8; 1321a 17;
1322a 39; 1326b 5;
(6 orpaTyy®V): 1277b 10;
1305a11; 1312a 11;
byt vojeviidcem (orpotm-
vyetv): 1307b 12;
jsouci zdatnym vojevid-
cem (GTEaTNYLXOS):
1309b 1;
pravomoc u vojevidce
(Bovoprs oTpaTnyios):
1300b 11;
ufad vojeviideti (orpoetn-
yio): 1273a 37,
zkuSeni vojevirdci (ot epl
™V oTRATTYLOY
gumergor): 1326b 40
vojevirdcovstvi
(oTparmyio): 12852 7, 15,
b27; 1286a 2; 1287a 5;
1309b 4;
(M) oTpoTryuen): 1258a 11
vojini
(ol mpomoNepoUVTES):
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1291b 3; vrchol
vojini namezdni (oi (TéNos): 1339a 31

oTpaTi@Ton): 1306a 28
vojsko
(10 payov): 1328b 22;
(10 OTALTLXOV): 1329a 31;
(10 mohegpxov): 1329a 2;
namezdni vojsko
(70 Eevunov): 1285a 27,
(ol oTRATLHTOL):
1306a 21;
namoini vojsko (10 €me-
Batuxdv): 13276 9
volnost
(avapxio): 1319b 28;
(qveois): 1269b 40,
1313b 35;
(¢€ovoia): 1318b 39
*volny cas
(oxoA1): 1313b 3; 1329a 1;
1333a30—-b 3; 1334a 15nn,;
133822, 10;
(10 oxold{sw): 1334a 4nn.;
1338a 1;
kdo ma volny ¢as
(oxohaoTinés): 1313b 4;
1322b 37; 1341a 28;
mit volny &as, dopfat si
volného &asu (oxoAla-
Lew): 1273a 25, 33,
1292b 28nn.; 1293a 5, 18;
1300a 3; 1337b 31;
1338a 4,
ve volném &ase Zijici
(6 oxohalwv): 1326b 31
vrazda
(T povixd, povos):

1269a 1; 1300b 28

viidce
(Myepwv): 1303b 28;
13052 40; 1313b 29;
1316b 18;
(0 fyyepovixds): 1308a 8;
(moaratms): 1305a 18, 39,
b17;
byt viidcem (év mgoedpla
glva): 1292a 9
vul
(Bots): 1252b 12
vitle
(mpoaipeais): 1332a 32;
s vili (¢xwv): 1285a 27,
b 3nn.; 1304b 11
vycvicit
(yupvalew): 1333b 20
wevik
(ovvrades): 1297b 19
vydélecny
vydéle¢né zaméstnani
(6 xenpaTiopos): 1258b §;
1338a 16;
vyd€leéné Cinny (xgnpo-
TLIoTLXdS): 1256a 15
vydélecnictvi
(h xnpaToTUd):
1253b 14; 1258a 6
vydélkarsky
(xonpomoTinos): 1259a 7
vydélkarstvi
(16 xonpoTifeatal):
1316b 4
vyhnanec
(puyds): 12752 21
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vyhnanstvi
(puyn): 1294b 34; 1298a 6
*vychova

(oudeta): 1277a 20;

1283a25; 1288b 1; 1313b 1;

1324b 9; 1337a 2; 1337a

11— 1342b 34;

(¢mpéewa): 1337a 5;

1338b 16;

(Tpogn): 1294b 21;
poskytnout vychovu
(Tondevery): 1287a 25;
zadit vychovu (roadev-
gwv): 1334b 8

vychovavat, byt vychovavan,
byt vzdélavan

(maudevewv): 1260b 15;

1266b 30; 1270b 37;

1287b 25; 1333b 4; 1334a 9;

1337a 35;

(Teépewv): 1294b 22

vykon

(¢oyaotia): 1328b 19

{(gyov): 1255b 28;
vale¢ny a ob¢ansky vykon
(mohepirn} %ol TOALTLAN
doxnos): 1341a 8

vyménoval

(moielo Vo Tas peTado-

oews): 1257a 24

vynikajici .

(o vmegoxiv): 1310b 11

vynikat

(mheovexteiv): 1324b 10;

(8v vmegoxq elvan):

1255a15

vynucovat si vyhody
(mheovexteiv): 1292b 19

vyobcovat stfepinovym soudem
viz ostrakismos
vypomdahani
(BoMiYeix): 1257a 32
vyrovhani
(avopdwois): 1274b 9
vysada
(mheovebia): 1297a 11;
vysada vyhradni (povo-
Twhio): 12592 21nn.
vyspély
(téAeros): 1259b 3
vystredni
(TapexPefnrns):
1275b 1n.;
vystfedni zakon (vopos
xad vregoxniv): 1310a 1
vystFednost
(UmepBoAn): 1315b 3
vysvobodit
(éAevdepoiv): 1310b 37
vySehrad
(dxpdmohss): 1330b 19
vySina
(0pewvos ToTos): 1331a 5
vytéZek
(x0pm6s): 1263a 4nn.;
1309a 16
vyucovat
(B1d3conewv): 1337a 25
vyviastiiovat
ten, kdo vyvlastiiuje (0 &7-
pevwv): 1318a 25
vpvoj
(yéveos): 1252b 32
vyzbrojeni
(6mAons): 1297a 16
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vyiiva Z
(Toogn): 1258a 18, 23; zabezpeceni

1297b 11; 1330a 2;
1335b 20; 1336a 4,7
vzdélani
(modeia): 1291b 29;
1293b 37; 1296b 18;
1317b 39;
stranka vzdé&lani (raidsv-
po): 1338a 11;
vzdélani pfedbéZné (16
mpomawdevew): 1337a 19;
filosofické vzdélani (¢gu-
Aooopia): 1342a 31
vzdélany
(yvopupos): 1298b 21, 25;
(memoudevpuévos): 1282a 4nn.;
1299b 25; 1342a 19
vzneSeny .
(yvwpipos): 1274a 18;
1291b 17, 28; 1296b 31;
1303b 6, 31; 1305a 4;
1307a 35nn.; 1308a 32;
1309a 3, 9; 1310b 13, 16;
1313b 18; 1315b 4;
1318b35; 1319b 13nn,;
13202 14,b 7; 13212 39
vznik
(véveois): 1310b 8
vzpoura
(draoTaos): 1321a 19
vzpurnost
(VBors): 1295b 11
vzpurny
(VBpLoTis): 1295b 9

(aopdrewn): 1319b 39
zaklad
(bédeois): 1314a 38
*zdkon
(vépos): 1253a 32;
1270b 34; 1292a 24, 32nn.;
1324b 4,
zakony (Ta vopLpa):
1268b 42;
psané zdkony (Ta ypd -
pate): 1270b 30;
1272a 38; 1286a 12;
1287b 5;
davani zakond (vopove-
oio): 1298a 21;
porudovat zakon (Avewv
vopov): 1266b 12;
zrueni zakonh (AMos vo-
pwv): 1268b 30
zdkonity
(vépapos): 1303a 22;
1324b 5,27; 1325a 11
zakonodarci
(oL vopotéTan): 1274a 22 -
b 26;
néleZici zdkonodarci
(vopodeTinos): 1324b 26
zakonodarstvi
(vopodeoia): 1284a 12;
1297a 35; 1334a 4
zdkonnost
(edvvopio): 1280b 6,
1326a 30
zameér

(mooaigeais): 1312b 3;
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voliti zam&rné (oo~
peTLx0OV elvan): 1266b 37
zaméstnani
(¢pyaoio): 1258b 36;
1320b 9; 1341b 13;

Elovek viedniho zamést-

néanf (6 favavoos):

1277b 35; 1331a 34;

ten, kdo ma viedni

zaméstnani (16 Bavav-

aov): 1329a 20

zamésinany, zaneprdzdnény

byt zamésindn, byt zane-
prdzdnén

(&oxohovelval, aoXoNELY):

1305a 20; 1313b 28;
1337b 31

zaméstnat (= pFipravit o volny
cas)
(doxohia): 1313b 25

zamozni
(ol ev¥mogour): 1279b 8,
2Inn.; 1280a 5; 1288a 15;
1289b 30nn.; 1290a 10, 38;
1291a 34, b 8; 1294a 16nn.;
1295b 2; 1296a 12, 28, b 31;
1297a9nn.; 1302a 2, b 28,
1303a 12; 1305b 2;
1308b 28, 30; 1309a 6nn.,
b39;1310a5;1316b 13;
1317b 9; 1320a 25nn.;
1321a 13, 20;
(ol whovoio): 1281a 12;
(oi €v Tails svoplas):
1307a 19

zamozZnost

(evmopicr): 1326b 34;

ti s v&t§i zamoZnosti (ot
gumopwTEQOL): 1293b 38
zamozny
byt zdmozZny
(evmrogetv): 1306b 36;
(evmoplov Vmdpxew):
1329a 19;
(mhovTetv): 1278a 24
zanik
(¢Yopa): 1301a22nn.;
1307b 29; 1312b 39;
1313a 11
zdpasnictvi
(y madoToLBurrm):
1338b 7nn.
zarizeni
(apopuni): 1320a 39
zasada
(déiwpa): 1317a 39;
(vmodeais): 1314a 28
zdsluha
(d&ta): 1272a 38; 1288a 14;
1326b 16
zavodni
zavodni cena ctnosti
(&dNov 71is dpeTTs):
1270b 24;
zavodni cena pro otroky
(&9 Nov Tois BovAois):
1330a 33
zavody
pochodiiové zavody (Aouju-
madapxio): 1309a 19
zbozi
(ta xmipora): 1257a 14;
(Ta dGwa): 1331233, b4
zbrari
(ta 6mAa): 1279b 4,
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1285a 26; 1297229, b 2;
1311a 13; 1328b 7; 1329b 36
zdani
dle osobniho zdani
(avroyvopwv): 1270b 29;
1272a 39;
ptedkladat dobré zdani
(poavoxpiveLy):
1298a 31
zdatnost
(oproTivdnu): 1273a 23;
1293b 10;
véale¢na zdatnost (mrohepL-
x1} apeTn): 1314a 22
zdatny
(g¢mewxnis): 1308b 27;
1318b 35; 1319a 3 '
zdédeény
(maToLos): 1269a 4;
1285a 24
zdravi
(Uyiewa): 1258a 12, 32;
1330a 38; 1335b 6;
1336a 14; 1338a 20
zdravotni (= kvili zdravi)
(Uryieias xaguv): 1335b 37
zemédélci
(16 yewpyouv): 1329b 1;
tiida zemé&déled (10 yewp-
ywov): 1292b 25;
zemé&délci z lidu (dfjpos
YewpyLxos): 1289b 32
zemédélstvi
(Blos yewpywxos): 1256b 1;

zeugité
(ot Levytroa): 1274a 20
zhorseny
(TopexBeBmrws):
1282b 13; 1284b 4, b 23,
1309b 19
zhyckanost
{(Touen): 1295b 17
zisk, zi§tnost
(x£pdos): 13022 32,b 5;
1302a 38; 1308b 38;
1318b 17;
(mAeoveéio): 1302b 9;
1327a 31
ziskuchtivost
(phoxpnpaTtio): 1271a 18
zkuSenost, zkuseny
(énmerpia, Epmerpos):
1257a4,b 3; 1258b 11nn.;
1297b 20; 1317b 21;
1322a 32; 1326b 40,
1341b 29
zlo
{BAafn): 1333b31;
zpusobiti zlo (xaxovg-
yetv): 1308a 19
zlocin
(adixnpo): 12956 10
zlocinnost
(naxovgyia): 1265b 12
zlosyni
(ol xaxovgyor): 1295b 10
zmatek
(Tapaxn): 1302a 22

(yewpyia): 1256a 34; zména
(70 yewpywov): 1256b 4; (xivnos): 1268b 25;
provozovat zemédélstvi 1300b 38;
(yewpyetv): 1256a 35
466

REJSTRIK VECNY

(peTaBory): 1292b 18;
1301a 20 - 1316b 27
znalost
(Enmevpiar): 1282a 1;
1309b 5;
(radnows): 1337b 9;
1339a 36;
znalost uZivani
(M xenoTxn emaoTipun):
1255b 31
zneucténi
(dTpior): 1315a 19, 23
zneuctivat
(aTupalew): 1306b 31
zobrazovat
(elvar pipmow): 1336b 16
zotaveni
(avamavois): 1338a 1;
1339a 16, b 15nn.; 1341b 41
zpupnost, zpupné jednani,
zpupné chovani
(UBgus): 1302b 2; 1311a 27,
33; 1314b27; 13152 14
zpupny
(VBowoTis): 1334a 28;
byt zpupny (VBaifetv):
1302b 6;
stavat se zpupnym (V3 pi-
{ew): 13072 20
zviFe
(Ynpiov): 1254b 17;
1255b 2; 1256b 24; 1264b 4;
1281b 19; 1287a 30,
1338b 30
*zvyk

v

z
Zadost
(¢mdupia): 1266b 29;
1267a 6, b 4; 1287a 31
Zdadouci
(%ot eVxMv): 13272 4
Zaloba
(8ixm): 1320a 12;
(yooen): 1321b 36; 133167
Zelezo
(oidnpos): 1257a 38
Zenit a vdavat
(ovlevyvival): 1335a 16, 29
Zeny
byt pod porou¢enim Zen
(YovauxoxpaTOUNEVOL):
1269b 24;
vlada Zen (yvvoxoxgatio):
1313b 33
Zivit
(ToépeLv):
1293a 1; 1335b 21
Zit, Ziti, Zivot
dobry Zivot, dobfe Zit (e
{fv): 1252b 30; 1253b 25;
1258a Inn.; 1280b 33, 39;
1324a 8; 1331b 39;
blazené Ziti (evdarpdvws
{iiv): 1323b 1;
blazené Zit, §t'astné Ziti (po-
xapiwg {fiv): 1324a 24;
1338a 2;
Zit blaZzené a krasng (evdor-
wovws xal xwoN@s (fv):
1281a 2,
krasné ziti, zkraSleni Zivota,
krasny Zivot (xaA&s {1jv):
12785 23; 1291a 4; 1332a 1;
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1333b 25;

Zit rozmatile (Toupdav):
1265a 34; 1266b 26;

1310a 23

*Zivot

(Blos): 1252b27; 1254a 7,

b 30;1256a20,b1;
1265a22,b 41; 1278a 21,
1295a 29, 36nn., 40;

1323a 15nn., b 40; 1324a 10,
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16, 26n., 28, 32, 40;

1325a 17nn., 21, 24, b 16,

30; 1327b 5; 1328b 39;

1333a 30; 1337a 38;

(§wm): 1275b 21, 1280b 34;

1281a 1;1283a 24;1288a 37,

1323a23;1325a9;

13282 36,b 17; 1333a 16;
Zivot v ciziné (6 £gvixos
Bios): 1324a 16
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ayoga trh, namésti
dayogaios kramaf, obchodnik
ayopgavépos trini ufednik
aypovépos dozorce nad poli
adixmpa  bezpravi, zlotin
adoulia nemit otrokd
aidios doZivotni

alovpvnTeia, alovw vy TS aisymnéteia, aisymnétés

axpémoArs vySehrad

TO GhreuTixov rybafi

alueuTinds Blos rybafstvi

aAhayy sména :
aucdpTnpo  chyba, omyl

apagrioe chyba, provinéni, vada
apwodos nemit plat, bez platu
appdééros obouruky

avaTavols klid, oddech, zotaveni
davapxia volnost, Gstava bez viady
d&veows oddech, volna kazefi, volnost
dvedLos bratranec

avdpwmopayia lidojedstvi
AavopdAwols vyrovnani

70 qvTumeTovdos Loov  vyrovnavaci odplata
dvomhos neozbrojeny

GvumetYuvos bezihonny, nezodpovédny
avwpalio nesrovnalost

aéla hodnost, hodnota, hodnota a zasluha
aéitwpa  distojnost, sebevédomi, zasada
amarn lest
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0 awelevdepos propusténec

arméyxdewa nepratelstvi

amwoTelvy nedivéfovat

amwotia nedavéra

amowxia osada

amwoxingolv losem vylouditi, losovati

amopiee  chudoba

amopelv byt chudy, nemit, mit nedostatek, nedostavat se,
mit nouzi

ot &mwogou chudi, chudobni, nemajetni, nezdmoZni

o amogav chudobny &lovék

apeT) ctnost, zdatnost

apuoTivdny zdatnost

dLoToxQaTie, GouaToxgaTiXds aristokracie, aristokraticky

dpxorpecio  volba Gfednikil, volba Gfadi

doyxetov ufad

apx"y vlada, potatek, tifad

doxwos viadychtivy

dpxwv archon

aoTos domdci obyvatel, ob¢an

doTtv mésto

doTvysitov soused

aoTuvopta  policejni ufad

aoTurépos policejni ufednik

aogdAisia  bezpeénost, zabezpeleni

aoealns spolehlivy, pevny, staly

aaxolelv, doyxohos nemit &as, neztricet as, pracovat,
zaméstnany, zaneprazdnény

Gaoyolia prace, Zivot plny starosti

atexvia bezdétnost

ateAis nedokonaly, nedospély, nedovrieny, nevyspély,
osvobozen, slaby

atupia  odné&ti Cestnych prav, zneucténi, ztrata cti, ztrata
obdéanskych prav

atmpaleww byt bez oblanskych poct, zneuctivat

drupos bez cti, bez obanské pocty, kdo pozbyl ob&anskych
prav

avAnows hra na piStalu
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avTdgxela  sobéstanost

avTapxns samostatny, sob&stainy

avToxpdaTwg svrchovany, majici svrchovanou moc
avToyvopwv dle osobniho zdani

aUTOVOIOS samostatny

0 AQLOTALEVOS poVvstalec

agopnt zafizeni

depovgos byti prost vojenské sluzby

Baxeio, Baxnyevrinds bakchicka nalada, vasnivy

Bavovoos sniZujici, nizky, hruby

6 Bavavoos femeslnik, élovék viedniho zaméstnani, niZ§i
délnik

BagPapunds, BapBapos barbarsky, cizi, drsny, ne fecky,
barbar

Baouheia kralovani, kralovstvi, Gifad krald

Baowkevely kralovat

Boouhets kral

70 Baowhevtov kralovstvi

Baouhwxos kralovsky

Bia nasili

BualecVav dopoustét se nasili, krotit, nutit, uZivat nasili,
piemoci

Bios Zivot

BraBm, BAdBos nakaza, $koda, ubliZeni, zlo

Bondewa pomoc, uzitek, vypomahani

BonVelv pomahat, pFispét ku pomoci

Booxmpo dobytek, stddo

70 BouvheveodaL porada, poradnictvi, rada

76 Bovhevépevor porada, poradni &ast, poradni sloZka, rada,
stav radni, ti, co radi

7 BouhevTixm agx") poradni Gfad

BouAY| rada

Bois skot, vil

yaho mléko

M yopwxy, manZelstvi
yapos sitatek
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YerTvi@y  sousedni

yéveors plozeni, porod, vyvoj, vznik

vévos rodova posloupnost, rod, tfida

Yepouoiow gerdsia

vewpyioe hospodafstvi, rolnictvi, zemédé¢lstvi
vewpyio YAy orba, péstovani obilnin

N yewpywn rolnictvi

Yewpywos rolnicky

70 yewpywov tiida zemé&délcl, zemédélstvi
vewpyos rolnik, zemé&délec, pracujici na poli

6 yewpydv rolnik, vdélavatel pidy

yvopupos vzdélany, vzneSeny

Ta ypdppoate gramatika, pismena, psané zakony
Yooty pisemna dohoda, obraz, Zaloba
yopvaleww vycvidit, silit cvikem

yopvaouapxia dozorci nad gymnasii
yupvaoiwov télesna cvideni, cvikisté

N yopvaotiet télocvik

yvvaukoxpatia vlada Zen

yuvaxovopia Ufad dozorce nad Zenami, dozor nad Zenami

Ta dawpwdvia  bohosluZba

Sdewgdaipwv bohabojny

Seomolew ovladat, panovat, byt panem

70 deomodleww vlada, panstvi

deomoreio  despocie, panstvi, vldda pana, podmanéni

deomwéTns pén

1 deamomixn) despoticka vlada, panstvi

deomorixds despoticky, pansky

deomoTunds despoticky, pansky

dnpaywyelv byt demagogem, lichotit, naklonit si lid, zjednat
si lichocenim pfizen

dInpayeyia, dInpaywyés demagogie, demagog

3vpevors zabaveni majetku, zabaveni jméni

dnprovgyds Femeslnik, odborny pracovnik

dnpoxpartio demokracie, ustava demokraticka

dnporpaTinos demokraticky

3fjwos lid, obyvatelstvo
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Ta dnpoaia  veiejné budovy

0 dnpoaros nevolnik obce -

ot dnpotixol demokraté, lid

dmmoTtixés demokraticky, lidovy

0 dnpoTixds plitel lidu

davtytis rozhod&i

Swavépeww délit, rozdélovat

ai SuaoTaoels vnitini nepokoje, riiznice, vzpoury, rozbroje

70 duxaleww soud, soudci, soudnictvi

70 dixawov pravo

duxoiooVvyy pravo, spravedinost

SuxaoTvgrov  soud

duxaotis soudce, €len poroty, porotce, ufad soudcovsky

70 duxalov soud

70 duxaoTixéy  soudce, soudnictvi

duxaoTios soudni

dixm pokuta, pravo, pie, soud, Zaloba

Suolxmois sprava, spravni zaleZitost

36t minéni

dovheia otroctvi, otrodeni, poddanstvi

Sovhevew otrotit, byt otrokem, byt poddan, podrobovat se,
Zit v porobé, zotrofovat

SdovAwx6s otrocky

Sothos otrok

SVvapis moc, pravomoc, sila

dvvaoTeia vlada, vidda velmoZi, vladafstvi

duvvaoTeuTixds dynasticky, mocensky, vladafsky, vztahujici
se na velmoZe

duvaoTinds dynasticky

&Yvos kmen, narod

silwTela, ol elhwTeg heildtstvi, heiloti
gignyn mir

eiopopa  dail

ExxAnoia shromaZdéni lidu, sném, snémovani
gxxAnoialsv snémovat, konat snémy
gxxAnoiactis ¢len snému, snémovnik

éxov s vili, dobrovolnég, rad
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Ehevdepla svoboda, svobodny pavod

éhevdepLotns §tédrost

éNevOégros §tédry, udlechtily, svobodny

thevdegos svobodny

70 éNevdepov svoboda

élevdegoly vysvobodit

sumevpla, Enmergos zkuSenost, znalost, zkugeny

gépumopio  dodavka, dovazZeni a vyvaZeni zboZi, obchod

TO ¢umogux6v  kupci

énmogos kupec, obchodnik

évdovoiaapos, évdovoraoTinds nadeni, enthusiasticky

é€ovoia moc, moZnost, opravnéni, volnost

oi éEwVev cizinci

10 émBaTindv namoini vojsko

émBoulevery kout pikle, napadnout, ukladat, strojit aklady

émifoulyy spiknuti, Gklad

smvyapio  shatek

émewxns ctnostny, dobry, fadny, slusny, zdatny

émiveows utok, spiknuti

émiupio Zadost

émpnélere, dmpeletodar péce, prace, starost, uifad,
opatfeni, vychova, peCovat, starat se, mit na starosti

emupernTis dozorce

é¢mivewov kotvi§té

¢miounys stihani

émoTaTns epistatés, pfedstaveny

T0 émuTipior  trest

émrpomeia  porudnictvi

émiTpomos dozorce, spravce

70 épyaleadoL price

¢pyaoia cvifeni, prace, vykon, zamé&stnani

gpyov dilo, prace, kol, vykon

¢otioe krb

éTovpiar  hetairia, strana, stranické sdruZeni

gvdapovia, evdaipwy blaZenost, blaZeny, §'astny

ai ebduval, evBvvew Oétovani, skladani G¢th, skladat Géty,
zkoumat ucty

70 evdVUTLROY BuxagTrigrov UCty ze soudni Cinnosti
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guxootor  pofadek

gvvopia  zdkonnost, zakonity fad, zdkonny fad
gvmogia  blahobyt, bohatstvi, hojnost, zZdmoZnost
gvmopelv byt bohaty, byt zamoZny

oi gvmogol  bohadi, bohati, zdmoZni

gvtakia pofadek, spofadanost, uspofaddanost
gvmopior  blahobyt

épmPBos eféb, zatizeni eféba

épopdv dohliZeti, dozirati

épogela, ol Epogot eforat, eforové

£xVpo nepfatelstvi

ol [evyltaL zeugité
{nuia pokuta, trest
{npiwows ftrest
Ly Zit

{wn Zivot

TBm dospélost

Nyepoviee nadvlada, fizeni, velitelstvi
Tfyepovixods schopny vésti a fiditi, vedouci

6 Nyepovixos vidce

fyyepov kral, viidce

Ta )d¢éa pfijemnosti

wdovy libost, poZitek, pfijemnost, pobaveni, slast
fdos raz

Ahala shromazdéni lidu

NAvxie mladi, stafi, vEk, vékovy rozdil, vékovy stupefi
fovxia Kklid

dearvs divak, obecenstvo, posluchal

detos boZi, boZsky

Jeds bilh

depameia pocta (bohlim)

degamwv pomocnik, sluZebnik

dewenTinds rozjimavy, teoreticky

dewpla provozovani (hudby, divadla), svatedni poselstvi,
slavnost
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Inea lov

Dnpevery lovit

M Inpevrixt lovectvi

Uns nadenik

Jdvoia obét, obétni spolecenstvi, obétni slavnost
70 UnTixov tiida délniki, délnici

idrwreveww byt v soukromi, Zit v soukromi

idudTns neodbornik, obyéejny ElovEk, soukromnik, soukroma
osoba, kdo Zije sam pro sebe

iepateior  bohosluzba

iepatixds naleZejici knéZim

iegevs knéz

iegopvfipov  hieromnémoén

iegomrolos obétnik

T& Legdt  bohosluZby a slavnosti, svatyné

iepds chramovy, posvatny

iegwovvm bohosluzba, knéZstvi

o immapxndets jenZ slouZil pod velitelem jizdy

imapxio hiparchie

imrmevs  jizda

70 Lrmudv jizda

vty jezdecké uméni

LtooTNS rovnost

ot toov rovni

TO ioov rovnost

ioxvs moc, sila, silny vliv

xadapors ofista

xaxovgyely  zpisobit zlo

waxovgyia zlofinnost, Spatnost

ol naxotgyor zlosyni

ol xalol xayadoi 1idé §lechetni a ctnostni, muzové opravdu
ctnostni, muZové dokonali, muZové §lechetni

xaloxayodia mravni dokonalost

xamnAieia obchod, pfekupnictvi

M xamniwxety  kupectvi, obchodovani

xamnAos kramaf
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xaTopovely, xatapévnars pohrdat, pohrdani

xepdaivewv chtit vice, obohacovat se

xépdos  zisk, zistnost

xmdeila piibuzenstvi, svatba

xndeveww provdavat

xAfigos podil (majetku), los

7 xowwvia mohmxy spoledenstvi obfanské, spolelenstvi
politické

xowvovos  spoleénik, Géastnik

xolaxeia pochlebovani

»6Aa§ pochlebnik

xOhaows  trest

woopelv  kraslit

xéowos ladnost, ozdoba, fad, dprava, vkusnost

xgivew rozhodovat, rozsuzovat

T0 xplveww rozsuzovéni, soud, soudnost, tsudek

xpigs dohoda, soudni rozhodovani, rozsudek, rozsuzovani

xpiois Tob duxagtnoiov nilez soudu

x@uTis rozhod¢i, soudce

xifjwo majetek, véc

»7TRows majetek

ol xVgov predaci, ti, ktefi maji moc

70 «vgLov piedaci, svrchovana moc

x®un dédina, misto, osada

Napmadagxia pochodiiové zavody

Aevtovgyeiv nést biimé sluZby obci, pfislueni sluzby

ai Aevrovgyiow  naklady pro obecné dobro, tikon, vefejny
podnik, vefejné vykony, vefejné vylohy

ot AevtovgyolvTes pracujici

Aqoreia  loupeZ

AmoTEuos loupeZivy

Avprjy  piistav

Aovyos Fed, Gsudek

Noxoystv slouZit jako &etaf

Noxavyie lochagie

Noxos lochos

Mois  odpustek, porudeni, zruSeni
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padmpoa nauka

padnows uleni, nauka, véda, znalost
pavddvew udit se

70 paxcplov blaZenost

paxdapros blaZeny, §tastny, majici §t&sti
paxopiws blaZeng, §tastng

paxepos  bojovnik

wédn opojeni, piti, pit nesmisené vino
MeENLTTOVE YL vEelaFstvi

wélos melodie, piseft

Méoos  stied

N weTaBANTLXY] sména, sménné uméni
peTafolyy pfevrat, sména, zména
peTadools sména

wérowxos metoikos

petpioe sttedni mira

TO weTELov mira (v mravni oblasti)
péTgros mirny

pigs  smés, spojeni

oi prodapvolvres délnici
prodagrinés nadmezdny

puodés  plat

pioVogopety  dostavat plat
podogogos placeny, ndmezdny
povoagxiae monarchie, samovlada
pwovagyos monarcha, samovladce
povomwlice vyhradni vysada
povouxyy hudba

vaopUhog strdZce chramu

vavagyie ndmoini moc, nauarchie

TO VOUTLXG namofnictvi

TO vautuxkdv namofnici

vavTixds namoinicky, ndimofni

vavTiaia lodnici

vewTepifeLty pomyslet na novoty, zadit s novotami, zavadét
novoty

vopoduxds Blos kolovnictvi
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Vopevs pastyf

vop), ol vouddes chov dobytka, koGovnici
vopLpos  zakonity

To vOpLpa  zédkony

vouLo o penize

vowodecia davani zakoni, zakonodarstvi
ol vopoUétar zdkonodarci

vopodeTixdés naleZici zdkonodarci

vopos zakon

vopopuhaé straZce zakonh

&evnloaoio vyobcovani cizinch

oi Eevixol cizinci

70 Eevixov cizinci, ndimezdni vojsko
O Eevinos Bios Zivot v cizing

&évos cizinec

7 0BolooTaTixyy lichvaistvi

7 oixela domov

ol oixetoL pfibuzni

oixéTns otrok

oixmows bydli§tg, budova, dim

oixioe domacnost, dim '

oixtoTis ten, kdo zakldda osadu

oixodépmpa budova, stavba

oixod6pos stavitel

olxovopelv hospodafit, spravovat

oixovonia hospodarnost, hospodatstvi, hospodafeni, sprava

T oixovoptxyy hospodafstvi

oixovopixods jsouci v domacnosti, hospodatsky

0 oixovopuxds hospodaf

oixovopos hospodaf

ONvyavdpwmia malé lidnatost, maly podet osob, nedostatek
obyvatelstva

Olvyagyxio oligarchie

ol OAvyagxLxoi oligarchové

OLNia  obcovani, svazek

ol 6potov  rovni
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O0mAwows  vyzbrojeni

0 0mhvtevwy  ozbrojenec

omAiTns  t€Zkoodénec

TO OWMTLOV  stav bojovnikd, tézkoodénci, vojsko, ti, co jsou
ozbrojenci

To 6TAoe  zbran

épyavov nastroj

opyY hnév

0 dppavixo6s  sirotek

ooTpaxilewv ostrakismem odstraniti, vyobcovat stfepinovym
soudem :

oboia majetek

Ox\os dav, dostatek obyvatelstva, lid, mnoZstvi

mroudeia vychova, vzdélani

woidevpa  stranka vzdélani, uCebny predmét

woudevewy vychovavat, byt vychovavan, poskytnout vychovu,
zacit vychovu, byt vzdélavan

wodud  hra

modiov  dité

modovopos dozorce nad détmi, dozorce nad vychovou

woadomoria  plozeni déti

modotpifms ulitel télocviku

M mondoTpLBuxty péstovani télocviku, zapasnictvi

moapPacihela neobmezené kralovstvi

ToagexBaively piestupovat, pfekrodit

TaTpLos obvykly, otcovsky, zdéd&ny, dédiény

ol méhas sousedé

TEVEDTELOL penesti

wévns chudobny, bez majetku

mevia chudoba

ol mevTaxoogopédipvor pentakosiomedimnoi

wevTagxio pentarchie

ot meplowxor domorodci, perioikové

wioTws dlvéra, pfesvédéeni, spolehlivost

mwotOs  spolehlivy, t&8ici se divéfe, vérny

mwheovexTely miti vice, mit na dkor jinych, nabyt pfevahy,
vynikat, vynucovat si vyhody
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wheoveEia vysada, zisk, zitnost

wAfidos dav, lid, mnoZstvi, obyvatelstvo, po&et, v&tsina

ol mAnolov sousedé

ol mhovaior bohadi, bohati, zAmozni

whovtelv bohatnout, byt bohat, byt zdmoZzny

mhovtivdny bohatstvi

mAolUros bohatstvi

Tohépopxos polemarchos

7o mohepixad valeénictvi, valka, vojenstvi

N woNgpLxy valednictvi

70 molepLxov  stav valedniki, vojaci, vojsko

moNepLx6s valeény, valeénicky

mwoONEpos valka

ToNLs  obec

Tmrolvteia  politeid, ustava

ToNiTEVROL Spréva, moc

mToNiTns obcan ‘

Ta ToAvTuxd oblanské zdleZitosti

M) molvtunty  politické umeéni

o mohutinds politik

molvTo@Uhag straZce obdant

ToAvardpwmia, Tolvdvdowmos lidnatost, velké mnoZstvi
lidi, lidnaty

o mopUpevnnds prevoznik

wpdés  podnik

mpoaipeois libovile, svobodné rozhodnuti, viile, zdmér

moogsiodar chtit

mwedBovios probulos, pfedporadce

mpoedgiar pfednost

70 pomoaidevery predbéZné vzdélani

70 wpomoAepoly branné obyvatelstvo, vale¢nici, stav
valeéniki

wpoécodos poplatek, pfijem, dichod

pooTdTMs ochrince, viidce

wpUTAVLS  prytan

wwkely prodat, prodavat

M gnToguery FeCnictvi
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capBoxn sambyka

outopéTpns dozorce na obilné miry

oitos obili

oopuopa  chytry uskok, vhodny prostiedek

omoud?] péle, snaha

oTaowaleww boufit se, pudit k odboji, pisobit rozbroje,
roznécovat rozbroje, svafiti se mezi sebou

oTdOLS povstani, rozbroj, spor

oTpatnyely byt vojeviidcem

oTpaTNYOS Stratég, vojeviidce

ol oTpaTi@Tar namezdni vojini, ndmezdni vojsko

agvlevyvivar Zenit a vdavat

ovlevEls manZelstvi, svazek

70 ov{fjv souZiti, Zivot druZny

oguxogoavtioe udavadstvi

ovuBolov piispévek, smlouva

oupBovAy rada

ol ovpBoulor symbilové

ouvppoaxio spojenectvi

ovvallaypa smlouva, spor

ocurdvaopos obcovani

oUVYogos synégoros

ourdixn Umluva

avvodos schize, schizka

ovvow®dy spoluobyvatel

avvovoia pohlavni obcovani, pohlavni styk, spolednost

obvvrafis Fad, tfidéni, uspofadani, vycvik

ovooiti spoleéné jidelny, spoleéné stolovani

gvoovros spolustolovnik

oxol&leww byt prost starostf, dop¥at si volného &asu, mit
volny &as, neru$ené se starat

oxohaoTixds kdo mé volny &as

gxoA1y volny ¢as

cw@poveiv byt uméfeny

oCwepoouvT uméienost

Tapias pokladnik, spravce
Tapieloe  sprava pokladu
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0 TopLevwy  spravujici pokladnu

tauopxelv  slouZit jako setnik

Taflapyio taxiarchie

Tafus pravidlo, fad, uspofadani

Tagaxt) zmatek

TeLXomords dozorce nad hradbami

Texvomoiia  plozeni déti

7éNe(L)os dokonaly, vyspély

TéNos cil, G€el, vrchol

ol TeTpaxoolor vldda Etyf set

Téxvn uméleckd dovednost, uméni

TeXVos obdorny, umé&lecky nadany, umély, vhodny pro
odborniky

TEXVWGS uméle

Texvitns femeslnik, umélec

Tuudv  konat odhad, odhadovat

Tuwn} cena, est, hodnost, pocta, ucténi, Gfad

Tipmpo majetkovy rozdil, odhad

Tipmois odhad, odhadni jméni, odhadni mira

Tipros Cestny, ctény

ToxLopos pijéovani penéz na Groky

TO%0§ urok

Tpépewy vychovavat, Zivit

ol ToudxovTa tficet (tyrani)

Towngapxia triérarchie

TounEwxos namornik valeény

Tpown jidlo, potrava, vychova, vyZiva

TQuev piepych, rozmatilost, rozmatily Zivot, zhy¢kanost

Tugovvely  byti tyranem, stavat se tyranem

TugavvLxds nasilny

TO Tupa VY6V  zplsob tyrani, tyranida

Tugavvis tyranida

Togavvos tyran

TUuxm nahoda, nahodilé okolnosti, §t&sti

TuxmMeds Stésti poskytujici

vBpileww provinit se, utiskovat, byt zpupny, stavat se
Zpupnym
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UBoLs potupa, zpupné chovani, zpupné jednani, zpupnost,
vzpurnost

YBoleT)s Vvzpurny, zpupny

UAm dfevo, latka

vAoTtopmiar dievorubectvi

VAwpds dozorce nad lesy

vrepBolyy krajnost, nadbytek, pfevaha, vystfednost

Umegoxm nadvlada, pfednost, pfevaha, vynikani

vrmpéTtns pomocnik, sluZebnik

vroxeipevov podklad

vmodeows predpoklad, rozvrh, zéklad, zasada

edaiayE Sik

¢Uopd zanik

ediTia fiditia

bulioe  laska, piéatelstvi

@uhoTuia  ctizadost

guhoTLROS  ctiZadostivy

@uhoxonpaTion ziskuchtivost

ol uoxpWaTol penézomilci

pLhovelxio Fevnivost

¢o6Bos bazen, strach

¢ovos vrazda

¢@opos  dan

¢ogTnyio obchod vnitrozemsky

@opTLx6s hruby, nevzdélany

ol pgovnpoTicl sebevédomi

eobévno  sebevédomi, uSlechtilé chovani

poovnpaTtifeadar domyslet se, napliiovat hrdosti, naplnit
sebev&domi hrdosti

¢évmas poznani, rozumnost, rozumova schopnost

ppovpbs posadka, vojenska hlidka

¢uyds vyhnanec

¢uyny vyhnanstvi

euhaxty dozor, dozorce, vefejna bezpeénost, ochrana, straz,
osobni straZ, télesna straz

@uAoxThpLoV straZnice

@o\at dozorce, straZ, striZce
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euhapxio fylarchie

euhdrTewy davati pozor, stieZit

eul\y fylé, kmen

@Yos  povaha, ptiroda, pfirozenost, pfirozena vloha

ol xegvijtes rukodélnici

TO xepvnTixév nadenici

xopmyoés chorég

xonpatilew projednavat

xenportileodar obohacovat se, obohatit se

ot xpnpaTféuevor penéZnici

o xonpatopnos vydélené zaméstnani
XeMRaTLoTIN0S penéZity, vydEledné Cinny, vydélkarsky
M xonpaTiotxn uméni vydéledné, vydélednictvi
TO XoMpaTioTxév uméni vydéleiné

xefioiws ndmaha, potfeba, prakticka ¢innost, uZivani
Xxweo pevnina, pole, pozemek, izemi, venkov

YevdopapTupior  kiivé svédectvi
Yetdos omyl

Yneuopo  hlasovani

Yuxn dule

oi Yuhoi, 1o YuAdv  lehkoodénci

wovrp koupé

T dvwee  koupé, zboZi
oTaxovaTrs naslouchaé
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EDICNI POZNAMKA

Aristotelovu Politiku v piekladu a s poznamkami dr. Antonina
Ktize vyddvame podle prvniho vydani Jana Laichtera z roku
1939. Text byl pravopisné upraven v souladu se soucasnou
normou a stylisticky pfizplisoben dne$nimu jazykovému Gzu.
Obdobné jako u nafich ptedchozich vydéani jsme pfeklad
doplnili ¢islovanim fadki podle Bekkerova vydani; toto
dislovani oviem slouZi pouze k orientaci, protoZe ptfeklad neni
doslovny. Oznaénik (] )vyznacuje zalatek uvedené fadky.
Pokud je zadatek vyznadovaného fadku shodny se zalatkem
odstavce nebo citovaného verse, oznaénik neuvadime.

K prvni orientaci je vedle Obsahu vhodny pfedeviim oddil
Z4kladni pojmy. V oddile Recké vyrazy lze zjistit hlavni
pieklady feckého slova, které pak zpravidla v§echny obsahuje
Vécny rejstfik. Proto v ném neuvadime kfiZzové odkazy (,,viz
té2“). Orientaci podle snadno zapamatovatelnych vsekd
umoZituje oddil Analogie a ptiklady v Politice.

Recké jména a jejich odvozeniny transkribujeme podle zasad
uvedenych ve Slovniku antické kultury, Praha 1974, str. 716,
oznadujeme tedy délky viech samohlasek.

Dvé hvézdi¢ky (**) vyznaluji na stranich 72, 182, 208, 277
pferufeni textu, které Ant. K¥iZ nekomentuje v poznamce.
Ostatni pferufeni textu, kterd jsou zminéna v poznamkach,
vyznadujeme jako poznamky jednou hvézdickou.

Neni-li uvedeno jinak, pochazeji pteklady citatd z Platona od
Frantiska Novotného, z Homéra od Otmara Variorného a Athén-
ské ustavy od Josefa Prazaka.

Vydavatelée
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POLITIKA

Uvod (Antonin K#i%)

KNIHA PRVNI
Pojem, vznik, vyznam a sloZky obce. O majetku,
Jeho ziskdvani i sprdavé

. Uréeni podstaty politického spolegenstvi

. Metoda zkoumani. Pomér obce a jednotlivce. O sdru-

Zovani lidi. Obec je tvar ptirozeny. Obec je dfive
neZ jednotlivec

. Slozky domécnosti. Pan a otrok
. Majetek a otrok. Otrok je ¢asti majetku

. Pfirozeny rozdil mezi otrokem a svobodnym obga-

nem. Nékteti 1idé jsou od pfirozenosti otroky

. -Némitky proti otroctvi. Otroctvi pfirozené a zdkonné.

U kterych lidi neni otroctvi opravnéno

. Ukonceni vykladu o poméru mezi pinem a otrokem.

Rozdil v znalostech otroka a pana

. Ziskavani majetku a jeho zptlisoby. Vydé&leénictvi je

¢asti hospodafstvi. Pfirozené vydélenictvi. Bohatstvi
ma uréité meze
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Umeéni vydéleéné a penéZnické. O kupectvi, sméné
a penézich. Pfirozené bohatstvi a penéZnictvi

Pomér vydélednictvi k politice a hospodafstvi. O lich-
vé a uroku

Pokyn pro vydéleénou ¢innost v domacnosti a obci.
Casti vydéle¢nictvi. Povaha jednotlivych zaméstnani.
Ziskavani dichodu monopolem

Troji stranka v hospodaistvi. Pomér vlddnoucich
a poddanych. Povaha vlady muZe nad Zenou a détmi

Ptirozené vlastnosti vladnoucich a poddanych.
Ctnosti viadnoucich a poddanych. Ukol péna v pfi-
méfené vychoveé otroka. Nutnost vychovy Zen

KNIHA DRUHA
Kritika politickych teorii pfedchidci a vyklad
o nékterych prosiulych ustavdch

Piedbézné poznamky ke kritice politickych teorii.
Platonova teorie v Ustavé

. Nespravnost Platénova Gsili o naprostou jednotnost

obce zavadénim komunismu Zen a déti. Naprosta
jednotnost obci neprospiva

Komunismus Zen a déti obci neprospiva, spie Skodi.
Divody proti komunismu Zen a dé&ti

Komunismus Zen a d&ti ni¢i zvlast¢ ptibuzenskou
lasku

O komunismu majetku u Platéna. Hospodafské, etické

a historické dtivody proti komunismu majetku. Net-
plnost ndvrhu komunismu u Platéna
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Kritika Platénova spisu Zdkony. Srovnani zafizeni
v Platénovych Zdkonech a v Ustavé. Nedislednosti
v Platénovych Zakonech. V Zakonech pteviada prvek
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. Ustava Faleova. Dtlezitost Gpravy majetku. Nedos-

tate¢nost Faleova navrhu. Nutnost mirniti Zadost po
majetku

Ustava Hippodamova. Kritika Hippodamovych n4-
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Volna kdzefi Zen ve Sparté. Nesrovnalost v majetku.
Nedostatky v zFizeni eforatu a gerusie. Volba ufadd,
kralové, spole&né stolovani. Pochybena vychova ve
Spart&, sméfujici jen k vale¢né zdatnosti

Ustava krétska. Vyhodna poloha Kréty. Srovnani
krétského z¥izeni s lakonskym. Vlada na Krét€ jest
vladou velmozi

Ustava karthaginska. Jeji vady. Kdo ma v obci vésti
spravu

ZFizeni Solénovo v Athénach a zfizeni jinych obci
teckych. Chvala a vytky Solénovu zfizeni. Zminka o
jinych zdkonodarcich

KNiHA TRETI
Vyklad pojmit ustavy, obce a obéana.

Ustavy sprdvné a jejich zhorsené odridy. Kralovstvi

. Pojem ustavy, obce a obéana

Pokradovéni ve vykladu o pojmu ob&ana a obce
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. O trvani totoZnosti obce. Zavazky obce a zména
ustavy

Ctnost ¢lovéka a obéana. Rozdil mezi ctnosti obéana
a ¢lovéka. Jak je tieba uditi se vladé obcéanské. Ctnost
obgana a ¢lové&ka je totoZna jen v nejlepsi obci

Riiznost ob¢and podle riznych ustav. Obdan mé byti
prost vednich praci, které mu brani v cviku ctnosti.
Cizinci a obdanstvi v nékterych tstavach. Zavér
uvahy o ctnosti ¢lovéka a ob&ana

Rozdily v astavach. Ukol obce. Vymér ustavy.
Rozdily v ustavach se fidi G&elem: spravné ustavy
hledi obecného prosp&chu, tstavy pochybené cili
k prospéchu vladnoucich

Ustavy spravné a nespravné. Spravné: kralovstvi
aristokracie a politeia. Nespravné: demokracie, oli-
garchie a tyranida

Nesnaze pfi rozlifovani Gstav. Poéet suveréndl v de-
mokraciich a oligarchiich je n€¢im nahodilym

Riizna prava ob&ani v riznych ustavach. Nespravné
chdpani rovnosti a nerovnosti. Obec je spoleCenstvi,
nikoli spojenectvi. Obec je spoleenstvi dokonalého
Zivota

Kdo mé v obci miti svrchovanou moc

Vady v uvedenych Gstavach. Zakony musi byti mezi
anormou. V udileni prav je tfeba dbéti i obecného
mnoZstvi. Otazka odbornictvi v nékterych ¢innostech.

Pomér Gfadi a zakoni

Pfednosti, které maji rozhodovati pfi obsazovani
ufadd
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UdrZovani rovnovahy v obci. Je tfeba dbati osobni
zdatnosti, ctnosti, rodu, majetku a svobody. Vladnou-
ti maji muZi vynikajici ctnosti. Odstrafiovani vyni-
kajicich lidi ostrakismem

Kralovstvi a jeho druhy: Kralovstvi spartské,
kralovstvi despotické u nefeckych kmend a aisy-
mneteia. Krilovstvi fecké doby hérojské a kralovstvi
neobmezené, absolutistické

O kralovské moci. Vlada nejdokonalejiiho muZe jest
lep§i neZ viada zakont. Je-li vice dokonalych muid,
ma pfednost aristokracie. Struény ndstin postupu
zavadéni ustav. ObtiZe kralovstvi pfi dédiéné
posloupnosti. Kral ma miti jen omezenou moc

Neobmezené kralovstvi. Pomér vlady k zakondim.
Nestejnost ob&ant vyzaduje vlady zdkond. Tam, kde
nevystaduji zdkony, je lépe, aby rozhodovalo v obci
vice muzl neZ jeden

Opravnénost riznych zplisob viddy. Které obci kterd
ustava vyhovuje. Kde jednotlivec nebo jeho rod vyni-
ké nad ostatni ctnosti, je nejlepsi Gistavou kralovstvi

Zavér avahy o Gstaviach a moZnost zfizeni nejlepsi
ustavy. Ctnost muZe i ob&ana v nejlepsi obci jest taz,
rovnéZ vychova obou

KNIHA ¢TVRTA
Vyklad o jednotlivych ustavdach
a o moci zakonoddarné, vykonné a soudni

. Nejlepsi ustava absolutné a relativné. Pomér zdkont

k ustavé. Nejlep$i ustavu nelze viude zavésti, proto
je nutno znati také, ktera ustava je za danych
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podminek moZna. Nutnost znalosti rozdild v usta-
vach, jezto zakony se musi tiditi dstavami

Rozdily v druzich astav. Pojednani o relativné
nejlepsi ustavé. Zhodnoceni jednotlivych ustav
a rozvrh dal§iho postupu

Ptvod rozdili mezi ustavami. Rozdily se fidi rozdily
¢asti obce, tj. rozdily zplsobu Zivota obyvatelstva,
bohatstvi, rodu a ctnostt &ili mravni dokonalosti
a zdatnosti. Obvyklé déleni Ustav na oligarchické
a demokratické

Stavy v obci. Druhy demokracie. Pojem demokracie
a oligarchie. P&t druhi demokracie. Demagogie

. Druhy oligarchie. Zdanlivé ustavy

. Pokratovani vykladu o druzich demokracie a oli-

garchie

Druhy aristokracie -

. Politeid. Aristokratické a demokratické politeie.

Politeia jako smés oligarchie a demokracie

Ztizeni politeie a rozdily v ni. Vznik politeie vyb&rem
nejlepsich ustanoveni v oligarchiich a demokraciich
anebo uréenim stfedu mezi ob&éma. Minéni o tstavé
lakonské

Tyranida. Tti jeji druhy
Relativné nejlep$i zfizeni obce. Stfedni stav jest
zarukou trvani obce. Zakonodarci pochazejici ze

stfednich vrstev. Stfed ve viem jest nejlepsi, jesti mé-
fitkem lepS§ich a horSich tistav
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. PiedbéZné poznamky o pfi¢inach zmén ustav. Ne-

spravné chapani rovnosti a nerovnosti. Dvoji zplisob
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