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V neddoné dobé se rozvifila diskuze nad tim, kam by vzdéldvdni v Ceské republice
mélo sméfovat. V soucasnosti probihaji nejméné dvé diileZité aktivity, které mimo
jiné hledaji cile vzdéldvdni: Strategie 2020 (aktivita MSMT) a Cesko mluvi
o vzdélani (projekt EDUin). Je vhodné si tedy ujasnit, co Ze to vlastné cile
vzdéldvdni jsou, kde jsou formulovdny a jak je vymezit tak, aby vytvdrely
jednoznacné a stabilni prostiedi pro kazdodenni prdci feditelii i uéiteli.

® FORMULACE CiLU V CESKE
REPUBLICE

Né&jakou podobu vymezeni cili vzdélavani najdeme
v riiznych dokumentech: ve skolském zakoné&, RVP, dlou-
hodobych zamérech nebo v Bilé knize. Pracuje se také na
vzdélavacich standardech, tzv. Strategii 2020 a diskutu-
je se o vytvoreni Narodniho programu vzdélavani
(NPV). Do toho se pfipravuji priority pro ¢erpani evrop-
skych fondd. K tomu viemu jest€ kazdy novy ministr
vyhlasuje své priority a cile. Existuje tak mnoho riznych
formulaci cild, roztfisténych v rlznych dokumentech,
které nejsou vzajemné provazané. Navic se tyto cile ¢asto
zasadnim zplsobem méni.

Do nedavné doby byla jakymsi uznavanym svornikem
vzdélavacich cila Bila kniha z roku 2001. PrestozZe nikdy
neprestala oficialné platit, de facto byla nahrazena kupou
jinych dokumentli a spontannim vyvojem. Tento vyvoj
nebyl reflektovan, a to ani ve skolském zakoné. Ten napfri-
klad neobsahuje Zadnou zminku o vzdélavacich standar-
dech. Ty byly do RVP vélenény pouze prostrednictvim
opatreni ministra skolstvi. Jejich Gcel i zplsob formulace
neni nikde ukotven. Jakykoli ministr je tedy m0Ze, ales-
pon teoreticky, jedingym opatfenim zrusit nebo zasadné
zménit. Podobné neni nikde ukotven vztah ¢erpani pro-
stfedkl z evropskych socialnich fondii k dlouhodobym
zamértim ¢&i dal§im dokumentiim. Naopak zakon stale
predpoklada vytvoreni Narodniho programu vzdélavani
(NVP), ktery stale nebyl pfijat.
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Tato situace je neunosna. Neprehlednost a nestabilita
vzdélavacich cil( velmi znepFijemnuji praci reditelii a uci-
teld. To, co potfebujeme, je zjednodusit, zprehlednit
a ustalit soustavu vzdélavacich cili. Potfebujeme vytvofit
vicestupfiovy, ale zaroven vnitFné provazany a co nej-
jednodussi systém vzdélavacich cili. Abychom se v této
diskuzi neztratili, je dobré odlisit rlizné Grovné formula-
ce vzdélavacich cila (viz tabulka 1). Poté, co tyto Urovné
proberu, se v zavérech vratim k otazce, co je s formulaci
cilt v Ceské republice v neporadku a co by bylo potieba
konkrétné udinit.

@ SPOLECENSKE CILE: VIZE
SPOLECNOSTI A JEDNOTLIVCU

Prvni dvé otazky se netykaji vyhradné vzdélavani, prvni
z nich se dokonce tyka vzdélavacich cilh jen okrajové.
Vsechny diskuze o vzdélavacich cilech jsou nicméné zalo-
Zeny na néjaké vizi spoleénosti, ve které bychom chtéli
zit, nebo si myslime, Ze zit budeme. Kdyz napiiklad dis-
kutujeme o tom, zdali ma byt matematika povinnou sou-
¢asti statni maturity, vZdy do naseho premysleni vklada-
me i to, v jaké spole¢nosti budou maturanti Zit a k ¢emu
jim tato povinna maturita z matematiky miiZe pomoci.
Jestlize je nasi vizi spole¢nost, ve které dominuji infor-
macni technologie, vyZadujici prisné logické mysleni,
budeme se asi stav€t k otdzce povinné matematiky jinak,
nez pokud je nasi pfevladajici vizi spole¢nost, ve které
dochazi k radikalnim spolecenskym tenzim a ve které se
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Tabulka 1

WUroven cila Ceho se tykaji

Kde byvaji vyjadreny

Hlavni otézky k diskuzilt

Spolecenské cile Smérovani spole¢nosti

jako celku

Bila kniha
Zelena kniha
Dlouhodobé zaméry

1. Jakad by méla byt spole¢nost,
ve které bychom chtéli Zit? V jaké
spoleénosti budeme Zzit?

2. Jaci by méli byt lidé, ktefi budou Zit
v budouci spole¢nosti?

Cile vzdélavaci soustavy Vysledk( vzdélavaci
soustavy jako celku

(na Urovni statu

Skolské zakony
Dlouhodobé zaméry
Strategické dokumenty

3. Jak by méla vypadat vzdé&lavaci
soustava a k jakym spolec¢enskym
cilim by méla pfispivat?

¢i regionu)
Cile vyuky Vysledk( jednotlivych Kurikularni gokumenty 4. Jaké obecné dovednosti, znalosti,
Zaka (NPV, RVP, SVP, postoje atd. by méli Zaci mit na

standardy)

konci Skoly (ro¢niku)?

5. Jaké konkrétni dovednosti, znalosti,
postoje atd. by méli Zaci mit na
konci Skoly (ro¢niku)?

vvvvvv

cokoli jiného.

Vize spole¢nosti je malokdy vyslovné formulovana. Jak
v Bilé knize, tak v nékterych dalsich dokumentech, jsou
ale obsazeny naznaky vize budouci spolecnosti. Je zde
napiiklad zminéna celd fada oéekavanych promén spo-
le¢nosti, jako jsou nepfedvidatelny rozvoj informaénich
a komunikaénich technologii, zvétSujici se nerovnosti,
narast extremismu, dlouhodoba nezaméstnanost atd.
Bila kniha je ale spiSe vyjimkou. V&tSina dalSich doku-
mentd se zaméFila pouze na ekonomickou konkurence-
schopnost. Napfiklad v poslednim Dlouhodobém zadmé-
ru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR se pravi:
~Zakladnim principem a urcujicim motivem Dlouhodo-
bého zéméru CR 2011 pro ndsledujici obdobi je zvysit
kvalitu a efektivitu ve vzdéldvani a tim také konkurence-

schopnost nasi republiky v mezindrodnim porovndni.”

Zadné dalsi aspekty budouci vize Ceské republiky zde
nejsou zminény. Ostatné i cely operaéni program v gesci
MSMT byl pojmenovan Vzdé&lavani pro konkurence-
schopnost (OPVK). Nejde jen o samotné pojmenovani,
ale i o vymezeni globalniho cile, kterym je v ramci OPVK
~ozvoj vzdélanostni spolecnosti za tcelem posileni kon-
kurenceschopnosti CR prostfednictvim modernizace
systémuy pocatecniho, terciarniho a dalsiho vzdélavani”,

Neni sporu o tom, Ze pfi pfemysleni o vizi budouci spo-
le¢nosti, je ekonomickd dimenze jednim z hlavnich
aspektd. Pri promysleni vzdélavacich cild bychom vsak
méli pracovat s mnohem komplexné&j§imi vizemi budou-
cich spole¢nosti. Vzdélavani by mélo byt zaramovano
v Sirsi vizi budouci spoleénosti, napriklad spolecnosti
kulturni, socialné soudrzné a odpovédné viiéi Zivotnimu
prostiedi. |e vhodné tyto alternativni ,ramce” pojmeno-
vat a prosadit do daleZitych dokument(, a zejména pak
do kazdodenniho uvaZovani o vzdélavacich cilech. Je ale
také vhodné mit na paméti, Ze vzdélavani je vzdy pouze
jednim z mnoha prostfedk( k naplfiovani spolec¢enskych

cild. Pfes vdechny nadéje vkladané do vzdélavani, nejde
o samospasitelny nastroj feseni spolecenskych problé-
mi a napliovani jakychkoli spole¢enskych vizi. Naopak -
nereSeni spoleéenskych problém(, prostifednictvim
jinych nez vzdélavacich nastrojl, oslabuje moZnosti vzdé-
lavani. Napriklad ve spole¢nosti s vysokou mirou social-
nich nerovnosti lze ocekadvat i vysokou miru rozdil0
v dosaZenych vzdé&lavacich vysledcich.

Druhou otazkou je, jaké dovednosti, znalosti, hodnoty
atd. by méli lidé mit. Tato otdzka souvisi s predchozi
otazkou, tedy v jaké spole¢nosti chceme/budeme Zit.
Neni s ni ovSem totozna. Lidé nejsou pasivnimi piijemci
spolecenskych a ekonomickych zmén. Jedna véc jsou spo-
le¢enské trendy, jina véc pak je, nakolik je potreba se
témto trendlim prizplsobovat a brat je za dané.

Uz pfi letmém proditani mnohych strategickych doku-
mentd si nelze nevSimnout rozporu mezi celkovou vizi
spolecnosti (Casto vykreslenou ve velmi chmurnych bar-
vach) avizi élovéka v této spoleénosti (Casto vykreslenou
naopak v podobég vsestranné rozvinutého jednotlivce).
Tyto dva aspekty nejsou dostate¢né propojovany. Pritom
se zde nabizi cela fada zcela zasadnich otazek. Né&ktefi
sociologové se napriklad domnivaji, Ze jiz v blizké
budoucnosti bude naprosto bézné, Ze az pétina lidi bude
dlouhodobé& nezaméstnanych. Jaké kompetence pak tito
lidé budou skuteéné potiebovat pro smysluplny Zivot?

Je pravdou, Ze nikdo z nas poradné nevi, v jaké spolec-
nosti budou dnesni déti Zit jako dospéli. Nevime, jaké
konkrétni naroky na né bude klast. Nevime tedy ani, jaké
dovednosti, znalosti a kompetence budou zvlasté diile-
zité, M(Ze se napriklad stat, Ze vzhledem ke geopolitic-
kym zménadm bude velkou hodnotou znat jazyky, jako
jsou &instina nebo portugalstina. Mdze se ale také stat, Ze
diky novym informacnim technologiim se stane uceni
cizim jazykdm jen zajimavym volnocasovym konickem.
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Da se nicméné predpokladat, Ze prostiedi, ve kterém
budou nase déti Zit, se bude ¢asto ménit. Ostatné dale se
zvysi i délka Zivota, véetné jeji produktivni ¢asti. Pokud
nema cloveék zdstat jen pasivnim pfijemcem takovych
zmén, bude muset na né€ reagovat. Jednou z hlavnich
podminek zZivota v budouci spole¢nosti bude tedy to, Ze
se ¢lovék chce uéit a bude mit vali néco pro zlepSeni
svého zZivota udélat. Motivace k tomu na sobé pracovat,
poznavat svét kolem sebe, snaZit se mu porozumét
a zménit ho k lepSimu je jiz dnes bezesporu zakladem
vseho dalsiho a jejich dilezitost bude dale vzristat.
Pokud se v tomto pfedpokladu zcela nemylim, pak to ale
také znamena zménu v pohledu na to, k éemu by mély
skoly pfispivat. Zajem o svét, touha se dale rozvijet atd.
se v této perspektivé jevi jako dullezitéjsi neZz dosazené
znalosti a kompetence.

@ CIiLE PRO VZDELAVACI
SOUSTAVU JAKO CELEK

Treti otazkou je, k jakym spole¢enskym cilim ma puso-
beni vzdélavaci soustavy jako celku pfispét. Je prokaza-
no, Ze vyssi vzdélavani souvisi napfiklad s lepsim zdravim,
nizsi nezaméstnanosti, vyssi obcanskou angaZovanosti
atd. Vzdélavaci instituce dosahuji téchto pozitivnich véci
prostfednictvim nejméné tfi odliSnych véci. Za prvé jde
samozfejmé o samotny obsah vzdélavani, tj. pisobeni
prostrednictvim vyuky na kazdého jednotlivého Zaka, a to
tim, Ze se zvysi jeho dovednosti a znalosti, ovlivni jeho
postoje atd. Za druhé jde o nezdmérny ¢i ,skryty” obsah
vzdélavani, tj. to, co neni vyjadreno jako cil v u¢ebnich
osnovach ani v Zadnych jinych dokumentech. Vzdélavaci
instituce pasobi na Zaky uz jen tim, Ze v nich Zaci jsou
(a samozi'ejmé také tim, jaké tyto vzdélavaci instituce jako
celek jsou). Napriklad pozitivni vztah mezi vysi vzdélani
a nizsi kriminalitou v dané lokalit€, neni zpQsoben jen tim,
Ze studenti maji vy$si znalosti ¢i dovednosti, ale také tim,
Ze skola Zaky socializuje a dohlizi na né. Proto je napfi-
klad tak ddlezité udrzet Zaky a u¢éné ve Skole a sniZit pocet
predcasnych odchodi ze vzdélavani.l

Za tieti, ackoli se na to asto zapomina, vzdélavaci sou-
stava plsobi i jako celek, prostfednictvim svého nasta-
veni a struktury. Hraje dileZitou roli v ekonomice (je
napriklad vyznamnym zaméstnavatelem), v kulture
(zvlasté na lokalni Grovni) a predevsim svym celkovym
nastavenim vyznamné ovliviiuje socialni strukturu, social-
ni spravedinost a socialni soudrZnost. Jinak feceno,
vzdélavani a vzdélavaci soustava” je mnohem vice nez
~obsah vzdélavani”. Obsah vzdélavani, byt je definovan
na obecné Urovni (tfeba v podobé tzv. kompetenci) se
vzdy tyka individualniho Zaka: toho, co by mé&l umét, co
by se mél naucit. Pokud ale definujeme vzdé€lavaci cile
Lpouze” na Urovni Zaka, jsou zasadni ,makro” aspekty

vzdélavani prehlizeny (co by méla dosahnout vzdélavaci
soustava jako celek).

V praxi jsou ,vzdélavaci systém” a ,obsah vzdélavani”
¢asto zamenovany. llustrativni je v tomto ohledu srovna-
ni vymezeni cild v Bilé knize a ve Skolském zakoné¢.
Dochazi zde na prvni pohled k drobnému posunuti, které
je ale zasadni. Zatimco Bild kniha formuluje cile pro
vzdélavaci soustavu jako celek, $kolsky zakon formuluje
cile vzdélavani na drovni jednotlivcd. Zatimco napfiklad
v Bilé knize je socialni soudrZnost spojena s rovnym pfi-
stupem ke vzdé€lavani a ,vyrovnavanim nerovnosti social-
niho a kulturniho prostredi i vSech znevyhodnéni danych
zdravotnimi, etnickymi i specificky regionalnimi ddvo-
dy”, ve skolském zakoné je spojena s cilem rozvijeni
~smyslu pro socialnf soudrznost”.

Ackoli vychova ke smyslu pro socialni soudrznost je jisté
relevantnim cilem, bezesporu mnohem dulezitéjsi vliv na
realnou miru socialni soudrznosti ve spole¢nosti ma to,
co Zaci v Zivoté skute¢né zazivaji. Napriklad jde o to, do
jaké miry a jak dlouho jsou vzdélavani spole¢né ¢&i nao-
pak, kdy se rozdéluji na ,Uspésné” a ,nelspésné” a na
zakladé jakych kritérii. Obdobné: jedna véc je vychova ke
zdravému Zivotnimu stylu v hodinach a jina véc je, co pak
Zaci jedi ve Skolnich jidelndch a co si mohou koupit
v automatu. Re¢eno bonmotem: $kola neni jen piipravou
na zZivot, skola je Zivot.

Mohlo by se zdat, Ze jde o akademické slovickafeni. To,
zda jsou cile vymezeny na Grovni zaka ¢&i celé vzdélavaci
soustavy, ma ovsem zasadni praktické implikace. Zatimco
za to, co se zak nauci a nenaudi, maji redlnou odpovéd-
nost ucitelé a reditelé, za fungovani vzdélavaci soustavy
jako celku maji odpovédnost také -a zejména - politici
a zaméstnanci verejné spravy. Domnivam se, Ze ono
drobné formulaéni posunuti ve Skolském zakoné neni tak
Uplné nahodné. Vyplyva z tendence posouvat odpovéd-
nost za vzdélavani vyluéné na skoly. Pokud jsou naopak
vzdélavaci cile formulovany na Urovni vzdélavaci soustavy
jako celku, odpovédnosti za pInéni cild maji nejen Skoly,
ale také vsichni o podobé vzdélavaci soustavy rozhoduji.

Je zde samozfejmé problém s tim, jak méFit naplnéni cilt
pro celou vzdélavaci soustavu. Hlavnim indikatorem jsou
totiz op€t jen vysledky na Grovni Zaka. Naplnéni dalSich
cil - napfiklad nakolik Skoly pFispivaji ke zvyseni socialni
soudrZnosti, ke zkvalitnéni demokracie atd. - je velmi
nesnadné zkoumat, protoZe vzdélavani je zde pouze jed-
nim z mnoha faktor(, které na toto ma né&jaky vliv. Jinak
re¢eno, moznosti vzdélavani jsou vidy omezené. Napfi-
klad struktura a kvalita vzdélavaci nabidky je jenom jed-
nim z faktora, ktery ovliviiuje nezaméstnanost. Z prosté-
ho faktu o mife nezaméstnanosti v daném regionu, nelze
vyvozovat zadné jednoznacéné zavéry o kvalit€é a vhodnos-
ti nastaveni vzdélavaci soustavy v daném regionu.

1 Vysoka mira dokondeni stfedni skoly je jednfm z hlavnich pozitivnich rysh vzdélavaci soustavy v CR. V diskuzich o vzdéla-
van{ v CR se asto zapomind, Ze toto neni zdaleka automatické a samoziejmé. Na tomto cili je tfeba neustale pracovat a zva-

Zovat zda nekterd zamyslend opatfeni nejsou s nim v rozporu.
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Presto se domnivam, Ze je potreba diskuzi o vzdélavacich
cilech vést na Grovni celé vzdélavaci soustavy, a to jak na
Urovni statu, kraje tak obce. Konecné by tak zacalo byt
zrejmé, Ze vzdélavani v daném regionu je kolektivni
zodpovédnosti, a nikoli pouze jednotlivych Skol. Problé-
my by pak nebyly ,Ffeseny” pfesunem z jedné skoly na dru-
hou (resp. do urcitych typ( skol), ale ve svém celku. Nap¥i-
klad casto kritizovana zavislost Skolnich vysledkll na
socialnim plvodu je jen z&asti dana faktory na Grovni Skoly.
Velka ¢ast tohoto problému ma systémovou, strukturalni
povahu (napriklad existenci ,slepych vzdélavacich cest”).

@ OBECNE A KONKRETNI
VZDELAVACI CILE NA UROVNI
ZAKA

Dostavame se k otazce, jaké dovednosti, znalosti, posto-
je atd. by méli Zadci mit na konci urcité faze skolni
dochazky, tedy k samotnému obsahu vzdélavani. V této
souvislosti je zajimavéa diskuze v ramci projektu Cesko
mluvi o vzdélani a odpovédi na otazku, co ,by déti na
konci devaté tfidy mély umét”.2 Mnoho (resp. vétsina)
z toho, co diskutujici uvadéji, se tyka obecnéjsich doved-
nosti a vlastnosti, které jdou vyrazné€ nad ramec plsobe-
ni skoly. Uvedime jen nékteré priklady z této zajimavé dis-
kuze. Déti by podle nazoru diskutujicich mély napriklad:

Umét pozndvat a znat samy sebe, umét se radovat
ze Zivota, prekondvat prekdzky a vérit, Ze dokdzi
velké véci, a mély by si odnést touhu po pozndvdni
asny”

~PouZivat selsky rozum a chovat se mordiné.”
LHravé, zvidavé, Zivé a plné touhy po objevovani svéta.”

~Byt respektujicimi, slusnymi a poctivymi lidmi, kterf
spolu dokdzi vést dialog na zdkladé pravdivych argu-

o i

menta.
LUmét oviddat své emoce, svij psychicky svét.”

.Mély by védét, o cem je Zivot, co chtéji dokdzat,

a hlavné jak to vyuZiji ve skuteCném sveté.

.Mély by se radovat ze Zivota, védét co je diileZité, umét
si usporddat priority a hodnoty, které je budou prova-
zet. Umét si uZivat Zivota a byt se sebou spokojeni.”

.Mély by mit divod a zkusenost vérit, Ze udélat néco
podle svého ma smysl.”

Ackoli ve znéni diskuzni otazky se pravi ,aZ posbirdme
dostatecny pocet ndzort, budeme vsichni spolecné

vvvvvv

a co Lty se tedy v Ceskych skolach mélo ucit”, vétsinu
z pozadovanych vzdé&lavacich cili Ize jen obtizné propo-
jit se samotnym obsahem skolnich osnov. Tykaji se spise
nasi druhé a tfeti otazky.

Nefikam tim, Ze takovéto cile si nemame v souvislosti se
vzdé&lavanim klast. Je oviem mit tfeba stale na paméti, Ze
vyse uvedené cile - a mnohé dalsi - Ize ovlivnit obsahem
Skolniho vzdélavani jen z mensi Casti. Je tedy sporné,
nakolik maji byt soucasti kurikularnich dokumenta, a to
zejména pak na Urovni skoly a tfidy. Je jisté mozné for-
mulovat obecnéjsi vzd€lavaci cile ve formé jakéhosi idea-
lu ¢loveéka, ke kterému by mélo Skolni vzdélavani pfispi-
vat. Nelze ovsem C¢init Skoly zodpovédné za neplnéni
té€chto obecnych ideald. V kurikularnich dokumentech by
tak, podle mého nazoru, mélo byt vymezeno konkrétnéji,
jak a &im muze skola k naplfiovani pomoci a jak Ize toto
LPrispivani” zjistovat. Je dobré klast si vysoké a vznesené
cile. Tyto cile ovSiem museji byt také realné - jinak docha-
zi k frustraci a demotivaci viech zuc¢astnénych.3

V ramcovych vzdélavacich programech se vyse uvedeny
problém ,fesi” nedokonavymi slovesy. Napriklad ,podné-
covat zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani
a k reseni problémd” nebo ,rozvijet u zak schopnost
spolupracovat a respektovat praci a isp&chy vlastni i dru-
hych”. Otazkou ovéem je, co presné znamena ono ,pod-
nécovat” a ,rozvijet” ... Z kli¢ovych kompetenci se tak
stava jen formulka, oddélend od odekavanych vystupl
(které nejsou nadale formulovany v podobé popisu
uciva). Pres velké Usili se ndm zatim ne Gplné dari oddé-
lovat, ale zaroven propojovat, tyto konkrétni vzdélavaci
cile s obecngjsimi - zejména pak s formulacemi v podobé
kompetenci. Do toho vznika dalsi problém s vytvarenim
standardd v podstaté nezavisle na existujicich RVP a SVP.
Nejenze tedy obecnéjsi vzdélavaci cile nejsou propojova-
ny s obsahem vzdélavani. Samotné obsahové cile vzdéla-
vani jsou do zna¢né miry mimobé&zné.

@ ZAVERY

Pokusim se nyni naértnout, co je, podle mého nazoru,
potreba udinit ohledné formulace vzdélavacich cilti v CR.
Predné bychom méli jasné stanovit soustavu vzdélava-
cich cild. Je potieba jasné vymezit a v podobé zavazného
dokumentu, nejspise formou novely Skolského zakona,
kodifikovat: a) systém vzdélavacich cilQ, tj. kde a jak jsou
formulovany, v jaké mife obecnosti/konkrétnosti a jaka je
jejich navaznost; b) zplsob formulace vzdélavacich cil,
tj. jakym zpOsobem a s jakou periodicitou jsou upravova-
ny, ¢) zplsob vyhodnoceni vzdé€lavacich cili na jednotli-
vych Urovnich (stat, kraj, obec, skola, Zak), d) odpovéd-
nosti a kompetence v dosahovani téchto cilh.

2 http://ceskomluvi.cz/playoff/

3 Myslim, Ze je to zkuSenost mnohych ucitelti. Na semindfich se ¢asto probiraji vzneSené vzdélavaci idealy a cile. Pak se oviem
vrati do reality, kterd ma s t€mito cili pramaélo spoleného a kde se zdaji pouhou utopii.
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AKTUALNE

Jak pfesné by tato soustava cili méla vypadat, je otazkou
delsi diskuze. Aktualné je ale tfeba vyresit zejména Ctyfri
problémy. Prvni se tykd NVP. Je nepfipustné, aby zakon
obsahoval néco, co hlavni autorita v oblasti Skolstvi -
MSMT - dlouhodobé nedodr?uje. Odstavec o Narodnim
programu vzdélavani je tak potreba bud' naplnit, nebo
vyskrtnout. Druha se tyka vzdélavacich standard(, které
by se mély stat soucasti skolského zdkona. Mé&lo by byt
jasné feceno, jaka je jejich role v soustavé kurikularnich
dokumenty, stejné jako to, jakym zplsobem jsou pfipra-
vovany (a upravovany) a vyuzivany.

Treti problém se tyka formulace obecnych vzdélavacich
cili vzdélavaci soustavy, které nejsou v souc¢asném skol-
ském zakoné formulovany Gplné stastné. Bylo by dobré
navratit se k pivodnim formulacim v Bilé knize, pfipadné

1 Rizeni skoly 6/11

je upravit a doplnit, a vloZit do $kolského zakona. Toto
vymezeni vzdélavacich cil v celé jejich Sifi a pestrosti
v zavazném dokumentu by snad alespon trochu prispélo
k tomu, ¢emu se ¢eskému Skolstvi nedostava - vétsimu
pocitu jistoty a stability. Mohlo by také omezit zjednodu-
Sené az vulgarizované pojeti cild vzdélavani (typu ,Skol-
stvi se ma vyhradné podfidit aktualnim potrfebam zamést-

o

navatel(”).

Koneéné &tvrty aktualni problém se tykad erpani pro-
stiedkid ESF. V dob¢ pripravy skolského zakona na tento
aspekt nebylo pamatovano. Cerpani prostiedkil se tak
realizuje de facto oddélené od formulovanych strategic-
kych cil. To dava prostor pro ad hoc rozhodnuti o tom,
jak tyto prostredky budou vyuzity. Bylo by tak dobré ukot-
vit zejména vztah dlouhodobych zamérd a programi ESFE




