Otazky a dialogy nejen v hodinach cestiny

Jakym zplsobem ma ucitel klast Zakam otazky a jak s otazkami ve vyuce zachazet, aby se
mysleni i proZivani zaku rozvijelo i na vyssich Grovnich nez na roviné zapamatovani Udajt ¢i prosté
aplikace poznatk( v predvidané situaci? Jak pfenést na Zaka samotného zodpovédnost za tvorbu
jeho odpovédi? A konecné i jak se ucitel muZe zbavit pocitu a navyku, Ze spravné odpovédi ve tridé
zaznivaji predevsim z jeho Ust?

Ve vyuce oborl exaktnich, zejm. prirodovédnych, si Zaci buduji pochopeni pojmt a védeckych
myslenek (generalizaci), jako napfiklad pojmu metabolismus nebo generalizace ,Zivé organismy se
projevuji mimo jiné metabolismem®. V oborech humanitnich, a zejména v literarni vychové je
budovani pojm i jejich uvaddéni do souvislosti (budovani smyslu textu) o to slozZitéjsi, ze
predmétem a cilem uceni nejsou vnéjsi fakty (napt. v déjepise), ani zapamatovani odbornych
termind ¢i analytickych postup(, ani samy myslenky nebo prozZitky vyjadrené autorem v
uméleckém textu beletristickém, ale spise ,vnitrek" osobnosti Zaka (sebepoznani, zachazeni se
sebou, jeho metakognice, jeho postoje, jeho citlivé proZivani i jeho kriticky odstup atp.). Setkani se
sebou samym skrze prozitek z ¢etby je pro ¢tenare stejné vyznamny nebo i vyznamnéjsi nez
poznavani svéta kolem ného. Aby se zaci opravdu ucili, je dllezita ucitelova ,didakticka transforma
celatky" (Janik, 2005) *: chdpeme ho tak, Ze ucitel respektuje a zapojuje do vyuky stav a potieby
zaka své tridy - tedy zachazi s pojmy, myslenkami i prozitky

o podle véku 7akd,

. podle rozlozeni pokrocilych a nepokrocilych,

¢ podle toho, ¢im na cesté k danému poznatku uz tfida prosla - nejen podle , probrané
latky*,

e ale také podle toho, co ucitel u Zak(i béhem uceni pozoroval: jakymi zpUsoby se Zaci s
poznavanim vyrovnavali, které potize prekonavali, ¢im si pomahali atp.

Sledujeme tedy pozorné, ¢im nase jednani pfi vyuce (nas program i prabéh vyuky a hodiny)
zak(m opravdu pomaha, aby porozuméli smyslu prislusnych myslenek a pojmu. Nestaci, kdyz jim
je jenom predkladame jako hotové nebo ,k nauceni®. Jak to ve své praci v hodiné zaridit, aby vyuka
promyslené zapojovala i to, jaké méli nebo dosud maiji Zaci zkusenosti, prekoncepty a nahledy k
danému tématu a problematice? Jak vést hodinu, aby Zaky presvédcovala o naleZitosti kritického
pohliZeni na svét podavany védecky nebo o vaznosti premysleni a proZivani nad historickym ci
uméleckym dilem? Musime pozorovat, co Zaci pri uc¢eni délaji, jak se pojmu a myslenek chapou,
jak se dobiraji prozitku a jak s nim zachazeji, abychom na jejich porozuméni podplrné reagovali,
nez pujdeme ,s latkou“ dal, k dalsim cildim (nejen skolnim ,tématim®).

Reagovat na zakovské vykony, na jejich odpovédi, sledovat myslenky a vibec reakce zak( neni
snadna véc, prinasi ji uciteli az praxe, skutecny kontakt s détmi. Ale ¢ekat, aZ nam to jako ucitelim
po letech praxe samo ,dojde", by znamenalo ochudit nékolik ro¢nikd déti. Navic snadno
sklouzneme do takového navyklého jednani, které détem nepomaha. Lepsi je byt si uz od pocatku
dobre védom povahy svého jednani se zaky.

Jaky je mqj pfistup k jednani se Zaky? (Mortimer a Scott 2003)

. Nékdy a nékdo vede jednani se zaky tak, Ze uznava viceré pohledy na véc (vyucuje
dialogicky).

e Naproti tomu jiny ucitel se soustfedi jen na jeden pohled, obvykle na ten ,skolni,
ucebnicovy, spravny“ (vyucuje autoritativné).

e Kromé toho nékdy zaky vpoustime do jednani (vyucujeme interaktivné),

®  anebo je spolutGiéast zaka vylou€ena (vyuujeme neinteraktivné) 2.

Tyto pfistupy ke komunikaci a k jednani se zaky se ovsem r{izné kombinuji:
Interaktivné, ale pritom autoritativné jedna ucitel, kdyz dava otazky a 7zada odpovédi, ale

1 Janik, Tomas. Znalost jako kli¢ova kategorie ucitelského vzdélavéani. Pedagogicky vyzkum v teorii a
praxi — Svazek 2. Paido 2005. ISBN8073150808, 9788073150808

2 Mortimer, E.F., Scott, P.H. (2003). Meaning making in secondary science classrooms. Maidenhead, UK:

Open University Press.



soustfeduje se vylu¢né na ty odpovédi, které co nejpresnéji odpovidaji na dané téma a latku.
,Dobre, Terezo." ,Super, Tadeasi.“ Od Zak( nepfijima rizné jejich samostatné myslenky, domnénky.
Bud je odmita, nebo se jim vyhne. ,No to asi ne, tak kdo jiny?“ ,Takhle personifikace nefunguje.”
Ucitel by chtél, aby Zaci spolupracovali, aby ochotné odpovidali na otazky. Avsak o tom, jak
zareaguje na zaky, rozhoduje jeho predstava, Ze ma v hodiné sledovat hlavné latku samu a
spravnost pojmua a myslenek.

Naproti tomu ucitel jedna interaktivné a zaroven dialogicky, kdyz reaguje vstficné na r(izné
zakovské pohledy, ndpady, domnénky a zavéry, tfebaze se mnohdy lisi od toho, co v daném oboru
plati za spravné. ,Rikas, Ze autor vyuZiva obrazny jazyk. MiiZe$ upfesnit, jak v tomto textu
obraznost vyjadiovani Gcinkuje?“ ,Z ¢eho jsi to odvodila?“ ,MUZete nékdo nabidnout jinou
moznost?“ Atp. Samozrejmé, takovy pristup hodinu ,zdrZuje” - ale od ¢eho? Od pFimé cesty k
tomu, aby uz zaznély odpovédi a zavéry, které ucitel zvolil jako spravné. Ale nezdrZuje od toho, aby
se zaci ucili své mysleni a uceni ovladat a zlepsovat. To je uz dlouho ve vzdélavani velké dilema...

Bé&zna vyuka, v niz ucitel sdm, monologicky vyklada pfislusnou latku, je pak neinteraktivni a
autoritativni. U nas dosud asi vétsina lidi prosla v mladi prevazné pravé takovou vyukou, a to nejen
napfriklad v pfirodopise, ale i v jazykové nebo literarni vychové. Mnozi si ceni, Ze oni sami pomérné
rychle ziskali mnoho Gdajl (slov, poucek, dat) a diky tomu se pohotové dokazou rozhlizet po dané
problematice i délat si na ni nazor. Jini si naopak vzpomenou, Ze prece jenom méli i nékterého
ucitele s otevrenéjsimi pristupy k jejich uceni, a Ze se ucili objevovat, dovozovat, zpochybrovat i
dokazovat.

MuzZeme si ovéem predstavit i vyuku, v niz ucitel nezada, aby Zaci vyslovovali své nazory,
domnénky i zavéry, ale odhaduje jejich mozné reakce a uz predem odpovida riznymi svymi vyroky
- vyvraci omyly, odsouva individualni postoje atp. Vypada to trochu jako dialog, ale neni
interaktivni, u¢itel ho vede spise sam se sebou a pro sebe. Zaky tohle oviem neuspokoji, pokud
potrebuji své vlastni dojmy z cetby, své domnénky o motivaci jednani postav nebo myslenky o
Zivoté vyrknout a probrat a ziskat na né od ucitele nebo od spoluzak( reakci. Teprve béhem takové
reakce si zak ¢asto véc teprve ujasni. To nepovazujeme za vadu, neznalost, nepozornost, ale za
integralni soucast poznavani. Nejen v ,mékkych“ oborech.

Cim vlastné do zakova mysleni ucitel zasahuje? Podle toho miZzeme posuzovat, ktery ucitelsky
pristup je k ¢emu vhodny.

. Ucitel pomaha Zakovi utvaret myslenky - pomaha najit v textu mista, ktera k sobé patfi, a
pobizi, aby Zak vyvodil tu souvislost. Vytvari prilezitost, aby Zaci Cinili své informované zavéry, ale
také dava moznost vyslovit své postoje nebo domnénky. Se svymi vlastnimi myslenkami a poznatky
se tedy ucitel drzi hodné zpatky.

. Nabizi, aby Zak volil mezi riznymi myslenkami (at uz je vytvofil ucitel, nebo je nalezla tfida
¢i Zak sam). Ucitel tedy neschvaluje, nechvali prvni odpovéd, ktera je podle ného dobra.

. Uci Zaky rozpoznavat hlavni a vedlejsi myslenky nebo pojmy, obvykle tim, ze hleda se
tfidou, jak urcité tvrzeni nebo slovo patfi k celkovému smyslu textu, jakou roli hraje pro vyznam a
pochopeni smyslu. Hlavni roli tu ovsem ma Usili zak samotnych najit v textu nebo ve své
Ctenarské a zivotni zkusenosti opory.

. Dava moznost a vyucuje zaky sdilet myslenky, k cemuz patfi nejen slusnost v komunikaci,
ale také dovednost drzet se tématu Ci cile nebo navazovat na predchozi domnénky, namitky ci
zavéry.

. Ovéruje, zda jsou Zakem podané pocity, myslenky ¢i domnénky pro dany text nebo pro
dané zkoumani nebo téma nalezité, zda odpovidaji tomu, o co jde. Nekontroluje ovsem spravnost,
spise pomaha zakaim, aby rozpoznavali, zda jisté tvrzeni nebo dojem je, anebo neni kriickem k
zavérecnému pochopeni smyslu textu nebo v exaktnim oboru k odbornému poznatku.

. Ucitel také pomaha zak(im ziskané a vytvorené myslenky usporadat, systemizovat,
zprehlednit v néjaky poradek, linii - i v literarni ¢etbé mizeme zakim pomoci napriklad néjakym
grafickym organizérem, nebo serazenim déju a ¢inl nebo slozek dané véci v ¢ase atp.

Nejen u nas, ale i leckde ve svété chapou ucitelé didaktiku vyuky hlavné v tom, ze ,jim to jasné
vyloZim*. Tato metoda ma za cil predat Zakim co nejacinnéji jisté hotové informace. Leckdy se vsak
zapomind, Ze Gcinkuje jen pro urcitou ¢ast Zakovské populace, zatimco Zaci, ktefi potrebuji



poznatky spiSe budovat vlastni snahou nez pfijimat jako hotové a zarucené, byvaji znudéni, ztraceji
motivaci, uceni se nedostavuje. UCitel vyklada, pak polozi otazky, aby zkontroloval, jak si Zaci latku
pamatuji a jak ji porozumeéli - tomu se nékdy Fika iniciace. Pak ucitel nasloucha odpovédim zaka -
jejich responzi. A pak ucitel tyto Zakovské responze hodnoti - evaluace. Anebo nehodnoti, ale
navaze dalsim Gdajem. Tato klasicka stavba vyuky (nékdy nazyvana triadicky dialog) nasméruje
pamatuji a co uz uméji. Proto byvaji otazky uzaviené nebo Zadaji jen kratkou odpovéd. Uciteli se
zda, Ze kratkosti odpovédi se dokazuje, Ze jde o jasny a pevné uloZzeny poznatek. Ve Skole, kde
takto vedeny hovor se 7Zaky prevazuje, se Zaci nedostavaji k mysleni vyssiho radu (sami neprovozuji
analyzu, syntézu a hodnoceni). U¢itelim to vsak unika - dostavaji spravné odpovédi a jsou
presvédceni, Ze dobre vyucuji. Tim, Ze se odpovédi pohotové hodnoti jako spravné nebo Spatné,
vznika u zak( obava, Ze daji odpovéd spatnou. Otazky je nezadaji, aby vyslovili své uvaZzovani o
véci, a Zaci by si to v ohroZujici atmosfére ,,dobre-Spatné“ ani netroufli.

Otazky tohoto typu véak pomahaji uciteli postupovat vpred podle stanoveného planu. Zakovské
potreby v uéeni, pochyby, otazky jeho vyuku od planu neodchyluji. Ucitel také uhaji svou autoritu,
kterou spatfuje v tom, Ze je to on, kdo rozhoduje, ¢emu se ucit, a Ze je drzitelem spravnych
odpovédi, znalosti.

Jinou didaktiku predstavuje vyuka, v niz ucitel Fidi diskusi. U nas se diskusi bohuZel dodnes
(2017) ¢asto nazyva pouhy snos napadt z pléna tridy. Diskuse je vSak néco jiného: Ucitel poloZzi
podnétnou otazku (pokud ji nevybere z otazek, které predhodili sami Zaci). Jeho zamérem je, aby
ze 74k vysly jejich myslenky k dané problematice, aby je Zaci vytvareli, a nikoli aby jen opakovali
jiz nauc¢ené. Zaci jsou Zadani, aby nabizeli své vlastni vysvétleni nebo predvidali dalsi moznosti, a to
pravé i ty, které by znalci, védci v oboru nevyslovili. V spole¢né diskusi Zaci propracovavaji své
dosavadni domnénky a zavéry, a v jejich mysli se vytvareji pojmy, v jejich mysleni vznikaji
zobecnéné myslenky - generalizace opfené o studium textu, o experiment, o kriticky ,prazkum*
nahledi mezi ostatnimi vnimateli (¢tenafi). To je vic, neZ kdyZ se naudi opakovat definici terminu
nebo poucku o literarnim sméru ¢i o vyznamu jistého dila. Kladenim otazek vyuka rozviji mysleni
zakl po stupincich, které zaci pravé potrebuji. UCitel, ktery takto otazek pouziva, zaroven poznava
uceni svych zaka a stavi na tom svou vyuku.

Ucitel Fidi diskusi tak, aby Zaci reagovali na vznikajici odpovédi a odpovidali na své nové otazky.
Béhem toho ucitel poskytuje priibézné vyhodnocovani tim, Zze odpovédi nebo navrhy zaka
komentuje (,To co fikas, asi néjak souvisi s tim, co navrhla Jitka.“ ,Tohle by potrebovalo vic
upresnit, ne?"“ atp.). Nekomentuje oviem tak, Ze by k odpovédim zak( vydaval néjaké posuzujici
vyroky (,To mas dobre, ted jsi to trefil..." nebo ,to sem ale nepatfi“ atp.). Udrzuje diskusi v chodu,
podnécuje ucitel Zaky k tomu, aby na jednu otazku promysleli rizné mozné odpovédi. Proto také
jeho vlastni otazky nejsou zjistovaci (tj. typu Ano-Ne), nybrz Zadaji mozna doplnéni: ,Kde viude
bychom se s timhle mohli setkat?“ ,Prozivate sami pri Cetbé néco podobného?" pripadné
napfiklad v déjepise ,,Co mohlo cisare v téhle dobé vést k rozhodnuti zattocit na sousedni zemé?*

Takovy postup ucitele mifi k tomu, aby vznikalo a udrzelo se klima zvidavosti a budovani
poznani. Klima zvidavosti vsak vyZaduje od zak( odpovédi ve vétach (jedné az dvou), ale ty oviem
poZaduji, aby ucitel pohotové rozpoznaval Zakovu potrebu a aby ucitel své dalsi tazani prizpUsobil
tomu, jak Zaci uvazuji, jak poznavaji. To mze byt velmi narocné, zejména pokud ucitel sam v tom
nemél dobrou prlpravu. Pomuze mu, kdyz dba, aby odpovédi zak( nehodnotil, ale spise daval
popisnou zpétnou vazbu tak, 7e pomaha vzajemnému porozuméni. Rika spise ,Oprelas ted sv(ij
odhad toho, co hrdina udéla v dalsi kapitole, o zfetelna voditka v textu,” nez ,,Dobre predvidas
pokracovani,” atp. Diskuse mezi Zaky, pokud se opravdu naucili diskutovat, uciteli také praci
usnadni: Zaci se uci sami posuzovat odpovédi spoluzak( na své otazky podle toho, jak pomahaji
pochopit obsah i zamér toho, co si navzajem sdéluji.

Série tfi replik, jako je ucitelova otazka - Zakova odpovéd - ucitelova reakce, mlze vsak byt s
prospéchem také prevracena do podoby Zakovo tvrzeni €i otazka- ucitelova reakce - Zakova
odpovéd. 74k vyslovi svou hypotézu nebo zavér, ucitel zareaguje tak, aby zak svou myslenku
dotahl, upresnil, dokoncil, a Zak to pak provede. Nejde o to, aby ucitel Zaka opravil a pfimél ho k
spravnéjsi odpovédi. Typickym a jednoduchym prikladem muZe byt Zakovo ,Ja bych myslil, Ze to je



tak a tak...“ - ucitelovo , A podle ¢eho tak usuzujes?" - a zakovo blizsi osvétleni ,ProtoZe jsme
pozorovali, jak...“ U¢itel vlastné vrati odpovédnost za ,spravnost“ odpovédi zpét na 7aka. Zak ma
prilezitost své tvrzeni dolozit, obhajit, a miZe si pak byt vice jist, anebo mu m(ze dojit, Ze nema
dost dlikaz(i, podkladd, opor pro sv(j zavér. Mlze pak ochotnéji zménit, vylepsit. Dllezité vsak je
pravé klima ve tridé - pokud uz jsou Zaci nauceni ocekavat od ucitele hlavné opravy svych chyb,
prejimaji zodpovédnost jen velmi pomalu. Néktefi ucitelé se vsak domnivaiji, Ze pravé vytkou chyby
Zaka k odpovédnosti vedli.

Podle autorky Christine Chin® (Chin 2007) porovname, jakou povahu ma ué¢itelovo tazani v
tradi¢ni vs. konstruktivistické vyuce. Tim si také zretelné&ji ukdZzeme, co vlastné konstruktivismem

ve vyuce minime.

Ucel kladeni otazek

Kladeni otazek tradi¢ni vyuka konstruktivisticka vyuka

J¢el kladeni otazek zhodnotit, co Zaci védi vyvolat Zakovy myslenky, povzbudit Zaka k
jejich prohloubeni, pomoct Zakovi budovat

znalost pojm(

Zarazeni otazek do
pfipravy / programu
hodiny

Otazky jdou podle pripravy
jedna za druhou.

»Reflektivni pfihravka" (Zak-ucitel-zak), tj.
dalsi otazka pozaduje hlubsi zvaZeni prijaté
odpovédi; otazky se upravuji v béhu hodiny
podle uvazovani zakd, tj. podle toho, co Zaci
navrhli nebo podle jejich odpovédi.

Povaha otazek a
odpovédi

Vybaveni z paméti, otazky
nizsiho radu (podle Blooma),

Otevrené otazky umoznuji Zakovi prevzit
odpovédnost za své uvazovani (vyssiho fadu);

tazani konci kratkou, predem
urcenou odpovédi Zaka.

odpovédi jsou delsi, vyvolané otazkami
dlouhymi jednu aZ dvé véty.

Ucitelova odezva

Ucitel oceni spravnou
odpovéd, opravi nespravnou
odpovéd, zakovy rozvijejici

Ucitel odklada hodnoceni odpovédi, pfijima
a oceni odpovédi jako pFinos, ale neutralnim,
nikoli hodnoticim tonem.

reakce hodnoti ucitel jako své
ohroZeni.

Autorita v
posuzovani odpovédi

Autoritu ma ucitel, klade
pozadavky na znalosti a zZak je
ma pfijmout bez odmlouvani.

Autoritu k vyvhodnocovani odpovédi
presouva ucitel do rukou vsech 7aka.
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