D¢&jinné filozofické teze

1
Jak znamo, byl pry kdysi sestaven automat, ktery mél na ka%dy tah $achového
hrade odpovédét takovym protitahem, aby si zajistil vitézstvi v partii. Loutka
v perském $até a s vodni dymkou v dstech sedéla pied Sachovnici, ktera le-
Zela na prostorném stole. Systém zrcadel budil iluzi, Ze je stil ze viech stran
prihledny. Ve skutecnosti sedél uvnitf hrbaty trpaslik, ktery byl mistrem
v Sachové hie a pomoci provazkid vodil loutce ruku. Protéjiek k této apara-
tufe si lze pfedstavit ve filozofii. Vyhrat ma vidycky loutka, které se fika
»historicky materialismus®. MiZe.si to beze vieho rozdat s kazdym, vezme-li
do- svych sluzeb teologii, kterd je dnes, jak znimo, mriava a $karedi a tak
jako tak se nesmi ukdzat na dennim svétle.
«
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»K nejpozoruhodnéjiim zvlastnostem lidské duse,” fika Lotze, ,patii vedle
spousty “sobectvi v detailech vieobecna neziitnost pfitomnosti viiéi budouc-
nosti.” Myslenka poukazuje na to, jak je pfedstava §tésti, na némz lpime,
uplné zavisla na €ase, do néhoZ jsme jednou provzdy byli svou existenci vrZe-
ni. Stésti, které by v nds mohlo budit zivist, je mozné jediné v ovzdusi, které
jsme vdechovali, s lidmi, s nimiZ bychom mohli mluvit, s Zenami, kteté by se
nim mohly oddat. Jinymi slovy, v piedstavé §tésti neodluéné kmita pied-
stava vykoupeni. S pfedstavou minulosti, kterou pokladaji déjiny za svou
zaleZitost, je tomu stejné. Minulost s sebou vede Casny rejstiik, skrze néjz
bude odkazovana na vykoupeni. Existuje tajnd tmluva minuljch' pokoleni
s nasim. Byli jsme na Zemi oekavani. Pfinadime si s sebou, jako kaZdé po-
koleni, které bylo pred nami, slebon mesiasskou silu, na kterou ma minulost
narok. Levné se s timto nirokem vypofidat nelze. Historicky materialismus
tovi. "’
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m .
Kronika#, kterj popisuje udalosti, ani¥ rozliSuje mezi velkymi a malymi, se
tim vyrovnava s pravdou, Ze nic, co se kdy piihodilo, nemiiZe byt pro déjiny
ztraceno. OviemZe teprve vykoupenému lidstvu padne beze §vi jeho minulost.
To znamena: teprve vykoupenému lidstvu lze jeho minulost v kazdém jejim
momentu citovat. Ka%dy z jeho proZitych okam¥ikd se stane citation & I'ordre
du jour — podle toho, jaky den je zrovna dnem posledniho soudu.

v
Dbeijte. nejprve o obivu a oSaceni, pak vim krélovstvi bogi

samo spadne do klina.
"Hegel 1807

Ttidni boj, kterj ma na mysli historik vyskoleny na Marxovi, je.bojem o hod-
noty drsné a materialni, bez nich? neni vzne3enych a duchovnich. Vzdor tomu
jsou tyto druhé v tfidnim boji zastoupeny jinak neZ jako pfedstava kotisti,
kterd piipadne vitézi. Jsou v tomto boji Zivy jako divéra, jako odvaha, jako
humor, jako lest, jako tvrdosijnost, a maji zpétny ucinek na budoucnost. Po-
ka¥dé znovu berou v pochybnost kaZdé vitézstvi, které kdy vladnoucim pfi-
padlo. Jako kvétiny obraceji hlavu za sluncem, tak se snaZi minulost — moci
tajného heliotropismu — obracet se za tiz sluncem, které vychazi na oblohu
d&jin. Historicky materialista musi poéitat s touto zménou, jez je ze viech
nejnepatrné;si.

v .
Pravdivy obraz minulosti se kmitd kolem nds. Minulost lze zadrZet jen jako
obraz, kterj se v okamiku, kdy jej poznivame, jen kmitne a vic ho nikdo
nespatii. ,Pravda nim neutee” — tato slova, jejichZ autorem je Gottfried
Keller, oznatuji pfesné ono misto v d&jinném obrazu historismu, na némz
utepi porazku od historického materialismu. Nebof tu hrozi, Ze nendvratny
obraz minulosti pokazdé pi"s'tomnosti beznadéjné unikne, jakmile tato piitom-
nost nepochopila, Ze se v ném mini ona. (Blahé poselstvi, jez historik vroucné
prona$i k minulosti, vychazi z ust, kterd mozna uZ v okamZiku, kdy promlu—
vila, fe¢ni do prazdna.)

VI
Historicky &enit minulost neznamena rozsoudit »jak to vlastné bylo®. Zna—
mend to zmocnit se vzpominky, jak se vynofuje v okamZiku nebezpeq His-
torickému materialistovi jde o to, aby zachytil obraz minulosti, jaky se zlista-
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jasna vybavi historickému subjektu v okamZiku nebezpeci. Webezpeéi ohro-
Zuje stefnou mérou jak stav tradice, tak jeji piijemce. Pro oba je toto nebez-
pedi jednostejné: vydat se vplen vladnouci tfidé jako jeji nastroj. V. kaz-
dé epoe se musi-uplatiiovat snaha vymanit tradici znovu z osidel konfor-
mismu, ktery se ji chce zmocait. Vidyt piece Mesias nepfichazi jen jako
vykupitel; pfichd#i jako pfemoZitel Antikristiv. Jen tez d&jepisec je schopen
roznitit v minulosti jiskru nadéje, ktery vi: ani mrtvi nebudou jisti pied ne-
ptitelem, jestlize tento neptitel zvitézi. A on vitézit neprestal.

v

Pomnéte temmnot a mrazu v tomto udoli nirkdi.
Brecht, Krejcarovad opera

-Fustel de Coulanges doporuduje historikovi, chce-li dodateéné proZit néjakou
epochu, aby si vytloukl z hlavy viechno, co vi o pozdéjsim pribéhu d&jin.
Nelze 1épe charakterizovat metodu, s kterou se historickj materialismus zcela
rozefel. Je to metoda vcitovéni. Jeji piavod je vlaZnost sedce, acedia, kterd
zmalomyslni a- selZe, ma-li se zmocnit skuteéného historického obtazu; jeni
_prchavé zazafil. U teologi stiedovéku platila za praptic¢inu smutku. Elaubert.
ktery ji znal, piSe: ,Peu de gens devineront combien il a fallu &tre triste pour
ressusciter Carthage.“* Povaha tohoto smutku vystoupi jasnéji, polozime-li
otazku, do koho se vlastné vcituje dé&jepisec historismu. Odpovéd zni ne-
tprosné&: do vitéze. Docasni vladcové jsou viak dédici véech, ktefi kdy zvi-
tézili. TudiZ je vcifovani do vitéze vidy dobré pro dofasné vlidce. Tim je
pro historického materialistu feceno vse. Ten, kdo si vzdycky aZ do dne§niho
dne odnasel vitézstvi, i ten kradi v triumfalnim pochodu, ktery vede dnesni
vladce pies mrtvoly dnednich poraZenych. Kofist, jak tomu bylo vidycky zvy-

. kem, se veze v triumfu s sebou. Rik4 se ji knlturni statky. V historickém ma-

terialistovi budou mit co délat s distancovanym pozorovatelem. Bude ho ob-
chazet hriza pfi pomysleni, odkud se vzalo viechno to kulturni bohatstvi.
Ono dékuje za svou existenci nejen nédmaze velikjch génid, ktefi je stvofili,
ale i nevyslovnému utrpeni jejich soudasnikir. Je vidycky zérovei dokumen-
tem jak kultury, tak barbarstvi. ‘A jako je samo obtiZeno barbasstvim, stejné
_barbarsky je i proces jeho ptedavéani z jednéch na druhé. Proto se historicky
materialista podle monosti od ného distancuje. Povatuje za sviij tikol splést
déjindm koncept. i -

* Pieklady cizojazytnych textd viz str. 402 ad.
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Vi

Tradice utladovanych nas uli, Ze ,,vyjimeény stav”, v némZ Zijeme, je pra-
vidlem. Musime dojit k pojmu déjin, jen? tomu odpovida. Pak se nam ob-
jevi, Ze nasim ukolem je pfivodit skutecny vyjimeény stav; a tim se nase po-
zice v boji proti fasismu zlepdi. Jeho nikoli nejmensi $ance spotiva v tom, Ze
jeho odpiirci- se s nim stfetncu ve jménu pokroku jako historické normy. —
Udiv nad tim, Ze véci, které proZivame, jsou ve dvacdtém stoleti ,jesté“
mozné, je nefilozoficky. Neni vychodiskem poznani, by 1 jen poznani toho,
e predstava o dé&jinach, v niZ ma svij ptvod, je neudrZitelna.

IX
Ptipraven k letu se vynésti,
~ rdd jsem se vrdtil ypét,

vidyt istav i cely vék,

nemél bych stésti.

Gerhard Scholem, Pozdrav od Angela
Klee ma obraz, ktery se jmenuje Angelus Novus. Je na ném vyobrazen andél,
jenz vypada, jako by hodlal opustit néco, &m je fascinovan. Q& ma vypou-
lené, fista dokofan a jeho kiidla jsou rozpjata. ‘Tak asi musi vypadat andél
déjin. Tvaii se obraci do minulosti. Co se-ndm jevi jako fetéz- udilosti, to
vidi jako jednu jedinou katastrofu, kterd bez pfestani kupi trosky na trosky
a hazi mu je pod nohy. Rad by prodlel, rid by vzbudil mrtvé a spravil, co
je rozbité, Ale z raje véje vichfice, ktera se opira do jeho kiidel a ma tako-
vou silu, Ze je andél uz nemuize sloZit. Tato vichfice ho nezadrZitelné pchani
do budoucnosti, jiZ nastavuje zada, zatimco hora trosek pfed nim roste do
nebe. Tato vichtice je tim, emu fikdme pokrok.

X

Predméty, jez klasterni regule doporuéovala bratrim k meditaci, mély za kol
zprotivit jim svét s feho ruchem a shonem. Myslenkovy pochod, ktery zde
sledujeme, vySel z podobného uréeni. Zamysli ve chvili, kdy politikové, na
ne? odpirci fafismu spoléhali, leZi-na lopatkach a stvrzuji svou poriZku zra-
dou na vlastni véci, vymotat politického svétaka ze siti, do nichZ ho zapletli.
Uvaha vychézi z toho, %e strnuld vira téchto politikit v pokrok, jejich spolé-
héni na svou ., masovou zakladnu“ a koneéné jejich servilni zatazeni do nekon-
trolovatelného apardtu byly tii strdnky jedné a téZe vé&ci. SnaZi se dat ponéti
o tom, jak draho ptijde naSemu navyklému mysleni piedstava o déjinach,
ktera kaZdé spoluviné uhybd tou piedstavou, na niZ tito politikové dale
1p&ji. :

12)

X1
Konformismus, ktery byl odjakZiva v socialni demokracii jako doma, vézi
nejen v jeji politické taktice, nybrZ i v jejich -ekonomickych predstavach. Je
pti¢inou pozdéjsiho zhrouceni. Nic-tak nekorumpovalo némecké délnictvo jako
domnéni, Ze se veze s proudem. Technicky rozvoj byl pro né& spadem proudu,
s kterym se vezli. Odtud byl jen kriéek k iluzi, Ze prace v tovarné, vlegena
technickym pokrokem, je politicky &in. Stara protestantska cechovni moralka
slavila v sekularizované podobé u némeckych délnikit své zmrtvychvstani.
Gothajsky program nese v sob& u¥ stopy tohoto zmateni. Definuje praci jako
»zdroj vseho bohatstvi a v§i kultury“. V piedtuie cehosi zlého opaéil na to
Marx, Ze ¢lovék nevlastni jiné bohatstvi neZ svou pracovai silu, Ze ,,musi byt
otrokem jinych lidi, ktefi . . . s¢ udélali vlastniky*..Nehledé na to $ifi se kon-
fize dal a brzy nato zvéstuje Josef Dietzgen: ,,Novodoby spasitel se jmenuje
prace. Ve zlepieni... price. .. spodiva’/bohatstvi, které nyni mize dokonat,
co dosud #4dny spasitel nedokonal.“ Tento vulgdrng marxisticky pojem toho,
co je to prace, se pfili§ nezdrZuje otdzkou, e produktem prace jsou biti sami
délnici, dokud o ném nemohou sami rozhodovat. Chce vidét jen pfirodovéd-
ny krok vpfed, spole€ensky krok vzad nikoli. Odhaluje uZ technokratické

" rysy, které se pozdéji najdou ve fasismu. K nim patfi i pojem ptirody, jimZ se

zlovéstné lisi od socialistickych utopii pfedbieznovich. Prace, jak se ji bude
od nynéjika rozumét, sméfuje k vykotistovani pfirody, které se s naivnim za-
dostuéinénim stavi do protikladu k -vykotistovani proletaridtu. Ve srovnini
s touto pozitivistickou koncepci prokazuji blouznivé fantazie, kteté poskytly
u takového Fouriera tolik latky k posméchu, piekvapivé zdravy rozum. Po-
dle Fouriera by méla mit dobfe uspofadani spolefenska prace za nasledek,
Ze by &tyfi mésice osvétlovaly pozemskou noc, ledy na pélech by roztaly,
moiskd voda piestala chutnat slan¢ a 3elmy vstoupily do sluzeb &lovéka. To
viechno ilustruje praci, jeZ je daleka toho, vykotfistovat pfirodu, ba je ji
schopna pomoci rodit svéty, které jako moZnosti dfimaji v jejim ling. Ke
zkorumpovanému pojmu prace patii jako komplement pfiroda, ktera, jak
se vyjadfuje Dietzgen, ,,je tady gratis®.

X1
Potiebujeme bistorii, ale potiebujeme ji jinak, nes jak
ji potiebuje rogmazleny povale¢ v abradé véd.
Nietzsche, O uzitku a nevyhodé historie
Subjektem histotického poznini je bojujici utlatovana t¥ida. U Marxe vystu-
puje jako posledni zotrofeni, jako mstitelka, kterda dokona osvoboditelské

13



dilo ve jménu generaci ubitych. Toto uvédoméni, které se nakritko uplatnilo
jestd ve ,Spartakovi“, bylo pro socidlni demokracii odjakZiva pohorslivé. Bé-
hem t¥i desetileti se ji podafilo skoro umléet takové jméno jako Blanqui, je-
ho% zvuk otfdsal minulym stoletim. Zamanula si dohodit délnické tiidé roli
vykupitelky pfistich generaci. Profizla ji tim zdroj nejlepi sily. Tfida se
v této tkole rychle odnauéila jak nenavisti, tak obétavosti. Nebot obé se zivi
obrazem zotroenych pfedkd, nikoli idedlem osvobozenjch voukd,

X1

Nebot nase véc bude stile jasnéjsi

a lid stdle moudrejsi.

Josef Dietzgen, NabozZenstvi socidlni demokracie
Socialné demokraticka teorie a jesté vice praxe byla urlovana ptedstavou
pokroku, ktera se nezaklddala na skute€nosti, nybrZ méla dogmatickou pii-
chut. Pokrok, jak se rysoval v hlavach socialnich demokraté, byl jednou po-
krokem lidstva samého (nejen jeho schopnosti a znalosti). Podruhé byl nevy-
hnutelny (odpovidajici nekone¢né zdokonalitelnosti lidstva). Potieti platil za
v podstaté nezadrXitelny (jako samolinny béec na piimé nebo spirdlové
draze). Kazdy z téchto predikati je sporny a od kazdého by mohla kritika
vyjit. Musi viak, jde-li do tuhého, zpét za vSechny tyto predikity a zamé-
fit se na to, co maji spole¢ného. P¥edstavu pokroku lidského rodu v déjinach
nelze odloudit od predstavy jeho pokraéovani probihajictho v homogennim
a prazdném &ase. Kritika piedstavy tohoto pokracovani musi vytvofit zaklad
pro kritiku pfedstavy o pokroku viibec. .

XIv
Poédtek je cil. 1

Karl Kraus, Slova ve versich L
Déjiny jsou piedmétem konstrukce, jejiz déjisté neni homogenni a przdny
¢as, nybrs Zas naplnény ,nynéjskem®. Tak byl pro Robespierra anticky Rim
minulosti nabitou nynéjskem a vytcZenou z kontinuity déjin. Francouzska re-
voluce chépala saniu sebe jako navrat Rima. Citovala stary Rim presné tak,
jako méda cituje minuly $at. Moda vétii aktulnost, at se skryva kdekoli
v housti minula. Je tygfim skokem do minulosti. AZ na to, Ze se kond v aréné,
kde komanduje vladnouci tfida. Obdobnym obloukem pod volnym nebem dé-
jin je skok dialekticky; tak chapal revoluci Marx. . :

(40

Xv g

"Védomi, Ze je tieba rozrazit kontinuitu déjin, je charakteristické pro revoluéni
tfidy v okamZiku jejich akce. Velk4 revoluce zavedla novy kalendaf. Den,
jimZ kalendat zaéini, funguje jako historicky uchvatitel casu. A je to v pod-
staté tyz den, ktery se navraci v podobé svatka. Vidyt svatky jsou dny pa-
métnimi. Kalendéafe tedy nepoéitaji éas jako hodiny. Jsou to monumenty dé-
jinného védomi, po némz snad uZ sto let jako by nebylo v Evropé ani stopy.
Jesté v &ervencové revoluci se stal pfipad, v ném2 toto védomi doslo svého
prava. KdyZ nastal veder prvniho dne boje, piihodilo se, Zze se na nékolika
mistech PafiZe, soufasné a navzdjem nezdvisle, stfilelo do véZnich hodin na
kostelich. O¢ity svédek, ktery za své vnuknuti snad ma co dékovat rymu,
tehdy napsal: W

Que le croirait! on dit, qu’irrités contre I'’heure

De nouveaux Josués au pied de chaque tour,

Tiraient sur les cadrans pour arréter le jour.

XVl . .
Pojmu piitomnosti, kterd neni ptechodna, ale nastupujic v ¢ase dospéla ke
klidu, se historicky materialista vzdat nemiZe. Nebof tento pojem definuje
pravé tu pritommost, v niZ za svou osobu pise déjiny. Historismus podiva
o minulosti ,,véény“ obraz, historicky materialista zpravu, ktera je jedineéna.
Vypottebovavat se u dévky ,,Bylo jednou” v bordelu historismu, to pfenecha
jinym. Zistdva panem svych sil: je hodné muZe prorazit kontinuitu dé&jin.

xva
Historismus vrcholi popravu v univerzalnich dé&jinach. Od nich se co do me-
tody odraZi materialistické dé&episectvi snad zfetelnéji nez od kterychkoliv
jinych. Univerzalni déjiny nemaji teoretickou vyzbroj. Postupuji aditivné: na-
bizeji 'masu fakt, aby vyplnily homogenni a prizdny ¢as. Zakladem materia-
listického dé&jepisectvi je naopak konstruktivni princip. K myS$leni nepatii
jen pohyb myslenek, nybrZ stejné tak i jejich zastaveni. Kde se mysleni nahle
zarazi za konstelace prosycené napétim, tam ji ptivodi Sok, jehoZ prostiednic-
tvim samo vykrystalizuje k monadé&. Historicky materialista ptistupuje k his-
torickém pfedmétu pouze a jediné tam, kde mu tento pfedmét vychazi vstiic
coby monada. V této struktufe rozpozniva znak mesiaSského zastaveni déje,
jinak iedeno, revoluéni $anci v boji za zotroenou minulost. Postiehne ji
a z homogenniho pribéhu déjin vyjima jednu uréitou epochu, z epochy uréi-
ty Zivot, z Zivotniho dila urcité dilo. VytéZek jeho postupu spoéivid v tom, Ze
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v dile je uzavieno a rozpuiténo Zivotni dilo, v Zivotnim dile epocha, a v epose
celkovy priibéh déjin. Zivny plod historicky pochopeného chovi &as ve svém
nitru jako vzacné, aviak chuti pozbavené sémé. g

XV

»Strastiplnych pét desetileti, kterymi disponuje homo sapiens,* tika jeden no-
véj§i biolog, ,pfedstavuje ve vztahu k déjindm organického %ivota na Zemi
néco jako dvé vtefiny na konci &tyFiadvacetihodinového dne. Déjiny civilizo-
vaného lidstva by celkem v tomto mé&fitku zaplnily posledni vtetiny posledni
hodiny.” Nynéjsek, ktery jako mesiassky model obsahuje v nesmirné zkeratce
déjiny vieho hdstva se naparuje nachlup stejné jako dé&jiny lidstva ve ves-
miru,

A

Historismus se spokojuje tim, Ze uvadi rizné momenty déjin do kauzilniho
nexu. Ale pfitina sama o 'sob& nedé&la jiz proto Zadny &in historickjm. Stava
se jim dodateéné, skrze udalosti, které mechou byt od ného tisicileti Vzda-
lené. Historik, ktery z toho vychdzi, pfestivi probirat sled udalosti mezi
prsty jako riZenec. Chopi se konstelace, do které vstoupila jeho vlastni
epocha s jednou, zcela urlitou dfivéjsi. Zdivodni tim pojem. pfitomnosti
jako ,,nynéjska“, do néhoz se zarazily stfepiny z doby mesiasské.

B

Véstci, kteii se dotazovali ¢asu, co skryva v lang, jej jistd nepoklidali ani
za homogenni, ani za prazdny. Kdo si to ptedstavi, pochopi snad, jak na-
klada s minulym Casem pamét: totiz pravé tak. Jak znimo, bylo Zidam zaka-
zano zkoumat budoucnost. Thora a modlitba je naproti tomu cviéi v paméti.
Tim pro né pozbyvala budcucnost kouzla, jemu? propadli ti, ktefi hledali
radu u vé&tci. Zidim se viak proto budoucnost piece jen nestala homogen-
nim a prazdnym ¢asem. Nebot v kazde jeji vtefiné byla mald vritka, jimiZ
mohl vejit Mesias.

(16)
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Umeélecké dilo ve véku
své technické reprodukovatelnosti

Pivod krdsnych uméni a vnik jejich rozliénych drubi sabd
pét do doby, kierd se od nasi prudce lisi, a k lidem, jejich$
mo¢ nad vécmi a poméry byla nepatrnd ve srovndni s nasi.
Avsak udivujici vzrist preciznosti a prizpisobivosti nasich pro-
stiedksi ndm ddvé pro nejbiissi dobu vyblidky na blubsi zd-
saby do starébo zhotovovidni krdsna. Kaidé uméni md svon
fyzickou Cdst, kterd nemiiie byt vnimdna a pojmenovina tak
jako dfive; nemiile se ddle vymykat vlivim moderni védy
a moderni praxe. Ani bmota, ani prostor, ani éas nejsoun ui
dvacet let tim, tim byly od nepaméti. Musime se pFipravit na
to, Je tak velké novofy preméni veskerou techniky uméni, tim
ovlivni samu invenci a koneéné snad dospéji k tomu, e nej-
kouzelnéjsim zprisobem méni sim pojem uméni,

Paul Valéry,

Piéces sur 1’art, Paris: La conquéte de 1'ubiguité

Predmluva

Kdyz Marx analyzoval kapitalisticky zptisob vyroby, byl tento vyrobni zpi-
sob v zaatcich. Marx zaméfil své badani tak, Ze ziskalo cenu progndzy. Pro-
nikl az k zdkladim kapitalistické produkce a zobrazil je tak, e z nich vy-
plyvalo, co miZeme je§té v budoucnosti od kapitalismu olekavat. Vyplyvalo
z nich, 7e miZeme olekavat nejen rist zostfeného vykofistovani proletariatu,
ale koneéné i vytvofeni podminek, které umozni odstranit samotny kapitalis-
mus. Proména nadstavby, kterd postupuje pomaleji neZ pieména zikladny,
potiebovala vice neZ pil stoleti, ‘aby uplatnila ve v3ech oblastech kultury
zménu vyrobnich podminek. Teprve dnes se di uréit, v jaké podobé se to
stalo. Z téchto (daji maZeme vyvodit uréité prognostické pozadavky. Aviak
témto poZadavkim odpovidaji méné teze o uméni proletaridtu po uchopeni
moci, nemluvé o beztiidni spoleénosti, nez teze o vyvojovych tendencich umé-
ni v souasnych vyrobnich podminkach. Jejich dialektika je v nadstavbé patrni
stejn€ jako v ekonomii. Bylo by proto chybné podcefiovat vyznam takovych

amn



