Hermeneutika Il. Zakladni hermeneutické principy

Meélo by byt pochopitelné, Ze na tomto misté lze poskytnout jen velmi stru¢né informace, a
nikoli néjaké kompletni pojedndni o obecné hermeneutice. Nejprve pohovofime o
pfedporozuméni, nasledné o hermeneutickém kruhu, kone¢né o sémiotickém trojuhelniku.

Predporozumeéni a predsudek

Kazda interpretace je podminéna tak zvanym predporozuménim, pfedpochopenim. Védecka
interpretace se lisi od oné bézné tim, Ze védec své predporozuméni priznava, reflektuje a je
ochoten ho na zakladé metodologicky korektniho poznani modifikovat. Ona modifikace
pfedporozumeéni je v zasadé proménou smysleni, kterd mlze dotyéného v preneseném slova
smyslu ,bolet”. Ona proména smysleni odpovidd zdkladnimu pozadavku, ktery nachazime
v evangeliu, kde jsme volani k obraceni — proméné smysleni.

Ideologické interpretace jsou charakteristické tim, Ze se vnich predporozuméni
nemodifikuje, a tak se stava predsudkem. Neexistuje proména smysleni.

V teologii hraje pfedporozumeéni pochopitelné velkou roli a ma nékolik slozek. Zakladni bazi
predporozuméni v teologii je kiestanska vira. Je ale vira modifikovatelna? Z hlediska obsahu
viry, ktery je dan Bibli, urcité nikoli (fides quae). Z hlediska naseho porozuméni tomuto
obsahu viry, z hlediska prozivani viry (fides qua) je toto predporozuméni pochopitelné
modifikovatelné. Jinak rozumi vife dit&, dospivajici, dospély, zraly ¢lovék, starec.

Druhou slozkou predporozuméni v teologii je vlastni konfesni tradice dotyéného teologa.
Mohlo by dojit k dojmu, Ze uvedené konfesni predporozuméni mlze snadno nabyt podoby
predsudku. Pokud ale dotyény toto predporozumeéni prizndva, reflektuje a neabsolutizuje,
nejde o predsudek. Je pochopitelné, Ze nékteré zaleZitosti z vlastnich konfesnich zornych
Uhla budou nahlizet pravoslavni, katoli¢ti, evangeli¢ti a husitsti teologové. Uplné se zfici
vérnosti vlastni konfesni tradici neni mozné ani Zadouci. V ekumenickém dialogu bychom
urcité neméli sva konfesni stanoviska absolutizovat. Méli bychom dobre chapat, Ze ti jini
vypovidaji pravdivé,’ protoZe to tak vidi zjejich zorného Uhlu. Velmi ¢asto nejsme sto

! Jedna se o pravdu vypovédi s vlastnim vnimanim a pozndnim. Opakem tohoto postoje je leZ nebo klam, kdyz
totiz vypovéd neodpovida tomu, co opravdu vime a vnimame. Pravda ma ale nevyhnutelné také nadsubjektivni
podobu. (Autor tohoto textu se obava poufZit slovo ,,objektivni“, protoze kazdé poznani nevyhnutelné zahrnuje
také Cinnost subjektu, a proto Cira objektivita mu pripada jako nebezpecna iluze, ktera snadno vede

k sebeabsolutizaci a nuceni druhych pfijimat autoritativni vyjadreni. Ve védé ale neplati nejriznéjsi ocenéni,
nybrz pouze vlastni vykon, obdobné jako by tomu mélo byt naptiklad ve sportovnim klani.) Jedna se totiz o
soulad poznani a vypoveédi se skutecnosti. Opakem pravdy v daném smyslu je omyl. Mravné tedy mohu byt
pravdivy, ale zaroven neni vylouceno, Ze se mylim. Pravé toto védomi by nas proto mélo vzdy vést

k pokornému pfiznani moznosti omylu, i kdyZ vnitfné jsme o dané zalezitosti pevné presvédceni. Nepatfi



rozhodnout, zda je sprdvna ta, nebo ona interpretace, a proto se musime smifit s jejich
pluralitou, kterou neni nutné vnimat jako limit, protoze ve skutec¢nosti mlze jit o bohatstvi.
Obecné by méla platit ndsledujici hierarchie hodnot: na prvnim misté jsem clovék
(humanitas), pak jsem krestan (cristianitas); pak teprve jsem pfislusnik urcité konfese
(confesionalitas). Kazdy teolog by mél neustdle stat pred velmi pfisnym soudem vlastniho
svédomi, zda jeho pocinani a volby opravdu implikuji neustdlou otevienost proméné
smysleni, anebo vykazuji zdsadni rozpor s mravni pravdivosti ve formé ideologicnosti,
predsudecnosti. Vérohodnost toho, o ¢em vydavdme svédectvi, Uzce souvisi pravé
s vyzarovanim této otevienosti proméné smysleni. Teolog neni majitel pravdy, ale mnohem
spiSe sluzebnik v chramu Pravdy, kterou budeme pIné okousSet aZ v okamZiku, kdy nasSe
existence dosahne svého naplnéni. Zkratka a dobre, prvnim predpokladem korektniho a
plodného teologického mysleni je pravé ustavicnd ochota k proméné smysleni, casto
bolestiva prace na proménovani nasich nynéjsich predporozumeéni.

Hermeneuticky kruh

Mezi interpretem na jedné strané a interpretovanym textem, déjem, faktem existuje
kruhovy pomér. Na jedné strané vstupujeme do interpretace s predporozuménim, to se ale
s postupem naSeho snaZzeni nevyhnutelné posouvd, upfesnuje. Text tak vstupuje do
interpreta a interpret se se svou dobou promitd do textu. Bylo by omylem domnivat se, Ze
interpret nehnuté stoji a pouze vyhodnocuje dany predmét interpretace, protoie ve
skutecnosti je interpretova mysl neustdle v pohybu a proménuje se. Zdanlivé pracujeme na
textu, ve skutecnosti ale prostfednictvim textu opracovavame sami sebe.

O tom, Ze uvedeny kruhovy pohyb nikdy nedosahne cilového bodu, svédéi zkusenosti téch,
kdo ctou stejny text opétné, ale v novych Zivotnich situacich. V interpretaci plati, ze nikdy
nevstoupime dvakrat do stejné feky. O dané zkuSenosti by mohli dlouho hovofit kazatelé,
ktefi pred véficimi interpretuji mnohokrat tytéz texty. Uvedena zaleZitost svédci o tom, Ze
bychom nikdy neméli svou interpretaci absolutizovat.

Sémioticky trojuhelnik

Velmi ¢asto se setkdvame s predstavou, podle niz autor napiSe text a interpret ho analyzuje,
a tak se snazi odhalovat to, co bylo v autorové mysli. Zapomina se ale na to, Ze text hovoti o
nékom, nécem. Treti vrchol, ktery se klene nad pomysinou zdkladnou autor — text —

k vlastni povaze védy, Ze je v zasadé ustavicnym metodickym pochybovanim? Neni zdkladni charakteristikou
védy falsifikovatelnost jejich vyrokd? V ideologické koncepci védéni falsifikovatelnost nepfichazi v tvahu! Pravé
falsifikovatelnost dosavadnich vyrokid védy pred ni samotnou otevira prostor dalsiho rozvoje v podobé nového,
presnéjsiho poznani.



interpret, se tedy vztahuje k realité, o niZ pojednava. Do hry porozuméni tak vstupuje treti
prvek, treti vrchol pomysiného trojuhelniku. Uvedend zdlezZitost je naprosto jasnd ve
slovesném uméni. Kazdému je jasné, Ze dobrou milostnou poezii pochopi a prozZije jenom
ten, kdo ma s danymi zdleZitostmi vlastni zkusenost. Obdobné je to s kvalitnimi teologickymi
texty i s Bibli.

O Bohu a jeho tajemstvich se totiz adekvatné hovofit nedd, a prece to délat musime.
Spoléhame pfi tom na to, Ze adresat naSeho mluveni ma néjakou vlastni osobni zkuSenost
s Bohem a jeho tajemstvimi. Vtomto duchu je napsdna celd Bible, vtomto duchu byla
sepsana i nejlepsi teologicka dila kfestanstvi. Ona zkuSenost s Bohem a jeho tajemstvimi neni
nic jiného nez vira. V oblasti teologie se tedy k onomu trfetimu vrcholu pomysiného
trojuhelnika dostdvame zkusenosti viry. Ta je pochopitelné odlisna, a tak je pravé uvedena
zkuSenost také zdrojem rliznych interpretaci. Zistat jenom na verbalni strance teologického
textu znamena cist Pismo v jiném Duchu, neZ bylo napsano. Vira ale neni striktné vazana na
konfesni pfislusnost, protoze zkusenost s Bohem jako predpoklad teologie mlze mit také
Clovék bez konfesni pfislusnosti. Urcity problém ale tkvi vtom, Ze teologie nemuzZe byt
oddélena od urcité cirkve a jeji tradice. Proto rozliSujeme teologii pravoslavnou, katolickou,
evangelickou, husitskou...



