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Literarni historik v proudu déjin

Ve stfedu pozornosti Felixe Vodicky staly vzdy teoretické otazky,
souvisejici zejména s problematikou literarni historie. Jeho dilo
bylo nicméné tizce spjato s dasove podminénymi otazkami védy
1 uméni. Vodi¢ka si uvédomoval paradoxni postaveni dé&jepisce,
ktery je soudasné aktérem zivych dé&jin. Nestal nikdy stranou
literarniho procesu, jeho prace vzdy latentné& nebo i primo zasa-
hovaly do aktualnich sport; pravé tato Géast v dialogu ¢ini jeho
tvorbu dodnes Zivotnou a inspirativni. Na rozdil od Jana Muka-
rovského, pro néhoz védecké otazky (do roku 1948) kladl urcity
stav védeckého systému nebo je iniciovala Jjedna ¢ast moderniho
uméni (pro nazornost: Nezval, nikoli viak Halas), Vodi¢ka mél
vzdy smysl pro $irsi souvislosti védeckého badani i pro réiznoro-
dou orientaci soudobého uméni.

Jeho zaméfeni k literarni historii bylo déano uz jeho gkolenim.
U svych pozitivisticky orientovanych uéitel si Voditka osvojil
umeéni detailni a vSestranné analyzy faktd, poznal také tGéinnost
komparativnich postupt. Uz ve svych ranych studiich o Bfezinovi,
Vrchlickém, Herbenovi a Machovi si viak kladl otazky v podstate
teoretické (povaha uméleckého dila, jeho proménlivost v ruznych
kontextech, nadindividualni vazby, problematika ,vyvoje* atd.),
které se vymykaly tradiénimu objektivismu, byt inovovanému.
Tehdy — po Viekové smrti a Jakubcové druhém vydani Déjin lite-
ratury Ceské — se literarni historici i kritikové pokouseli bilancovat
dosavadni vysledky a formulovat nové metodologické piistupy. P¥i-
pomenime napfiklad studie Cerného, J iratovy, Grundovy, Kopalovy,
Fischerovy, Prazakovy, pieklady z cizi literarni védy (Brunetiére,
Lanson aj.). ,Literarni historiografie,“ konstatoval Salda, »jako
cela fada badani duchovédnych je v prerodu.“! Na jedné strané
vznikaly projekty, v nichZ pozitivistické pojeti mélo byt doplnéno
duchovédnou orientaci diltheyovské provenience (naptiklad Praza-
kiv plan nového, ptepracovaného a doplnéného vydani Literatury
Ceské 19. stoleti, iniciované na zadatku stoleti Vickem, Hanugem,

1 Salda,F X.: Nynéjsi rozpaky literarniho dé&jepisectvi, Saldiiv zapisnik 4,1931,
8. 97.
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Jakubcem, Machalem aj.). Na druhé strané stale poutala pozornost
kritika F. X. Saldy, rozlidujici mezi pritkaznou generalizaci védeckou
a pravdou jedine¢ného, neopakovatelného, éasto neprifraditelného
projevu, mezi védénim a poznanim, mezi zjigténim a hodnoce-
nim. Krizi literarni historie charakterizuje Salda jako zalezitost
celoevropskou. Pokusem o odpovéd byl projekt Vaclava Cerného:
za spoluprace mladsich badatelt (K. Krejéi, V. Jirat, K. Polak aj.)
mély ve valeénych letech vzniknout &tyisvazkové Svétové dejiny
literatur jako ,synteticky a jednotné zameéreny pohled na literarni
zivot vSech kulturnich narodt zemé&“, které mély byt ,zrcadlem
vyvoje moderniho lidského ducha.“? A zanedlouho — v roce 1944 — se
v Literarnévédné spoleénosti uskuteéni nékolik diskuznich veceru
o sborniku Cteni o jazyce a poezii, a to zejména o studii Literdrni
historie - jeji problémy a iikoly, kterou napsal Felix Vodi¢ka. Dis-
kuzi komentoval, trochu podrazdéng, Jan Mukatovsky v projevu,
ktery byl 8irsi vefejnosti zpiistupnén a% v Cestdch poetiky a estetiky
(K metodologii literarni vedy).

Z tohoto kontextu, kdy literarni historie hledala vychodiska ze
slepych uli¢ek pozitivistické a duchovédné orientace, vyrasta
i Vodi¢kovo dilo. Vodi¢ka si uvédomoval souvislost souéasné ve-
decké prace s predchézejicim badanim a nékolikrat na to vyslovné
upozornil. ,,Bylo by nevdékem, pise napiiklad v tvodu Pocdtky
krasné prozy novoceské, Jkdybychom nevzpomnéli téch monografii,
vztahujicich se k nasemu predmétu, které jako odkaz starsiho
védeckého badani pfipravily pidu i pro nasi praci zaloZenou
metodicky a v stanoveni cilé na jiné zakladné, nebo prispély
svymi metodickymi podnéty k nasi védecké orientaci v danych
problémech.“® Ostatné nez Vodicka v citované studii o literarni
historii pristoupil k vymezeni zakladnich problému, predeslal
obsahly, dodnes cenny piehled dosavadniho badani, pricem?z
akcentoval pravé ty rysy, které rozsifuji moZnosti odborného
zkoumani, kdezto kritické vyhrady spige tlumil.

Vodickovo usili zdaraznit kontinuitu védeckého poznani vedlo
Vaclava Cerného k soudu, Ze ,Vodi¢kova studie, a% na rozdil termi-
nologie, nejevi podstatné rozdily vzhledem k star$im a nestruktu-
ralistickym pfiru¢kam literarnévédni metodiky.“* Autor zapomnél,

2 Cerny, V.: Ceské déjiny svétové literatury, Lidové noviny 48, 13. 5. 1940, s. 3.
3 Vodicka, F.: Pocdtky krdsné prozy novoceské, Praha, Melantrich 1948, s. 10.
4 Cerny, V.: Moje poznamky k formalismu-strukturalismu, Kriticky sbornik 13,
1993, ¢. 3, s. 64.

ze jde o vyklad z hlediska jednotného systému, tj. strukturalismu.
Hledala se tehdy nova ,objektivita®, nové paradigma literarni
védy, a Voditka naléza ve strukturalismu plné uplatnény po-
stulat ,objektivity védeckého poznani“ a negaci tak ¢astého
zameénovani ,estetické stranky“ subjektivismem estetického vni-
mani. Za hranicemi téchto pozadavk, ostatné pozitivistické
provenience, se Vodi¢ka octl teprve odmitnutim predstavy, ze
dilo je kauzalné spjato s mimoliterarni skute¢nosti, a postulo-
vanim imanentniho vyvoje.

Vodicktv piiklon k strukturalismu byl motivovan jeho vlastni
badatelskou praci; miizeme mluvit spise o vytsténi nez o prije-
ti. V dobé, kdy vétsina studii strukturalni védy byla zamé¥ena
teoreticky (vzdor Mukafiovského minéni, Ze zakladnim zajmem
literarni védy je historie literatury?), stava se pro Vodi¢kovo dilo
pfiznaénym pravé vzajemné propojeni literarni teorie a historie.
Vodicka rozpoznava, e literarni historie bez teoretické opory
neni mozna a Ze zkoumani literarniho procesu zas mtZe teorii
korigovat anebo podnitit teoreticky vyzkum k novym otazkam.
Objektivita v tehdejsim pojeti strukturalista predpokladala
eliminaci subjektivismu. Zakladni otdzka tedy znéla: o co opi¥it
poznani, které je pfece vidy vazano k poznavajicimu subjektu.
Podle Mukafovského si miize védec klast pouze otazky: ,Zna-
menalo toto dilo néco pro vyvoj? Byla by bez ngho vyvojova linie
neuplna?“¢ Esteticka hodnota je tak eliminovana ve prospéch
hodnoty vyvojové (avsak co je to »Vyvoj“?) a vlastné jedinou
ulohou badatele je ,odhaleni souvislé vyvojové linie vyplyvajici
ze specifické funkce basnictvi.“” ,Imanentni vyvojova linie je
u Mukartovského takika personifikovana: vyzaduje, pfeduréuje,
limituje. Jak bylo tehdy konstatovano — zmizelo individuum.
Tvarce i recipient. Mukaiovsky se bude k otazkam individua
a literarniho vyvoje opakované vracet, ale jen obtizné bychom
mohli z jeho praci rekonstruovat n&jaké systematické ¥Feseni
s neprotikladnymi zavéry.

Takeé Vodicka klade pozadavek postihnout vztah mezi vyvojovou
hodnotou dila a jeho konkretizaci, ale soustfeduje se k pohybu

5 Viz napi. Mukafovského reakce na kritiku jeho studie Polakova Vznegenost
prirody (Slovo a slovesnost 1, 1935, s. 190 a 191).

6 Mukatovsky, J.: Polakova Vznesenost prirody, Sbornik filologicky 10, 1934;
in: Kapitoly z eské poetiky II., Praha, Svoboda 1948, s. 100.

7 Tamtéz, s. 166.




norem a k nositeltim téchto norem: ,Literarni historie Jjako véda
sledujici vyvoj literarni struktury, ma-li zachytit promény este-
tické normy v Jednotlivych obdobich, nemitize se spokojit tim, Ze
vénuje pozornost jen rozboru dila, ponévads o skuteéné literarni
atmosféfe nevydava svédectyi dilo samo, ale Predstava a 1¢i-
nek, jaky dilo zanechava u Ctenara, a zpusob, jimz se viaduje do
literatury,«s

Konkretizaci Vodi¢ka rozumi »odraz dila v povédomi téch, pro
néz je dilo estetickym objektem.“ Jde tedy o konkrétni podoby
dila. Kolik konkretizaci, tolik norem, které se ovSem — dodavam —
nevycerpavaji pouze znamym souborem. MizZeme predpokladat
existenci dalgich norem, ziejmych teprve z pozdéjsich svédectvi.
Vodicka tedy rovnez poukazuje k bolavému problému struktura-
lismu - k nevypocitatelnému, jedine¢né j ,

odolava pokustim prevést ho na cosi obecného, podminéného,
urc¢eného -, diky literarnéhistorické erudici je viak konkrétngjs,

(tj. jaké slozky byly
konkretizovény Jjako este e literarni historik
zkoumat. ,Kontext“ tak bude o¢isteén od »zcela subjektivnich
Prvki.“® Hierarchizace »Ohlasi“ je viak — dodejme — uréovana
kritérii vybéru, ktera literarni historik sdili. A tento subjekt

Jjde o subjekt, ktery stoji mimo
Studie Literdrni historie, jeji problémy a tikoly a Literérnéhistorickes
studium ohlasu literdrnich, dél se staly teoretickym vychodiskem

8 Vodigka, F.: Problematika ohlasy Nerudova dila, Slovo a slovesnost 7, 1941;
in: Struktura vyvoje, Praha, Odeon 1969, s. 195.

9 Tamtés, s. 199.

10 Tamtes, s. 219.

rozsahlé Vodi¢kovy prace Pocdtky krasné Prozy novoceské (1948),
ktera pfedstavuje v deské literarni védé ojedinélé dilo, apliku-
Jici strukturalni analyzu na literérnéhistoricky vyvoj. Je vak
pozoruhodné, 7e zde dominuji monografické kapitoly, vénované
Jungmannovu prekladu Ataly a Lin
tolik moZnosti jako tvor
livych autorskych osobnosti, vnasejicich do literarniho procesu
nepredvidatelné hodnoty. Naproti tomu pomérné malé misto Jje zde
urceno vykladu imanentni Vyvojové zakonitosti, ktera implikovala
presvédéeni, ze dilo Jje podminéno »M0Znostmi danymi nadosobni,
nehmotnou, tedy nami konstruovanou strukturou. Sem patii také
pojem ,tikol“ ktery nachazime JiZ u Mukaiovského. Ve Vodickove
pojeti viak tento pojem ztraci sviij »zakonity“ charakter. ,,Ukoly“,
které Vodicka exponuje V cestdch a cilech obrozenecké literatury
(1958), jsou vazany nikoli na téméy vSemocnou imanentni fadu,
ale na pozadavky kladené spoleénosti na literaturu, ¢li na Jjistou
podobu normy; jsou tedy vyrazem spolecenskych zajmu a speci-
¢ka postupné rozpoznava motivaci
s nove otazky vyvstavaji, JestliZe jsou
urcité normy mocensky prosazovany, napiiklad jako souéast celé
hierarchie norem totalitniho systému.
Vodi¢kovy studie z let padesatych stejné jako druhy svazek Déjin
Ceské literatury jsou Poznamenany znaénym apriorismem. Za-
vadéjici byla zejména predstava ,objektivni danosti“ fecenych
»ukolt“. Toto pojeti, exponované s Jistymi rozpaky, bylo vsak
zahy vystaveno zkousce v Zivém literarnim procesu, ktery autor
né sledoval. Je priznaéné, ze vyzdvihuje
»objektivity, za niz se muze

a do teoretickych otazek, vstupuje do aktualnich konfliktt bez-
prostfedné souvisejicich s Zivou literaturou. Texty o ,moderni
literatute, o Mukaf‘ovském, Jakobsonovi, polemiky s Taufrem
a Stollem, tedy s reprezentanty autoritativnich smeérnic a ukold,
ba dokonce i zdanlive okrajové poznamky (napiiklad uéast v debats
Pohyb hodnot a nase Pritomnost v Orientaci 1966) jsou vyznamnou
soucasti Vodic¢kova dila.




Chtél bych uzaviit tyto poznamky slovy, ktera jsem napsal k Vodié-
kovu Zivotnimu jubileu p¥ed vice nez dvaceti lety: Noblesni vztah

k pFitomnosti ,si mohou vytvofit jen ti, ktefi vidi sou¢asnost i sebe )

sama v dimenzich déjin. Vodi¢ka si tento vztah, oscilujici mezi an-
gazovanosti a odstupem, mezi vasni spolutvirce a stéle pritomnou
racionalni a citovou korekturou, dokazal vytvotit. Nejen pro zaky
a kolegy védce, ale i pro mnoho umélct, kritika a publicisti, kteii
s nim na nejraznéjsich secich spolupracuji, predstavuje osobnost
vzacné celistvosti charakterové, osobnost, jejiz vyznam jiz davno
piesahl hranice jednoho védniho oboru.“!

1994

11 Brabec, J.: Felix Vodi¢ka Sedesatilety, Listy 2,1969, ¢. 14, s. 11.




Literarni historik, jeho otazky a ukoly
(doslov)

LDuch vla, kde chce.“ A tam, kde nechce?

Navraty / Na souasnou mravni a intelektualni situaci ¢eské
spole¢nosti, soudé podle stavu jejich vzdélavacich instituci v Si-
rokém smyslu, tézce doléhaji dusledky nedostateéné sebereflexe,
jez méla prob&hnout zaéatkem devadesatych let minulého stoleti,
byla v8ak — v popfevratové euforii, z pohodlnosti ¢i v obavé pred
nepiijemnostmi — odloZena na neurcito, ponechana piistim ge-
neracim. O to vice vynika projev osobnosti, které zasvétily sviyj
navrat na univerzitu podnécovani kritické diskuze s dirazem
na analytickou vécnost, zaroven vSak i na zaujeti stanoviska, na
t¥ibeni schopnosti rozpoznat podminénost i potencial hodnoticiho
aktu poznani vietné jeho etického rozméru. K osobnostem toho
druhu nutno pfedevs§im pocitat Jitiho Brabce, jehoz ptisobeni na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy od roku 1990 zasahlo zi-
votni obzory mnoha studentii a orientovalo je ke studiu literatury
a humanitnimu védéni obecné navzdory jeho silici spole¢enské
marginalizaci.

Jifi Brabec pat¥i ke generaci, jejiz zivotni draha byla v dobé plného
tvuréiho nasazeni v obdobi po roce 1969 pierusena, rozptylena
ruznymi sméry emigraci a disentem poéinaje, pfes utlumenou
vefejnou aktivitu a trpénou neprovokativni praci ¢i pfizptsobeni
tzv. okolnostem, normalizaénim konformismem a spokojenosti se
situaci ,panem et circenses“ konce. Nemalo lidi bylo vylou¢eno
z vefejného prostoru a méli byt zapomenuti — piesto mnozi z téchto
nepohodlnych setrvali u své prace bez moznosti jejtho zvefejnéni,
s omezenymi moznostmi odborné konfrontace a diskuze.

Na konci osmdesatych let organizovalo nékolik takto postiZzenych
vynikajicich bohemistii' Vecerni univerzitu pro lidi, kteii nemohli
na oficialni vysokoskolska studia pomyslet. Filologie se tu do zna¢né
miry vracela ke svému univerzalnimu pojeti a piedstavovala pro
ucéastniky branu kritického koncepéniho mysleni, jez si dobyva
a zachovava vlastni svobodu soustavnym poznévanim jazykové
vyjadfovanych komunikaénich podminek a hranic svobody druhych,

1 Jifi Brabec, Miroslav Cervenka, Jan Kfen, Kvétoslava Neradova, Kvéta
Sgallova, Alexandr Stich.
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svobodné feci mysleni a slovesnosti jako obecného vyrazu tvofivosti
vubec. Zdejsi prostiedi utvarel vztah pedagogt a posluchaé, obou-
stranny zajem o kritickou diskuzi, o otdzku podnécujici (sebe)re-
flexi. Tito ucitelé byli pro navrat k univerzitnimu ptisobeni podstatné
motivovani a pfipraveni a na poéatku devadesatych let mnohym
poskytli ptiklad zivotniho elanu a jeho symbiézy se svobodnym
otevifenym myslenim proti proudu, nekonformnim integralnim
postojem korespondujicim s nesnadnou reflexi zkuSenosti se vze-
stupy a pady, jez poznamenaly vétsinu Zivotnich p¥ib&hii éeskych
vzdélancu 20. stoleti. Zahy se v8ak ukazalo, Ze tito lidé se ve
skute¢nosti nevraceli do pfislusnych instituci (mnohdy ani nebyli
vitani, jakkoli jejich pfichodu v rameci rehabilitaci nebylo mozno
zamezit), nebot takovy navrat snad ani nebyl mozny. Spise na
prahu Sedeséatky opét napinali viechny sily, aby tomuto prostfedi
pomohli navréatit jeho podstatna témata, s védomim omezeného
¢asu, a proto naplno a bez manévrovani.

Problém integrace / Na konci Sedesétych let vysly ¢asopisecky
dvé Brabcovy studie z vé&tsiho rukopisu o F. X. Saldovi, vénované
»integraénim tendencim® v dile kritika, s jehoz stopou v pojeti
¢eského verejného prostoru jako prostoru polemické diskuze je,
chté nechté, diive & pozdéji, nucen se vyrovnavat (nejen) kazdy
historik moderni ¢eské literatury.? Termin ,integrace“ ve smyslu
sjednoceni a sjednocovani dynamické stavebné vztahové jednoty
odkazuje ovSem k pojmoslovi prazské strukturalni koly. V sou-
vislosti s tvorbou F. X. Saldy tohoto pojmu u%ival Felix Vodicka,
v jehoz pfistupu mély integraéni modely vzdy rozmér modeli
historického vyvoje esteticky zaméiené literarni struktury. Pro
Jifiho Brabce se viak piedstava o sjednocovani historickych déjii
stala jesté nécim jinym, stale otevien&j$im viéi riznym typam
textu, jevl a osobnosti, a to jiZ proto, Ze se v podstaté v prab&hu
celé své dlouholeté prace vyrovnaval s problémem spoleéenskych
norem a jejich podilu na motivaci interpretaénich vykont, na
Jejich historické konkrétnosti a hermeneutickych podminkach.,
Otazka ,integrace” se tudiz netyk4 pouze historikovy pfedstavy
o povaze minulych d&ji, nybrz pfinejmensim rovnocenné zptiso-
b, jakymi své myslenky koncipuje, hierarchizuje, soustieduje.

2 Oba texty vydala v roce 2009 Spoleénost F. X. Saldy s titulem Saldova vitle
k integraci jako Zdpisnik o Saldovi ¢. 16.
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V tom smyslu jiz zminény F. Vodic¢ka poloZzil v zavéru své recenze
Brabcovy monografie o poezii osmdesatych let 19. stoleti diraz
na zakotveni historické otazky v horizontu p¥itomnosti, kdyZ po-
ukéazal na analogii mezi poezii, o niz kniha pojednava, a stavem
poezie soudobé: vyznaéuje je neorganicka pievaha ,normujici
funkee literatury“ a poezie jako ,deklarace nebo ilustrace dané
ideovosti“.? Obdobné jako k literatufe druhé poloviny 19. stoleti
a obdobi fin de siécle si Jiti Brabec, podobné jako mnozi jeho
vrstevnici, zjednaval p¥istup k epoSe avantgardni — zdanlivé je
k tomu vedla pouze prace na tzv. akademickych Déjindch ceské
literatury, z dobovych diskuzi a tematické volby vSak plyne, Ze do
ni podstatné zasahovala reflexe situace soudobé poezie a uméni,
povaha uméleckého experimentu Sedesatych let. o
Problém integrace ¢i reintegrace historickych vyznamu souvisi
bezprostfedné s otazkou historickych interpretaénich modeld.
V druhé poloviné padesatych let vnimavéjsi badatelé Brab-
covy generace, kterym b&hem studia a po absolutoriu zvedal
sebevédomi blahosklonné nabadavy dlouhy prst stranického
aparatu, poklepavajici jim po ramenou, pocitovali ¢im dél.vice
mezerovitost a omezenost vlastniho (svéto)nazoru, jakoZz i ne-
vérohodnost sugerované nutné d&jinné kontinuity soudobé
situace. Pramenné studium a prace ediéni je konfrontovaly
se stale pal¢ivéjsimi otazkami, na néz Sablonovité odpovédi
odvozené z oficialniho vykladu d&jinného pokroku nepostaco-
valy, otazkami, jez vzdy znovu naréazely na ideologické ramce
a normy ovliviiujici povahu interpretace historickych jevi. Pro
téma prvni Brabcovy samostatné monografie* mély tyto otazky
rozhodujici vyznam — analyza napliiovani spoleenskych a este-
tickych norem, jejich basnickych konkretizaci a reflexe v obdobi
pocatku modernismu v éeské poezii jej orientovala k problému
moderni sekularizované spoleénosti, k jejim krizovym momen-
tam, z nichZ na strané jedné vyrusta kriticismus nového typu,
na strané druhé z nich s nebyvalou silou povstavaji ideologické
modely s totalizujicimi naroky, nabizejici zajisténi otfeseného

3 Vodi¢ka, F.: Poezie na vy&i epochy, Literdrni noviny 13,1964, ¢. 37,12.9.,s. 4
[ref. J. Brabec: Poezie na predélu doby. Vyvojové tendence ceské poezie koncen_lvlet
osmdesdtych a na poédtku let devadesdtych XIX. stoleti, Praha 1964]. F. Vodicka
byl skolitelem Brabcovy kandidatské dizertace — recenze vychézela z posudku
uréeného pro ulely obhajoby. B

4 Prvni Brabcovou knizni publikaci byla monografie Antonin Sova, jiz napsal
s J. Zikou (1953).




radikalni svobodomyslné ironické komentatory ¢i polemizujici
kritiky modernity, pretvaiejici svym imaginativnim mySlenim
povahu Zanra, druhg & diskurza (V. Dyk, E. Chalupny, L. Kli-

soucast dé&jin literatury jako spisovatelé-beletristé a literarni
dila. Zapojuje Jjejich hlas do (znovu)ustavovani horizontu &teni
a pisobeni textt rtizné provenience — pojeti umélecké literatury
Se rozevira Sirokou koncepci literarnosti Jako p¥iznaku diferenco-
vané organizované (a organizujici) individualizované historické
slovesné struktury ukazujici se v ¢asovych proménach. Vyznam,
ktery pro Jititho Brabce predstavuji a vytvareji vzhledem k déji-
nam literatury rtzné typy slovesnych projevii, nelze poméfovat
zautomatizovanymi pfedstavami o tloze basnika, kritika, filozofa
¢i historika, piipadné o vztahu puvodni tvorby a jeji reflexe, nybr
novymi a novymi rozvrhy vztazné vyznamové site umoznujicimi
obnovovani jejiho historického potencialu. Kli¢ové metodologic-
ké otazky si nadale klade nad vztahem historické kontinuity
a diskontinuity, konstrukce a rekonstrukce, rozporu/paradoxu
a sjednoceni/sjednocovani (integra¢nich modelt) textd a dél. Proto
se vraci k postavam diskutéra a k dilim vzbuzujicim kontroverzi
a tim i k stale Zivym sériim otazek a odpovédi, které vytvareji
paralelni historické linie k tradovanym vyvojovym ¥adam a pro-
blematizuji harmonizujici predstavy linearniho kontinua, jez je
nam zdanlivé k dispozici.

Hledani jazyka interpretace a historikiy ukol / Obdobi
a pojmy moderny a avantgardy a pozdéji i hodnoceni tvorby
protektoratni & literatury v totalitnich systémech prochazeji
v Brabcové pojeti neustalym procesem problematizace. Duraz
Je ¢im dal vice kladen na jejich nejednoznaénost, otevienost,
neprizpusobitelnost tzv. dominantam, tradovanym hodnocenim
a literarnévédnym kategoriim. S rostoucim materidlovym zabe-
rem a stéle obtiZzné&j$im problémem vybéru a diferenciace zaroveii
nabyva na vyznamu otazka Jazyka interpretace — otazka adekvat-
nosti pojmenovani a pojmoslovi. Analyticka zkratka a vyostiena
formulace problémovych & paradoxnich ryst basnického vyrazu
Vv 8ir$im smyslu zde nesvédéi o dovednosti, jiz si mozno 0SVojit cvi-
kem, ¢i o rutinérsky frazovitém schematismu, nybrs o nesmirném
heuristickém zazemi a o erudici, z jaké se rodi historicka imagi-
nace, tj. — mimo jiné — o schopnosti polozit otazku zjednéavajici si
pfistup k jadru véci. Ctenate a posluchace zihy zaujme zptsob,
Jjakym Brabec dialogizuje sviyj projev — k nejfrekventovanéjsim
vyrazim jeho texti (psanych i mluvenych) pat#i mj. slova otaz-
ka, problém, iniciativa, ambivalence, protiklad, rozpor, oscilace,
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rozkmit, vztah, korespondence, konfrontace, orientace, predél,
kritika, tedy vesmés dynamické vztazné pojmy, jez zachycuji
dila v pohybu interpretaci a nastoluji naléhavou vazbu mezi
minulostnim a p¥itomnostnim rozmeérem historického ¢asu. Tato
Jjazykova naléhavost a sugesce posluchacde uvadi do situace, v niz
se setkava s Zivym, tj. provokovanym a provokujicim myslenim
—Jde Casto spiSe o srazku, v niz se zminény historicky neklid i
magnetickou vilnou.

Zdalo by se, 7e hlavnim rysem védecké kvalifikace je dnes schop-
nost zaujmout misto v hierarchii prislusnych instituei. »Psychic-
kym“ stfedem sou¢asného védeckého ruchu v tzv. humanitnich
oborech je slovo projekt. Veskera pozornost jako by se upinala
k moZnosti ziskat nékolikaletou podporu pro préci, jejiz ramec
Je uzptsobovan ¢asovému a tematickému zadani, éasto ad hoc,
pfi¢emz7 je mnohdy obtizné shledat mezj Jednotlivymi tymovymi
¢ individualnimi pracemi kontinuitu soustavneé heuristiky, dlou-
hodobého analytického soustfedéni, motivaci piekraéujici situaci
obort a védeckého uradu. Udastnici tohoto provozu dobrovoln&
a Casto ochotné piijimaji zadani prichazejici s p¥islibem (finanéni-
ho) zajisténi, nebot touha Po zajisténém postaveni a udrzeni statu
quo je stejné lakava jako korumpujici. (Tak jiz mozno pozorovat
dalsi dlouhé prsty blahosklonné poklepavajici po ramenou mladé
horlivé generaci, ktera — povéfena svou d&jinnou tlohou — bude
ochotné ,hrat“ za své chlebodarce a odménou bude p¥izvana
k rozhodovéani o projektech, postoupi na expertni drovern). Za
prislib této jistoty se Jednotlivei, tymy, ustavy a univerzity pod-
robuji dalsim a dalsim provérovanim, hodnocenim, programum,
zakazkam, objednavkam, prijimaji je za vlastni, definuji se jejich
prostfednictvim. Umérné tomu ubyva vécné diskuze provétujici
nosnost hypotéz a zavéra nejen z hlediska omezenych cilé pro-
jektu, nybrz predevsim s respektem k smyslu celku humanitni-
ho védéni a jeho d&jin. ,Zrada vzdélanca“ nasi doby ma formu
sebeklamu — vraci se v podobeé rezignace na univerzalni presah
vzdélanostniho usili, na vlastni vyznam obort, jez ptece jiZ ze své
definice maji kritikou zkonvencionalizovanich, stereotypnich,
zjednodusenych a deficitnich vykladi duchovnich a spole¢enskych
procesu prispivat k svobodné existenci spole€enstvi, k némuz se
odvolavaji. Pozadavkem klidu na praci a rezignaci na vlastni
svobodu, jeZ znamen4 vzdy predevsim podstatny neklid, se (pa-
radoxné) stavaji stale postradatelngjsimi, okrajovéjsimi, nebot
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tato dobrovolné pfijimana sluzebnost, postradajici sebetictu, si
miZe téZzko narokovat dctu druhych.

Je v této souvislosti vidy namisté si pripomenout, Ze ptvodni
piedstava o badatelském tikolu se od dnesni konvence diametral-
né lisi. Brabcovi uéitelé Jan Mukatovsky a Felix Vodicka zastavali
v polemice s tzv. osobnostnim pojetim védy nazor ,védeckého
objektivismu®, tj. metodického »objektivné kontrolovatelného
mySlenkového postupu®, oproti minéni Jjednotlivce, zavazného
toliko pro néj.* Zatimco pro Vodi¢ku badatelské ukoly vyplyvaji
z nutnosti revidovat zautomatizované hodnoceni prostfedkované
dosavadnimi p¥istupy a vyvojem kritické debaty v oboru,® pro
Mukatovského je pfiznaéna hegelovska citace o déjinach filozofie
jako déjinach sebevynalézani mySlenky: problém jako by si sam
hledal badatele.” Pies diiraz na imanentni povahu badatelského
procesu si ovSem byli dobie védomi téasti subjektivniho prvku
zejména v otazce historického hodnoceni, jak ostatné vyplyva
uz z citované Vodi¢kovy recenze Brabcovy rané monografie. Pro
Jiftho Brabce se stala badatelova situovanost v déjinach, jeho
angazovanost v historickych déjich a jejich vztahu k pritomnosti
ustfednim metodologickym tématem. Piedeviim v poslednich
dvaceti letech vyuzival kazdé prilezitosti, aby zdtraznil expo-
novanost vlastniho tazani v pfitomném &ase — nikoli ve sna-
ze rezignovat na objektivizaéni badatelské cile, nybrz predstavit
jejich objektivitu v mnohohlasi interpretaci. Ukoly nyni vyplyvaji
z mist, kde toto mnohohlasi nabizi p¥ili§ mnoho & prilis malo — vy-
znamovou inflaci ¢ deficit. Pfedev$im viak z kritiky mechanism
ideologické redukce mnohovrstevnaté tkans déjin, mechanismi,
JejichZ manipulativni ptisobeni zasahuje moderni spole¢nost stale
dimysInéjsimi zpisoby. Vystavenost dé&jinam stejné jako parti-
cipace na téchto déjinach tvo¥i dvoji pol této historické reflexe,
Jeji zdroj i étos. Badateltv kol vyvstava z horizontu pritomnosti
a splaci jeji dluh vaéi minulosti.? Historik, ktery mysli v pravém

5 Mukatovsky, J.: K metodologii literarni védy, in J. M: Studie 2 poetiky. Edd.
Hana Mukatovska, Rudolf Havel [a Kvétoslav Chvatik — v tirazi neuveden],
Praha, Odeon 1982, s. 348.

6 Srov. k tomu Vodi¢kovu programovou stat Literarni historie. Jeji problémy
a ukoly, in: Cteni o jazyce a poezii. Svazek pruni. Edd. Bohuslav Havranek a Jan
Mukarovsky. Praha, Druzstevni prace 1942, s. 307-400.

7 Mukatovsky, J.: K metodologii literarni védy, c. d., viz pozn. 5.

8 Podstatny podil v literarnghistorickém dile Jifiho Brabce maji dlouhodobé
probihajici préace ediéni (Spisy T. G. Masaryka, Dilo Jaroslava Seiferta aj.).
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.slovg smyslu kriticky, si své tkoly uréuje sam, a poskytuje tak
Inspiraci a nadégji v dobg, kdy se zdi vSe predem domluveno,
zatkolovano, vyprojektovéno, prohlasovano.

(sebe)kritické skepse, nespokojenosti se zjednoduSenim a su-
gestivnimi, ideologicky motivovanymi argumenty, nabizejicimi
a posléze vnucujicimi pohodlnou dohody.

%{romé respektu a obdivy vyvolavaji osobnosti Brabcova druhu

vyty€enou tikoly, jex Jjednotlivee zavazuji a pred spole¢enstvim cas
od ¢asu vyvstanou Jjako otazky univerzalniho dosahy.

Daniel Vojtech
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Ediéni poznamka

Kniha Jittho Brabce Panstoi ideologie a moc literatury je vyborem z literar-
névédné, kritické a publicistické tvorby, a to z celého dvacetiletého polisto-
padového obdobi (prvni zde pretiStény prispévek je z roku 1991, vybor jsme
uzavieli rokem 2008). Prvni ¢ast tvoii sedmnact Iiteréméhistorick}?ch studii,
nasleduje rozsahly exkurz do antisemitské literatury obdobi protektoratu,
v dalsi ¢asti jsou zatazeny Brabcovy literarnékritickeé texty a knihu uzavira
0sm portréti, jez ve vétsing piipada tvofily doprovodné texty k edicim
interpretovanych autord. Poprvé je zde otistén portrét basnika Jaroslava
Seiferta, vyrazns prepracovana byla stat o Karlu Siktancovi.

Pritomn4 edice vznikla za plné souéinnosti s autorem, ten si tak p¥iro-
zené ponechal prostor pro fadu drobnych jazykovych i vécnych tprav.
Sjednocen byl pravopis a jednotnou podobu dostal téZ poznamkovy
aparat, ktery prosel revizi.

Udaje o Jjednotlivych textech:

Literarni historik v proudu déjin

Kriticky sbornik 14,1994, ¢. 1, s. 62-64.

Se zavéreénou poznamkou: ~PTepracovana verze prispévku predneseného
na konferenci o F. Vodi¢kovi v listopadu 1993.¢

Modely kritické reflexe moderni eské literatury

Ceska literatura na konci tisicileti I. Prispévky z 2. kongresu svétové
literarnévédné bohemistiky (Praha 3.—8. 7. 2000). Ed. Daniel Vojtéch.
Ustav pro eskou literaturu AV CR, Praha 2001, s. 13-20.

Masarykovo pojeti osobnosti a dila Josefa Dobrovského

Josef Dobrovsky: Fundator studiorum slavicorum. Prispévky z mezi-
narodni védecké konference v Praze 10.-13. 6. 2003. Edd. Vladimir
Vaviinek, Hana Gladkova, Karolina Skwarska. Slovansky ustav AV CR
a Euroslavica, Praha 2004, s. 64-72.

Podoby éeského antisemitismu pied prvni svétovou valkou
Na pozvdni Masarykova tistavu 1. Masarykiv tstav AV CR, Praha 2004,
s. 13-20.
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