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CO SLEDUJEME?




« JAKEVOLBY?

* Kolik zastupiteld?

* Kolik volebnich obvod(?
» Jakcasto?

* Pravidla hlasovani?
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Yolebni Odast ovlivrugi
mobilizacni aktivity
politikd a z&jmowvych
skupin, ale takeé rodiny,
blizkych a znamych. Viiv
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Volebni mistnost
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Teorie habitudlniho Teorie radonalni volby
hlasovani Voli€ zvaiuje zisky a
Minué jednani naklady hlasovani pro
avliviiuje to konkrétni stranu,
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ohledu na zvyiuje, kdyZ existuji
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Rozhodnuti o volebni Uéast
je nezavislé na wybéru
strany a je situovano
daleko od voleb,

apod.

Rozhodnuti jit k volbdm je funkd

volby strany a je situovana
blizko k valbam.
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Take vzdalenost
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fReliv na slozeni vlady a které jsou obecné povazovany za nejdulezitéjsi
zeml.

af 1.1. Vyvoj volebni Gcasti v Ceské republice v jednotlivych typech voleb
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okles volebni ucasti se tykd snémovnich a komunalnich voleb

Lukas Linek: Kam se ztratili volici




* Analyzuje obdobi 1990-2010
* Pokles volebni ucasti vysvétluje témito faktory:

* pokles pozitivniho hodnoceni nékteré z politickych stran jako sympaticke (t;.
volici si mezi stranami hire nachdzeji alespon jednu stranu, kterou by
povazovali za sympatickou, coz v souladu s teorii racionalni volby snizuje jejich
volebni Ucast)

* snizujici se pocit smysluplnosti hlasovani, tj. klesajici mira souhlasu s tvrzenim,
ze zalezi natom, kdo je u moci, a ze hlasovanim pro konkrétni stranu Ize néco
zmeénit (tento nalez je v souladu s teorii obcanskych orientaci i teorii racionalni
volby).

e do mensi miry se na poklesu volebni Ucasti podepsala také mensi mira
mobilizace vyjadrena poklesem poctu jedincU, ktefi Ziji v manzelstvi, a
poklesem odborové organizace.

* zasledovanou dobu pfitom populace zestarla a stala se formalné vzdélanéjsi,
coz jsou oba faktory, ktere tradi¢né volebni UCast zvysuji. A opravdu, Linkovy
analyzy ukazuji, ze kdyby k témto demografickym zménam nedoslo, byl by
pokles volebni Ucasti jesté o trochu vétsi.







Stranicke preference
Volebni model
Volebni potencial
Prepocet na mandaty
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Srovnej: Slovensko se chova jako jeden volebni obvod




* Metoda nejvyssich prdmér0 (napr. d'Hondtova metoda)
* Metoda nejvétsich zbytkd (napr. Hamiltonova metoda)

D'Hondt method

party | Yellow White | Red

votes | 47,000 | 16,000 15,900

mandate

1 47,000 16,000 | 15,900

2 23500 8,000 7,950
3 15667 5,333 5,300
4 | 11,750 4,000 | 3,975
5 9,400 | 3,200 | 3,180
6 7,833 | 2,667 | 2,650

Zdroj: Wikipedia
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6,000
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2,400
2,000

Blue

6,000

6,000
3,000
2,000
1,500
1,200
1,000

Pink
3,100

3,100

1,550

1,033
775
620
517

Hamiltonova metoda

Party Yellows Whites | Reds
Votes 47,000 | 16,000 | 15,800
Seats
Hare Quota
Votes/Quota 4.70 1.60 1.58
Automatic seats 4 1 1
Remainder 0.70 0.60 0.58

Highest-remainder seats | 1

Total seats 5

0

Greens

12,000

1.20

0.20
0

Blues | Pinks

6,100 | 3,100
0.61 |0.31
0 0
0.61 |0.31

1 0

1 0

Total
100,000
10
10,000




D'Hondtova metoda

1 obvod (simulace)
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Rozdil mandatd
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Rozdil mezi poctem mandat( stran pri celorepublikovém obvodu a 14 krajich
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4.1.Volebni ucast dle pohlavi a véku (procenta 3 regresni koeficienty|
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Lukas Linek: Kam se ztratili volicCi




V souvislosti s ruskou intervenci na Krymu, jaky oficialni postoj vi¢i Rusku,
by podle Vas, méla Ceska republika zaujmout?
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0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

B Neuvalovat sankce W Uvalit sankce

Cramerovo V=.4

. [Vvsichni  |Voli¢i  |Nevoligi
Neuvalovat 60 % 59 % 64 %
sankce
Uvalit sankce 40 % 41 % 36 %
Zhodnoceni p =.19, tj. rozdil N.S.
rozdilu mezi

B voli¢i a nevolici
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B urdité souhlasite spise souhlasite

spise nesouhlasite B urdité nesouhlasite

BREZEN 2014: Pfedseda VIady Bohuslav Sobotka ozndmil imysl VIady
zvysit minimalni mzdu v nasledujicich ¢tyfech letech. Do jaké miry s timto
krokem souhlasite nebo nesouhlasite?
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Cramerovo V =.25

Urcité
souhlasi
Spise
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Spise
nesouhlasi
Urdité
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Zhodnocen
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mezi volici
a nevolici

Voli€i

45

38

10

Nevolici

59

28

P <.000,

Cramer = .13




Stroje (). je stejné potreba prijit do volebni mistnosti)

DRE —direct-recording electronic voting machine
Skenovani volebnich listk{

Internet

Navic snazsi obchodovani s hlasy, natlak blizkych







