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namofnictvo bude kontrolovat viechny lod# pluiici na Kubu, Lodim s nékia-

dern valetného materialy, raket 2 letadel v pryni Fadé, a nékolik takovych se

biisile k ostrovy, nebude povoleno pokraloval v cestd. Spojené staty sou-

¢asnd vyhlasily pohotovost svich ezbrojenyeh sil, véetné strategickych, ana

Floridé soustfedovaly visadkové jednotky 2 ndmoini péchotu. Sovétsky

avaz byl navic diplomatickymi kandly pro jistotu ubezpeden, Ze Kennedy je

naprosto odhodlan doséhnout staZeni sovétskych raket z Kuby,

Sovitsky svaz sice protestoval protfi blokadé, hrozil, Ze se jeho lodé ne-
podrobi prohlidiam a blokadu prorazi, a dokonce uved! do stavu plné bojove
pohotovosti své czbrojené sily i armady satelitnich stat, aviak 26. fiina
Chrusfov ustoupil. V dlouhém dopise Kennedymu navrhoval kompromis:
Sovatsky svaz stéhne své rakety, jestlize Spojené stity odvolaji blokady
a zavaZou se, e nepodniknou na Kubu ttok. Pozdaji tého# dne BAY dlim ob-
driel dalsi, ostieisi soviiskou noty, v niZ Moskva poZadovala vimeénou za
stazeni raket z Kuby sta¥eni americkych raket z Turecka. Chrudov tak pa-
trné chtdl 2 krize zachrénit co nejvice. Kennedy viak tuto druhon nétu ig-
noroval. Nésledujicthe dne Sovétsky svaz odvolal své lodé s ndkladem zpét
a zahdjil demonta? jiZ instalovanych raket. USA piislibily, Ze nenapadnou
Kubu, 20. Hstopadu ukondily jeji ndmofui blokadu a pozdg&ji stdhly své ra-
kety z Turecka. Krize skonéila 2 Spojené staty v ni dosahly brilantaiho
dspéchu. _

Teprve pozddji se ukézalo, Ze kubanska raketovd krize byla viznamnym
predélem v mezindrodni politice a vyrazné zménila kilma v sovéisko-ame-
rickych vztazich, Obé mocnosti si plné a se v&i naldhavosti uvddomily, fe se
pohybovaly na samém okraji katastrofy, kdy staéil snad jediny vystiel, aby
vypukla jadernd valka. Z tohoto ¥oku vyplynule poznani, Ze se obé velmoci
museji vyvarovat opakovani podobnych krizi.

Novi atmosféra se promitia do uzavieni dohody ¢ omezen{ pokusi s ja-
dernymi zhrandmi 5. srpna 1963, Zavriila tak rozhovery, které sice probiha-
Iy iiz od poloviny 50. fet, aviak byly od roku 1960 perudeny. Dohoda zaka-
zovala signataftm, Spojenym statlim, S5SR a Velké Britanii, jaderné pokusy
v kosmickém prostoru, ovzdudi a pod vodou a omezovala sfiu jeding pii-
pustnych podzemnich pokusnych vibuch@. Dohoda, k niZ se pozdéji pfipoji-
lo vice ne sto daldich statf, podstainou mérou odstranila nebezpedi, Ze Ze-
mé bude zamofena radioaktivnim spadern. Uvedenou smlouvu velmi ostfe
odsoudila CLR, ktera napadla Sovatsky svaz za to, Ze ustupuje impetislis-
tickym stéttm a stejny postoi zaujala pfi hodnoceni kubdnské krize. K do-
hodé& o omezeni jadernych pokusfl se nepfipoiila ani Francie, kierd tehdy in-
tenzivnd budovala své viastni, nezévislé odstradujief jaderné sily™.

Priblizné ve stejnou dobu byla ziizena mezi Bilym domem a Kvemlem tzv,
horks linka, kterd v krizovych situacich umoZiiovala okaméity kontakt vid-
¢ obou stran. Sovétsky svaz po vyhodnoceni zkugenosti z kubdnské krize,
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ktera odhalila jeho slabiny ve vojenske oblasti, 2vIA3te velmi siabé viladnsd
lodstve, ale také nedostatky u strategickych jadernych zbrani, viak zahdjil
rozedhlé zhrojeni. Cilem bylo dosdhnout nukledrnf paritu se Spojenymi sta-
ty a vybudovat si ndstroje k realizaci globdlni politiky. Realizace.z‘czséhl?{:h
zbrojnich programil viak byla zdleditosti aZ Breinévovy viady.

Ud chaosu ke stabilitd 19864.1970
Voitropoliticky vyvaol

Ve srovnani s euforickym ChrusZovem se nové sovétské vedeni véeins no-
vého genseka™ jevilo jalio prudérni, opatraé a bezbarvé. Tyto bossy”, repre-
zentujici sovétskou technokracii, nezajimal primdrné marxismus-ieninis-
mus, ani svetova revoluce, nybr? Gsili zvydit vikonnost sovétského systému
a eliminovat rizika, vyplyvajici z nejistoty chaotickych reforem provadénych
Chrustovem. Hlavnim charakteristickym rysem nové Rreinévovy viddy by~
Io dalff posileni mocenského a ideologického monopoly komunisticks stra-
uy. Pfes dvacet nasledujicich let se v SS3R nestalo nic, co by zémérns zpo-
chybnile & oslabilo |, vedouci roli KS5S. Sevétsi predéci naopak posilovali
nastroje socidlnf kontroly a udriovali v tajnosti rozhodovaci procesy, které
probihaly v Moskvé. Ve skutednosti viak redlny vliv a autorita KSS5 vwzhie-
dem k postupujici stagnaci a rozkladu klesaly. Tente proces byl zvIasté py-
picky pro 70. léta. Snaha ¢elit rozkladu vSak narazila na odpor a inerci stra-
nického apardty, ktery mél jak zdjem na nerudend stabilits, tak dostatek sily,
aby névrhy znamenajicl zménu v systému ,,zapadly”. V pfipade potfeby mo-
il b}it jejich pfedkiadatel oznaden za revizionistu a eliminovan.
Pohlédneme-li viak zpét, pak neni divy, Ze byrokracie po nepfetrfitém
sledu represalif, chaosu a reforem usilovala o konsolidaci, jistotu a stabilitu,
MuZem, kiery nejlépe vyhovoval uvedenym charakteristikdm a ktery je ta-
ké mohl zarudit, byl Leonid Iji¢ BreZnéy, typicky stranicky byrokrat, Stal se
teprve {tvrtym viddeem Sovétskéhe svazu po brilantnim Leninovi, tyran-
ském Stalinovi a charismatickém, le¢ impuisivnim Chrudéovovi. Do funkee
nastoupil ve vaku 58 let. Intelektuding nijak nevynikal, ale to nen{ v politice
nutné nevyhoda. Postradal i charisma svého pfedchiidee. Znal viak detailng
byrokraticky systém, zékony ieho fungovani a mél i dobry politicky instinkt,
V mladi, ne vystudoval a stal se infenyrem a pak stranickvm funkciondter,
se pry chtél dat na hereckeu drahu a na vetejnosti skutecné vystupoval pfi-

# Pcij’em genseh ie zki‘a‘tkoa rushého slova gendralny selrelar (generdlini tajemnik), které se
pouiivalo v zemich bloku 2 zdomdcndlo [ v zépadni literatude.
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stupné, debrosrdedné a se znaénym 3armem. Literaturu a uméni nemiloval
a nerozumél Him, ¥ jeho vaénim viak patiil lov a na jeho lovecke dafe pro-
béhla fada neformainich rozhovorti se zahrapitnfmi hosty.

Y sovétske hierarchii byl viak zatim jen primus inter pares. Skuteing ko-
lektivni vedend tvorili spotu s nim po odstranéni Chrusdova predseda viddy
Alexe; N. Kosygin a Nikolaj V. Podgornyj, ktery v prosinc 1945 pfevzal po
Mikojanovi funkei pfedsedy prezidia Nejvy3siho sovéty, ti. formalni hlavy
statu, Velmi viivné postaveni mé&l Michail Suslov, tajemuik UV K555 od ro-
Ly 1947, odpovédny za ideclogii, propagandu a vatahy s cizimi komunistic-
kymi stranami. Praveé on pfednesl v dervau 1957 projev odsuzujict ,proti-
stranickou skupinu®, v Hjnu tého# roku odsoudil Zukova a v Hinu 1964
poskéze [ Chruitova,

L. Bresnéy v 50, letech

V zahranicné politickych otazkéach byl BreZnév zprvu novitkem. Tuto ob-
last prozatim ponechdval viade, resp. Kosyginovi a ministru zahraniénich
véel Andreji A. Gromykovi. Jistd délba prace existovala take v ekonomické
oblasti, Kosygin se soustfedoval na obecné zaleZitosti jejtho fizeni a Ilico-
vou oblast primysly, zatimeo BreZnéy si ponechaval obecny dohled nad ze-
médelstvim, Vel Ze jeho silnou sirdnkou je persondlai politika. Chruséo-
vovy zkudenosti ukdzaly silu aparatlt a jejich nejistou loajalitu. BreZnév
proto nikdy neriskoval a neprosazoval nepopuldrni opatfeni. Neodpovidalo
to ani jeho povaze, nedostatku imaginace, a pfedevsim jeho znalostem
systému. V polithyru se nikdy nepckusil prosadit usneseqd, proti némuZ by
byta silnd opozice. Stejné tak védél, Ze usnesent nemfife byt Uspéiné reali-
zovéno, jestlize by ho byrokraticky aparat neakceptoval. Obdobny posio
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zaujal va&i armade a mocnému vojensko-primyslovému komplexnu, Hole ar-
mady vzrostla zvldsie ofi formulovani bezpetnostnd a zabraniéné politické
agendy. Breinév také vyhovél pofadaviciin armadnich 8pitek nz doddviy
vojenského materialu 3 nepokoudel se bredit chrovsksd zbrojeni. Hozhodné
se vyvaroval konfrontaci drivaisi deby

Znatnou pozornost viak nova viada ¥énovala civilnd kontrole nad armé-
dou, resp. jeji protivize v podobé ministersiva voiira a XGEB, Iterd mely
k dispozici silné a vitedn® vyzbrojené a vycvidené jednotky. Také pohranic-
ni jednotky podighaly KGB. Svym zplsobem bylo charaideristické, Ze velké
sklady vojenské vyzbroje a v3echny jadernéd instalace a2 zafizeni sifelila
voiska ministerstva vnitra, nikeliv armadni jednotky. Role EGE a daldich
berpednostni sloZek rostla také diky silici kontrole nad chyvatelstvem

Predseda rady ministrit SSSE (premiér} A, Kosygin pfedndl projev k delegditn
Valndho shromdidéni OSN

a v souvislosti s potlaCovanim disidentského a naciondlniho hauti, Za celé
Brefnévovy &ry, §. v letech 1964-1982, nebyly realizovany Zidné podstat-
n&isi administrativoi reformy, Kosygintv pokus z roku 1965 o zavedeni jisté
ekonomické reformy skondil fakticky koncem 60. let.

Jak jsme jiz konstatovali, v prenich letech svého plsobeni byl Breindy
tlenem kolektivatho vedeni a musel se #idif nazory ostatnich. Mezi &ty
19641968 stél ve skutednosti ve stinu Kosvging, ktery f{dil ekonomiku | za-
hraniéni polittku. Soustfedoval se na budovani viastaich mocenskych pozic.
Klasickou technikou si Breinév vytvare! viasini kiiku vérnych spolupracov-
nikt a klentfl z t8ch, které ji# dFffve poznal na Ukrajing, v Molddvii & Ka-
zachstanu. Podgorného pozice byla oslabena jeho odchodem ze sekretaridtu
UV K585 a prechoderm do formalné nejvy’si funkce ve statéd. Do Kosygine-
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vy viady byl dosazen konzervativnf Nikolaj A, Tichonov. V samotném apard-
te UV K355 byli Breinévovi klienti jmenovin: do vedeni viech diileZitych
oddélent i do sekretaridtu. Vyivotike se zde tzv. dnépropetrovskd mafie, ne-
bot Breinéy ,povyioval” 2vIasts tv funkeiondfe, které divérné znal jesté
z dob svého plsobeni v hutnickém kombindtu v Dnéprodzeriinsku a ve stra-
nickych organech v dnépropetrovské oblasti na Ukrajiné. Houfasné si ale
kultivoval vztahy s pfediloy jinveh klik, Timto zpisobem se vytvofiia situa-
ce, kdy viadnoud! elita reprezentovala zdjmy nejen Siroké palety instituct
a byrokratickych klik, ale také regiondt S55R. ¥V nové delikdini situaci oviem ¢
musely byt uspokojoviny zijmy viech dileZitych akiérd, cof byla finanéad
a ekonomicky velmi ndkladnd zdletitost. Partikuldrnd z&my vedly, vyrazné
zviastd od 70. let, i k jistému rozdéleni zemé na ,pasaliky”, vy€lenéné protu
kterou skuptnu,

A. Gromyko, ministy zabvanic] v letech 1957-1985

Svly vliv si BreZnév postill jmenovénim Jurije V. Andropova do &ela moe-
néhe KGB av témie roce dosazenim svého viledného spolubojovnika, mar-
84fa Andreje A. Grefka, do funkce ministra obrany 555R. Do popfedi v za-
hraniénépolitické sféfe se Breinév dostal aZ v souvislosti s PraZskym jarem |
v voce 1968 a invazi Var8avské smiouvy do Ceskoslovenska. Novd role se
mu ofividné zalibila, a proto ji prevzal do své kompetence a prosadil vlastni -
pfedstavu zahraniénépoliticke linie S55K. Kosygina oslabily patrné také je-
ho obavy z ditsledkd intervence, { kdy? soufasnd ruska historiografie tuto
skutednost spise popird. Ve steiném sméru plsobily persondlni pfesuny, je-
jichZ vyznam se projevil aZ na pofatku 70. let.

Y dobé Chrusfovova pidu se komunistickd strana, v1adni administrativa
a praleticky viechny dileZité orpanizace rozdélily na primysiové a zem&dél-
ské kifdic. Rozétépeni bylo odstranéno a nové vedeni, aby zabrdnile kon-
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centract pilig velkych pravomoct v rukon Jedné osoby, oddéiilo funkes prv-
aiho tajemnika a predsedy rady ministrd, 1] pfedsedy vlddy Na niZgich
drovaich byl urychlen proces op&tovné centralizace, cof znamenalo obnova
fady ministerstev a statnich vwhorfl, Zrudeny byly sovnarchozry a Kosygin
prosadil na plénu UV K885 v 24 1965 ekonomickou reformu, kterd méla
zmirnit byrokratick zasahovéni do Hzeni ekonomiky, resp. podnikd, a posi-
lit viznam ekonomickych kritéril, nap? zisku aj. V scuvislostt 5 tim byla
k 1. gervenci 1967 provedena reforma velkoohchodnich cen,

Maproti tomu jif v Toce 1965 dosto ke zrudeni spoletného kontrolutho or-
ganu pro K553 a pro statni administrative (¥yboru pro staind kontzoly), kie-
vy vytvoiil v roce 1962 Chruddoy a kiery se mohl stat silnow mocenskou 24-
iadnow. Breinév se timto zphsobem zbavil ,mnohoobrotnika” Alexandra
M. Seleping, ktery stdl v dele uvedeného kontrolntho organy, ale soudasné
byl také &lenem prezidia a tajemnikem UV KS8S a z titulu kontrolnf funkece
i paméstkem predsedy viady. Selepin se pozdéji stal predsedou sovatskych
odbord. Jeho pad nasledovali jeho stoupenci na nif8ich drovaich aparatu.

fisto plivodntho kontrolntho vyboru byly zfizeny vitbory lidové kontroly, je-
iich? pravomeci se omezovaly pouze na staini sféru. K553 méla viastal kon-
trolni systém.

MnoZstvi zmén nisledovalo po 23, sjezdu K385 na jafe 1995, Breindv vy-
el vstiie pofadavkiim byrokracie a sjezd zrudil kvoty urfujici, ¢ kolik se pii
kazdych volbach musi chmétovat jednoilivé stranické crgany. Byl to vyraz-
0¥ krok ke stabilizaci stranické byrokracie, ktery mél oviem vedlejdi ndinky
v silici tendenci ke stagnaci, byrokratizaci a nehybnostl, Sjezd souasn® zru-
81 byro pro Hzeni RSFSR, které bylo ustaveno na 20. sjezdu. Slo o zbytetay
paralelnf orgin, ktery viak viak diky rozhodujicimu v¥znamu REFSE v rédm-
ci Sovstského syazu posiloval mocenské pozice Elendl byra, napt Andreje
Pavlgvite Kirllenka & Gennadije Fvanovite Voronova. Sjezd zrusi prezi-
ditm a obnovil tradicni politickeé byro.

Silici viiv BreZndva se projevil mj. ve zméné ndzvu jeho funkee: z prvni-
ho tajemnfka se stal generdlnfm taiemnikem UV K888, Pomérné rychle
a vyrazné se ménilo celkové palitické a kulturni klima v Sovétském svazu.
¥ ped 23. sjezdem kolovaly famy, Ze sjezd rehabilituje Stalina. To se sic
nestalo, aviak ustala jakdkoliv kritika Btalina a nepohodini spisovatelé &
umalcl zalali byt opét uvéziovini,

Prvni skuteénd zatéfkéavaci zkouska vyvstala pled novim vedenim v so-
vétském nejviastngjsim dominiy, v jeho bloku. Sovétskou moc nad jeho sa-
telity a sovétsky model socialismu zpochyhniio Pragské jaro a teskosloven-
&t reformétofi. Cestu & Prazskému jaru dokonce svym zpischem oteviel
sam BreZndv, ktery dal za své navitévy Prahy souhlas k sesazeni pryniho
tajemnnila KSC Antontna Novotného a jeho vysifidéni Alexandrem Duble-
kem. Breznév m#l ale sté# jinou alternativy, protoZe Novotného pozice by-

341



Ia ji# neudritelnd, ¥yvol v Ceskoslovensku a fi2 jen poubé snaha demokra-
tizovat socialismus a doapst k ,socialismu s dskou tvafi” zpochybitoval so-
cialismus sovéiského vzoru v teoril a praxi. Navic 1 zde zadaly silit hlasy po-
Fadujict demokraticky pluralismus. Viv Ceskoslovenského piikladu byl
nebezpetny pro refimy ostainich statd bloku & potencidlng § pro viastni So-
vaisky svaz.

Breindv pied akcl véhal nékolik mésicl. Pak se pod tlakem domdeich |

i vn&jdich ,jestiabd“ rozhod! v Ceskoslovensku postupovat ostfe a vojensky
intervenovat. Normalizace v Ceskoslovensku za veden Gustdva Husdka
byla doprovizena nastolenim tzv. BreZnévovy doktriny, kterd podirhdvala
starcy praxi omezend suverenity statd sovétského bloke. Doktrina se stala
na 24, sjezdu X885 v roce 1971 souddst{ oficialni sovétské zahranifnl politi-
ky a byla aplikovina v $irdim méfitku nejen ve stfednf a vichodni Evropé.
Intervence v Leskoslovensku vak vyvolala probiémy ve vztazich Sovét-
ského svazu vidi Rumunsku a Jugosiavii a dodasné zhordila jeho zahranid-
ndpolitické postaveni: Misiedujic obdobi proto vénoval Brefnév , upeviio-

vani jednoty a semknutosti” zemf bloku. Ze sovéiské strany to byla reakee

na piedchézejicl rozvolnéni bloku a na ideclogické a ekonomické experi-

menty, jednak pfiprava na politila: défente vl Zapadu, V Sovéiském svazu

se jak ve vnitropolitické sféfe, tak ve vztazich se zemémi jeho bloku prosa-
dila ideologicks protireformace a silny konzervativismus, zdiirazitujici stabi-
iitu, kterd se zménila ve faktickou nehybnost. Reformy byly politickym
a ideologickym tlakem zastaveny a samoing slovo reforma se posléze stalo
takfka nepiiatelnym.

Pozornost viady si vynucovalo také disidentské hnuti, které se v Sovét-
ském svazu zadalo rozvijet od pfelomu 50. a 60. let. (Za disidentské hnuti
se povaZuje takové, kieré usiluje o zlepseni podminek v tdmei stédvajiciho
systému, zatimco opoziéni hnut! usiluje o jeho zménw.) Disidentské hnutf
v Sovitském svazu zahrnovalo, zvI48tE pozdéji, v 70. letech, velmi Sirokou

a pestrou 3kdlu proudd § jednothived, od levitdckych komunistd po ruské
nacionalisty, od naciconalistll, pochdzejicich z neruskych narodd a narod- .

nosti, 2% po pisiudniky nébofenskych obcl a cirkvi., Nejednalo se tedy
o jednotndj3i spolefenstyi & politické houtl, Cile jednotlived a riznoro-
dych skupin byly naopak fasto protichiidné g ob¢as mezi nimi dochézelo ke

stfetiim. Vedle skupin, které kritizovaly reiim z nabozenskych a nérod-

nostnich diivedd, se disidentfim jednalo predevsim o to, aby stat dodrZoval

dohody o lidskych pravech, a dale o vybojovani zakladnich demokratickych |

svobod.
Potatky disentu v Sovétském svazu spadaif do konce 50. let, kdy se od ro-
ku 1958 v Moskvé u pomniku Majakovského zatali schazet nekonformné

myslici lidé, konaly se zde diskuse a recitace basni. KGB v roce 1961 shro-
maiden{ rozhil a nejaktivadid Glastnici, mj. Viadimir Bukovsklj, Eduard ¢
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Kuzndeov a Yiadimir Osipov, byl za , protisovétskon propagandu a agitaci®
odsouzeni ¥ nékolikaletym trestfim véznéni, V letech 1860 2 1961 se obie-
vila také prvaf ¢ista neoficidlnich a nepovolenych Casopist Stufaxis, ktery
redigoval Alexandr Ginzhurg a Fonix, jehod redaktorem byl Jurij Galanskov,
Hovym jevem se stalo také publikovan] cenzuroy nepovolenyeh Merdrnich
dél na Zapad&. Prvni byl piiklad B, Pasternaka, pozdéji ndsledovali mi. . Jev-
tudenko, A. SolZanicyn a daldi autori.

ReZim proti spisovateliim reagoval zprvu vétsinou zvySenvmi propagan-
distickymi ttoky a administrativnimi postiby. V Gnoru 1966 se viak konal
proces s ruskymi spisovateli Jurijem Danielem a Andrejem Sinjavskvm,
kteff vydali své prace na Zipadd, Od Stalinovy smrti se jednalo i::rvm’ ve-

Andrej Sinjavskij u soude

fejny politicky proces, v némz byli obvinéni odsouzeni k péti a sedmilets-
mu véznéni. Disidentské kruhy reagovaly na preces kampani, jejiZ nejiéin-
néjsim ndstrojem se patrné stala ,Bild kniha* A. Ginzburga, v ni2 zdoku-
mentoval bezpravi procesu. Uvéznéni spisovateld bylo disidentskymi
a intelektudlnfmi kruhy chépino jako ndvrat ke stalinskym metodam,
azpeltng je tak aktivizovalo. Breznévovské vedent reagovalo dalsim zostie-
nim represalif. V letech 1967 2 1968 prob&hla v Sovétském svazu vina poli-
tickych procesd, z nich? nejzndmé&jst byl tzv. proces &tyF s Alexejem Dob-
rovolskym, A. Ginzburgem, J. Galanskovem a Vérou Lagkovoveu v lednu
1868. Za vyddvéani samizdat® a ,protisovétskou fnnost” se jejich rozsudky
pohybovaly od 1 roku (Lagkovovi) po 7 rokd uvéznéni v pfipadé Galansko-
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va. Proces vyvolal u vefejnosti pomérné znacny ohlas a zahrnoval i mani-
festact na Puskinové namésti v Moskve 22. ledna 1988, kterou zorganizo-
val Viadimir Bukovskij.

Nemalou senzaci doma i v zahraniéi vyvolala v roce 1969 kniha Andreje
Ammalrika Prefije Sovdtsky svaz rok 19847, kterd piedpovidala zénik systému
v diisledku konfliktu s Cinou v poloving 80, let. Amalrik se na dlouho stal
L bibli* fady sovétologh a ovlivnil fadu praci o sovétském komunismu.

Kromé viasiniho disidentského hnutl existovaly v SS8R nepoeiné ile-
galni organizace, hlasajfci vétdinou radikdini antikomunismus. Nejvétsi,
u nich byl ,Verusky kestansko-socidini svaz osvobozeni lidu”, zaloZeny
v roce 1964 a sdrufuiici nekolik desftek osob. KGB ho rezbil aZ v roce 1867
a ieho viidee, Igor Ogurcov, byl ndsouzen na 15 rokd do véznéni. '

Velky otfes, ale také aktivizaci sovétského disentu a intelektudld vyvola-
la sovétskd intervence do Ceskoslovenska v srpnu 1968, Nejvyrazngjsim
projevem odporu profi intervenci se stal protest skupiny sedmi lidf (on-
stantin Babickij, Larisa Bogorazové, Vadim Delone, Viadimir Dremjuga, Pa-
vel Litvinov, Viktor Fajnberg a Natalija Gorbanévskaja) na Rudém namesti
v Moskvé 25. srpna 1968, Béhem ngkolika minut byli demonstranti pozaty-
kdni a jiz v Fjnu tého roku odsouzeni k nékolika rokiim véznéni nebo vy-
hnanstvi. Disidentské hnutf se pak stéle vice orientovalo na obranu lidskych
prav a jeho aktivity vyrazné navazovaly na politiku délente. JiZ v lednu 1969
zaloZil Piotr Jakir . Iniciativnf skapinu na obranu lidskych prév v SS5R”, kte-
rou tvofilo 15 &lendl péchédzejicich ze véech asti zemé. Jakir jeSié pled
uvéznénim stadit odeslat Komisi pro lidskd prava pti OSN vyzvu upozorriu-
jici na perzekuce z Sovétském svazu.

Socidiné ekonomicky vyve]

Na predchozi chactické reformy ekonomiky reagoval BreZnévilv reZim pl-
nou ohnovou centrdlntho planovdni a administrativy véetné dstfednich mi-
nisterstev. V za#i 1965 byly vyhiadeny tzv. Kosyginovy reformy, jejichZ pod-
statu pairné nejlépe vystihoval oficidlni ndzev Nowy systém pldnovdni
@ ekonomické stimulace. Slo tedy o pokus sloudit Ustfedni planovéni s jisty-
mi impulsy ekonomické pevahy. Vzhledem k tomu, Ze se reformy provadély
v rdmei planované ekonomiky, aniz by se zménily jeji hlavni parametry, byly
nuiné jen polovicaté 2 jeiich vysledky smidené. Hlavni zdmeér reformy spo-
¢ival v omezeni mnozstvi ukazatelf ukladanych podnikiim a od nich vyZado-
vanych a v posunu zbylych ukazateld od kvantitativniho zaméfeni k ekono-
mickému, k zisku & zho#i, které se skutecna prodalo. Podniky mely dostat
vétai volnost v persondini praci a odménovani feditell | délnik( bylo vézéno
ta vykony tovarny. Wrobni jednotky dostaly také v&(8[ volnost navazovat®:
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‘ooperaci s inymi. Byly rovné? zvyieny velkoobchodni ceny, cof mélo sti-
mulovat virobu a zlepdit finandnf situact poduikd. Povebuzovalo se vytvade-
ni komplexndi$ich sdrudeni (kombindtd). Plinovani mélo byt zdokonaleno
zavadénim védackych metod a vypoletni techniky.

Kosygin a jehe reformator] se tak fakticky polmsii zmodernizovat
systém, ktery existoval pfed Chrubavem a jeho zdsahy. Na tkor pravomo-
cf republik byla posiiena tstfedni role ministerstev, siejné jako pravomoci
Gosplany, ktery mél az 40 (1) oddéleni pro jednotiiva odvEtvi ndrodntho hes-
podéfstvi. Jeho kenkrétni FHzeni bylo proto roztfiSténo do velmi kompliko-
vaného systému mezi mnodstvi ministerstev a jinych orgdnd. Mezi jefich
finnostmi na viech twovnich viak fasto chybéla vediemind propojencst, kie-
rou plénovin jiZ nebylo schopné zajistii. Polet ekonomickych ministerstey
verostl mezi lety 1966 aZ 1975 ze 16 na 27 a vedle toho existovalo 20-30 tzv.
hiavafich sprav, které #dily dzce chorové zaméfenou vircbu, Tim vie ne-
kontilo, nebot fada poduikd mohla spadat pod riizné spravy a podie jejich ge-
ografického umisténi je ovliviovaly organy na niZdich drovnich.

¥ kratkodobém horizontu vak reformy prinesly jisté zlepdeni. Zménéno
bylo i odmeédovand jako jeden 2 z hiavaich ndstrojll reformy. Jedingm kritéri-
em se nyni stalo pinénf planu a podniky maly stanovenu absolutnf vyi fi-
nanénich prostfedkt a jejich Slensni vietnd madovych prostiedkd, takie jim
zlistaval jen velmi maly prostor na podporu viastaf iniciativy. V roce 1873
byly hlavni spravy pfeménény v promyslové agsociace a kombinaty, kieré
mély komplexné zajidtovat v¥robu od poddtiu aZ po findlni vyrobky a teore-
ticky tak zlepsit jejf fizenf a zvy8it produkel.

Podie oficidinich adaill skonéil 8. pétilety plan let 1866--1970 dobrymi vi-
stedky, Narodni dfichod vzrostl o 41 % a priunyslova produkce o pinych
50 %. PFi blizéim pohledu se viak ukazuje, Ze jednim z podstatnych faktord
velkého piirfistku primyslové vyroby byl rychly rdst zhrojnl vyroby, jeifZ
produkce se zahrnovala do celkovych vykonft priimyslu. V zemédé&lsivi byl
zaznamenam plirfstek jen o 21 %, ale ve srovndni s pledchozimi péti lety,
kdy hylo dosaZeno piirlistku jen ve vysi 12 %, to bylo moZné povaZovat za
gspéch. Uspéchu viak bylo dosaZeno za cenu téméf dvojndsobnych investic
do zemddalistvi: v letech 195115865 cetkem 48,6 miliardy rubld, zatimee
v letech 19661970 pak jiZ 82,2 miliardy. Nestabilitu zemadalstvi znovu pro-
kdzaly zviasté nizks sklizné v letech 1565 a 1967,

Ekonomiku zemé i jeil socidlni vyvoj velmi silng zaiéfovalo intenzivni
a viestranné zbrojeni doddvajici v ramci vievojskové dokiriny dalsi vizbro}
viem druhém voisk, Vojenské vydaje dosahovaly podle americkych odhadit
v letech 1966-1970 plnych 12,6 % HDP Sovatského svazu a mély v plepo-
¢tu na ceny z roku 1970 verdst z 26,2 miliard rubld v roce 1966 na pinych
46 miliard v roce 1970, Do druhé poloviny 50, let také spadalo intenzivni bu-
dovéni vojenskych infrastruktur a posilovani voisk podél sevétsko-finské
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hranice, nebot vztahy obou zemnf byly na hranici valky. Pozdéjsi ministr za-
hranidnich vée! S55R Eduard Sevarduadze v roce 1990 odhadoval naklady
na stavbu téchto vojenskych zafizeni celkové na 200 miliard rublh. Nezna-
me ¢asové rozloZeni uvedenych ndkladl, znadnd cést jich viak musela byt
vynaloZena pravé v druhé poloving 80. let.

Yednim z hlavnich ciit Breinévova konzervativismy, ktery se piné proje-
vil v 70. letech, bylo zajistit zvysujicd se Zivotni drovefl ,,vyménou” za poli-
tickou stabilitu a socialni klid. Stejné politika v pfipadé Madarska vesla ve
znamost jako ,,guldlavy socialismus® a byla praktikovéna ve veét8iné stétd
sov&tského bioku. Breinéviv pistup k materialnim a socidinim potfebdm
obyvatelstva se v nékterych aspektech vyrazné lidil od Chrudcovova. Acke-
liv v podstaté sledoval cbecny trend prosazeny Chrudéovem, bylo moZng
pozorovat i jisté ofiveni stalinskveh praktik. Zieteln€ se to projevilo v po-
stoji k problematice privilegii a socidlni rovnosti 2 nerovnosti. Breznév opét
obnovil velky dliraz na odméfiovan! viadnoue! elity, a to podle postaveni kaZ-
dého jeiiho Slena v mocenské hierarchii. Chrudtovovy snahy nastolit plato-
vé rovnostafstvi napf ve Skolstvi byly zavrZeny. Yrazné naopak vzrost! roz-
sah privilegii nomenklatury, at jiZ v moZnosti ziskat kvalitn{ byt, v pfistupu
do specidlnich obchodl se zdpadnim zboZim, ale také napf. v moZnosti vyu-
Zivat specidini rekreaéni zafizeni nebo za vyhodnyceh podminek cestovat,
a to ina Zipad.

Celkové uvolnéni politické kontroly nad byrokratickou vrstvou ji sice
urnoznilo vést pohodlny zivot, ale méle za disledek rychly riist nepotismu,
korupce, klikateni. Miadf lidé mali do takovychto relativné stabilnich systé-
mil jen omezeny piistup, coZ podvazovale moZnost jejich seberealizace.
Pokud chtéli udslat kariéru, pak jen v rdmci systému a nékteré z klik. Sou-
Zasné se viak ziepsila také Zivetnf droven neprivilegovanych vrstev obyva-
telstva, nebot stét podstatnou mérou dotoval kiiCové poloZky ovlivaujict
Fivoini drovefi: ceny bydiens, energii, potravin, dopravy. Mzdy, zvIasté v na.
sledujicich letech, pomérné rychle rostly.

Y roce 1967 byla oficidinf hranice nejniZétho mésiéniho piijmu stanovena
2 50 rubld na osobu, Pod touto troved se tehdy nachizela asi tfetina obyva-
telstva, ale v roce 1965 pod ni Zily piné 3/4 kelchoeznikd. Do roku 1968 se si-
ce siuace podstatng zménila, aviak polovina kolchozuikd méla stdle pifjmy
pad tGrovai Zivotntho minima. Nizka Zivotnl trovel nebyla omezena pouze
na venkov. Polovinu téch, kteri Zili pod hranici chudoby, tvofili stdtni za-
méstnanci a igjich rodiny, Celkové piijmy stétnich zaméstnanc viak rostly
v letech 1960-1970 roné primérné o 5,4 %, v piipadé kolchoznik{ to bylo
ponékud vice, 0 7,2 %, zde se viak vychizelo z nizké zékladny pfjmd. V ro-
ce 1970 dosghly viechny piijmy kolchoznikd v priméru 63,5 rublu mésiCné.

Mezi jednotlivymi republikami v8ak pfetrvdvaly velké rozdily. V pobalt-

skych republikdch byly zhruba dvakrat vé&isi neZ &inil celosvazovy primér
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Ve Stredni AsH, Azerbajddany s Arménii se pohyhovaly jen okolo 50 rublins
osobu. 'V roce 1970 ovéem pifjem rolnfks za prac v kolchozu &nil jen 47 %
ieho celkovych plimd. PHimy ze zdhumenkd jim v celosvazovém primérn
déavaly plnych 34,5 9% jejich pffimd, zbytek tvolily rizné statni daviky Clici-
alnd politika nepfimo podporovala scukromé zihumenky a zahvadiy. For-
malné sice zdfirazicvala hlavné starost o zdravi Hdi a jejich odpodinek,
avéak jejich ekonomicky vyznam byl stile velky, takZe Hdé se statnim sou-
hiagsem pracovali i po zaméstnani - ale na svém. V roce 1972 méle soukro-
mé pozemky 42,8 miliénd rodin a tyto 3 % orné pldy produkovaly &tvrtinu
cellové zemédélsks produkes 558R.

YV roce 1867 byl zaveden pétidenni pracovni tyden a délka zékladni dovo-
iené se prodlouZila z 17 na 15 pracovnich dnd. Yyznamnéjsi bylo zvideni mi-
nimilnf mezdy na 60 rubil mésiéng, co? pondkud zmirnilo rozdily jak mezi
jednotlivimi hospodafskymi odvetvimi, tak v rdmel primysiu. ¥V &sti prii-
myslovich oborfl mohi &init rezdil mezi nejlépe placenvym délnikem a z4-
Itadni mzdou jen asi 20 9%, cod ale soucasné snifovalo Iniclative delafkl.
V nékterych ohorech, nap? stavebnictvi, vzrostly mzdy v roce 1968 0 23 %.
Z oficidlnich ddajfi, kieré mime k dispozici, je ziejma velice mals dyvnamika
zimén v rozmisténd pracovai sily, kterou ovliviioval pfedev8im zcela staticky
charakter sovétského ndrodnthe hospoddrstvi.

Co se tyée zaméstnanosti, jen velice pomalu kiesal podil tzv. sféry mate-
ridlni vyroby, ¢ili viech vyrobnich podniki mimeo zemédélstvi a sluZby
{z 84,8 % v roce 1960, na 79,8 % v roce 1870 a jesté plnyeh 75,2 % v roce
1585). Nejvatdimi zménami prosla zaméstnanost ¥ zemédélsty, kde doslo
pokiesu z 38.8 % v roce 1860 na 25,4 % v roce 1870, Podil tzv. nevyrobni sfé-
ry viak stoup! v uvedeném desetileii z 15,2 % na pouhych 20,4 %.

Lahrapniféni politika

Staronova garnitura, kterd vystiidala Chruséova, neméla zprvu zahranitné-
politické zkudenosti a mazindrodni vztahy nebyly ant jeji pravou doménouw,
Vinu za nékieré problémy piisuzovali sovétiti pledéci Chrustovovi a stav
tehdeidine zahranicanépolitického postaven! 855R nebyl shuteiné pfilis
radostny. Sovétsko-cinsky konflikt se stale vice zostfoval, vztahy se Zdpa-
dem, a pfedeviim se Spojenymi staty byly chladné. Sovétsky biok se diver-
zifikoval, vztahy mezi jednotlivymi stdty navzdjem a ve vztahu k Moskve
se uvoliovaly. Nékieré z nich si dokonce vydobyiy znadnou miru samostat-
nosti.

Rostouci polycentrismus sovétského bloku posilovala sovétsko-Cinskd
roztrika, kterd poskytia jednotlivym satelitnim statfim vEt8f manévrovaci
prostor. Jednalo se pfedeviim o Rumunsko, jeZ si upeviiovalo unikitnf pozi-
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ci sovétského spoience a soufasné piitele Ciny a navic si udr?qvalﬂ dobré

yztahy se Zapadem. Rumunskou autonomii potvrzovala 1 jeho dstava 2 r:okn

1965, kters obsahovala ustanoveni, f¢ Rumunsko miiZe vstoupit do valky

pouze za zdkladé viasintho rozhodnuti. Humunsky @iktét?;ﬂf Nim}lae C?&’eﬂ.m

sescu odsoudil v kvétau nésleduiictho roku existenci nepra:neiskych vojen-

skych blokit a ve VarSavské smiouvé poZadoval zmény, kier’eoby oslabily 80~

vatskou hegemonii a daly by vice pravomoci jednotlivim statium. ’mel.}nslga

nezavislost byla opét potvizena v roce 1967. Po izraelske—arabs};e HAY se_smw

denni vilce Sovétsky svaz a staty jeho satelity toti pferusily diplornaticke

vztahy s Izraelem. Rumunsko tak neudinilo 2 o ok pozd&ji dokonce odsou-

dilo sovétskou agresi do Ceskoslovenska, Sovétsky svaz byl nucen t;oierova;%:
rumunskou nezdvislost, nejen proto, #e nemél pilis mnoho néstrejg, ktery-
i by si mohl vynutit zménu rumunské politiky, ale zejmém Qrote, ie C.egu:
sescu nepfestoupil vétiinou jisté Hmity. Rumunsko sice zasitavai{? relativaé
samostatné postoje predevsim v zahranidai politice, ale napt. se n}l}d}f nepo-
kusilo opustit Varsavskou smlouvu. Ceaugescu navic obratné Vyuzxval svych
dobrych vztahll s Cinou a pozdéji také se Spojenymi s@élty a Zapadem obec;
né& jako protivéhy k Sovétskému svazu. V domdcl politice naopak sledoval
tak strikini kurs, #e v tomto chledu Moskva nemusela mit obavy.

Yztahy 5SSR s USA byly zat&Zovany predeviim vilkou ve Vietnamu aes-
kalaci konfliktu Spojenymi staty, pfitemZ se Moskva souCasné quopsela
vyuZit rozdild v pohledu na valke mezi USA ajejich zépa(i.lafevmpskyrr{l Spo-
jenci k oslabenf vztah mezi nimi. Na jeji popud polsky mmlst¥ zahran}émc}g
véel Adam Rapacki navrhl uspetéadant konference o evmps%&e bezpelcnqstz:
Tehdy navrh zapadl, ale moZnost zmén v budoucnosti naznadoval také MAL
ve SRN, Potatkem roku 1965 totiz pfeddk opoziéni Socidlné demokratmke
strany (SPD) Willy Brandt zformuioval obrysy své nové Osr,fpolz’lfzfa. Nz roz-
ait od dosavadni oficidini politiky Bonnu se vyslovil pro navazdni ekonomic-
kych a kulturnich vztahtt s NDR a normalizaci vziahf se Sc}w%tsk;’rm svazem
a staty sovétského bloku, Obé udélosti vytvolily zékladnl predpok}ady pro
ohrat v mezindrodnich vztazich a nastup nové politiky défente, kterd se pro-

sadils o nékolik rokt pozdé&jl.

Cinské ambice

Sovétskou politiku a jeji vztahy snad se veini staty silné evlivﬂf}vai sovat-
sko-¢insky konflikt. Mové sovétské vedeni v domnéni, Ze roztrzka ,byia do
velké miry osobni zalefitosti Chrudtova, zastavilo gprvu ost}’ou‘ atoénep
kampad proti CLR a Kosygin za cesty do Vietnamské demokratické republi-
ky (VDR) jednal bez Uspéchu v Pekingu. Vietnamskd vél}f:a palg éosiaiacso—
vBtsko-cinskému konfliktu dalsi dimenzi a moZnosti k vzdjemnym drokim.
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Cina obviiovala Moskvy, Ze poskytuie Vietnamu jen nedostatefnou pomoc,
Moskva naopak s oblibou davala do kontrastu sitdcks protiamericks prohli-
$enf Pekingu s jeho konkeéinimi finy atd. Ob& zemé se zdsadnd rozchdzely
v ponledu na vilky, ns strategické otdzky a moZnosti Ee8eni, Soupetily o viiv
ve Vietnamu a vyuivaly vality ko daldiho 2 ndstrolfl soupefeni ve Tetim
svete.

V roce 1964 provedia CLR svlj prvni jaderny pokus a zadala vyvijet balis-
tickeé rakety. V kaZdém pfipadé disponovala sice patné vyzhrojenou, ale ob-
rovskou konvendnf armiddou. o a skutecnost, Ze jiZ pofadovals revizl so-
vétsko-Cinskych hranic, dalo konfliktu daldl rozmér Sovétskému svazu
vyvstalo nove, velmi silné a nevypoditatelné nshezpedi, Hrozha byla vekut-
ko natéhava, nebot Peking nyni zdfrazioval, Ze jeho hlavaim nepfitelem iiZ
nejsou Spojené staty, nybry Sovétsky svaz. Cindti komunisté v roce 1966 os-
tie odmitli pogvani na 23, siezd K555 s tim, Ze ,,Rusko a Soveisky svaz hy-
valy centrem mezindrodniho délnického a komunistického hnutl, Nyal se
ale K558 stala centrem moderniho revizionismu.” Toto prohiddeni patfilo
jesté k velmi mirnym.

Y témie roce v Ciné vypukla tzv. Velkd proletafska a kudturni revoluce,
kterd pfivedla sovétsko-Cinské vztahy na bod mrazu. Sovétsky svaz NG
CLR jako ultranacionalisticky stat, zmitany v chacse kulturni revoluce
a oviddany fanatickymi Rudymi gardami. Macismu se dostalo oznaleni jako
projevu velmocenské dobrodrugngé politiky, vychazejict z maloburZoazni na-
cionalistické ideclogie. '

Kriticky stav vztahf s CLR pfimél Moskvu k tomu, aby podél velmi dlon-
hé hranice s Cinou, od Stiedni Asie po Dalng vychod, zadala budovat vojen-
ské zakladny, soustfedovala sem voisko a vojenskou techniku a budovala
pifsludnou, velmi nakladaou infrastrukiurn. Navic v téfo dobé byly sovdiské
jednotky dislokovany i na tizerni satelitnd Mongolsks lidové republiky. Podet
divizi, rozmisténych podél hranic s CLR, vzrost] ze 13-14 v roce 1969 na 43
v roce 1979, Jednalo se o piné vyhavené a rozvinuté divize a kromé nich zde
byly jestd silué jednotky pohranitnf striZe. Pozemn! vojska podporovaly
SiyH leteckd armédy s vice nef tisicem bojovych letadel.

Mapét! na 7500 km diouhé vzdjemné hranici, kterd byla jif difve d&jistém
mnozstvi drobnéiSich incident?, vyvrcholilo v letech 1968-1969 pomérné
rozsahlymi stfety. Nejié2éi 2 nich prob&hl v bieznu 1969 na fece Ussuri, pfe-
deviim na ostrove Damanski], 2 v srpnu na hranicl s Kazachstinem. Zaby-
rulo pfi nich nékolik desitek sovétskych a bliZe neuréeny, aviak vy$&i podet
Cinskych vojdkd. Moslva se pokouSela Zelit |, Cinské hrozb&” posilovinim
vojsk a vizvami k zahdjeni rozhovort o vytydeni vediemnych hranic. Daleko
pravdépodobnéisi se viak zdala viika obou gigantickych statfl. Zahranifng
odbornict 4 nepochybné i pfisinéné vojenské kruhy obou mocnosti zcela
vainé analyzovall jednotlivé varianty vilky. UvaZovalo se pfedevim o bles-
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kovém sovétakém dtoku do hloubky &inského dzemi, jehof cllem hy bylo
griden{ tinskych jadernych zafizeni.

Na prelomu 80. a 70. let v souvislosti s ukonenim Cinske kulturnf revo-
lice sice mimotadné napsti pedél sovétsko-Sinskych hranic postupné pone-

Zo®

kud opadlo, vzdjernné vztahy obou stath viak zfistavaly mrazive,

Praiské jaro

Novou etapu ve vztazich k satelitnim stétfum zahdjil Sovetsky svaz po potia-
teni reformniho hnuti v Seskoslovensku v roce 1968, jimZ Moskva zastavi-
la proces postupné dezintegrace bloku. Prvni faze vaitropolitickych & eko-
nomickych reforem v CSSR zpodatku sovéiské vedeni neznepokojovala, mj.
i diky Dubiekovu slibu, Ze je bude drZet pod kontrolou. Kdy# se vBak tempo
reforem a neortodoxniho vyvoje zrychiovalo, piiem? zvlasté vyrazny byl
prikion k demokratizaci, doslo sovétské vedeni k zavéry, Ze se situace
Dubtekovi a KSC vymyké 2 rukou a Ze v Ceskoslovensku je,,ohroZen socia-
Hsmus”,

Moskva vyslovovala své znepokojeni ji v polatecnich stadiich PraZského
jara, nebof i pry znepokojovala aktivita kritik, ktefi, dle jejiho minéni,
Jkromé zdfiraziiovani spravnych demokratickych metod poZaduji zmeénu
principl” a ,oteviend & skryté sleduji antisocialisticke a antisovétske cile”,
Pro bresnévovské vedeni byly pfijatelné jen kosmetické zmény, provedené
navic kabinetnim zpisobem, které by vedly k odchodu nékterych zkompro-
mitovanych politikdl z predsednictva UV KSC. Rozhodné se viak stavélo
proti tomu, aby takové zmény probihaly pod tlakem vefejnosti a dokonce
ohro¥ovaly mocensky monopol komunistické strany.

O vyvoji udalosti v Ceskoslovensku informovali politbyre a sekretariat
UV K888, predeviim tajemnik dstfednibo vyboru Konstantin ¥ Katudev
a Konstantin V. Rusakov, vedouci oddéleni tstfedniho vyboru pro vztahy
s viadnoucimi komunistickymi stranami. Rusakov mél za sebou stalinskou
Skolu a diivérnd znal ndzory clend politbyra. Jednoznaéng zastaval ndzor, Ze
Dublek a daldi protagonisté Prazského jara usiluji o kontrarevolulni ple-
vrat, ,ndvrat ke kapitalismu® a o opudténi VarSavske smlouvy. Zdé se, Ze Ka-
tusev zastdval pongkud méné ortodoxni ndzory, ale v politickém byru mél
slabé pozice. Oddéleni UV KSSS pro vetahy se zdpadnimi komunistickymi
stranami sice informovalo polithyro o jejich odmitavych postejich k sovét-
skému natlaku na Ceskoslovensko, ale na tuto informaci nebyl brin ohled.

Pryni varovéni, Ze sovétske, polské a vychodonémecké vedent berou vy-
voj v Ceskoslovensku vaZng, pfidlo na schilzce vychodoevropskych komu-
nistickych stran v Drd#danech 23. bfezna 1968 (KS Rumunska se neztcast-
nila). Dubdek byl vystaven natlaku a poZadavidm, aby vysvetiil, kam viastné
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hodla ,dovést svoli zem”, PHtomnost velkého poltu sovétskych disininikd
mu pak vysvEathil tim, Ze se ,mohou hodit pfi feSeni teskoslovenského pro-
blému”, Drajdanskd schiizka tak zahdilla sérif jedndnd, na nich Moskva a je-
ji spotenct vykondval na éeskoslovenské pledstavitele stéle v&t3 natlak, Je-
it vlastni &initelé méH rozdélené role. Na pozdgjSich rozhovorech v Cierna
nad Tisou v fervenci 1968, napt. ideolog Suslov varoval pfed ideclogickym
chaosem v Ceskoslovenskyvch sdélovacich prostiedeilch, pfedseda sovdt-
skych odbortt Selepin kritizoval odmitnut{ teskoslovenskych soudruhd po-
dilet se na ,vedélavani mas", Pjotr Selest, prvni tajemnik Komunisticks
strany Ukrajiny a leden z nejvétsich zastincd intervence, poukazoval na na-
gativni vliv PraZskeého jara na naciondlni situaci na Ukrajing a na ,,zakarpat-
sky separatismus”, Sovétska delegace soucasné stdle vice podirhovala sira-
tegicky vyznam Ceskosiovenska a jeho geopolitického postaveni v rdmci
sovétského bloku a Kosygin proto zdéiraznioval: ,,Pochopte, #e vale zapadni
Hranice je také svym zpdsobem i nadl hranicl” Breindvovske veden tudiz
nledslo na situacl v Leskoslovensku zcela v souladu s politickym schema-
tismem, kiery rozhodné odmital jakéekoliv nové modely socialismu, tim spi-
Se takové, kiery by znamenaly posileni demokracie. Svoil podstatnou roli
zde hraly obavy z vlivu Prazského jara na obyvatelsive Sovétského svazu
a jeho satelitd, ale také strategické ohledy.

Jednim z nejdfieit&jsich nastrojll ndtlaku Moskvy na Prahu byly prota-
hované §tdbni hry a manévry Var$avské smiouvy LSumava®, kiers se kona-
Iy na Ceskoslovenském tizemi iz od kvétna 1968. intenzita manévrit nard-
stala pfedeviim v téch okamficich, kdy se v Ceskoslovenském veden
otekavaly stiety mezi reformatory a konzervativel, Soucasné si sovétskd
armada vytvafela podminky i pro piipaduou intervenci. ¥ ndtlakovym pro-
stfedkdm patfilo také stdlé piimé vinddovani sovéiske strany do Cinmosti
nejvysiich ceskoslovenskych stdtnich a stranickych orgénfl. Probihalo podle
jednoduchého schématu. Clenové predseduictva UV KSC dostavali piising-
né materidly k otazkam, o nich? se mélo jednat, nékolik dnt pfed zasedanim,
Vasil Bifak spolu s ostatnfmi konzervativel s nimi okamZitd seznamovali
sovétské velvyslanectvi, a proto jedtd® pfed zaseddnim pfedsedniciva &
ustfedniho vyboru pfichdzela pravidelnd intervence Moskvy, at jiZ v podobg
poselstvi nebo telefonstu samotného BreZnéva. Nedilnou soudasti sovéi-
skfch kalkulact byly zprvu predstavy, Ze v Praze dojde k plevraty, kterm
se chopi moci konzervativel. V 1668 1958 tyto nadée viak vystfidaly silné
obavy, #e na teskoslovenské politické scéné dojde k dalsim posumiim, kdy
Dubéek a dal¥i reformétofi budou odsunuti do pozadi druhou, jeété radikal-
néj$i vinou. Ta by poté v Ceskoslovensku plné restaurovala , burZoaznf po-
Pagky”,

Likvidace , Seskoslovenské krize" vedla k posunfim v poméruy sil v sovéts
ském vedeni, k posileni Bregnévovych pozic a jeho ,vyflendnl” jako muie
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#eio 1 v sovatském vedent. Sculasné ruskd historiograiie viak na rozdil od
y&tSiny zépadnich praci zastdva ndzog, Ze sovitské vedeni tehdy nebylo roz-
délenc na jestiaby” a ,holubice”. Spile podtrhuje, Ze stalé oddalovani vo-
ienského zdsahu vyplyvalo 2 v4hani samotného Breindva, ktery mél v téio
zalezitosti rozhodujici stovo a z titulu sv4 funkee ostatne i posiedni slovo ve
vztazich s viadnoucimi komunistickymi stranami. Jeho postup byl postupem
nikdy neriskujiciho apardttika. BreZnév se pry od samého podatku krize klo-
il ¥ silovému fedeni, ale zcela evidentné hledal spojence, plny konsensus
v polithyru a impuls k akei. Na zasedanich politbyra se stdle vracel k posu-
sovani vyvoje v Ceskoslovensku a k formulovan dalétho postupu. Politbyro
bylo pry jednotné v zékladni otdzce, tf. nutnosti vojenské intervence, jista
nAzorov Slenitost se projevovala jen v dildich otdzkéch.

¥ dalezitym faktordim, které pliscbily ve prospéch silového tedeni, nale-

#el 1 staly tlak sousednich statfi, NDR a Bplska. Predsedové jejich komu-
nistickych stran, Ulbricht a Gomulka, se opravnéns obdvali vlivu ceskoslo-
venského reformismu na obyvatelstvo jejich zemf a soustavné pozadovali
ostry postup a urychlené feSeni krize. Gomutka a zviaste Ulbricht zastava-
li v této véci striktné ,tHdni a internaciondlni” postoje a vyslovovali se ne-
zifdka ostieji ne¥ vlastni sovétské vedeni. Bulharsky Zivkov znal dobfe
Rreznévovy ndzory 2 plné se jim podfizoval, Kadar v prvnich fizich s Prai-
skym jarem spie sympatizoval a nesouhlasil § vojenskou intervenci, v srp-
nu se k této varianté jiz piiklonil édstedné pod sovétskym natlakem, &as-
teéné i proto, Ze Ceskoslovensky vyvoj moh! zpochybfiovat stabilitn
madarského systému, dosaZenou ndsilnym potlatenim povsténi v roce
19586,

Ptiprava intervence VarSavské smiouvy probihala jiz od kvétna 1968, By-
lo k ni vyuZito zminéné série vojenskych cviteni, v pohraniénich oblastech
se soustfedovala vojska, pfipravovaly se plany apod. Konelné rozhodnuti
padle za jednani p&ti nejvySsich predstavitell komunistickych stran 18. srp-
2 1968 v Moskva, K volbé terminu nepochybné pfispélo urychlené svoldni
sjezdu K Slovenska a stanoveni data konan siezdu KSC na 9. zafl, Moskva
a jeji satelité povaZovali za jisté, Ze pravé na tachto sjezdech zvitézi radikal-
ni reformatodi a fe ,prosovétské sily” v ¥5C budou smeteny. Intervence
méla byt ,chirurgickym fezem” k odstranéni téch predstavitell ¢eskoslo-
venské politiky, ktef{ ,ztratili spojencit diveéru svych spojencl”. Predpokla-
dalo se, Ze v samotném piedsednictvu 11V KSEC dojde k prevratu a moci se
chopt ,zdravé sfly”, za které Moskva pokladala ortodoxni, promoskevske
komunisty. Vzhledem k tomu, Ze Spojené staty (zaangaZované plné ve Viet-
namu) a zépadel Evropa povaZovaly celou zédleZitost v podstaté za vaitfni
problém sovétského bloku, nebyl na jejich postoj a moné reakce bran et
stetel. Samotna invaze vojsk péti stitd VarSavské smlouvy {SS5R, NDR,
Polska, Madarska a Bulharska) zahdjend 21. srpna 1968 byla nahla, masivai
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Wsledky sovatske interver- Wd“:?‘c P Q;é. X
obnovila plnou sovéiskou v @6"} ;55"%&\&59‘ qpan FRCRI R
nila néstup tzv. normati S o\\ff\ {gé_j P
(}éeki\f&lﬂé cfle, nebot se ‘ cﬁ\’ é&‘ @G’%@%\“&%{
v K50, ¥ ndvaznosti ng inte A v ey
ké tendence k liberalizaci a re T, J*“‘Z{‘E?Q -{f& '
n& méla krathodob& a diouho C;f",}b{;%_;v, Q@ ala madaz-
dopad je t&7ko kvantifikovatelny, v ¥ @f«‘“\'\@%"‘% &; merd, ii-%:
véisky svaz a socialismus a odpor v, & ey \%\,6{’".;__1@3-%—'_%?@
disidentskdho houti v samotném Sow \1‘0.@;& QQ} - BACAE
klady k prosazeni dofasného obratu ke ko b‘ify} 4":\" Qé&%e mﬁﬁﬁ
reformaci a anifikaci bloku, na strang druh. S o ;@f‘h rol-
tiku Jugosiivie a Eumunska, kierd se obd & 0\‘\@"’ & ohled
poloZkami na sovéiském seznamu. Intervenei s = o>

aich komunistickyeh stran, pfesto véak oslabila je
veni a podporn u vefeinosti, Intervence také silné n.
vany obraz Sovétského svazu jako odpovédné a
a ukdzala, Z& svoil sféru viiva povaZuje za abgolutni a pe.
um. Plné se tak opét potvrdile, Ze zakladni podminkou pre
ny ve siatech sovétského bloku je jen radikalnf zména v sax
ském svazu.

Sovétsky svaz odivodiioval intervenci v Ceskoslovensku tzv.
vou dokirinou. Toto oznadeni bylo oviem dilem zdpadnich novinaf
tologll. Jeji zakladni principy byvly zformuloviny v sovétském listu »
v 74t 1968. Nasledovne pak byly zahrauty do Ceskosiovensko-soveé.
spojenecké smiouvy z roku 1970 a o rok pozdéji byly na 24. sjezdu KSu
formélné vyhlageny za jeden za zakladnich principd sovétské zahranitnt
politiky 2 zaklad vztahd k satelitnim statdm pro piistich ast 15 let. Dokirina
fzychézeia z teze, #e zdimy socialismu a vztahy mezi socialistickymi staty
jsou primérni a maji prioritu pred jejich vztahy s ostatnimi stity. Piedeviim
viak dévala ,statfim socialistického spolefenstyi” nejen privo, ale piimo
povinnost zasdhnout tam, kde by ,vnitfni & vodjs! sily ohroZovaly socia-
lismus®,

Samoziejma, ie to bylo vylund soviiské vedeni, ktevé rozhodovalo
o tom, kde je & neni ,ohroZen socialismus™. Z toho vyplyvalo, Ze dokirina
odmitla jakoukeliv plataost , burfoazniho” mezindrodnfho prava pro vetahy
mezi staty bloku. Zdfiraznila naopak jejich vyluénost, ale soutasné pofado-
vala bezprecedentni stupef jejich ,jednoty”. Plipravenost Sovétského sva-
211 k voienskému zdsahu tam, kde byla pedle jeho nazoru ohroZena jeho do-
minance, nebyla oviem nova. Sovétskou politiku koncem 60. let odliSovalo
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2islo 1 v sovBtslkém vedeni. Soutasnd rusk4 historiografie viak na rozdil od
vétsiny zépadnich praci zastdvd ndzor, Ze sovaiské vedent tehdy nehylo roz-
dileno na ,jestidby” a holubice®. Spide podirhuje, Ze stalé oddalovani vo-
jenského zdsaho vyplyvalo z vahani samotného Brefndva, ktery mél v {&lo
Zdlesitosti rozhodujici slove 2 7 titulu své funkce ostatng i posliedni glovo ve
vztazich s vidnoucimi komunistickymi stranami. Jeho postup byl postupem
nikdy neriskujictho apardi¢ika. Breindv se pry od samého potétku krize klo-
nil k silovérmu fedeni, ale zeela evidentné hledal spojence, plny konsensus
v politbyru 2 impuls k akci. Na zasedanich politbyra se stdle vracel k posu-
zovini vivole v Ceskoslovensku a k formulovani dalstho postupu. Polithyro
bylo pry jednotné v zékladni otézce, tj. nutnosti vojenské intervence, jista
ndzorovi Slenitost se projevovala jen v dildich otazkdch.
¥ dtleFitym faktorfim, které plsobily ve prospéch silového fedeni, nale-
3ol i staly tiak sousednich statd, NDR a Polska. Predsedové jejich komu-
nistickych stran, Ulbricht a Gomuika, s opravoént obavali vlivu ¢eskoslo-
venského reformismu na obyvatelstvo jejich zemi a soustavngé pozadovali
opstry postup 2 urychlené feeni krize. Comutla a zviastd Ulbricht zastdva-
1i v této véci striking ,ttidni a internaciondlni® postoje a vyslovovall se ne-
z¥idka ostfeii ne? vlastni sovétské vedeni Bulharsky Zivkov znal dobfe
Bresnévovy ndzory a piné se jim podfizoval, Kadar v prvnich fazich s Prai-
skym jarem spiSe sympatizoval a nesouhliasil s vejenskou intervenci, v sip-
au se k této varianté jiz priklonil ¢astedné pod sovétskym natlakem, &ds-
tetné i proto, Ze Ceskoslovensky vyvoj mokl zpochybitovat stabilitu
madarského systému, dosafenou ndsilnym potlaCenim povstani v roce
1956
Pliprava intervence Varfavské smlouvy probihala jiZ od kvétna 1968, By-
lo k ni vyu#ito zminéné série vojenskych cviteni, v pohrani¢nich oblastech
se sousttedovala vojska, pipravovaly se plany aped. Koneéné rozhodnuti
padlo za jedndni péti nejvyssich predstavitelt komunistickych stran 18. srp-
na 1968 v Moskva, X volbé terminu nepochybné pfispélo urychlené svolani
sjezdu K8 Slovenska a stanoveni data konani siezdu K5C na 9. za#f. Moskva
a jeji satelité povaZovali za jisté, Ze pravé na téchto sjezdech evitézi radikal-
ni reformatofi a je ,prosovétske sily” v KSC budou smeteny. Intervence
méla byt ,chirurgickym fezem” k odstranéni téch piedstaviteldl ceskosio-
venské politiky, ktefi ,ztratili spojencil diivéru svych spojencd”. Predpokid-
dalo se, Ze v samotném pfedsednictvu IV K5 dojde k pfevrate 2 moci se
chopi ,zdravé sily”, za které Moskva pokladala ortodoxnd, promoskevské
komunisty. Vzhledem k tomnu, Ze Spojenté stity (zaangaZovane ploé ve Viet-
namu) a zdpadni Evropa povaZovaly celou zdleZitost v podstatd za vaitini
problém sovétského bloku, nebyl na jejich postoj a moZné reakee bran vetsi
2retel. Samoina invaze vojek péti statd VarSavské smiouvy (558K, NDR,
Polska, Madarska a Bulharska) zahdjend 21. stpna 1568 byla néhld, masivni
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& rychild s nesethala se v odporem. Pasival odpor byl véak ¢ mocdiniho his-
diska velini Gdinng. )

Vslediy sovBtské intervence byly smiSené, Uspéing vojenskd kampat
Gfanovﬂa pinou sovéiskou vojenskou 1 politickon kontrolu nad zeml a umod-
nila ndstup tev. normalizace, 1 kdvZ se zprvu zddlo, Je zdsah zcela nesplndl
oéwekétfané cile, nebot se moci v Ceskoslovenske nechopily tzv. zdz’avé'sﬂy
v KSC. V ndvaznosti na intervenci byly pod sovétskym tlakerm zastaveny ta-
4é tendence k liheralizaci a reformy i v jinych zemich bloku. Na druhé stra-
né méla kritkodobé a diouhedobé kontraproduktivni dlstedky. Moralnd
dopad je t87ko kvantifikovatelny, intervence véak znicila i zhythy viry v 5o~
vétsky svaz a secialismus a odpor vidi ni dal mi. silny tmpuls pro f&mmaa:h
disidentského hnutl v samotném Sovatském svazu. Vytvefila sice pladpo-
klady k prosazeni doCasného obratu ke konzervativismu a ideolegic‘ké Drot-
reforroact a unifikaci bloku, na strané druhé vyvolala ostré odsouzent a kri-
tiku Jugosldvie a Rumunska, které se obdvaly, Ze by mohly byt dalsimi
polozkami na sovétském seznamu, Infervenci sice odsoudila v&t3ina zapad-
nich komunistickych stran, presto viak oslabila jejich vnitropolitické posta-
veni a podporu u vefeinosti. Intervence také silné narusils pedlivé propago-
vany obraz Sovétského svazu jako odpovedné a umirnéné mocnosti
a ukdzala, Ze svojl sféru viivu povafuje za absolutni a nenaruditelné domini-
um. Plné se tak opat potvrdile, Ze zikladni podminkou pro vyraznijéi zmé-
ny ve stdtech sovéiského bloku je jen radikélni zména v samotném Sovét-
ském svazu.

Sovétsky svaz odivodiioval intervenci v Ceskoslovenskn tzv. Breinsvo-
vou doktrinou, Toto oznateni bylo oviem dilem zapadnich novinfd a sové-
tologi. Jeji zakladni principy byly zformulovény v sovéiském listu Fravda
v 74f 1968, Nasledovng pak byly zahrnuty do Ceskoslovensko-soviishé
spojenacké smiouvy z roku 1970 a o rok pozd8ji byly na 24, sjezdu K555
formédlné vyhidSeny za jeden za zékladnich principd sovéiské zahranitnd
politiky a zaklad vztahd k satelitnim statm pro pfistich asi 15 let. Doktrina
}rychézela z teze, Ze zdjmy socialismu a vztahy mezi socialistickymi staty
jsou primdrni a majf prioriti pfed jejich vztahy s ostatnimi stity, Piedevsim
viak davala ,statdm socialistického spoleenstvi” nejen privo, ale piimoe
povinnost zasghneut tam, kde by ,,vnitfai & vegjdl sily ohrofovaly socia-
Hemus".

Samozieimé, e to bylo vilutné sovéiské vedend, lkiteré rozhodovalo
o tom, kde je &1 neni ,ohirofen secialismus”, Z toho vyplyvalo, Ze dokdrina
odmitia jakoukoliv platnest , burfoazniho”™ mezindrodnihio prava pro vztahy
mezi stity bloku. Zdiraznila naopak jejich vlulnost, ale soutasné phZado-
vala bezprecedentni stupen jejich ,jednoty™, Plipravenost Sovétského sva-
zu X voienskému zésahu tam, kde byla podle jeho ndzoru ohrodena jeho do-
minance, nebyla oviem novd. Sovétskou politiku koncem 80, let odlifovalo
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o pfedehozich obdobi oteviené kodifikovani principu omezené suverenity
statd sovétského Bloku, prava zasahovat do voitfnich zdleZitesti téchio zemi
véetné intervence a tvrzeni, e dspéchy socialismu jsou diky pomeéru sil ne-
ryratitelné. Po Zapadu se jen poZadovalo, aby tuto skutednost uznal.

Po vyiyéeni limitdl autonomie vichodoevropskych zemi a praktické ukdz-
ce, e Moskva je pipravena pouZit vojenskou silu k jefich respektovani,
Breinévy, Kosygin a daldi iniciovali fadu krokd, které mély blok stabilizovat,
upevnit a prohlouhit sovétskou koentrolu nad nim. Jednalo se o posun ke
komplexnéj§imu pifstupy, zaloZenému na uZ3i spolupréci a integraci viech
5148 hioku ve viech sférach, voienske-politicke, ekonomické a ideologicks.
Takto unifikovany blok mé! byt prostorem daldtho pohybu pro stity bloku.
Hlavnimi néstroji byla Varsavska smlouva a Rada vzdjemné hospedafské po-
mocl Podstatng sloZitéjsl ne? koordinace postojl a postupl na zahraniéng
politickém poli byla snaha o virazné prohloubeni ekonomické integrace blo-
ku a aktivizace RVHE Na pfelomu 60. a 70. iet byla proto piijata fada multi-
lateralnich projektd, posilena koordinace plinovéni, zavadény cilové progra-
my apod. Doélo také k ofiveni a posfleni Glohy Vardavské smlouvy. Nékolik
jejich novych orgdnd mélo zajistit v&t& integraci ve vojensko-bezpednosini
sféfe a zvydenou sovétskou kontrolu nad armédami statdl bloku. Neméné
dileZity byl dliraz kladeny na ideologickou soudrznost a uniformity, kterd
byla zaii§fovéna pravideinymi konferencemi tajemnikl komunistickych
stran pro ideologii.

Paternalistickou povahu vztaht Moskvy k jednotlivym statlm bloku
skvéle demonstrovala povésing ritualni setiani BreZnéva s pledaky vycho-
doevropskych statd a dalsich satelitd kazdé 1éto na Krymu. Jednalo se o ne-
formalni setkdni a jedndni nejvyisich predstaviteld, kterd byla diileZit,
nebot na nich Brefnév ,predival” jednotlivym predakiim své nazory, hod-
nocend a politickou lindl. Diraz na prohloubeni viestranné integrace sovét-
ského bloku mél z pohledu Moskvy oboovit ieho soudrZnost, kteréd byla té2-
ce narudend v 60. letech, a zabranit opakovani takovych udalesti, k jakym
doslo v Ceskoslovensku roku 1968, V zahrani¢né politické stéfe, kde se pra-

vé od prelomu 60. a 70. let rozvijela politika uvolnéni (défente), pak bylo nut- ©

né, aby do ni blok vsteupil jednotny. Jestlize musel vystupovat jako protivé-

ha Zapada, nemohl byt ,ndchylny” k negativnim jeviim, doprovdzejicim
uvolnéni. Imunityu v nim tim vSak neziskal.

POSTRTALINSKY OTRES

SATELITY

Madarsko: revoluce proti Boemunismau
(1955-13586)

Eadkosi versus Nagy

Na poldtky 50, let s& mohle se 2488, %o Rakostho vidgda zoracovala madar-
skou spolefnost zplischem, ktery neskytal nad®ii na zménu pomérd, ale
pfeste se postupné objevovaly ndznaky, Ze Hidé nerezignovall, Od jara 1881,
kdy se nékteré potraviny znovu dostavaly pouze na piidélove Hstky, zataly
propukat délnické stavky a proletaridt — socidlnl baze komunistl - se ménil
v rezervedr nespokojenosti s refimem. Podobnym zplsobem reagovali rol-
nici, jefich? vyCerpani kolektivizac! a povinn¥mi odvodd na pryni pohled
zméniio venkov v pasivni prostied], a také inteligence, kterd jakoby ztratila
schopnest odporu nebo jen kritické reflexe pomérd. Zddnlivé pactiikovany
narod véak zanedlouho dostal prileZitost projevit své autenticks citénd,

Destalinizace v Madarsku po roce 1853 svym zplisobem kopfrovala mos-
kevské redlie: na jedné probihal strané boj o moc mezi Stalinovymi ndstup-
ci, jehoZ pribéh a vysledky pedlivé sledovalo misto! politbyro, na druhé
strané rostouci snaha nové garnitury odlidit se od mrtvého videe vyvoldva-
la nejistotu , matych Stalind” o osud jejich 1 reZim, Madarské reakce na vy-
voj v Moskvé byly zpo¢atku jakoby rozpadité, neplipominaly ani vychodond.
mecké povstini, demonstrace v Ceskoslovensku nebo polské stavicy.
Trvajici mi¢eni viak znamenalo stile vice plynuié houstauti averze viidi Ré-
kosiho refimu, kiery se viestrann? a s pfisludnou brutalitou snazil pinit so-
v&iskeé direktivy neilépe ze viech satelitnich zemi, Kumulace nendvisti viak
poté, co se ji oteviel prostor, vyvolala zmény, které svym radikalismem
i kloubkou ostatrd satelity pfedehnaly.

K prynimu ostrému konfliktu uvnitt Madarské délnické strany (MDS)
doflo na zasedant jejtho dstfedniho vyboru 2728, fervna 1953, kdy se do-
sud dominantnt ¢tyfha (Farkas, Gerd, Rakosi a Révai) stala ohiektem kritiky
za pfedchozi styl vlddy, hlavaé pak za zneuZivani stainf bezpednosti. Vysled-
kem jedndni byla rezoluce, odsuzuwiici dosavadni polittku v Madarska {(publi-

kovana aZ po zahdjeni sovétsks prestavby) a obvifugict stivajicd stranicke
a staini vedeni ze sektafstvi, jsho? produktem byla ndsilnd industrializace,
kolektivizace, zviile bezpetnostnich organt (AVH). To vée mélo poskodit
nérod a vytvorit propast nedlvéry mezi spolenosti a stranou. Osobni zod-
povédnost byla piipsana Rakosimu, zvld8té pak 2a vytvofeni kultu osobnos-
ti a neomezené disponovani AV Kritika byla velmi ostrd, aviak tolik pfi-
nominajici podobnd vystoupeni v daidich zemich bloke, Ze nemchia zapift
svilf inspiracni zdroj. Navic odsudek ze strany lidi, kief{ s obvifiovanymi je-
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