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SOVETSKY 8VAZ A SOVETSKY BLOK
PO STALINOVE SMRTI:
JEDNA XRIZE, DVA TRENDY

Wyvol sovétského bloku po roce 1953 ze souhrnné a asi nejvvstiZnéii ozna-
£it jako jeho prvnd a komplexni krizi, Tato krize se oviem ve svych proje-
vech Hsila, pokud srovndme Sovétsky svaz a zbytek bloku nebo jednotlivé
zemé bloku (3 Jugosldvii) mezi sebou. Bezprostiedni pfitinou této krize by-
la nepochyhné Stalinova smrt, ta véak plsobila spife jako katalyzitor zmén
neZ jako jefich formativai prvek.

Sovétsky systém na poddtku 50. let byl v fadé ohleddl odlidny od toho
systému, kiery Stalin vytvafe! od 30, let. V disledku vilky se rozvolnily
vazhy mezi jeho souddstmi (armida, apardt, bezpetnost, vojensko-primy-
slovy komplex), kieré ziskaly wéitou autonomii jak vidi sob navzdjem, tak
vii¢i starnoucimu Stalinovi. Sovétsky videe tak jiZ nebyl schopen uskuted-
nit Sistky v pfedchozim stylu a rozsahy, aby tyio autonomni sektory sovét-
ské spolecnosti zbavil jejich desavadnsho lidského obsazen{, vyufil strachu
a touhy po kariéfe a nahradil staré lidi novymi, Stalin by! pfesvédéen, Ze po-
kud lidé pligobi diouho na svych mistech, Ipéi na nich pak vice neZ na préci
pro systém, jehoZ povaha je zvla3tnf tim, Ze napliovani oschnich ¢ild nijak
nepfispiva k rozvoiji celé spoleCnost. Tato Stalinova fivaha, v sovétskych po-
mérech bezesporu logickd, byla vedle snahy likvidovat jakoukeliv mocen-
skou konkurenci jednim ze zdrojli persondlni nestabiiity sovétskych pomé-
rii, nikoliv véak samotného systému. Ten naopak prosperoval do té doby,
neZ prisla vilka a poviledna rekonstrukee, kdy Stalin musel pfipustit na
mistni poméry vyznamné uvolnéni situace.

V poslednich letech své viady byl stdrnouc diktdtor schopen organizovat
nérazové kampané, které viak struktury spolefnosti, rozpobhybovanou vi-
leénymi 1éty, radikding neménily ~ po obrovskveh lidskych ztratach, které
pfevySovaly 1 mezivalednou bilanci, nebyl zas tak ryvchle k dispozici nghrad-
ni lidsky rezervodr. KdyZ generalissimus opustil tento svét, nebyl po roce
anijebo nastupce a nikdo 2 t&ch, ktefi se po jeho smrti dostali k moci, jiZ ne-
disponovat tak obrovskou a v8ezahrnujici moci ani legendou. KdyZ nikdo,
ato ani Lavrentij Berija, nebyl schopen takovou moc wzurpovat sém, nezby-
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vale ne se o ni rozdalif, Délent se viak wjali lidé, které formovaia pfede.
viin valetnd 18ta, nrotofe se Stalinem, obrazng fedeno, odehdzely z nejfvys-
&f politiky zhyiky generace, kterou utvifelo jedtd obdobi revoluce a obéan-
ské valky

Zdaleka to véak neznamenaio, fe se Stalinovym odchoden plestal byt
systém stalinsky a Ze stranicky a stdtni apardt nebo i lid2 se od Stalina po je-
ho smrti okamZité odvratilh, Ukazal to Stalinfiv pohfeb, kisry se zménil
v exaitovanou ndboZenskou ceremonii naznaduiics, Ze pro fadu lid zemfel
jejich Blh. Novd gamnitura potfebovala vyvolat ve spolednosti otfes, kiery
by it zbavil zavisiosti na videl a umoznil pfedeviim persondini vykofendnl
systému, jeho? byl symbelem. Tekovim ,obrazoboreckym” akiem se stal
20, sjezd K555, ktery véak soutasn® naznadil meze vvkofenéni. Rozvoiné-
o urdits struktory a zatraceni jeil identifikadni 2 integruiici symboliky ne-
mohly ohrozit systém, ktery tu existoval jiZ Ctyficet let. Proto se také
Chrudfov ve své zpravs o, kultu osebnosti” velmi pedlivé vyhybal pledsta-
linské fazi, resp. kritické anatyze sovétského zfizeni vibec. Kritiku soustfe-
dil na obdebi po roce 1534 a star$l vrstvy systému nacpak vyuiil ve sloganu
o navraty k leninskym normam stranické prace. Mohlo to byt elegantni fe-
Geni, protoze Stalin jako objekt kritiky byl mriev a Lenin jako zdrof ndprav-
né inspirace také - ani jeden se nemoh! branit. Prisly viak kompiikace v sa-
telitnich zemich.

Mocensky hoj v Kremiu mél nepfedvidatelny pribéh i vysledek, béhem
let 1953-1956 se soupetici kotérie nékolikrat ménily, radikdln, aviak oha-
vany a nenavidény Berija byl popraven, perspektival Georgij Malenkov &el
také stranou a Chruddov nemél svou pozici jistou jedté ani po 20, sjezdu
K388, Komunistické sirany bloku se tak po Stalinov smrii ocitly ve siavy
nejistoty. Radu let jen poslouchaly ptikazy z Moskvy, pfitem? posledni slo-
vo mél vidy Stalin. Ten tu ndhle nebyl a o jeho misto se vedl boj, na jehoZ
vysledku byly mistni komunistické strany zdvislé. Tato situace vyvoldvala
zvladtnt efekt. Na jedné strand miZeme pozoroval, jak jednotlivé komunis-
tické refimy po Stalinové smrti dovriuji svou stalinizaci jednak silicf repre-
sf, jednak projevy ndrodnd tvicty (Stalinovy sochy, paldce, studijni dny Etali-
nova dila 2 daléf vyrazy nefaldovaného vdéku za to, co Stalin pro tyto zemé
udélal). Na strané druhé kopiruji a aplikuji z nouze ctnost kolektivniho ve-
deni {zednodu$enou tam, kde mistn{ ,mall Stalinové” zemfeli krifce po
svém mistrovi). Dfisledkem toho byl rozpad centralnich apardtdi na rlzné
silné a pofeiné frakce, zhusta napojené na své protéjsky v Moskvé, Obou-
stranny vyznam téchto spojeni se markantné projevil ve spojitych nadobéch
vichodondmecksho povstani v roce 1953 a Bertjova osuda nebo v piipade
souboje mezi Rékosim a Nagyem v Madarsku pfed vypuknutim revoluce
a byl pfitomny | v dalSich zemich.

Zviadin vyznam a soufasnd 1 zasadni rozdit mezi sovétskou realitou a po-
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mary v satelitnich zemich bleku se projevil v diisledcich, kterd tu destalini
zace zaznamenala. Jestlife v SovEtském svazu mohla tato kampail ve gvEm
koneiném dasledky, jako wrtity posun od extrémni situace k nofitickému
Lstfedu”, znamenat nakonec zmirnéni drastickych a bratalnich forem uplal-
#ovani moci z pfedchoziho obdobf, na druhé strané nemohla piilis mnoho
udlat pro zménu systému ve smyslu ndvratu k tém forméam spoletenského
a politicksho Zivota, které jej pfedchazely. Periodicks, vidy viak velmi se-
lektivni a opatrné navraty k Leninovi, ke kterym v Sovéiském svazu po ro-
ce 1653 dochazelo, neznamenaly jen jistotu odvoléni se na jakési nezkaiené
jadro, které se postupem doby tak jako tak ménilo spiSe ve fikci ne? redlné
existujici véc. Prostiednictvim névratd k ,Cistym pramentim” leninismu se
sovitsky rezim dotykal v obtiznych dobach své viastaf identity, viastnich ko-
fentl, vyristajicich z tragédie prvni svétové valky, revolucia ohlanské vl
ky, Jeliko# viak redlné stopy t&chio dob, jejichZ obrazy naposledy vyvolala
driha svétova vaika a okupace, postupné mizely a zistavaly ukryty v pamé-
ti spoletnosti, slouZily odkazy na Lenina ve smyslu prestatinského pojeti re-
voluce fako spolehliva bariéra mezi sovétskou a piedsovétskou existencl.

V satelitnich zemich bloku viak takovy postup nebylo moZné uplatait. Na
cozdil od Sovétského svazu tu komunistické refimy v ostré stalinské formé
existovaly zhruba pét let, resp. deset let tu plisobily dominantni komunis-
tické strany, bereme-li v tivahu hybridnf obdobi lidové demokracie v letach
1945-1948. Jestlize destalinizace po 20. sjezdu KSSS dospéia také do zemfi
stiedni a jihovychodni Evropy a vyvolala podobné efekty ve vzighu k minu-
losti, jake jsou zaznamenatelné v Sovétském svazy, pak z pochopitelnych
dfivodft oba tyto trendy nemohly mit stejny pribéh, a to ani z hlediska ko-
munistd, ani 2z hiediska nekomunistd. Lenin tu pfedstavoval relevanini téma
pouze pro nékolik let po prvai svétové vilce (Kominterna a pokus o evrop-
skou revoluci), poté nastupyji redlie meziviletné samostatnosti a stalinis-
mus (bol$evizace mistnich komunistickych stran), poté valka, po ni lidova
demokracie a pak opét stalinismus. Jakykoliv pokus o eliminaci statinismu
znamenal, podle mistnich podininek rizng rozsdhlou a intenzivai, avEak
vidy piitomnou reminiscenci prestalinského obdobi, které viak nebylo
mo#né spojovat pouze s Leninem, jinak feteno, kritika stalinismu sebou ne-
sla, z hlediska identity reZimu, riziko navratu k piedstalinskérmu, tedy neko-
munistickému uspofadani spoletnostl.

Do jaké miry si tento fakt uvédomovala poststalinskd garnitura v Moskv

: je sporné {pokud tento problém vnimala v boji o nastupnictvi jako podstat-
ny), rozhodng si jej viak jako dileZity pfipoustéla vétsina komunistickych
gpicek v zemich sovétského bloku. Vzaikalo tu oviem Zasto fatalni dilema:
na jedné strané byla snaha stalinsky model opustit, protoZe blokoval dalsi
moZnosti rozvoje, na druhé strané byla obava tento model opustit, protoze
to sehou neslo riziko oivené minulosti. Toto dilema se jedté vice zvyrazni-
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lo, kdys provedeni destalinizace pofadovala § Moskva ve snaze etablovat ta-
%é na droval satelitd novou garniture funkclondid.

Vina tzv. nového kursy, kiers se 5ifila zemémi bloks, viak neskonéila jen
u persondlnich zmén a pokratovala dile rliznym zplsobem, rychlosti
a s riznymi vysledky, které zp&iné poznamendvaly a také ovliviiovaly 1 vy-
voj sovétské politiky v Chrustovové &fe. P klasifikaci Glinkd destalinizac-
nf kampand je tak mo#né brat v divahu riznd kritéria (frvani, pribéh, doba
zzhdjeni), z nichZ se jako nejpodstatndisl jevi zmeny, kieré tato kampan vy-
volala v jednotlivych zemich bloku. Hloublku a rozsah téchto zméa definuje-
me jednak posunem oproti vychozimu, ,stalinskému® stavy, jednak typem
sovétské reakee, ktery zmény vyvolaly. Tornuto fakiu odpovidé i nésiedujic]
fazeni zemi, kters zahrnuje Sovatsky svaz (inicidtor, protagonista a ,kontro-
tor® pribehu destalinizace), déle pak v sestupném pofadi, pedie hloubky
zmény a sovitské reakes, zems bloku. Zvidsini postaveni, ne viak zcela
nesrovnatelné se zhytkem bloky, pfipadd Jugoslavii. Vécné vymezeni desta-
linizace znamend uréity posun v jejfim chronologickém zafazeni, kieré se lis
podle konkrétni sitnace. V zdsadé je moZné za vychozi meznik destalinizace
povazovat rok 1953 (potatky ,lokalnich” destalinizaci jsou pak rozprostieny
do daisich let podie zem?). Za jeji ukonten? povaZujeme moment, kdy mistnd
komunisticka garnitura, af jiZ nov4, staronova nebo stard, destalinizaci ve
smyslu zmény, kterd by mohla ohrozit rezim, ukontila. Tato garnitura pak ve
vlastni zemi bud okamzité nebo s riizné silnymi a rozsahlymi problémy na-
stolila novy typ politické strategie, preferujici stabilitu pfed zménami a po-
kousejici se o rekonstrukei systému metodami jiné povahy, nez byly ty, kte-
ré piineslo obdobi destalinizace. Pledevim pak tyto garnitury akeeptovaly
nové poméry v sovétském bloku, to jest loajalitu vigl SovEtskému svazy,
coZ 0 néco pozdsii a v dplnéjsi podobé vyjadiovala tzv. BreZnévova dokirina.

Z tohoto hiediska za nejvéraznéjsi piipad destalinizace povaZujeme Ma-
darsko, kde zmény vydstily v povstani a pokusu o revolulni zménu nejen
stalinského refimu, ale komunistického systému viibec. Tento pokus trval
od roku 1953 do roku 1956 2 skondil ndstupem Janose Kédéra, kiery zemi
viddl pristich tficet dva let. Po Madarsku nisleduje Ceskoslovensko, kde
prvai projevy odporu profi stalinskému reZimu splynuly s protesty proti za-
vedeni ménové reformy v roce 1853, Destalinizace pak probihala, postupna
a pozvolnd, a7 do roku 1968, kdy vyvrcholila v reformnim experimentu, kte-
1§ takté, vlivem spontdnniho pohybu spolerosti, zalal (€asto proti svému
pivodnimu zdméry) odbourdvat nejen stalinské dédictvi, ale i zékladni cha-
rakteristiky systému. Tento typ destalinizace ukonéila a2 intervence Var-
gavské smlouvy a nastup normalizadni linie na prelomu 60. a 70. let. Tretd
v pofadi uvadime Polsko, kde byl pribéh destalinizaéni viay nejsloZitéjsi
a prochazel ndkolika amplitudami {1956, 19651966, 1968, 1970). Za defini-
tivni konec této viny povazujerne povstani na baltickém pobtezi a Gomutkily
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pad s podathu 70. let. Slofity, 1 kdv v finém slova smysly, byl proces de-
stalinizace ve vychodnim Mémecky, iehof dramatickd faze se odbyla v pril-
béhu délnického povstdni v 1668 1953, Zviadtnosti vychodonémeckého vy-
voie {opakuje se jen v piipadd Albdnie a2 fugosldvie) byla persondlni
kontinuita. Pod vedenim Waltera Ulbrichta zacala Némeckd demokratickd
republika svou existenci, pledila Stalinovu smrt, 20. sjezd K555, vstavbu
berlinské zdi. Pod jeho vedenim prosla i pozdni fzi reforem, kierd v sobég,
byt tidelove, zahrnovaly nékterd impulsy destalinizace ve smysla ,zvIast-
nich” cest k soclalismu a snahy vyudivat fakioru némecko-némeckych vzia-
hit k prosazeni jisté autonomie viastaiho vivole, V tomto pfipadé tvolf defi-
nitivnd koneo destalinizace Ulbrichtove vystifdini Erichem Honeckerem,
ktery byl také uZitecnéidi pro nové PeSeni némecksd otdzky na pofaticu
70. let.

Specifickd situace vznikala v pribéhu desialinizace na Balkané, ktery se
pro daldi 1eta a de facly a2 de zaniku misinich reZimd zadal vydélovat jako
region s fadou parametrh odlisnych od sifedoeviopske fasti sovétskéeho blo-
ku, jeZ siiv pribéhu 70. 2 80. let uchovivala fadu spolednych nebo srovna-
telngch ryst, Balkan se v prithéhu & zdvéru destalinizace rozpadi (formu-
laéné tu zahrogjeme i Jugostavii) na Styfi separufici se modely vivoie, kterd
se jako celek zalinajl postupné vzdalovat stfedoevropské oblasti. Spoled-
nym rysem balkdnského v¥voje bylo to, Ze otfesy destalinizaéniho procesu
tu byly zvladruty v zdsadé bez téch dramatickych peripetii, které je prova-
zely v Madarsku, Ceskoslovensku nebo Polsku a spide pfipominaly situaci
v NDR. Déle tu vétsi mérou vystoupily do popfedi nikoliv faktory reformni,
ale spiSe otazky postaveni t&chio zemi v soviitském bloku. Rumunsko
vyuZilo sovétsko-tinské roztriky k prosazeni separitnf cesty a nasioleni
modelu ,ndrodnfho komunismu®, ktery diky dosafené nezdvislosti nejprve
ptines| krithé obdobi relativni liberalizace a poté zacal, jiZ za viddy Nicolae
{Ceausesca, degenerovat v reZim na Moskvé sice mdlo zévisly, ale pfipomi-
najici stale vice nejhordi stalinismus. Bultharske po jistou dobu koketovale
s Cinskymi inspiracemi, ale i tady misind komunisté zviadli situaci velmi
rvchle a jak vaitin{ uspofadani, tak vziah k Sovétskému svazu byly po zhy-
tek existence bloku ukézkou zcela bezvihradné loajality. Zajimavi a spiSe
s Rumunskem srovnatelna byla situace v Albanii, kde E. Hoxha, podobné ja-
ko W Ulbricht, dspéiné piefil destalinizaci i pokusy o své svrieni. Aby za-
choval svou mocenskou pozici, vyu#l ¢inského viivu k vyirZeni zemé z blo-
kovych strukiur a k nastoleni systému, ktery kombinoval osobai dikiatura
s nejhor8imi vystielky stalinismu. Konedné v Jugoslavii, kterd se vnéjkové
i systémové vymezovala vidi Sovéiskému svazu jako urdity kontrast, vyvo-
lala destalinizace zmény reZimy, ktery se na prelomu 60. a 70. let ocit! pied
sv¥m nejvétsim problémem ~ ndrodnostai otizkouw.
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SOVETSKY SVAZ 1953-1970
Boi o ndstupnictvi {1833~19586)

Po Stalinové smrti 5. biezna 1953 dodle v Sovéiském svaza k bezprece-
deninimu pokusu o zmény dosavadnibo zpisobu viadnuti, | kdy? viastni
podstata systému zlstala nedotfena. Zmény byly vynuceny vnitfnimi
kontradikcemi systémuy, nikoliv vn&idimi tlaky. Béhem poslednich let Sta-
linovy diktatury dosahl totalitni refim svvch nejzazsich Hmitl, za které jiZ
nebylo mofné jit bez rizika narudeni samotné socidni, 2 dokonce biolo-
gické podstaty spolednosti, Nekondici proud represi ni¢il viechny vrstvy
obyvatelstva, od viddnouci elity aZ po ty, kteli v pracovalch a jinych tabe-
rech stali mimo ni. Pougivani teroru jako socialniho nédstroje fedeni véech
probiémi véak jiZ nepfindselo Zddouci vysledky a stdvalo se konirapro-
duktivnim.

Nebazpetny pfechod od brutdlnd Stalinovy diktatury k modifikovanému
autoritai'stvi probéhi relativné klidné. Stalinova smrt oviem znamenala jen
zadatek boje 0 moc uvnil? sovétské elity. Tento boj probéhl mezi nékolika
mocenskymi centry: komunistickou stranou, sprivoim a hospoddfskym
apardtem, tajnou policii, avmadou a &leny stranické elity, ktefi se o né opira-
i - Nikitou Chrudcovem, Georgijem Malenkovem, Lavrentijem Berijou,
Viaceslavem Molotovem a dal&imi. Stalinova diktatura byla nahrazenaz ko-
lektivnim vedenim, jeho? slofeni veslo ve zndmost 7. biezna 1853, Malen-
kov se stal pfedsedou viady, Rerija ministrem spojenych ministerstev bez-
pednosti a vnitra a soufasné tzké prvaim ndméstkem plfedsedy vladw
Molotoy, ministr zahranidnich véci, se stal daldim prvoim ndméstkem pled-
sedy viady. V Cele komunistické strany stala pétice — Berija, Malenkoy, Mo-
lotov, marsa! YoroSilov a Chrudéoy, ktery byl pro préci v sekretariaté UV
uvolnén z vedeni moskevské stranické organizace {zprvu zastdval funkei ta-
jemnika UV pro otdzky zemédslstvi).

Rozhodujict viiv mat v téte dobé triumvirat Malenkov, Berija. Molotoy,
ktery mél ,zabrinit jakymkoliv nepofddkiim nebo panice”. Malenkov mél
také pravo svolavat zasedani prezidia UV KS5S s tim, Ze mu pii fizeni schi-
zi a jejich pfipravé poméhal Chrudéov. Berija se v rozhovorech s Chruddo-
verm pfilis netajil svojf kritikou Malenkova, moing ve snaze ziskat jeho pod-
pory, ale byl to Malenkov, ktery navrhi, aby pfestal byt uplatiovan kult
oschnosti. Uvedeng uspofadind trvalo jen jeden tyden a jiZ 14. bfezna se
Malenkov na zdkladé vzdjemné dohody, Ze Z4dny 2 pich nebude kumulovat
nékolik funkei, vzdat funkee tajemnika UV KS8S a soustiedil se na funkei
pfedsedy viddy. je otdzkou, zda za timto krokem nestala snaha uvolnif misto
pro Chrugdova, ktery se pak stal nejvlivnédi&im tajemnikem UV 1 kdyZ prv-
nim tajemnikem UV K855 byl formélné zvolen af v zaff 1953. Nova struk-
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tura pretrvala do Berijova zat@ent v ervau 1953, protode Zddny 2 kremel-
skych vided nem&! dostatek sily, aby na sebe sivhl veSkerou moc.

Staronové visdnoucs elita si musels uvédomit nutnost zmén. Béherm jara
1952 nové vedeni v ramei politiky tzv. nového kursu zastavilo politické pro-
cesy a opradilo za Stalina zeela opomfjend leninské principy: vnitrostranic-
kou demokracii, kolektivnost vedeni, odmitio kult osobnosti apod. Amnestie
7 17, bezna 1953 osvobodila mnoho véziif, ai kdyZ se tykala pfedeviim Cle-
ni: strany, jefich rodin apod., vyvolala nadéje na odstranéni nejhorsich vy-
stielk: stalinského ,,prévaiho” systému (v prvnich vinach propoudténi vyslo
na svohodu | mnogstv] t82kych kriminalnich zlodined). Zivilo je také zdfivaz-
fovani nutnosti posilit tzv. socialistickou zakonnost. Socidlng ekonomicke
aspekty nového kursu byly nastinény v srpnu a zaft 1853 Oekavanim oby-
vaielstva se vychizelo vsi¥ic vatdl pozornosti lehkému primysly, kam mé-
iy byt pesunuty investice z primyslu t&7kého. Vétsi diraz mél byt rovnéZ
kladen na zemédélstvi, Ve sféfe zahranitnépolitické Malenkov argumento-
val tim, Ze je mofny a nutny ndvrat k politice mirového soufiti s kapitalis-
tickymi staty, nebof jadernd vilka by znitila cely svél.

Aktivai byl také Berija. V ndrodnostaf otdzce zdiiraziioval autnost vétiiho
zastoupeni piislugniké mistnich, neruskych narodd ve spravnich apardtech
piisludnych regiond. Navrhoval rovnéZ rozdifeni soukromych gahurmenkd
kolchoznikd, Také v zahranitni politice projevoval ai piekvapivou liberdl-
nost, a dokonce predpokiddal uvolnéni kontroly Moskvy nad sovétskym
dominiem ve stfedni a jihovychodni Evropé. Zistava viak otdzkouy, do jaké
miry mély jeho ndvrhy, kterymi se jevi jako progresivngsi neZ Chrudéov,
trvalejdi platnost a zda nebyly vyvolény spiSe taktickymi chiedy a snahou
ziskat pro sebe 3irsi podporu. Rozhodujici vak bylo, Ze v dané dobé byl Be-
viia spojovan predevsim s represdliemi. Skutecnost, Ze stal v Cele vSemoc-
ného ministerstva vaitra, pak vedla k tomu, Ze se stétn{ ani straniéti funkel-
onafi, vietné nejvysich, nemohl citit bezpedni, dokud se bezpelnostni
organy nachazely mimo jejich kontrolu.

Rerijovy pozice oslabily nepokoje ve Wehodnim Berling v cervnu 1653,
nebot z titulu své funkce v posledni instanci odpovidal za bezpednost a po-
tadek v NDR. 26. ¢ervna byl nahle zatfen a v prosinci 1853 postaven pied
soud. Obvindni se tykala fady zlodind, véetn® sabotaZe zemédélstvi a ,kla-
sického® obvinéni, Ze je britskym $piénem. Jake , kariérista, dobrodrub a bo-
napartista byl odsouzen k smrti a popraven. Jeho vyslechy v3ak poodhalily
poméry panujici v bezpefnosti a vrhly svétio t na tzv. leningradsky pripad
z roku 1948, ktersho pozdai vyusil Chrudtoy proti Malenkovaovi.

Berijitv pad uvolnil lavinu, kterd strhla dalsi vysoké funkcionafe beapet-
nosti. Sest jeho nejblizsich spolupracovniki bylo popraveno vzapéti a soudy
a popravy dalich nékolika desitek trvaly aZ do roku 1956. Na 20. stezdu
K955 byl Beriia oficiaing &inén odpovédnym za véechny zlotiny pozdniho
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stalinismu. Bezpefnostal orgidny oskabily dstly 2 oddéleni Vyboru stdtni
bezpednosti (KGE) od ministerstva vaitra v roce 1854, Chrudfovevi se po-
dafilo prosadit do fela KGB generdla Ivana A. Serova, kterého znal jiZ
7 Ukeajiny, kde tehdy zastéval funkel ministra voitra, a jamug divEfoval, Po-
fet ministerstev byl vzapét po Stalinove smrtl zredukovan ze 45 na 25, ale
Malenkov se riznymi cestami soufasng pokoudel pfesouvat rozhodovani ze
stranickych argand na vladai strukiury a oslaboval Chrudfovovy pozice.

Soupefeni Chrudfova s Malenkovern, charakteristické pro obdobi po Be-
rijové likvidaci, se odehrdvalo zv148t& na poli formudovéni a prosazovani eko-
aomické politiky. Malenkov nastinil svoji zemédélskon politiku na zasedand
Nejvy3stho sovétu v srpnu 1953, Navrhi sniZent 2 v n&ktervch pfipadech
i zrudeni dani uvalenyeh na zemédaistvi, stejné jako sniZeni nucenych dodd-

T Lysenko vysvétluje , jarovizaci“. N. Chudéov uprostfed, vprave od néf M. Suslov,

drukyy deva A. Mikojan
vek statu. Vysiovil se ve prospéch jeho elektrifikace a mechanizace 3 vEtSL-
ho vyuZitl mineralnich hnojiv a zvydeni vikupnich cen na Sirokou paletu ze-
médélské produkee, od brambor a zelening po maso, mléke a vinu. V pod-
stat® tedy prosazoval rozumnou intenzifikact zemédelské viroby, kierd by
vyuZivala stavajici rozlohy zemédélske phdy. Zvygend produkee by stimulo-
vala rozvoj lehkého primysiy, jeho? virobu méla podpofit také orientace
#asti t82kého primysiu na vyrobu spotfebaiho zhoZl To vie pro zlepdeni Zi-
votnd drovné lidi.

Iniciativu viak vzapét prevzal Chruscoy, kiery se ,opfel” o svoil mocen-
skou zékladnu v komnunistické strané. Na zasedani UV K955 potatkem 251,
kterd bylo vénovane problematice zemédélstyi, prosazoval extenzival rozdi-
feni osevnich ploch obilovis rozoranim a osetim tzv. celin, tj. dosud nechdé-
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tavané pidy v fihovychodnim Ruske, na zdpadnf 5ibifi, 2 pledeviim na seve-
ru Kezachstdnu., Soufasn® navehl posilent strefnich iraktorovich stamic
100 000 odborniky tak, by byly schopny zajlstit kolchozlim veI8{ pomoc
mechanizact, Chrud€ov si evidentné pfedstavoval, jak se statisice miadych
lidi z celdho Sovitského svazu s nadfenim zapojuil do budovatelského pro-
gramu ,,osvoieni” ladem lezici pldy.

Stejné jako Stalina ve 20. letech nebylo moZné ani nyni povaZovat Chrus-
fova za jednoznalnsho viddee SovEtského svazu. Tim se stal a2 s podporou
stranického aparstu a arméady a diky mistrovskému politickému manévrova-
ni. Protivnici podcenili jeho schoprosti 2 on sam nacpak pozdéji podeenil
opezici, kterd se zformovala proti nému. Nikita Sergejevic Chrudov se do-
stal do Stalinovy blizkosti ve 30, letech, od roku byl 1834 Clenem v
VES(b). Své zazemi méi na Ukraiing, kde piscbil i za valky, a v Moskve,
kam predel koncemn 40, let. Nieméné stale nepattil k& voitfnfmu okruhu nej-
blizdich Stalinovych spolupracovaikd. ¥ formovéni jeho ndzorlt piispéla
druha svétovd valka, povitetné zkudenosti spojené s obrovskym plyivanim
lidskymi 2droif a pFesvedent, Ze se teror stal jiZ neuZitednym a opotfebova-
nym ndstrojem, ale také ohlady na praktickou politiku a nutnost odlisit se od
Stalinova zpdscbu viddauotl

Chruséovovi se podafilo prosadii schvalent zemédélského programuy, kte-
rjf byl zahdjen na jafe 1954 a mél se tykat plngch 13 miliond hektard pldy

lezicich v pdsu od severniho Kavkazu a PovolZi, pfes severni Kazachstén,
zépadni i vychodni Sibif 2% na Délny vichod. Jednalo se skuteiné o celond-
rodui, mimotadné narofnou akai, kterd se nesetkala s jednoznadnou podpe-
rou. Jednim 2 divodi byla skuteZnost, Ze pfesun lidi a techniky na celiny
oslaboval ji2 heztak nedudivé stivajici kolchozy. Chladné se k programu po-
stavilo i komunistické vedeni Kazachstanu, obavajicl se dal$i rusifikace ze-
mé posilenim nekazadské slozky obyvatelstva. ¥V roce 1958 i tak &inil jejich
podil na cetkovém potin obyvatelstva republiky ji2 jen 30 %. Moskva zasé-

hia a prvai | druhy tajemnik UV KS Kazachsténu hyli sesazeni. Na jejich
mista byli jmenovani Panté&lejman K. Ponomarenko a Leonid Ili¢ BreZnév.

Chrudéov rozéifoval svoji zakladnu § mimo K85S. Podporu nadel v téch
kruzich, které byly spiaty s tézkym primysiem, jemuZ hrezilo od Malenko-
va omezeni. Nadel i také u armady, kierd se obavala dlsledkd omezovini
t&7keho primyslu pro své zbrojni programy. Na druhou stranu néktefi vy-
zaammi atalinisté, jako Molotov a Lazar M. Eaganovid, sice ve vétSiné ot4-
zek zastdvali ortodoxni postoje, aviak rozordnd celin povaZovali za plytvani
penézi i zdroji. Soupefeni mezi sovétskymi viidet se projevovale i v tisku
a stavalo se, Je nejen vlidni noviny fzedsiifa, ale dokonce také stranickd
Provda nereferovaly o nékterych dilezitych Chrug€ovovych projevech. To-

mu se viak v srpnu 1954 podafil priflom, nebot po stranické i stdtni linii do-
sahl zmény phvodnich pléntt na rozoran{ celin, Pivodni ¢il 13 miliént hek-

302

FOSTETALINSKY OTRES
tartt byl niyni zvySen af na 28--30 miliond. Nakonec bylo v letech 1854-1956
rozordno na 36 milivnd hektartl celin, z toho 55 % pa dzemi Kazachstinu,

Zavéretnym tderem pro Malenkova byl Clanek olidtény v Pravdd 24, led-
na 1855, odsuzujici | falednég teorie” ndkolka vyjmenovanveh ekonomé
o hospodafském vivoil a potvrzuic prioritu té2kého primyslu. Malenkov
byl pod stalym tlakem a 8. énora 1955 vezignoval. Chrusdcov viak jesté ne-
vl dostateéné silny, aby prevzal také jehe funkel. Predsedou viady se stal
marsal Nikolaj &. Bulganin. Sesazeni Malenkova nebylo jen Chruscovovym
osobnim vitézstvim, fakticky znamenalo vitézstvi komunistické strany nad
stdtnim apardtem a vedio k upevnén{ jeji ,, vedouct role” nad stdtem a viemi
aspekty Zivota spoletnosti.

Pii posilovani své mocenske zakladny poufival Chrudcéov analogickou
taktiku jako Statin. Na dileZita mista dosazoval ,svoie® lidi, 4. predeviim ty,
kteff s nim pii8li z jeho dfivéjsihe plisobidi na Ukrajiné a take z Moskvy.
Jednalo se zvI48t¢ o apardtciky, kiefi phsobili na stfedai & republikove drov-
ni a kieré nyni dosazoval do Ustfedaich stranickych orgdndl a funkei v UV
K355, Obdobné se snaZil dosazovat své stoupence do aparétd jednotlivych
republik, které se dostavaly pod v8t3{ kontrolu Moskvy. Jeho moZnosti viak
byly jesté ponékud omezené a byrokratické aparity tak rozsahlé, Ze mnoi-
stvi dilezitvch funkel ve stétni spravé zhstivalo stale mimo jebo kontrohu

Rezignaci Malenkova skonéilo druhé kolo boje o moc v Moskvé., Novy
predseda vlddy Bulganin byl konzervativni a neprojevoval pfilidnou osobni
iniciativu. Naproti tomu Chrugcov hodlal zménit Sovétsky svaz pedie viast-
nich pfedstav a vizi, které viak byly ponékud chaotické a nerealistické. jeho
mocenskou zakladnu tvofila 1 naddle pfedeviim komunisticka strana. Hlav-
nim mobilizaénim ndstrojem se stala opét ideclogie, ale proti predchozimau
obdobi zna¢né vzrostia reole materidinich a ekonomickych stimutfl. Hlavnim
aktudlnim tkolem byla mobilizace vice neZ 300 tisic mladych Hidi a jejich vy-
slani na celiny.

Vitézstvi nad Malenkovem, byt nedplné, umoZnile Chrudlovovi soustie-
dit 8 i na zahranicni politiku. Stalin totiZ zaved! Sovéisky svaz 2 zemé jeho
bloku do silné mezindrodni izolace. | tady bylo zfejmé, Ze je nutné zaujmout
realisti¢téjsl postoje, vymanit se z izolace a vyTesit fadu preblémi, Chrus-
dov vedl jiz v zaFf 1954 velkou delegaci do CLR. Mao Ce-tungovi slibil, se
ziejmym cilem pfipoutal Cinu bliZe k Sovétskému svazu, rozsihlou sovét-
skou hospoddrskou  vojenskou pomoc, nahrazuiici dosavadni dvéry Sou-
Zasné se zavazal, 7o Sovétsky svaz predd CLR do kvéina nasledujiciho roku
své zakladny v Port Arturu. Mao pry také poZadoval piedani Mengolska pod
¢inskou sprévy, aviak tak daleko nemehl Chruséov jit. Mao Ce-tung viak
mohi byt navisost spokojen, nebof dostal vice, ned pepokiddal, a také vice,
nei dal svému protéjsku,

Podstatné kontroverznéjsi byla z vnitropolitického hlediska jeho cesta
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do Canossy”, 4. ndvitéva Bélehradu v kvetau 1655, ktara umoigiia}'zormw
lizaci mezistatnich vrtahl s Jugoslavii, 1 kdyZ nikolv vztahi mezl {}bemg %gow
munistickyimi strapami. Pro tehdejsi sovetské poméry bylo charal‘ﬁtenstic:
ké, Ze do Jugoslivie nejel ministr zahrani¢nich v&cl Mualomv, igiery e ;::rol;
cestd postavil, Kok 1955 byl rokem priflom{l a Chrudcov se predst_awi 3%30
politik schopny dosahovat kompromisd. K vysledkiim tohoto postoje p?‘?ﬂg
uzavieni mitové smiouvy s Rakouskem, Zenevska konference s neyyyss;mz
predstaviteli USA, Velké Britanie a Francie, klerd se konala poprve po de-
seti letech. V kvatnu 1955 byla sice zaloZena Var8avska smleuva jako vo-
sensko-politicky pakt zemi sovétského hloku, ale kratce potom dodlo v 24t
t6ho roku za navitévy spolkového kancléfe Konrada Adenaueffa k navaza-
ni diplomatickych vztahid se SRN. Svym zpiisobem vyvrcholenim C’hm‘sj;:c-
vovy diplomatické aktivity byla vellcd cesta do indie, Ba;vfmy a Aigé}a.mstafaﬁ
(18. listopasiu — 19. prosince), demonstrujici novou sovetssklau po;htiku vici
Tretimu svétu. Proti vetsing téchto akel se stavél Molotoy, jemuz se%ﬂmdo-
vali ostatni stalinisté. Jejich kritiku podpofily argumenty ekonomick? pova-
hy: ani daldi velké investice na rozorani celin (pies 600 mﬂ‘i(‘mﬁ_ rubld roéné
v letech 1954-1958) totif zatfm nepfinadely slibovane vystedky. Mo%x?toy,
Kaganovi¢ a dall zastavali nazog, ie tak velké investjce’by pfines’iy lenif vy-
sledky, pokud by byly vloZeny do tradiénich zemédélskych oblasti.

,Nase generace bude Zit
v komunismu®

Po cely rok 1955 si Chrustov posiloval personalnimi Zménami SW{é pozige.
Realnot moc viak stale mélo prezidium UV K885, vytvoiene namisto pE}ht—’
byra iesté za Stalina na 19. sjezdu KSSS. Jeho sloZeni stejné jaki)vslozem
dstfedniho v¥boru moh! viraznéji zmenit pouze sjezd strany. {Ehruscov pro-
to prosadil pfedtasné svolani 20. sjezdu KSSS. Sjezd probéhl ve dnvech
14.-25. tnora 1856 a pokratoval ve zménach, ktere probihaly ve st‘ranev ’od
rokit 1953, zvlasté v povySovani stfednich stranickych kddrd dg nejv’yésmh
funked. V novém UV KSSS byla pres polovina clend prvmimi tajemniky ob-
lastnich a krajskych vybor KSSS. Zmény se viak piilis nepromitly ve voi-
béch do prezidia istfedniho vyboru. o

Na sjezdu byla oficidlné pfehodnocena zahranitnépoliticka linie, ktex:ou
mélo byt nyni mirové soufitl. Chrusov vysel z pﬁvodnich I\{Ialenkavowch
mylenek. Zdtrazitoval nyni sice, Ze pokud existuje imperzalifmt}s, trva ta-
ié nebezpedi valek, nicméné vatky jiZ nejsou nevyhnutelne. zime_na nazna-
Zovala, je si Sovétsky svaz preje lep$i vztahy se Zapadem, kromé ;ed';le sié-
ry, totiz ideologie. Oficidlai postoj v této veci zGstal negménén: pokud
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sxisiyje tHidné rozdéleny svét, soclalismus g kapitalismuos, pokraduje tidnd
boi. Yziahy obon systémb viak mély b, podle Chruddovovych predstav, za-
loZeny na mirovém souiéfent, Prave 20. sjszd tehdy formuloval pongkud
nerealisticky dkol, totiZ ,dostihnout a pfedstihnout v historicky co neferat-
81 dobd neivyspélejd kapitalistické zemé ve vyrobé na jednoho chyvatele®.

Medifikace sovétského plistupu byla zplisobena fadou faktorl: nutnostd
pfekonat izolac, rozvinout ohehod se Zépadem a ziskat odtud technologie,
teré by pomohly odstranit zaostavani S55E. Vyjadiovala take oficidlni opti-
mismus v perspaktivy sovéiského rozvoie. Formulovini nové politiky ovliv-
nily jisté i zvéifuiici se jaderné arzendly obou supervelmoci ~ Sovéiského
svazu a Spojenych statd, a nové prostfedky jejich plepravy (rakety), iterd
by z globdind valky i tehdy uCinily velmi hazardni zalefitost. Z doktrindini-
ho hlediska znamenalo ve vetazich Sovétského svazu v zemim jeho blo-
ku velkou zménou prosazent teze, ktera pripoudtéls moZnost rlznych cest
Lvvstavby socialismu”. Nagnatovala pokus o nové piistupy, aviak 2 nej-
hiiz& budoucnost méla ukézat, 22 Chrasfovova tolerance vidi takovému vy-
voil je velmi Hmitovand.

Zména zahraniéngpolitickych postojh byla sice plekvapiva, aviak nejvét-
81 piekvapeni pfines! posledn{ den siezdy, kdy na uzavieném zasedini pied-
nes! Chruddov referat O kultu osobnost a jeho dédsledeich”. Ve Etyfhodino-
vém expresivaim projevu nastinil relativné pravdivy, byt dlelovosti
nezbaveny obraz Stalinovy vlady. Se znalnou olevienosti hovofil o represa-
fifch a likvidacich protivnik(, i kdyZ jen o t&ch, které sméfovaly proti stra-
nické byrokracil. Soustfedi] se nz charakterizovini | kultu osobnosti®, i, jen
na osebni Stalinovu diktaturu, Nemohl a jisté ani nechté! postinnout sku-
tefnou podstatu totalitntho sovéiského systému. 'V projevi se proto mi. opa-
trné vyhnul obdobi pfed rokem 1534, a tudiZ nezpochybnil ani tzv. socialis-
tickou industrializaci, ani nasilnou kolektivizaci zeméd&lstvi. Nenabidl ani
presvédlivé vysvitleni, pro¢ tak pokrokovy marxisticky systém mohl de-
gradovat na tak brutalni diktaturu.

Chruséov mél k podobné akel fisté Fadu divedd. Stranickd byrokracie,
o kterou se opiral, potfebovala mit po v8ech otfesech alespodl slovni jistoty,
#2 v budoucnosti jiZ nedojde k represaliim. Bylo mo¥né pfedpollddat, Ze se
no iefich odsouzent jiZ #3dny diktdtor nebude moci vratit ke stalinskym me-
todam viddnutl, Hnym vysvétlenim je, Ze chtdl odstranit obavy a strach
a uvolnit silu lida pro vlastni projekty. Jeho projekty a vize si pfimo vynuco-
valy vvuZitl viech talentd, On sédm chidl ziskat moc, chtél ji vBak soufasnd
pouZivat jako osviceny diktator, Od svého pedchiides se proto musel odligit
také stylem viady. Bezprostiedn pak vyusil odsouzeni Stalina v politickém
boji proti svvm protivaikim.

Destalinizace méla ale dvoii strdnku. Ma jedné strané sice odstrafovala
poziistatky minuiosti a uvolfiovala aktivite lidu. Na strané druhé pravé tato
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aletivita rohla, jak se ukdzalo v nékterych stétech sovétského blri}ku,vpfe‘ﬁa;(r‘o—
&it ramer limitované kritiky. Mohla st vynucovat dalsi demokralnza’c; politie-
kého svstému, cof by ohrozilo mocensky monopol komunistmkycﬁh (st.ran.
¥ Sovatském svazu, neby! tlak na demokratizac zatim nifak silng {wsa;{ itak
se fada spisovateldl, uméled a historikdl nokoudela oslabit idee%vogsc!kou ko
rroiu komunisticks strany. Stalinovo odsouzeni zpisobilo v Sovétském svazu
S0k, zejména mezi mladsi generac, klerd ve stalinismu §i2 vyrostla. -
Pryni vina destalinizace trvala do léta 1956, Byly urychleny rehaba@r‘tacez
které probihaly jiZ od roku 1854, Molotov 2 Kaganovid (Ii{?éz‘isné :Etratﬂl svd
mista ve v1adé, Skutednost, Ze se pozdéii do vIady vratil, 1 kdyi na nevy-
znamné posty, véak naznacovala, Ze maji stile jeSte znaény viiv. V'Ldvubnu
1956 bylo rozpudténo Informbyro, Uddlosti v Polsku a Madarsku viét& ana
podzim 1958 viak dalsi destalinizaci zastavily. o o
Sovétsky svaz nitlakem na Polsko a predevsim likvidaci mz%dars;{e TEVO-
luce velmi ndzorné peedved] limity své nové politiky vici zemiim biovku. By
1o jasng, ze bez ohledu na slova pronesend na 20, sjerdu, zlstava p}ne v ;?lat—
nosti praxe omezené suverenity zemi sovétského blokuy, up&atnqvana od
jeho venikn, Chrudéov reagoval nakonec v podstaté stejné jako Stalm.’ ;Prvo:
fadé byly hezpednostai a mocenske z&jmy Sovétského svazy, t}ldlZ’ talffa
odhodlani zabranit odpadnuti jakékoliv zemé bloku. Novy® sovétsky it
stup se liil jen rozsahem a charakterem reprasalii, i kdyZ se,vztahy mezi ze-
mémi bloku pokousel postavit na pevnéjs, ekonomickou, zak%_gdnu, Z‘n}e’m-
io se i oviadani satelitd, od pfimého fizeni a zdsahl do je;ld} vynitfnich
zalezitost] se prechazelo k formé spise nepfime {tzv. sou{im?sice ?aéy and-
vrhy). KdyZ se viak jimi mistai komunisté nefidili, nebo se jim situace vy-
mykala 2 rukou, nasledoval mocensky zasah Moskvy. o
V zavislosti na krizich v zemich sovétského bloku ustédvala také krrt}kaa
Stalina. Nasili a represe v minulosti zataly byt opét vice pfipisovany neza-
konnostem, kterych se dopustil Berija. Zda se viak, Ze dﬁ;lecﬁ{y ée§talln1-
zace jak v Sovétském svazy, tak v Polsku a Mad’arskq oslabily Chruécovoyy
pozice. Préve v této dobé se fotiZ do vlady opét vrdtili Mal(}jcgv a Kagzmov’m.
Chrugéov sam na recepei 1. ledna 1857 hovofil o Statinovi jako o ,velkém
marsistovi®. Za navitévy Madarska v lednu 1957 ho doprovézel, nepochy‘tfn
né jako ,dozor®, o dva roky pedtim odstaveny Georgl Malenkmj. O rozdé-
lend a sporech v nejvy$ich stranickych organech svédet § odloZeni piéna UV
KSG8 ze zafi 1956 a¥ na poatek pifstiho roku. ) )
K daléimu oslabeni stalinské opozice v prezidiu UV K555 Vyui%l Ch}"}lS—
tov navrhu velké ekonomické reformy, kterou prosadil na odoZenem pientt
UV KSSS v unoru 1957, Podstata jeho projektu spocivala v ro..zgtjstsr’u
Gstiednich ekonomickych ministerstev a pfeddni jelich pravomoct i uvrveén}»
kit 105 nové vytvofenym ekonomickym radam (Sovnarchozy), na néZ m?l
byt z ekonomického hiediska rozdélen cely Sovétsky svaz. Reformu odi-
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voditoval nutnosti pfibliZit ekonomicke rozhodovani biide &k virobe. Na prv-
ni pohled se zddlo, #e zména a decentralizace piinese zvyieni virohy, ale
stejné jako pfedtim ani ted Chruddov napochopil, 2 hez raciondlnd cenové
politiky a daldich ,normalnich” ekonomickyceh ndstrojli nemdZe Zadnd refor-
ma prinést rychi€ a trvalé zvySeni produkee.

Usttedai vyhoy, jehof &lenové Casto zastivali funkee na stfednich trov-
nich stranického apardiu, Chrusfovova idea zauiala. Decentralizace fizeni
totiZ znamenala znaéné posileni jejich psobni moci na drovai krajskych a ob-
lastnich vybort komunistickée strany. Mohii by pak daleko vyraznéji oviiviio-
vat ekonomicky rozvoj a vyuZit ho pro své potfehy. Plénum UV se proto po-
stavilo za plén a vyslovile Chruddovovi podpory, ale prezidium UY ho
odmitle. Chrustov prote zahgfil kampan, ve které vydaval plan za piflefitost
k& posileni vlivu lidu na rozhodovdni. Ma svoil podporu zmobilizoval pravé lo-
kalni funkciondfe strany, ¢ jejichZ podporou ho prosadil. Tisice byrokratd
z postifenych ministerstev oviem musely zménit zaméstndni, opustit
Moskvu a odejit do novyeh tfadd, cof pro né znamenalo secidlaf degradaci
a sniZeni Zivotni Grovné. Neni proto divy, Ze se byrokracie zatala pomalu ob-
racet proti Chruscovovi.

Chrudéoviiv plén z tnora 1957 a navazujici kampati za jehe prosazeni by-
ly onou pifsiovetnou posledn kapkou, po niZ jeho protivnici plistoupili k ak-
ci. Od 5. do 14. Eervna 1957 byl Chruddov na néviteve Finska, co? dalo opo-
nentldm prilefitost k zahdjeni operace na jeho sesazeni, V cele opozice stél
Malenkov spolu s Molotovem, Kaganovicem a Vorodilovern, ke ktervm se
pozdéji pfidali Bulganin, Maxim Z. Sabwov a Michail G. Pervuchin. To jim
davalo v prezidiu pfevahu hlastt 7 : 4, nebof za Chrus€ova se postavili jen
Michail A. Suslov, Anastas I, Mikojan a Alexei L Kiridenko. Vétiina ze 5 kan-
didath na Clenstvi v prezidiu se sice postavila za Chrudcova, neméja viak
hlasovaci prévo. )

Ctyfdenni zasedin{ prezidia UV K3SS zacalo 18. dervna, Yét8inovd opo-
zi¢nf skupina poZadovala rezignaci prvniho tajemnika a zaveden{ principu
rotace funkce predsedy prezidia. Scufasné poiadovali sesazeni ndcelnika
KGB berova, ktery na né mé! kompromitujict materidly. Akce méla zfeimé
prob&hnout kabinetnim zplscbem, stalinisté viak velmi podcenili postoj ar-
mady, KGEB a masy stranickych funkciondif, ktetf podpofili Chruddova, Di-
ky marsalu Georgiji Zukovovi a generalu Ivanu Serovovi se do prezidia do-
stavilo nékolik delegaci, kieré poZadovaly projednéni celé zilefitosti na
piénu dstfednihe viboru. Chruifovovi se také podafilo odloudit Bulganina
od opozitni skupiny a ta posiéze musela souhlasit se svoldnim celého UV
KSS55. Jeho jedndand mélo oviem zadlt okamZité. V tuto chvili se ukdzala byt

jako rozhodujici podpora armady, nebol na rozkaz ministra ohrany Zukova
dopravilo vojenské letectvo do Moskvy ze véech &astl Sovétského svazu
tleny Ustfedniho vyboru. Yétsina z nich se postavila za Chruscova.

307



POSTSTALINSEY OTRES
Tydenni plénum 11V K5SS zafalo 28, tervaa 1857, Chrubtov byl ve zj?./m
16 forms 2 obratné se mu podaiilo od drolici se skupiny stalinistG cdioudit *ga-
ké Vorodilova, takse jednani se nakonec obratilo proti ni. Tev ,,pmtis‘tma_zc:
k4 shupina” nyla obvinéna, 2 se postavila proti politice mirového sculiti,
destalinizaci a ekonomické reforma. Plénum vyloulilo Malotwaf WMa‘Zezx’ij;?‘:
va, Kaganovide, Saburova a dald{ z prezidia a UV K555, ?05t1;em prisl
i o sva ministerské kfesla, Na rozdil od difvéjsi praxe viak nebyil poprave-
ni, ale dostali ,trafiky” ve vzddlenych oblastech §SSR. Tak se napitkiad Ma-
tankov stal feditelern elektrirny v Kazachstinu, Molotoy velvyslancem
v Mongolsky atd. - ’
Prezicium bylo kompletnd rekonstruovanc. Dostalo se do ng] 8 mjfych
flent, vietnd %ukova a Rreindva, tak’e z 15 clend prezidia v tuto chvili 12

Marddl Georgii Zukov

podporovale Chrudtova. Chrustovovo vitézstvi bylo opét vitézsmﬁ} anard-
tu komunistické strany. Nezachranil ho viak ani tak Gstiedn! vybor jako se-
kretariat UV KGR, a predeviim arméda, v jejimz Cele stal silny, ale kontro-
verzni Fukov. Prévé krize ukdzala jeho moc i podpory, jaké se t&8il, ai:e
soudasné také jeho velmi silné sebevédorni. Kdy? totiz Yorosilov jednu chvi-
% hrozil nasazenim tankd, Zukov mu ostfe odpovedél, Ze tanky zasél}mq
pouze na jeho rozkaz. Fukov se navic pekoudel prosazovat ;)mf:esionallz;ac\}
armady v tom smysly, 2e méla vénovat vice pozomos‘f;_i v?chku a méné
ideclogické indoktrinaci. Soucasné chtél dosahnout podfizeni politickych
dfistojnild armadnimu velen, nikoliv ESBS. o
Chrusfov se proto veapéti rozhodl zbavit se nepohodiného, p¥li§ silného
a samostatného margsla. Po obvinéni z bonapartistickych aspiract”, zane-
dbavani politické price v armadé byl Zukov 32 v fijau 1987 zhaven viech
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funkef 2 posldn do vistufby Novim ministrem obrany se stal nekontroversz.
i marddl Bodion 1 Malinovsil, Chrudlov nezapomné! ani Bulganinovi, ja-
ko roli hrél 22 krize v 1808 1887, V breznu nasladuiiciho roku ho zhavil funi-
ce pledsedy. viddy, poslal do Stavropslu na severni Kavkar a jzho miste
zawjal sém. Po pdii letech tak stdl Chrudfov v Cele strany 1 viddy. Plné sivé-
fil a plné v&11 v mofnosti rychlého ekonormického rozvoie Soviského sva-
zu, ktery pravé tehdy demonstirovalo vysidni prvni drufice Zemé, Sputni-
fu 1 (4.5na 1957), Stdl na vichola modi a populariiy a plesvediil sdm sebs,
Za se Boveétsky svaz miiZe rovnat nejvyspéleidim zemim aviia,

Z vrcholu k pordfce (1058-~19864

Ay

Zahy viak Chrodov zadal ziisfovat, Ze jeho na prvni pohled téméf absolutni
moc je limitovand. Vehledem & tomuy, Ze nechté! s nemoh! vidgdnout jako je-
ho predchfidce, mél k dispozici jen relativad malo prostfedkd k prosazeni
sv¥ch pland, Do vrchelngeh orgdnd a Gfadd sice dosazoval viasind lidi, nikdy
se mu viak nepodafilo vytvofit kolem sebe skupinu absolutng logjdlnich po-
fitickyeh ¥lientd, o kterou by se mohl opifit. Takovou skupinu, jakou si £ ve
20. let vytvolil Stalin a po ném v 70. letech | Breinév, Potfeboval by ji také
prote, aby korigovala jeho Casto chaotické, pfemciténé & zmatend pliny
a predstavy Jeho mysleni se odrazilo i na kvalité legislativy, pfijimané po ro-
ce 1958, Byla Spatné koncipovand, nefasaé formulovand, a hlaveé jednotiivé
projekty se velmi ¢asto opoudtdly ve prospéch jinych, a to §iZ v dobg, kdy
mély bvt nebo byly zahdjeny.

Chruscov nemél evidentné celkoveu pledstavu ani o posloupnosti refe-
rem a jelich ndvaznosti, ani o jejich obsahu, Jednothvé reformnd kroky pak
byly silng chaotické, Vehledem k tomu, Ze se povaZoval za odbornika na ze-
médélstvi, pokradoval chaos hiavné v ném. V¥ lednu 1958 Chrudéov zrudil
stroini traktorové stanice. Ty viak hrély v systému zemédélstvi dilefiton
roli, nebof se v nich scustfedovali zemédaisti odbornici a mechanizalni pro-
stfedky. Podle Chruklova mély o vyuliti mechanizace rozhodovat kolchozy,
které i musely stroje 5TS odkoupit. Ty viak v podstat® nuceny ndkup tech-
niky silné zadludil a soudasné se rozpadia i sit opravérenskych dilen, ktercu
si kolchozy budovaly jen postupné.

Zatim se viak ekonomické vysledky jevily jako nadéiné a sklized v roce
1958 dosahla dokonce rekordni trovng, | kdy? primyslova vyroba nemohla
stalit nerealisticky stanovenym femplm rlstu. Netrpdlivy a nadieny
Chruséov si prote v za¥ 1958 vynutil na leden nésledujictho volu svolén mi-
motadného, 21, siezdu K555, kde se plivodn! pétiletka zrudila. Nahradilt §
ambiciézni sedmilety plén na 1éta 19581985, kiery na sovetske pomdry vé-
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noval pemérng znalnou pezornost yyrobé spotfebniho zbodl. Velky rozmach
yyroby mél naplnit jeho vizi, Ze do roku 1870 plekond Sovatsky svaz ve vy-
robé na hiave Spojené staty, v nékierych komoditdch dokonee jedté ditve.
Yyroba i spotfeba se stile ocenovala podle tradicnich ukazateld, 4. produk-
ce Zeleza, oceli, nafty, latek, obuvi, masa atd,, 2 v neméns Klasickych kvan-
Gtativaich mirdch, t tundch, kilogramech na hlavy, procentech apod. Ve
stejné dobé se véak prave tehdy na Zapadé zatinala prudce rozvijet techno-
logické revoluce zaloZena na kvalitativaich, nikeliv kvantitativnich ukazate-
lich. jednalo se mj. o elekivoniky, optiku a dalsi obory, v nichZ Sovetsky svaz
stile vice zapstival.

Yytgceni ambicidznich cild se znovu promitle také do ideologie. Na
21. sjezdu Chrugtoy konstatoval, Ze Sovateky svaz jiz dosshl vyspélého so-
cialismu a F= pry vstupuje do ,etapy budovani materidln® technickyfch za-
Kladf komunistické spoletnosti®. Podle ného nastal Cas & napliovdn{ utopis-
tické vize, toti# oslabovini diohy statu a pfedavani jeho pravomoc blize
nedefingvanym Jidovym organizacim”. Takove predstavy bylo jisté snadné
vyslovit, ale ponékud hife se realizovaly. Zcela jisté pak nepfispély k uiklid-
néni mocné byrokratické vrstvy znepokojovane peustalyini reorganizacemi.

Obrovské publicité se t&gila Chrutovova navitdva ve Spojenych statech
v zAF 1959, Ta sice nepfinesla vysledky v podobé Konkrétnich dohod, uka-
zovala viak mo#nosti sovétské politiky mirového souZiti a Chruséov ji plné
propagandisticky vyuZil. I doma se stala i fistou vyzvou pro sovétsky lid, aby
piedehnal Spojené staty, Navitévaa dald] keketovani se Zapadem vak zne-
Lhidiovaly stranické ideology, kielt se obavali diisiedkd uvelnéni zahranicni
politiky pro sovétskou spolecnost. Chrudtova ve Spojenych statech zaujalo
predeviim vyuZiti kukufice pro vykrm prasat a dobytka a po navratu do
Moskvy zahgjil svoji typickou kampait propagujici a prosazujici péstovéni
Kukufice v Sovétském svazu, zvlaits na Ukrajind. Kampan se zanediouho
srdnila v obsesi, kterou obtéZoval ostalni komunistické strany a podie ,50-
vatského vzora® se ve stitech bloku zadinala péstovat kukufice viude, ¢l
i tam, kde pro ni nebyly vhodné podminky.

Politika mirového souiti a ditraz, kladeny ve vojenske doktrind na jader-
né a raketové zbrang, typicky pro tehdejdi strategické uvajovani na celém
svétd, vedly k podeefiovani tlohy konventnich vojenskych sil, zv1asté letec-
tva a namotnictva. Chrustov v nékolika etapach snizoval pofity sovéiské
arméady a souasné se tak zbavoval nepohodingch vysokych distojnika. jiZ
v letech 1955 a 1956 ohlasil redukei sovéiské armddy o 1.8 miliéau vojakd,
ale patrné nejvEtdi jednordzové sniZent pfiglo v lednu 1960. Poletni stavy

 sovitské armady mély klesnout z tehdejSich 3,6 miliénu na 2,4 miliény mu-
0, tedy o plnou tfetinu. Pravé pii oznamovani téte redukee zdfirazitoval, Ze
letectvo a namofnictvo jiZ ztratily svilj phvodni vyzaam. 7 arméady tehdy
odedio také na 250 000 distojnikd, kieti nem&l dostatelné technické zna-
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iosf{i, Znatnou £4st z nich absorbovalo zeméd@lstvi. Nicméns (toky na ar
midu a omezovan! iejfch podetnich stavil 1 ndkterych drubil techniiy osla-
bovaly podpory, kterou dosud v armadé mal Zvydené zbrajent v daliich le-
tech pak postoi armady nezménilo. o
Sestfeleni amerického Splondintho letadla U-Z2 nad Sverdlovskem
IL) kvditna 1960 & Chruéoviv nepiilis diplomaticky postup v 1o véci, kte-
iym hoﬁlzﬁ dosahnout propagandistickveh ziskd, prudce zhordily vatshy se
?pojenymi staty. Jen o nékolik t¥dnd pozdéji vedlo ve vieobecnou zndmost
Ze utoiéé plati jiZ také o sovétsko-Cinskych vztazich. Vztahy obou zemi d@i
spely na konei 50, let k cteviené rozirice. V 181¢ 1960 se Chrugtov polassil

Sethdni N. Chruicova s americkym prezidentem Eisenhowerem béhem sovéisicd
ndvstéyy USA vroce 1958

udatit CLR lekel, a proto zastavil sovétskou pomoc 2 nafidil z Ciny odvolat
sgvétské poradce. Pro éinskou ekonomiku a armadu to sice byl nepfijemny,
n_xkoliv véak nidivy ader, ktery ale z politického hlediska vytve-i‘ii nezvrataou
situaci. Vzajemné vztahy komunistickych stran a obou zemd se pak zhordo-
valy ai k ostrému nepiatelstvi. Podtkem 60, lat plerudil Sm;.étsiqf 5Vaz,
a po ném ostatni staty bloku, vztahy také s Alhdnil, kterd se v roztrice pii-
daa na stranu CLR.

) f'ihoréeni mezindrodniho ostaven! SS5K na podéthu 60. let bylo provézeno
fadou potiZi ve vnitfni politice a ndrodnim hospodafstvi. Decentralizace
v podebé sovnarchozit nebyla funkéni a jejich pravomoci musely stdle vice
prebirat ustfedni orgdny. Riskantnf Chrultovovy zahranicnépolitické akce
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si vynucovaly opétovné posilent vojenskych vidaifl, a to na dkor investic do
spotiebniho primyshu. Ke krizi smétovalo § zemadsistvi, Na podatiu 60, iet
jiz dodlo k vyCerpani extenzivng obdalavanych celin, které spolu s klimatic-
kymi vlivy zptsobilo prudké vikyvy a celkovy pokles zem&délske produkce.
Chrusov se musel vyrovndvat s pfedstavou, Ze Sovétsky svaz §if do roku
1961 nepredhoni USA ve spotiebs micka, masla 2 masa na jednoho Clovéka.

Gituaci se pokoudel vyfedit daldimi chaotickymi opatfenimi. V bleznu
1662 by! vytvofen pochybny systém lizemnd vyrobnich sprav, které mély na
lokalni trovni ,pidnovat a dohliZet na vyrobu statnich a kolektivnich farem
a vykupovat od nich potraviny pro stat”. V #ale téchto organd stall stranicti
pracovnici. Ke slovu znovu pfisly dalsi rozsahié kadrové zmény. Ukazovale
se vaak, %o systém centrdintho planovani v narudené podobé jif plestéva
fungovat a %e byrokracie je schopnd se postavit proti reformém, bojkotovat
je a branit viastni z4jmy.

Bez oliledu na hospodafské problémy se Chrulov driel svych vizi
Ostamé v roce 1961, kdy se konal dalii, 22. sjezd K855 (17 ~31. Hina 1961),
nebyly potife jedté tak vyostfene. Sjezd piijal novy program a stanovy.
V programu byly zopakovany utopistické proklamacs, véetné toho, Ze do ro-
¥u 1970 Sovétsky svaz pfedefene Spojené stity, stejné jako komstatovani,
e mezi {6ty 19711980 se sovétskd spoletnost piibliz stavy, kdy jiZ bude
moci byt zaveden princip ,rozdélovéni podie potfeby®, nikoliv pouze podie
prace. Konstatovalo se zde takeé, Ze stit prestava byt ,stdtem diktatury pro-
letariatu” a stane se ,statem vieho lidu®. Stat vak mél , preZit aZ do aplné-
ho vitdzstvi komumismu”,

Nehled# na utopistické proklamace se viak jednalo o vysoce konzervativ-
ni dokument. Komunismus byl dosaZitelny jen uplatnénim tradiénich na-
strojdl, napt méla zesilit ideologickd indoktrinace, aby dosle k likvidaci
v&ech zbytkdl burfoaznich ndzord a moralky”. Program se nezmifioval
o nsobmich svobodéach, avEak vzhledem k tomu, e budouci spoelednost méla
byt vysoce organizovana, i nadale zajistoval vedouci dlohu komuniaticke
strany a planovacim organiim.

Yolby do tstFednich stranickych organd Chrudtovovy pozice pHlig nepo-
sility. Zdlo se, Ze jeho kolegove naopak chté&ji omezit jeho moc. ¥ neivys-
&ich organech sice viadla zdsadni shoda chledng checnd pojatého vivoie,
znacné neshody viak panovaly v otdzce urlovani okamZitych priorit. Xornu-
nisticka strana, byrokracie i organizace se rozdélily na privmysiovou a ge-
madélskou frakel, Chru&tov, ktery chtél dosahnout ziepdeai yikonnosti
predeviim zem&délstvi a zlepeni trovné jeho fzeni, znal jediné ndstroje:

chaotické 2 kratkodeché reformy, za jejiché netdspéchy byli potom odpovéd-
i stranitti Gfednici, ktef{ byli vzpéti odvolévani,

Chrustovovo postaveni zatalo postupné stébnout. Uspéch stiidaly neds-
péchy. V bieznu 1962 jiZ dstfedni vybor neschyalil ndvrh na positent inves-
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tie do zemédélstvi na Ghor vojensikych vydail g t88kdho primysiu. jedind
cesta, jak ziskat dodatedné zdrole, znamenals snifent d&tagig 3 tudif zvident
spotiebnich cen mass (o 30 %) 2 masiz {0 28 %), které platiio od 1. fervna
1962, kazalo se viak, e sociglnd napsti v zemi je tak silné, fe po zvydent
cen doslo v fadé mést, avidsie v Novolerkasshu ng Ukrajing, k vaZinym bou-
Fim, pi jejich? potlatovéni bylo nékoiik lidi zabito,

Z hiediska stability Chrudfovovy moci mély viak v881 v7mam vymazné
zahranitni nedspéchy, Typicky nedomyilenou akcl bylo wmisténi sovét-
skych jadernveh raket na Kub2 v 1618 1962, kdv se Chrudlev hiuboce zmyli!
v oéhadu americké reakee. Na kubdnskou, raketovou, & karibskou brizd, jak
je toto vaing narvdeni sovéiske-americkych vziahd obvylkle ozzzaéevé;m,
a ndsledujici staZeni téchto raket z Kuby reagovala sovéiskd elita vieiné ar-
mady jake na hazavd, ktery vydstil ve velkou zivdtu mezinfrodni prestile
a ponizeni SSSR. V steiné dobé se ddle zostioval konflikt s Cinou, na ktery
se v Moskve stale vice hledglo jake na oschai konflikt Chrudfov kontrs Bac
Ce-tung, ktery by mo#nd mobl byt bez Chrudfova zmirnda.

v:Na poli doméci politiky se Chrustov pokusil zlomit rezistenci apardtéikd
phipravovanou rezsdhlou reorganizaci komunisticks strany, kierd méla zvy-
it jejf vykonnost. Dosazeni lend prezidia Bredndva s Mikolaje ¥ Podgorné-
ho i do funlkci tajemnikd ustfedniho vwhorn K855 v fervnu 1963 sice na prv-
ni pobled upevnilo jeho postaveni, ale v rukich obou apardtfild se
koncenirovala znatnd moc a veiké pravoimoci. DileZitou roll hrély také vy-
sledky narodniho hospodéafstvi. ¥V roce 1962 byla droda obilovin velmi deb-
4, avak o rok pozdeii se zhroutila 2 klesla na nejniZ3i droved od rol 1854,
Sklidilo se 108 miliént tun proti planovanym 172-180 miliénkm. Hrozicd
iﬂs:lrizi v zasobovani se Chruddov vyhnul tim, Ze plesvedtil ostataf Eleny pre-
zidia o nutnosti dovézt chvbéiici petraviny. Import obili byl sice myé%axé ien
jako jednordzové vichodisko z nouze, aviak od roku 1963 se stal trvalym je-
vem. Chrudlov se pokusil problém vyiesit radikdlnim zvySenim V}m::by
umélvch hnojiv 2 zahsiil daldl kampaii mobilizace lidskych, materidinich a {i-
sanénich zdrojdl. Kampatt viak steing jako viechny pledellé po fase ziratila
tempo a ,,vytratila se”.

Prvoi tajemnik si patrnd neuvédomoval, e v roce 1964 staly jeho mocen-
ské pozice jif jen na zdkladech z pisku. Od roka 1957 si postupné znepiéie-
1l snad viechay slozky a vrstvy sovétské hierarchie. Komunistickd strana si
v pribahu stietf prosadila opét pinow kontrolu nad policii, armédou i stétem
a vySla z nich jako ,vedouci sfla” zemé. Jeif tlenskd zakiadna vzrostla 2
7 m_ilic’mﬁ flendl v roce 1955 na 11 miliénd v roce 1984, Stranické byrokyaly
v3ak proti Chrusfovevi postavila pledeviim piprava reformy, jeji2 soulésti
méla byt vyména fdsti dlend stranickych vibord na viech drovaich pfi kai-
dych volbach a nahrazovan star$ich clent novymi. To by znamenale odche-
dy desetitisicd Gfedniid, nutnost hledani nového zamésingni a ztrdtu vilvy,

313



POSTSTALINSKY OTRES
vhod § prestiZe. Nejvy88i &picky stranického aparatu znepa};o}ii ia)ké pro-
jednavénim problémd a konzultacemi s lidm, kteff nepat‘mh kf u;}femu
kruhu nejvyssich giniteld, Armédu zprvu omezenim vojenskych vydaigu, DO~
sléze tednostrannym preferovanim jadernych zbrami, 2 nakoneg svym do-
brodruinym podindnim v priib&hu kubdnské raketové krize. Viechny pak
chactickym reformami a oslabenym hospoddfskym ristem, ktery zdaleka
neodpovidal pfedchozim slibiim. _ ‘
Chruséovovo postaveni po nedspéchu za kubdnské raketové krize ‘ie!{r’u
rychie slable. Sovétske-cinské vztahy tehdy presly od roztriky k o‘t_eV}rene—
mu a ostrému nepiitelstvi, které dalo statim sovétskeho bk;kuv}.:sty ma-
névrovaci prostor a nékteré z nich, pfedeviim Rumunsko, 1o vyuzﬂy}q Dro-
sazeni nezavislejiiho postoje na Sovetském svazu, Lina souasné zac_aia'se
Sovétskym svazem ostfe soupefit o vedeni v {zv. mezindrodnim délnickém
a komunistickém hnutf a také o viiv a ziskdni spojencit ve Tretim svéte. N
Prpravy na sesazeni prvofho tajemnika zataly 2 v L'mor‘u 19541: H}avmm
spiklenci byl Breinéy, Podgornyj, Alexandr N. Selepin, Pjotr J. E)ﬁ:'iest, Mi-
kojan, ideolog Suslov a daldf. Vlastni akce probéhla 13, a 14. fijpa 1?64
a Chruiéov se jiz nezmohl na Zadny odpor. Na zasedani UV K555 vypolet!
Michail Suslov 15 zasadnich chyb, kterych se mél Chrustov dopus?it, are-
zoluce o jeho sesazeni byla piijata jednomysiné. Funkci pz'\fniho ;caJerrjm’ka
pevzal Breinéy, pfedsedou viady se stal Alexe] N, Kosygin. ngogiu pro
Chrudtovove sesazeni byla celd fada: od prostého mocenského boje pres po-
tfebu zajistit stabilitu pro byrokracii, a tudiZ i pro spiklence, aZ po obgvy
2 disledk chaotického fizeni strany i statu, poklesu vyvoie ekonomﬁ{y
a z n&j vyplyvajiciko socidlnfho neklidu, ktery se jiZ zatal ;;rojevmia‘t. v nd-
sledujicich letech vladlo okolo Chru&ovova esudu oficialni mliceni. VV,,eX;-
1" na dace viak stadil nadiktovat své paméti, jejichZ prvaf verze vysla na
Zapadé poditkem 70, let. )
Chruséoviv pad v poloving fina 1964 byl diisledkem jeho dlouhodczbyc’h
netispéchii ve vnitfni u zahranicni politice. Patrné nejvets] pi’inos, svrzené-
ho vidce spodival ve skuteénost, Ze skondil s viddou vBechjimajictho stra-
chu, dostal tajnou policii pod kontrolu a zaved! na sovétské pomeéry, pfedej
§1é 1 nasleduici, pomérng liberdlni rezim. Nemohl oviem pfekrocfit v}astim
stin a podkopat zikiady reZimu, jehoZ hlavnimi pilifi byla policie a komums‘—
ticka strana. Ve skutednosti byla za jeho vlddy diktatura svym zplisobem spi-
%e posilena, nebof komunistickd strana efektivnéil pinila s*{oji z‘gli ,,x’*ed(}um
sily spolecnosti®. Samotny Chrudcov se sice postavil proti stalinskym me-
todam a stalinismu, jeho odpor byl v8ak nediisledny a podi¢hal mormentélni-
mu stavi mocenského boje. Sam: byl zajatcem ideologie: byl militantnim ate-
istou, ostfe odmital politicky pluralismus & trini ekonomiku. To byvly
kategorie, které patfily do jiného svéta. Byl pfesvédéen o vyhoddch a ;)Oiil‘(?“
wovosti socialismu a komunismu a ekonomickych perspektivich Sovéiske-
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fro gvazu, Jeho populisrnus byl zdlefitost! siviu a vyudid nodpory, iehs cilem
nebyla skutelnd demoltracie, Sovétaka spolednost po Chrofitovovi spociva-
ta prakticky na stejmych zékladech iako ditve,

Socidiné ekonomicky v¥vo] 1953-1964

Ustfedn# planovans ekonomika méla bez chiedu na systémové nedostathy
v prynich letech poststalinské &y jedté jisté extenzivai rezervy, ktevé moh-
iy plispét k rychlémuy ristu ekonomiky Ve stalinskych dobédch méla abso-
futni priorito tzv. vyroba vyrobnich prostfedk( (skupina A) pfed vyrobou
uréenou k uspokojeni potfeb obyvatelstva (shuping B). Jak jsme jif vid2l]
Stalinovi ndstupel se v obecné roving shodovall v potieb# tyio disproporce
do fisté miry vyrovnat. Malenkovova koncepce piedpoklidala dicuhodoby
rozvej skupiny ,BY, Chrodtov ménil diraz podle okamiitych potieb.

Odhady tempa rllstu sovétského hospoditsivi se od sebe H3, v zdsadé se
pfedpokiada, Ze sovitsky nirodni dlichod rostl {v plepodtu na HDP) v letech
1850-1957 roéné v primére © 7,1 % 3 0 5,3 % rolnd v letech 18581964,
Prirdistek vataZeny na jednoho &loveka kiesl z 251 5,7 % v 50, letechna 35 %
v prvei poloving 50. let. Inflace, i kdyZ se nikdy vefeiné nepfizndvala, éinila
asi 1,6-1,8 % roéné. Tempo rlstu klesalo po roce 1958 ngjen v disledku
pfesunu fsti zdrofl na vojenske Glely {raketovy a jaderny program), ale {a-
ké kvilli velkym investicima, V roce 1963 napl Sovétsky svaz zaujimal tfetf
misto na svété (za faponskem a Norskem) ve vv8i podilu HDP vyélendného
na investice, jejich dfinnost byla ale calkové nizka.

Chrustov ve skutetnosti neprosazoval ptilid rozhodné urvchleny rezvel
skupiny , B a otdzku zasobovini obyvatslstva a jeho Zivetni trovnd vyufi-
val jako ndstroje politického boje. Ani sedmilety plan, zahdjeny s veliymi
fanfarami v roce 1958, ani novy program KSS55 nepfedpokiddaly zviadini
rozvoj viroby spotfebniho zboii. Sedmilety plan pfedpokiadal redéni pfirGst-
ky obou skupin ve vi8i 9,3 %, resp. 7 % rofné, cof znamenalo, Z2 tempo rii-
stu skupiny ,,B” mélo byt ve skutelnosti niZéi ne¥ v pledchozi pétiletes,
V této dobé se v8ak jiZ ukazovalo, Ze tradidai déleni primyslu do sektorfi
nemd opodstaingni g 2e udrfen! ristu by si vyZadovalo radikding novou hos-
podafskou pelitiku v podob2 restrukturalizace a uvolnéni svéraci , kazajky
tstfedniho planovdni. Sedmilety pldn nicméné celkové stanovil realistiftg)-
& cile, kieré byly s vviimkou zemé&délstvi dosafeny, VWroba spotfebniho
zhoZi verostla o 60 %, vyroba virobnich prostfedkd ale a% ¢ 96 %. V roce
1861 probéhla v 555K do jisté miry formélni ménova reforma, za kieré se
siaré rubly ménily za nové v poméru 10 1. Ve stejném poméry se zmenily
ceny I platy.

YV sovétském ndrodnim hospodarstvi v této dobé zadal velmi dileZity po-
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Tab. 38 - Pramirné rolnf tempo rdstu fistéhe materidlniho produkin v zemich
sovitaliho bloky véetnd SESR (skutetné udaje na hlava v %)

zemé 19501960 19601964

Bulharsko 8,1 5.7
Ceshoslovenske 6,5 0,8
NDR 8.9 2,4
Madarsko 5,7 49
Polsko 55 4,8
Rumunsko 8,0 82
S55R 8.3 4,8
Jugostdvie 74 7.7

Zdroj: Johnson B M., Modernization as an Explanation of Political ﬁha_nge in East Bu-
ropean States, In: Political Development in Eastera Europe, New York-London 1877,
5. 40,

sun, zv1agté v téZebnim primyslu, viastai t&3be surovin a v energetice, Lo-
siska surovin v evropské Casti SSSR se jiZ bliZila vyterpani, a proto mifselo
dojit k intenzivn&jdimu vyuZivani 2viaste sibifskych loZisek, ale také s;treda-
asijskych. V geografickém ohledu se jednalo o pfesun ze zdpadu do vychod-
nich oblasti zemé, ktery viak byl z klimatického hlediska i yzhledem k vel-
mi slabé infrastruktufe mimofadné finantné narotny. V energetice d9§}p
k poklesu podilu vodnich elektraren na vyrobé elekirické energie, ktery -
nil v roce 1960 17,4 %, { kdy# se v nich vyroba v pfistim desetileti zdvojni-
sobila. OdloZen byl ambiciézni program vystavby jadernych elektriren
a misto toho se vyuZilo nové objevenych loZisek uhlina stednd Sibifi, kde
vznikl novy primyslovy region (Kuzbas). Podobné se pfesouvala téZba ropy
a zemniho plynu ze Zakavkazska a Ukrajiny do oblasti mezi V{ﬂhou‘a Uralem
a pak i na zépadni Sibif. Podil plynu v energetice vzrostl z pouhych 2.3 %
v roce 1950 na 15,6 % v roce 1865 a nafty ve stejném ohdohi ze 17,4 % na
35,9 %. Podil uhlf se proporcionalné snizii 2 66 % na 42,9 %. )
¥ pfepodtu na jednoho Clovéka véak Sovdtsky svaz hluboce zaost:wal za
zépadnimi staty. Pro srovnani: v roce 1967 dosahla vie narodniho dichodu
Sovétského svazu 63 % HDP Spojenych stdtd. V objemu investic, ,utope-
aych” ovsem do gigantickych projektd, se viak Sovatsky svaz dostal témér
na tdroven USA. Produktivita prace sovétskych délnfil byla ve sroxgna{xi
s americkyini sotva poloviéni a v zemédaistvi jen asi pétinovad. ¥V roce l%&%
vyté#il sovétsky havif v priméru 2,4 tuny uhli denné, zatimeo jeho americ-
ky prot&jsek p#i zhruba stejné drovni mechanizace 14 tun. )
Hlavni problém Stalinovych nastupct spodival v povaze ustiedniho i)la:}o-
véni, schopného obsdhnout pouze Cast z velkého mnogstvi potiebnych in-
formaci, a v dosahu rozhodovani, kterd mus{ v planované ekonomice stalin-
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ského typu piiifmal plénovac! byrokracie, P absenci dfinngch kritésif
a kontrolnich mechanismd jinych ned prévé opsl a zase jen plidn nemochou
byt pfiimana sprévag rozhodnuti. Plany proto obsahovaly smérné kvantita-
iy ulazatele: nrodukee v rublech, tunich, metrech atd. 2 iednotlive piday
nebyly v souladu s ostatnimi, Plan dodével surovin kolidoval s plénem vj-
roby, plan investic opét s pldnem vyroby, plnéni celkovych ukazateld bylo
v rozpora s pofadavky spotfebiteld apod. Geelovy plech byl vyrdbén zhytel-
né silny, nebof plén byl stanoven v tundch a vyhovét poZadavkiim spotfebi-
telll na tendi by znamenalo nespinit plén. Auta zbytedné niliia silnice, proto-
Fe musela splnit plén stanoveny v tunokilometrech. Zavadéni jakékollv
inovace znamenalo prosadit zmény pland, coZ byl vysoce ndvolny, diouhy
a fakticky nemo#nd tikol. Zavadéni novych produktt do vyroby navic ohro-
jovalo spinéné pldny, a tudi¥ § materidlnich stimuifl, které se na néj vizaly
Vysledkem byla mimoradnd Inercie a nepruinost.

Ustfedni orginy urfovaly plén na zdklad® odhadu budoucich potieb ve
viech oblastech, ktery vBak nemohi respekiovat viechny aspekty a nebral
v dvahu zmény a nové trendy, které se objevily v prib&hu pinéni pétiletky.
Planovani navic vychézelo z politickych smérnic, shulenosti a vysledkd
pfedchozihe plénu, pofadavkl ,zdola®, velikosti vyrobni zdkladny. Za téméf
absolutnd absence trinich sil tvofila zékladnu, na kterd spofivala ekonomic-
k4 aktivita, kombinace informaci, pohvbuilcich se v bludném kruhu mezi
centrem a periférii.

Stalinova smrt vedla k o3iveni diskuse o skonomice, aviak Chrulovove
rozhodnuti z fervence 1857 o zfizeni 105 regiondlnich orgénd pro fizeni nd-
rodniho hospodatstvi (sovnarchozil) bylo krokem $patnym smérem. Podsia-
ta systému zilistdvala nezméndna, plan fangoval i naddle jako lediné ekono-
mické kritériwrn a od jeho pinéni se odvozovaly materidini poZitky, odmény,
prémie zaméstnancl i kariéry fediteld. Chruéovova snaha o zruSeni eko-
nomickyeh ministerstev (celkem bylo zruseno pfes 140 celosvazovyeh a re-
publikovych ministerstev), zasdhla zavedeny vertikalni systém na nejeitli-
v&j&im misté, protofz ho zbavila nezbytné nutnych nejvyssich fidicich
a keordinatnich organil, Bez nich nemohl ani Z3dny sovnarchoz ziskat pfe-
hled ¢ vyrobé, potiebach, lidskych zdroiich atd. ostatnich. Zbyval sice Gos-
plan, ten viak mél jinou pracovnl ndplh ne? konkrétni kaZdodenn! fizeni
a ani nedisponoval piisludnymi pravomocerni.

FHzeni sovnarchozl tak vnesio do skonomiky a planovani daldf chaos,
vedlo k rozifi§téni vyroby, preferenci lokdlnich zdjmil a soudasné k posfleni
moci mistni nomenklatury. V dervinu 1960 méla sice RSFSR a dvé stfedoa-
sijské republiky vytvorit koordinalni organy, aviak jiZ od ndsledujiciho roku
byl Sovétsky svaz rozdélen do 17 veliych ekonomickdch oblasti, z nichi
Yatda mak Hdit 5 sovnarchozll. Sovnarchozy viak postupné zirdcely kon-
trolu nad ekenomikou a tak v roce 1562 napt estonsky sovnarchoz kontro-
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ioval pouhé 0,2 % vyroby v téio republice, Opétovny ndvrat & centréinimu
Hizeni ekonomiky zafal na pielomu let 19621963, kdy byla zifzena Nelvys-
&f ekonomicks rads a 4aldi orgdny, kierd mé&ly koordinovat aktivity asi 30
statnich, oborové organizovanych vyhorfl, Reforma tak opét vratila kontrolu
centru a vyrazné omezila autonemii republik v ekonomickych otdzkach.
Kruh se zafal uzavirat.

Za Clirudtova dostalo prioritu zemédslstvi, jeho? produkee méla v priibé-
b sedmiletky varist o 70 %. Ve skuteénosti jeho celkovd vyreba v letech
1958-1565 vzrostla o pouhych 14% a v roce 1963, kdy sklizefi obitovin po-
s¢ihly klimatické viivy, byla niZsi ned v roce 1958. (Neschopnost sovétského
zemEdélstvi £elit rozmarfum poasi se stala terCern vilpkovéni, Ze kromé im-
perialismu jsou hlavnimi nepfateli socialismu ... jaro, 1éto, podzim a zima.)

Zemédélskou produkai negativné ovivaily zmingné reformy v roce 1958,
které vioZily na kolchozy velkou finanéni z4t2Z v podobé nakupu mechaniza-
ce ze zruenveh 515, Kolchozy se tim jednak zadludily, jednak musely ome-
zit jiné investice a sniZit platy kolchozanikdm. Zadluzené kolchozy pak byly
¢asto prevadény na sovchozy, stdtni statky, které meély fungovat jako jiné
stitni podniky. ZruSeni 5TS negativaé ovlivaile moinosti oprav techniky
a idr#bu mechanizace, Mepomahalo ani dalsi stutovini kolchozil v obrovske,
organizatné jiZ stéF zviddnutelné, giganty. Jestliie po pfedchozi vlnd spojo-
vani ve 40. letech zbylo v roce 1950 na 125 000 kolchozd, v roce 1858 pak
jich bylo jen 89 000 a tento proces déle pokraCoval.

Stale se sice vymyslely a zavadély nejrliznéidi metody, programy a expe-
rimenty, které mély zvyait vinosy, ale ve skuteénosti je jen sniZovaly. Che-
micky priimysl, na jeho? rozvoj kladl sedmilety plin velky diraz, mél zemé-
délstvi dodévat zvyend mnofstvi minerdlnich hnojiv, ale ani to nevedlo ke
zlepdeni stavu. Postupné se také zhor$ovala urodnost nové rozorané plidy
na celinach, a tim i jejich vynosy. Celiny ve stile véisi mife postihovala ero-
ze a degradace pfidy, coZ jen v Kazachstdnu znamenalo 4 miliény hektardl
zaitenvch ploch, poikozeno bylo dadich 12 milidnd. Jednalo se o (éméf po-
fovinu celkové roziohy celin.

jednim z divodd slabé produkee byla nizka drovef vykupnich cen zemét
délskych produltd, které se napf u masa a miéka pohybovaly dokonce pod
tirovni vyrobnich ndkladd. V roce 1962 se sice vykupni ceny zvydily 0 30 %,
ale ani to nestadilo. ¥V protikiadu k produktivité kolchoz staly visledky sous-
kromého hospodateni na malych zahumencich, jejich? rozicha Cinils jen asi
3 % orné pldy, dévaly viak plnou {fetinu zeméd&lské vyroby. V- ietech
1958-1965 produkovalo soukromé zemédélsivi primérmé 77 % vajec,
64,4 % brambor, 46 % miéka a 44 % masa.

Zivotni tiroved sovatského obyvatelstva byla v roce 1953 mimoFadné nfz-
ka a vétdina obyvatel patrné Zila pod drovnf Zivointho minima. Teprve za
Chrusdova dodlo ke zméné, nebot proti minulosil vyrazaé stcupla vyroba

318

POSTSTALINGKY O7HES

spotfebniho gbofi g v letech 1960-1965 rostl redlny ofilem na Sovéks rodnd
v priméru o 4,1 %. Preferovanou skupinu tvofil délnici, jejichi Zivota viro-
vefi byla v roce 1960 asi 0 30 % vyS8{ nel u ostatnich zam@stnanch. MNa spod-
i hranici piimé se nachdzeli kolchoznidl, jejich? primérny mésicni piijem
¢inil v roce 1960 32 rubld. V jejich pffjmech se viak skryvaly velké geogra-
fické rozdily. V Estonsku a Lotyésku napt. pobirali vice ne# 50 rublfl, zatim-
co v Moldavi, Azerbdididny & Kyrgyzstanu jen 22 rublf a v Tad#ikistdnn
jen 18 rubld.

Prijmy kolchozniki: se v letech 19601965 zvv8ily na 46 rubldl v priméru,
aviak regiondlni disproporce vzrostly jedtd vice. V Estonsky dosdhly a3 97
rublli a pozadu nezfistavaly ani ostatni pobaltské republiky, ale v Azerhiid-
Zanu stouply jen na 25 rubld. Vzhledem k tloze zdhumenkd nenf prekvapi-
vé, Ze z nich v roce 1580 pochdzela asi polovina piimé kolchoznikd. Ma
Litvé oviem plnych 75 %, v Gruzii 66 %, LotySsku a Bélorusku 85 % a Bs-
tonsku 66 %. Kolchoznici viak stdle pfedstavovali druhotadé obéany. A% do
roku 1965 neméli ndrok na statni starobni diichody, Zenv nemé&ly ndrok na
matefskou dovelenou apod. Také dostupnost a kvalita zdravotni péée a Skol-
stvi byla na venkové podstaind niZsi nes ve méstach. To vie vedlo k migra-
cim z venkova do mést. V roce 1960 Zilo na venkové 67,3 mil. chyvatel, tj.
31,7 % sovétské pracovai sily. V roce 1965 se tento podil sni%il ng 25 %,

Spolu s platy rostly za Chrustova také pomérné rychle socidlni vydaje
{dfchody, rizné piiplatky, vdaje na zdravotnictvi, Skolstvi & dotace na stav-
bu bytd), v letech 19531565 roéné v priiméru asi o 3,6 %, v obdobi do roka
1965 §iZ 0 8 %. jestliZe v roce 1955 pfipadalo na jednoho &lovéka mésitné asi
7 rubli sociglnich vydajd, pak ¢ deset let pozd&ji to bylo 15,2 rublu. Do po-
loviny 50. let byla v&t&ina mé&st jiZ v podstaté ohnovena a obyvatelstve mé-
1o jistou nadéji na zlepSeni bytovych podminek, nebof se rozloha obytné plo-
chy v letech 19551965 téméaf zdvojnasobila (ze 640 na 1 182 miliént m®,
i kdyZ ani to jedtd zdaleka nepostadovalo.

K Chrustovovym zdsluhém je nutné pFipodist také podstatny kvantitasiv-
i i kvalitativaf riist drovné vzdélani a moZnosti he dosshnount, Velly dfraz
byl kladen na pfirodni a technické vady, kieré mély tésnou souvisiost s vo-
jenskym vyzkumerm a vyrobou. Chrudtov maximaing propagandisticky vyu-
Zil vypudténi prvnf wnélé drufice Zemé, Sputaiku 1 (4. Fjna 1957), a pozdé-
jt prvntho kosmonauta Jurije Gagavina (12, dubna 1561), které na prvnj
pohled dokazovaly vyspélost a technicky pfedstih Sovéiského svazu pfed
Spolenymi staty.

Pozdéjsi soutéZeni s USA viak ukézalo, Ze sovétsky kesmicky program,
i kdyZ dosdhl mnoZstvi vynikajicich uspéchfy, nespoéival na rozsshié a kva-
litni priimyslové zakladné. I kdvz byl nadédle preferovan, zafal zaostdvat
a navic se do ného negativné promitaly prestiZni politicks viivy {soutéfent
s USA), kieré ho zavadely do slepych uli¢ek. Sovétské kosmické dsili bylo
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v daidich letech jeité vice zpolitizevanc a orisntovale ho do zna‘{':n.é. ﬁ?iry na
ty cile a programy, kieré mély piinadet co nejved px‘gpagan{vizrzhcke zisky |
{jednalo se mj. o tzv, zédvody ¢ Missic). Rediné moén?s‘tx napﬁr}am takto k{;xE»
cipovanych programs nebyly brany pfihid v potaz. }ee;asms?l @ zzgkoncag}c-
nost sovétského kosmického programu jedte posilovala ostrd fevnivost me
271 jednotlivymi konstrukéaimi Yancelafemi, kieré mély své pft}teiﬁtwcry:_
v neivysich sovétskyeh stranickych a vladnich mistech, kam se pfendSely -
spory ohledné jeho dal8fho zaméteni. g

Bultursas

Chruséovova vidda byla na sovétské pomé@ry netypicky 1ib‘eré1n.i a 72 jehp.;
éry nebyl kviili své tvorbd uvéznén Fadny spisovatel i umeltec,.l k{}yﬁ; zve
fejfiovani jejich d&l hylo oblas zakazoviano. Spisovatelé a umeim} zg:ah opﬁt:
frat podobnou roli, kterou mél pied revoluci, kdy byli povaZovani za »SVE-
domi néroda. Také kulturni politika, resp. postoj ke kultufe pméévl'fliy raféu'-
yykyvil, které se odvijely od kolisani celkové politické linie. C_hruscqv sdm
dobfe znal a miloval ruskou klasickou literaturu a rad chodil do chvaciia_‘_
5 kulturni problematikou nebyl ale obezndmen a neznal a nesr%é‘f‘sel mosierm:
proudy a sméry. O to ve&tsi tohu mélj jeho poradei, zejména ministryne kgla.
tury Jekatérina A. Furcevova. . R
Umélci a spisovatelé se chopiii pfileZitosti prakticky ihned po Stghnove
smrti, V tasopisech Nowyj mir, v jehoi Cele stdl Alexander ’E‘vgrdovs.kq{
Znamja a daldich zacaly vychézet diive nemyslitelna dila. Eenza'm vyvvolaia
zviAsté novela Yji Erenburga Téfnd, kterd vysia v kvétnu 1954’ nejprve Easo
pisecky a v zati tého roku v kniZni podobe. Podle nif bylo také nazvano i ce-
16 obdobi uvolnéni. Soucasné zadala rehabilitace spisovatelll a uméled, veet:
né Isaaka Babela, Michaila Bulgakova, znova se zatal vydavat {i]?{V%
zakazany Dostojevskij, objevovaly se prekiady zdpadni literatury, zvIasté
Hemingwaye. , o
Na 20. siezdu X85S sice Michail Solochov osife kritizoval dosavadni ¢ln:
nost Svazu sovitskych spisovateld, aviak v souvislosti s madarskou gevoi
ci doglo k obratu. Chruséov si uvédomoval tlohu spisovatelia umélel v M 2
darsku, a proto si v kv8tnu 1957 pozval na svoji datu u Mf}s%wy berané
spisovatele. Poudil je o ,tésném sepdti mezi literaturoy, umff:mm a zxjm’tem
lidu* a varoval je, Ze strana nebude tolerovat literatury, kterd poék(}?ava Z !
klady sovatské spolecnosti. O rok pozdéji je viak vyzyval, aby sami rozhé:
dovéli o tom, co md ¢ nema byt publikovano, a nespoléhali se na viadu .
Kiehkost a vykyvy kuiturni politiky mohou demonstrovat osndy Boris
Pasternaka a Alexandra SolZenicyna. Pasternak dokonéil svého g?gkm?‘_
Zivaga v roce 1955, avsak pokusy vydat dilo v Sovéiské svazu skondily ne
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dspddng, Yyslo prote v Al a Pasternak za nd obdrfel Nobelows ceny, kie-
rou viak z ohavy, e by se nemoehl ciziny vealit 2pét do viast, odmitl pfeveit,
Yydani price v cizing vyvolalo v jeho viasti ostrou reskel oficifinich mist
a Pasternakovi za ieho Fivota jif nic v Sov@iském svazu nevyélo, Jesdté viidd
senzaci vyvolala na podzim 1962 kntha dosud nepfilid nezndmého A. Solie-
nicyna jeden den o Fivoid Feang Denisovide, v niZ litl viedn! Zivot v pracoy-
nirg téhofe gulagu. SolZenicyn sice vydal jesis ndkolik povidek, pak se alena
zdsah vyidich mist odmlfel ad do roku 1967,

VY nové, relativné uvolnéné a fasto konjunkiurni atimosiéle zafals publi-
kovat fada pozoruhodnych bisnikd a spisovatel. Uveteitiovand jejich praci
viak zaleZelo na konkrétni politicke situaci, obratnosti Tvardovského, als
také na okam#itém postoii a ndladé Chruifova. Nékdy bylo moZné publike-
vat mimo Maoslvn, 1 kdvZ ani takovy krok neby! samozfejmé bez rizika
Z novych autorf uvedme jen nékterd, Miady sibifeky basnik Jevgeni] jeviu-
senko ve své poémé Habif for odsoudil nejen vyhlazovéni Zidt na Ukrajing
nacisty, ale také stalinsky teroristicky reZim. Jiny bdsnik, Andrej Yoznésen-
ekij, upoutal pezornoest jif peémoun Misi o stavitelich chramu Vasilije Bla-
#eného a v cyklu poém Antisudly vylicil pocity mladé generace. Ohdobné 18-
ma, v ném% neméla oficidlni ideclogie misto, zaujalo mj. spiscvatele Vasilije
Aksionova (napt. v romané Kolegovd). Novelou Damila, kterd byly syntézou
orientalniho tématu a moderniho milostného piibéhu z vdlednych let, vsiou-
pil do podvédomi kirgizsky spisovatel Cingiz Ajtmatov. Vrchol jeho tvorby
viak spadé aZ do 80. let, kdy napsal svi nejvyraznéjsi romanova dila Den del-
§i med stoleit (U nas prekladano takeé jako Stanice Bousmd) a Popravisle, kieréd
vyvolaly mimo¥ddny ohlas ve svéfg,

Malifi experimentovall se styly, které §ly proti ortedoxii, opét se zalal
hrat jazz. Velice popularni byly balady basnika pisnickafe a spisovatele Bu-
lata Okudiavy, ktery byl svymi postoji | tvorbou vzorem pro celou umélec-
kou generaci. Spolu s Viadimirem Vysockym vérazn® oviivnill pisilovou
tvorbu a stali se symboly vedoru proti rezimu. Také v sovétském filmu se na
prelomu 50, a 80. let projevily nové piistupy k tématfim, vietné stdle velice
#ivé problematiky vaiky, nap¥ ve filmech jefibi tdhnou, Osud dovéka, Bojo-
vali zo vlast a daldich. ¥ letech 1863~1967 zpracoval refisér Bergei Bondar-
tuk Tolstého Vosmu 2 miy v rozsahlou filmovou epopej. Ideologicke sterso-
tyoy oslaboval i novy zdjem o soucasnost. V nékterych piipadech se jednalo
o nepfimy pohled prostfednictvim historického namétu (Tarkovského film
Andrej Rublev), Hindy o pfimy, napt. ve filmech & co kdy? je to ldska €1 Devdf
dnig jednoho roku,

Velmi vyraznd se zménil vztah k védé, kterou Chrustov, alespont oficidl-
né, povajoval za zéklad tspéchli Sovétského svazu. Diive proskribované
obory byly rehabilitovany, tak#e napt kybernetika, za Stalina povaZovana za
burfoazni pavédy, méla nyni naopak postavit na védecke zaklady fizeni sta-
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a pldnovani. Sovétsks véda mohla navazat kontakty se zahranitim a vyu-
lVat je ve prospéch rozvoje SSSR. Spoletenské védy se nalézaly v podstat-
& horkim 2 izolovandidin posiavens, i kdyZ 1 tady doslo k jistému uvolnéni
a navazani kontaktd se Zipadem.

04 viletnych let se velmi vyrazné zlepéila kvantitativai § kvalitativoi tiro-
ved sovetského skolstvi a feho vysledky patfl patrné & tomu nejlepsinmy, ¢o
vyprodukovalo sovétské zfizeni za celou dobu své existence. Chrustov véak
hodial zreformovat také tuto oblast a zménit charakter zakladnich a stfed-
nich 8kol. Po absolvovani osmi zékladnich t?d mély totiZ podle jeho pfedstav
vsechny d&ti nastoupit alespot na dva roky do zamé&stnani a ziskdvat , prak-
tické zkuSenosti ve virobs”. Ty, kters by chiély dile studovat, mohly na-
vitEvovat riizné kursy, vedernf Skoly & studovat na |, 8koldch miadych pra-
cuiicich®, jeZ mély venikat pti vyrobnich podnicich.

Chrudtov viak své radikalni predstavy plné neprosadil. MNarazil opét na
odpor vrstey, které ho dosud podporovaly, byrokracie a inteligence. Ve spo-
lenosti, kde bylo osobni viastaictvi silné omezené, znamenalo vzdélani nej-
spolehlivajéi cestu ke zlepSeni socidlntho postaveni a privilegiim. Vysoké
gkoly se pak obavaly poklesu drovné studentf a k jeho pledstavim mely sil-
né vyhrady také Fidici siofky podaikfl, které by se musely vypotadivat s ma-
sami mladych, naprosto nezauZenych déti, Skoiska reforma z rolu 1858 pro-
to zavidéla osmiletou povinnou 8kolni dochdzke, pficemsz celkovd méla trvat
podle zaméfeni 10 ¢ 11 rokd. Z poslednich 2 & 3 rokd $kolni dochdzky viak
neméla byt vice neZ tfetina deby vénovana pracovni innostl. Vzhledem
k tomu, Ze se reforma zavadéla do praxe postupné v pribéhu 5 let, nebyla
nikdy plné realizovana.

Dilefité trendy sovétského Skolstvi v této dobé viak fakticky mifily pro-
+1 duchuy Chruscovovych piedstav. V S5 tehdy vzaikio mnoZstvi speciali-
zovanych &kol, jazykovych, matematickych, uméleckych aped., do nichZ
vstupovali nadani studenti jiz ve véku 11 rokt, a které spolu s ostatnimi
stfednimi a vysokymi Skolami produkovaly mnozZstvi kvalitnich odbornikd.
Potet studentf pfijimanych na stfedni a vysoké Skoly vzrostl z 1,25 milidnu
ve Skolnfm roce 1950~1651 na 2,4 miliénu v roce 1960-1962 2 af na 3,6 mi-
lisny v roce 19641965, Pondkud déle, do poloviny 70. let, se prosazovala
snaha dosahnout toho, aby viichni Zaci absolvevali plnou 10 ¢ 11 letou Skol-
af dochizku. Neni moiné pominout ideologickou a politickou néplt sovét-
ského vzdélavactho procesu, drtiva vétdina studentd ji véak povaiavala za
povinnou daf refimu a vénovala se jinym zdjmim.

Y prvnich letech Chrustovovy vlady zesilil v sovétské spoletnosti take

vliv cirkvi do té miry, #e re¥im sahl k represim. V letech 1960-1964 probs-
hla ostrd protindboZenskd kampan a v8estranné cmezovini viiva a moénos-
tf cirkvi, ruské pravoslavné predeviim. Potet fungujicich kosteld klesl
z 2 200 na 11 500 a posléze na 7 500 2 podobnym pomérem klesal pocet kné-
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#. JelikoZ kaidého kndze musel schvdlit stdt, stalo se obvykiou praxi, Ze byl
vyddn zdkaz obsazovani vybranych farnosti. Se zdivodnénim, #o pEisiuing
kostely a farnosti jsou prazdné, pak byly jeko stdtni majetek pfeddvany napf.
kolchozlim.

Warodnosini otdzka

Zatim latentnim zdrojem vnitfniho napéti byla ndrodnostni problematika. ¥o
Stalinove smrti se prezidium UV K555 opétovnd pfibidsilo k tzv. leninskym
principtm narodnostai politiky a v Cervau 1853 zdlivaznile, Ze viechny stra-
nické a staini organy musi pfestat s jejim porudovinim, Do vedoucich funk-
i se meli ve vet& mife dostdvat lidé z mistnich ndrodd a ndrodnostf a odvo-
tavali se naopak ufednici neznali mistnich ndrodnich jazyil, kieré se opét
zacaly v rdmei republik uplatfiovat na drovni stataiho jazyka. Preaf tajemni-
¢t republikovych organizact komunistické strany méll pochdzet z mistniho
obyvatelstva. Toto pravidlo se ale pFlS strikiné nedodriovale. Znalost rud-
tiny oviem naleela k zdkladnim pfedpokiadiim pro uplatnéni na republiko-
vé a celosvazové trovni,

{Ihruéc“:ovovu mﬁcenskou 7é§<1adnu tvoﬁia Ukra}'iﬂa a jeh@ viddu ﬁhﬁrakte
ha Rusf, Gruzined a Arménd se zmendila. Z ukra}my pochizel napr. minis-
tr obrany Malinovskij, ktery v fijnu 1957 nahradil Zukova, a po jeho smrti
také jeho nastupce Andrej A. Greéko. V roce 1960 se ndméstkem ministra
obrany a velitelem strategickych raketovych sil stal daldl |, ukrajinsky mar-
§al", Kiril S. Moskalenko. V prosinci 1957 pak ddlezZitou funkci tajemnika
UV KSSS, odpovedného za persondlnd otdzky, pfevzal A, Kiritenko, Nejvy-
raznéj$im projevem preferenci se stalo ,pfedani” poloostrova Krym Ulkraji-
né 19. dnora 1954 Ruskou federact. Ukrajina dostala svym zplsobem danai-
sky dar, ktery H plisobil a dodnes plsobi znalné problémy, nebof napf. v roce
1959 Zilo na Krymu jen 22 % Ukrajinch, avéak pfes 70 % Rusi.

Podpora neruskych republik, predevdim Ukrajiny, méla oslabit viiv vie-
mocnyeh stfednich organd a posilit Chrudtoviv osobni vliv v republikéch.
Y Fadé aspektl, predeviim ekonomickych, zastdval prvni tajemnik ndzor, Ze
je nuinad decentralizace. VErfil, Ze rozhodovani mistanich stranickych a stit-
nich organtd a elit bude rychleisf a idinnéjdl Pfesun pravomoci na dreved
republik zacal jiZ v roce 1954 a virazné zesilil po roce 1657, Nejednalo se jen
o ekonomick4 ministerstva, nybrz také napl o ministerstva spravedlnost,
dkolstvi, aj. Nezamvsienym disledkermn decentralizace bylo oviem virazné
posileni viiva republik a jejich elit, které napf. rozhodovaly o vyrobnim pro-
gramu podnikd, byly odpovédné za investice apod. Rozvolndni difve tak se-
vieného staty, jakym byl Sovetsky svaz a jeho kontroly na tkor lokdlnich z4-
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