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I

Leibnizitv argument proti substancidlnosti matérie:
(1) Vx(—=(x je UPS) — —(x je substance))

(2) Vx(x je délitelné — —(x je UPS))

tudiz

(3) Vx(x je délitelné — —(X je substance))

(4) Vx(x je materialni — X je dé€litelné)

tudiz

(5) Vx(x je materialni — —(x je substance))

UPS = jednota o sob¢ (Unitas Per Se)

I
Leibniz, Descartes:
(4) Vx(x je materialni — X je dé€litelné)

Spinoza, Gassendi:
—(4) =Vx(x je materialni — X je délitelné), tj. IX(X je materialni A —(X je d€litelné))

Spinoza: na Urovni substance a atributu nedglitelnost, na urovni kone¢nych modu
délitelnost
Gassendi: na arovni atomt nedé€litelnost, na urovni agregatti atoma délitelnost

i

Leibniz:

(3*) Vx(x je substancialni — —(x je délitelné)).
(4) Matérie je délitelna.

tudiz

(5*) —(matérie je substancialni).

Spinoza:
(3*) VX(x je substancialni — —(x je dé€litelné)).
—(5*) Matérie je substancialni.
tudiz
—(4) —(matérie je dé¢litelna).



Descartes:
(4) Matérie je delitelna.
—(5*) Matérie je substancialni.
tudiz
—(3*) =Vx(X je substancialni — —(X je d€litelné)).

AV
X je jedno o sobé =gt princip jednoty x-uU je vV X-u samém
X je akcidentalné jedno =g princip jednoty x-u je mimo x

\

,Zachazite az tak daleko, ze tikate, ze vSechna télesa, jejichZ Casti jsou sjednoceny jen
na zpusob stroje [machinalement], nejsou substance, nybrz pouhé stroje, €ili shluky vice
substanci [aggregez de plusieurs substances]. ... Oteviené Vam povim, ze se tu jedna o
pouhy spor o slova. ... Aby bylo mozné takovy zavér spravné odvodit, bylo by nejprve
zapotiebi definovat substanci a substancialni nasledovné: Substanci a substancialnim
nazyvam to, co ma opravdovou jednotu [une vraie unité¢]. AvSak tato definice nebyla
dosud pfijata a kazdy filosof muze stejnym pravem fici: Substanci nazyvam to, co neni
modalitou ¢1 zpisobem byti [modalité ou maniere d’estre], a trvat proto na tom, ze je
paradoxni fikat, Ze v mramorovém kvadru neni nic substancidlniho, protoze tento

mramorovy kvadr neni zptsobem byti n¢jaké jiné substance.” (Arnauld, Dopis
Leibnizovi, A 11, 11, 153)

,,Kdyby se muj nazor, Ze substance vyZaduje opravdovou jednotu [une veritable unité],
opiral pouze o definici substance, kterou bych razil proti zavedenému tizu, zajisté by ,se
jednalo o pouhy spor o slova.” ... AvSak kromé toho, ze filosofové b&zné pracovali
S timto terminem stejnym zpisobem, kdyz rozliSovali jedno o sob& [unum per se] a
akcidentalni jedno [unum per accidens], ... dovadim véci dale: nechavam terminologii
stranou a vérim, ze kde jsou pouze jsoucna shlukem [estres par aggregation], tam nejsou
vitbec Zadna redlna jsoucna [estres reels]. Kazdé jsoucno shlukem totiz piedpoklada
jsoucna nadand opravdovou jednotou, protoze svou realitu ziskava vyhradné z téch
jsoucen, z nichz sestava [est composé], takze jestlize je kazdé jsoucno, z n¢hoz sestava,
opé&t jsoucno shlukem, v némz je opét tieba hledat dalsi zaklad jeho reality, pak v ném
neni viibec zadna realita; a onen zdklad nelze timto zplisobem — kdyz bude potieba
Vv hledani stale pokracovat — nalézt nikdy.

... Zda se také, Ze to, co tvoii [fait] esenci jsoucna shlukem je pouze zplsob byti
[maniere d’estre] toho, z ¢eho toto jsoucno sestava; naptiklad to, co tvoii esenci vojska,
JSOou pouze zplsoby byti muzi, z nichz sestava. Tento zpuisob byti tedy predpoklada
substanci, jejiz esence neni zptisob byti né¢jaké substance. (Leibniz, Dopis Arnauldovi,
All, 11, 184-185)



Vi
,Daruji ti sto tolarti, které mi dluzi Titius; Titius t& posle za Caiem, Caius za Maeviem,;

a budes-li takto stale n€kam posilan, feknes, Ze nikdy nic nedostanes.* (Leibniz, A VI,
IV, 157)

VII
X je (roz)délenés IFF x vykazuje mnohost

,,To, Ze je v [inesse] né¢jakém miste, tj. Ze je slozkou néceho, fikdme o tom, o Cem plati,
ze to chéapavost klade, je-li kladeno néco dalsiho, a to €0 ipso a bezprostredné, tj. tak, ze
neni tteba Zadné¢ho vyvozovani. To, co je takto v néfem a je s tim sourodé, se nazyva
cast, a to, v ¢em to je, se nazyva celek; neboli ¢ast je souroda slozka.” (Leibniz,
Metafyzické zdklady matematiky, GM VII, 19)

X je (roz)délenés IFF x vykazuje mnohost L-Casti

VI

,»[1] V aktualnich jsoucnech je vyhradné diskrétni kvantita .... Kontinualni kvantita je
pak ¢imsi idedlnim, co ndlezi moznym jsoucniim a aktudlnim jsoucniim qua moznym.
Kontinuum totiZ zahrnuje neurcené ¢asti, zatimco v aktudlnich jsoucnech neni nic
nevymezeného, nebot’ jakékoli déleni, které v nich lze provést, je provedeno. ... [ii]
Casti jsou aktualng v realném, nikoli v idedlnim celku. Sami se v§ak zaplétame do
labyrintu kontinua a do nevysvétlitelnych rozport, kdyz sméSujeme idealni jsoucna s
redlnymi substancemi tim, Ze hleddme aktualni ¢asti v fadu moznych jsoucen a

neurcené ¢asti v agregatu aktualnich jsoucen.” (Leibniz, Dopis de Volderovi , GP 11,
282)

IX

(1) ¥x((x je delitelné A X je realné) — X je diskrétni kvantita)

(i) Vx((x je diskrétni kvantita A X je realné) — X je aktualné rozdélené)
tudiz

(111) ¥x((x je delitelné A X je realné) — X je aktualné rozdélené)



