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,,V ptirodé nemohou byt dvé nebo vice substanci s toutéz ptirozenosti neboli atributem.
Diikaz: Kdyby bylo vice odlisnych substanci, musely by se mezi sebou lisit bud’
diky rtiznosti atributti, nebo diky rtiznosti stavu [affectionum] (podle 1p4). Kdyby pouze
diky rtznosti atributd, piipustilo by se, Ze tudiz muze byt jen jedna s timtéz atributem.
Kdyby vSak diky rlznosti stavli, pak protoze stavy lze ponechat stranou, jelikoz
substance je vici svym stavim co do piirozenosti diivejsi (podle 1pl), nebude mozné
substanci, jez je takto uvazovana v sobg¢, tj. (podle 1D3 a 1a6) pravdive, pojimat jako
lisici se od jakékoli jiné, tj. (podle 1p4) nebude jich moci byt vice, nybrz pouze jedna.*
(1p5,d)

I
(2.1) Substance se mohou navzajem riznit bud’ diky staviim (=modtim) substanci
nebo diky atributiim substanci. [=1p4]
(2.2) Substance se nemohou navzajem ruznit diky svym staviim (=modtim).
tudiz (2.3) Substance se mohou navzajem riznit jedin¢ diky svym atributim.
[(2.4)] Zadné navzijem rizné substance nemohou sdilet to, diky cemu se
navzajem riizni.]
tudiz (2¥) Zadné navzajem rtizné substance nemohou sdilet své atributy. [=*1p5]

tudiz [(2.5) Zadné navzajem rizné substance nemohou sdilet v§echny své atributy. =
Pro kazdé dvé navzijem rizné substance plati, Ze existuje alespon jeden atribut,
ktery nesdileji. ]
[(2.6) Jestlize (2.5), pak zddné navzdjem rizné substance nemohou sdilet Zddny
ze svych atributi.]

tudiz 74dné navzajem riizné substance nemohou sdilet jakykoli atribut. [=1p5]

v

,Usporadani a spojeni ideji je totéz jako usporadani a spojeni veci.

Diikaz: Je ztejmy z 1a4. Nebot’ idea ¢ehokoli zapfi¢inéného zavisi na poznani pficiny,
jejimz je t€inkem. (2p7,d)

,,Poznani [cognitio] ucinku zavisi na poznani pficiny a zahrnuje je. (1a4)



\

,,V Bohu je nutné dana jak idea jeho esence, tak idea vSeho, co nutné vyplyva z jeho
esence.

Diikaz: Buh totiz (podle 2pl) mize myslet nekone¢no véci na nekonec¢no zpisobi
[infinita infinitis modis], neboli (coz je totéz, podle 1p16) muize si utvofit ideu své
esence a vSeho, co z ni nutné vyplyva. Avsak vse, co je v moci Boha, nutné jest (podle
1p35); tudiz je takova idea nutné dana, a to (podle 1p15) jediné v Bohu. Q.E.D.*
(2p3,d)
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Leibnizitv argument proti substancidlnosti matérie:
(1) Vx(—=(x je UPS) — —(x je substance))

(2) Vx(x je délitelné — —(x je UPS))

tudiz

(3) Vx(x je délitelné — —(X je substance))

(4) Vx(x je materialni — X je dé€litelné)

tudiz

(5) Vx(x je materialni — —(x je substance))

UPS = jednota o sob¢ (Unitas Per Se)

VIl

Leibniz:

(A) VX(x je substancialni — —(x je dé€litelné))
(B) Matérie je délitelna.

tudiz

(C) —(matérie je substancialni)

Spinoza:
(A) VX(x je substancialni — —(x je dé€litelné))
—(C) Matérie je substancialni.
tudiz
—(B) —(matérie je dé¢litelnd)

VI

Gassendi:

Op , avsak —0(q A p) ,
kde

p ... epikurom je rozdélen
q ... z mnoha moznych svétii byl stvofen aktudlni svét obsahujici epikuromy



IX
X je (roz)délenés IFF x vykazuje mnohost

, 10, Ze je v [inesse] né¢jakém miste, tj. Ze je slozkou néceho, fikdme o tom, o cem plati,
ze to chéapavost klade, je-li kladeno néco dalsiho, a to €0 ipso a bezprostredné, tj. tak, ze
neni tfeba zadného vyvozovani. To, co je takto v néem a je s tim sourodé, se nazyva
cast, a to, v ¢em to je, se nazyva celek; neboli ¢ast je souroda slozka.” (Leibniz,
Metafyzicke zdklady matematiky, GM VI, 19)

X je (roz)délenés IFF x vykazuje mnohost L-casti

X
X je jedno o sobé =df princip jednoty x-u je v x-u samém
X je akcidentalné jedno =df princip jednoty x-u je vné X-u

Xl

,Zachazite az tak daleko, ze tikate, ze vSechna télesa, jejichZ Casti jsou sjednoceny jen
na zpusob stroje [machinalement], nejsou substance, nybrz pouhé stroje, ¢ili agregaty
vice substanci. ... Otevien¢ Vam povim, Ze Se tu jedna o pouhy spor o slova. ... Aby bylo
mozné takovy zavér spravné odvodit, by nejprve bylo zapotiebi definovat substanci a
substancialni nasledovné: Substanci a substancialnim nazyvam to, co ma opravdovou
jednotu [une vraie unité]. AvsSak tato definice nebyla dosud pfijata a kazdy filosof mize
stejnym pravem fici: Substanci nazyvam to, co neni modalitou ¢i zpisobem byti
[modalit¢ ou maniere d’estre], a trvat proto na tom, Ze je paradoxni fikat, Ze
Vv mramorovém kvadru neni nic substancidlniho, protoze tento mramorovy kvadr neni
zpusobem byti n¢jaké jiné substance.” (Arnauld, Dopis Leibnizovi, A I, I, 153)

,,Kdyby se muj nazor, Ze substance vyZaduje opravdovou jednotu [une veritable unité],
opiral pouze o definici substance, kterou bych razil proti zavedenému tizu, zajisté by ,se
jednalo o pouhy spor o slova.” ... AvSak kromé toho, ze filosofové b&zné pracovali
S timto terminem stejnym zpisobem, kdyz rozliSovali jedno o sob& [unum per se] a
akcidentalni jedno [unum per accidens], ... dovadim véci dale: nechavam terminologii
stranou a vérim, ze kde jsou pouze jsoucna shlukem [estres par aggregation], tam nejsou
vitbec Zadna redlna jsoucna [estres reels]. Kazdé jsoucno shlukem totiZ piedpoklada
jsoucna nadand opravdovou jednotou, protoze svou realitu ziskavd vyhradné z téch
jsoucen, z nichz se sklada, takze jestlize je kazdé jsoucno, z n¢hoz se sklada, opét
jsoucno shlukem, v némz je opét tieba hledat dalsi zaklad jeho reality, pak v ném neni
vibec 74dna realita; a onen zaklad nelze timto zplisobem — kdyZ bude potieba v hledani
stale pokra¢ovat — nalézt nikdy.* (Leibniz, Dopis Arnauldovi, A 11, 11, 184)



