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I

[D1] ,, Na mysleni a rozlehlost [a] Ize nahlizet jako na [spectari possunt ut] to, [b]
CO utvari prirozenosti [constituentes naturas] chapajici substance a télesné
substance .... “ (Descartes, Principy I, 63)

[D2] ,,[K]azda substance [c] ma jednu hlavni vlastnost [preecipua proprietas]. Ta
[b] utvati [constituit] jeji prirozenost a esenci a [d] vztahuji se k ni [ad quam
referentur] vSechny ostatni vlastnosti.* (Descartes, Principy |, 48)

[S1] , Atributem rozumim to, [a] co chapavost vnima [percipit] u substance jako
to, [b] co utvaii jeji esenci [tanquam ejusdem essentiam constituens]. “ (Spinoza,
1D4)

I

Spinozitv ,,substancidalni monismus*:

(1) Nutn¢ existuje substance [s esenci] sestdvajici z nekonecna atributii (=Biih)
[1p11], (i1) kromé této (nutné existujici a [cO do esence] z nekone¢na atributi
sestavajici) substance nemiize byt ani byt pojata zddna substance [1p14], a (111)
cokoli je, je v této (nutné existujici a [co do esence] z nekonecna atributl
sestavajici) substanci a bez této substance nemtiZe nic byt ani byt chdpano

[1p15].
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(1) Nutn¢ existuje substance sestavajici z nekonecna atributt. [=1p11]

(2) Zadné navzajem riazné substance nemohou sdilet jakykoli atribut. [=1p5]
[(3) Kazda substance musi mit alespon jeden atribut. [«—1p10s]]

tudiz

(4) Krome (nutné existujici) substance sestavajici z nekone¢na atributi neni ani
nemuze byt pojata zadna jina substance. [=1p14]

(5) 1D3 + 1D5 + 1al

tudiz

(6) Cokaoli je, je v jediné nutné existujici a z nekonecna atributd sestavajici
substanci a bez této substance nemize nic byt ani byt chapano. [=1p15]

»|K]azdé jsoucno musi byt pojimano pod n¢jakym atributem ....*“ (1p10s)



v

Spinoza proti Descartovi:

(I) Esence jedné a téze substance miiZe byt utvarena vice nez jednim atributem.
(I Zadné navzajem numericky rizné substance nemohou sdilet jakykoli atribut.

ad (1): ,,Rozhodné ... neni absurdni pfipisovat jedné substanci vice atributu;
dokonce neni v piirozenosti nic jasnéjSiho, nez Zze kazdé jsoucno musi byt
pojimano pod né&jakym atributem, a ¢im vice ma reality ¢i byti, tim vice ma
atributt ....“ (1p10s)

ad (Il): ,,V pfirodé¢ nemohou byt dvé nebo vice substanci s toutéz pfirozenosti
neboli atributem.* (1p5)
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[D(1)] ,,Modalni rozdil [distinctio modalis] ... mezi modem ve vlastnim smyslu
[proprie dictum] a substanci, jejimz je modem, ... se poznava z toho, Ze lze sice
jasn¢€ vnimat substanci bez modu, o némz tikdme, Ze se od ni li§i, nemiiZzeme vSak
naopak myslet tento modus bez ni. Tak jsou tvar a pohyb modalné rozdilné od
télesné substance, V niZ jsou, a stejné tak jsou pfitakani a vzpominka modalné
rozdilné od mysli.“ (Descartes, Principy |, 61)

[D(ii)] ,,[M]ezi substanci a n¢jakym jejim atributem, bez né¢hoz ji nelze chapat ..,
je pomysiny rozdil [distinctio rationis].“ (Descartes, Principy I, 62)

[S(iia)] ,,Mimo chapavost tudiz neni nic, ¢im by se vice véci mohlo navzajem lisit,
kromé¢ substanci neboli — coz je totéz [quod idem est] (podle 1D4) —jejich atributt,
a jejich afekei. (1p4d)

[S(iib)] ,,Atribut je totiZ to, co chapavost vnima u substance jako utvarejici jeji
esenci (podle 1D4), a musi se tedy (podle 1D3) pojimat skrze sebe.“ (1p10d)
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(a) atribut = substance [1p4d, 1p10d, 1p29s]

(b) jednu a tutéz substanci mohou utvaret i dva nebo vice atributi [1p10s, 1D6,
1p8]

(c) atributy se pojimaji jako navzajem realné odlisné [1p10s]

VII
,Ke kazdé véci lze ptifadit pfi¢inu ¢1 diivod jak toho, pro¢ existuje, tak toho,
pro¢ neexistuje.“ (1p11d2)



Vil
,V pfirodé¢ nemohou byt dvé nebo vice substanci s toutéz ptirozenosti neboli
atributem.

Diikaz: Kdyby bylo vice odliSnych substanci, musely by se mezi sebou liSit
bud’ diky rtiznosti atributti, nebo diky rtiznosti stavu [affectionum] (podle 1p4).
Kdyby pouze diky rtiznosti atributt, ptipustilo by se, ze tudiz mtze byt jen jedna
s timtéz atributem. Kdyby vSak diky rGznosti stavli, pak protoze stavy lze
ponechat stranou, jelikoZ substance je vii¢i svym stavim co do pfirozenosti
(podle 1D3 a 1a6) pravdive, pojimat jako lisici se od jakékoli jiné, tj. (podle 1p4)
nebude jich moci byt vice, nybrz pouze jedna.” (1p5,d)

IX
(2.1) Substance se mohou navzijem ruznit bud’ diky staviim (=modim)
substanci nebo diky atributiim substanci. [=1p4]
(2.2) Substance se nemohou navzajem riznit diky svym staviim (=modam).
tudiz (2.3) Substance se mohou navzajem rtznit jedin¢ diky svym atributim.
[(2.4)] Zadné navzajem rizné substance nemohou sdilet to, diky cemu se
navzdjem riizni.)
tudiz (2%) Zadné navzajem riizné substance nemohou sdilet své atributy. [=*1p5]

tudiz [(2.5) Zadné navzajem riizné substance nemohou sdilet vsechny své
atributy. = Pro kazdé dvé navzajem rizné substance plati, ze existuje
alesponi jeden atribut, ktery nesdileji. ]
[(2.6) Jestlize (2.5), pak Zadné navzdjem rlizn€ substance nemohou sdilet
Zadny ze svych atributi.)

tudiz 74dné navzajem riizné substance nemohou sdilet jakykoli atribut. [=1p5]

XI

,Uspotadani a spojeni ideji je totéz jako usporadani a spojeni véci.

Diitkaz: Je ztejmy z 1a4. Nebot idea cehokoli zapti¢inéného zavisi na poznani
pficiny, jejimz je ¢inkem.* (2p7,d)

,,Poznani [cognitio] uc¢inku zavisi na poznani pfi¢iny a zahrnuje je.* (1a4)



X1
,,V Bohu je nutné déna jak idea jeho esence, tak idea vSeho, co nutné vyplyva z

jeho esence.

Diikaz: Buh totiz (podle 2pl) mize myslet nekonecno véci na nekone¢no
zpusobi [infinita infinitis modis], neboli (coz je totéz, podle 1p16) muze si
utvorit ideu své esence a vSeho, co z ni nutn¢ vyplyva. Avsak vse, co je v moci
Boha, nutné jest (podle 1p35); tudiz je takova idea nutné dana, a to (podle 1p15)

jediné v Bohu. Q.E.D.“ (2p3,d)



