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I

,,[NJikdy nebudeme zdiivodnéni pfirodnich véci odvozovat ze zaméru [a fine], ktery si
Bih #nebo ptiroda# stanovil pfi jejich vytvofeni. Nesmime totiz byt tak zpupni, Ze
bychom si osobovali u€ast na Jeho tradcich [consiliorum]. Nybrz budeme Jej
povazovat za u¢innou pfi¢inu [causam efficientem] vSech véci a uvidime, co nam
piirozené svétlo, jez do nas vlozil, ukaze jako to, co je tieba z téch Jeho atributi, které
nam umoznil v nemalé mife poznat, vyvodit ohledné téch Jeho uc€ink, které jsou
zjevné nasSim smyslim.* (Descartes, Principy I, 28)

I

,|O]becnou pric¢inou [causa generalis] vSech pohybii, jeZ jsou ve svété, ... neni nic
jiného nez samotny Buh, ktery na pocatku stvofil matérii zaroven [Simul] s pohybem i
klidem a pouze svym fadnym spoluptisobenim [concursum ordinarium] v ni celé
zachovava [in ed tota conservat] pravé tolik pohybu 1 klidu, kolik do ni tehdy vlozil. ...
Chapeme téz, ze v Bohu je nejen ta dokonalost, Ze je sam v sob¢ neménny, ale téz ze
kona tak trvalym a neménnym zptisobem, jak jen mozno .... Z toho plyne, ze je nadmiru
rozumné mit za to, Ze jestlize Blith ¢astem matérie ud¢lil rizné pohyby, kdyz je prvné
stvotil, a celou tuto matérii nyni zachovéava [conservet] zcela stejnym zpiisobem a #S
tymiz zakony, které ¢astem matérie urcil pii jejich stvoreni, pak v ni téZ vzdy zachovava
stejné mnozstvi pohybu.* (Descartes, Principy 11, 36)

i

[A] Stvotené véci samy o sobé nemohou ¢init viibec nic; ve ¢ini Blh za ptitomnosti
stvofenych véci. /,,0kasionalismus®/

[B1] Veskera ¢innost ve stvofeném svéte zahrnuje ¢innost Boha: Blih udrzuje stvorené
véci v byti a pii produkovani G€inkli ve stvofeném svété spoluptlisobi se stvorenymi
vécmi. /,,konkurentismus 1/

[C] Buih stvotfené véci pouze udrzuje v byti; v§e ostatni ¢ini stvorené véci za pritomnosti
Boha. /,,konservacionismus®/

v

,,Pouze zopakuji svoji otazku, zda by se matérie, kdyby byla zcela ponechana sama sobé
[sibi libere permissa], tj. nepisobily by na ni zadné podnéty [impulsum] odjinud,
pohybovala nebo by byla v klidu.”“ (T. More, Dopis Descartovi, AT V, 381 [Cervenec
1649])

»Povazuji za ziejmé [considero plané], ze ,kdyby byla matérie zcela ponechana sama
sobg, tj. nepusobily by na ni zadné podnéty,* byla by v klidu. Je vSak podnécovana
[impellitur] Bohem, jenz v ni uchovava [conseruante] tolik pohybu ¢ili pfesund



[translationis], kolik do ni vlozil na pocatku [ab initio]. ... Kdyz jsem fekl, ze v matérii
zustava vzdy stejné mnozstvi [tantumdem] pohybu, m¢l jsem na mysli silu podnécujici
jeji casti [intellexi de vi eius partes impellente], ktera se uplatiiuje [se applicat] jednou
na tyto a podruhé na jiné ¢asti matérie ....“ (Descartes, Dopis Morovi, AT V, 404-405
[srpen 1649])

\Y

A z téze neménnosti Boha <a z toho, Ze kona vzdy stejné,> lze poznat urcita piirodni
pravidla ¢i zakony, které jsou druhotnymi a jednotlivymi pfi¢inami rtiznych pohybi, jez
pozorujeme V jednotlivych télesech. Prvni z nich zni, Ze kazda véc, nakolik je
jednoduchi a nerozdélend, zlistava, nakolik je v sob€, vzdy v tomtéz stavu a nikdy se
nezméni jinak nez na zaklad¢ #vnéjsi pfiiny <#stfetu [rencontre] s né¢im jinym>. ...
Takze ... jestlize je néco v klidu, ... nikdy se to neza¢ne pohybovat jinak nez na zakladé
néjaké pficiny, ktera to podniti. ... Lze z toho také uzavfit, Ze to, co se pohybuje, se bude
stale pohybovat, nakolik je to v sob¢.” (Descartes, Principy 11, 37)

Vi
,Druhy ptirodni zdkon zni takto: Kazda cast matérie nahlizend sama o sobé vzdy
sméfuje k tomu, aby pokracovala v pohybu nikoli po né¢jaké kiivce, nybrZz pouze piimo.
. Toto pravidlo ma stejnou pfi¢inu jako pravidlo predeslé, totiz neménnost a
jednoduchost ¢innosti, jiz Bih uchovava pohyb v matérii. Buh totiz vzdy zachovava
precizné¢ pouze ten pohyb, jaky je vtom casovém okamziku, v némzZ je pohyb
zachovavan, aniz by jakkoli zohlednoval, jaky snad dany pohyb byl byt jen o malo
diive. A ptestoze se zddny pohyb nedéje v jediném okamziku, je oCividné, Ze vSe, co se
pohybuje, je Vv jednotlivych okamzicich, které Ize Vv jeho pohybu vyznacit,
determinovano ke svému pohybu ... po piimce [secundzm lineam rectam], a nikdy po
néjaké kiivee. (Descartes, Principy 11, 39)

VI

Descartes:

,woubstanci nemlizeme chapat nic jiného nez véc existujici tak, Ze k existovani
nepotiebuje zadnou jinou véc.” (Principy I, 51)

Spinoza:

,,Substanci rozumim to, co je v sobé [in se est] a pojima se skrze sebe [per se concipitur],
tj. to, ceho pojem nepotiebuje pojem jiné véci, z néhoz by musel byt utvoren. (Spinoza,
1D3)

,Modem rozumim stavy substance, neboli to, co je v jiném [in alio est], skrze néz se
téZ pojima.* (Spinoza, 1D5)



VI
., VSe, co je, je bud’ v sobg&, nebo v jiném [vel in se, vel in alio].* (Spinoza, 1al)

inherencni Cteni:
X Je Vy“ znamena, ze X inheruje vy-u jako ontologicky korelat predikatu
Vv ontologickém korelatu subjektu

kausalni cteni:
X je Vy“ znamena, Ze Y je ucinna piicina X-u

IX

inherencni cteni:

»dubstanci totiz rozumim to, co se pojima skrze sebe a je v sobé&, tj. ¢eho pojem
nezahrnuje pojem jiné véci, a modifikaci neboli akcidentem chéapu to, co je v jiném a
pojimé se skrze to, v Cem je. Na zdklad€ toho ... zjevné plati, ze substance je co do
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existovat ani byt pojimany [nec existere nec concipi possunt].* (Spinoza, Dopis 4)

,Mody vs§ak (podle 1D5) nemohou bez substance byt ani byt pojimany [Sine substantia
nec esse nec concipi possunt].« (Spinoza, 1p15d)

kausalni cteni:

,Jestlize je véc v sobé, neboli — jak se obvykle fika — je li pfi¢inou sebe samé, pak bude
muset byt chapana pouze skrze svou esenci; jestlize vSak véc neni v sobé, nybrz k tomu,
aby existovala, vyzaduje pficinu, pak musi byt chapana skrze svou blizkou pfic¢inu.*
(Spinoza, Pojednani o napravé chapavosti, §92)

X

[D1] ,Na mysleni a rozlehlost [a] Ize nahlizet jako na [spectari possunt ut] to, [b] co
utvaii prirozenosti [constituentes naturas] chapajici substance a télesné substance .... “
(Descartes, Principy I, 63)

[S1] , Atributem rozumim to, [a] co chapavost vnima [percipit] u substance jako to, [b]
CO UtVATi jeji esenci [tanquam ejusdem essentiam constituens]. “ (Spinoza, 1D4)

[D2] ,,[K]azda substance [c] ma jednu hlavni vlastnost [preecipua proprietas]. Ta [b]
utvari [constituit] jeji ptirozenost a esenci a [d] vztahuji se k ni [ad quam referentur]
vSechny ostatni vlastnosti.* (Descartes, Principy I, 48)

[S2] ,.Jednotlivé myslenky, ¢ili ta a ta myslenka, jsou mody, které uré¢itym a vymezenym
zpusobem vyjadiuji prirozenost Boha (podle 1p25c). Bohu tudiz nalezi (podle 1d5)
atribut, [d] jehoz pojem zahrnuji vsechny jednotlivé myslenky, pomoci néjz jsou téz



pojimany. Mysleni je tedy [non-c] jednim z nekone¢nych Bozich atributti ....*“ (Spinoza,
2pld)

Xl

Spinoza proti Descartovi:

(1) Esence jedné a téze substance miize byt utvarena vice nez jednim atributem.
(2) Zadné navzajem numericky rtizné substance nemohou sdilet jakykoli atribut.

ad (1): ,,Rozhodné ... neni absurdni pfipisovat jedné substanci vice atributii; dokonce
neni v pfirozenosti nic jasnéjSiho, nez Ze kazdé jsoucno musi byt pojimano pod néjakym
atributem, a ¢im vice ma reality ¢i byti, tim vice ma atributd ....* (1p10s)

ad (2): ,,V ptirodé¢ nemohou byt dvé nebo vice substanci s toutéz piirozenosti neboli
atributem.* (1p5)



