ANDY CLARK & DAVID CHALMERS: The extended mind

Otazka: Kde kon€i mysl a zaCina zbytek svéta?
-> pozice aktivniho externalismu: kognitivni procesy jsou aktivné pohanény prostfedim

- pfiklad s rotaci 2D geometrickymi tvary: jde o pfifazeni tvaru do vhodné ,,zasuvky“, k Cemuz je
tfeba s tvarem rotovat, aby bylo mozné posoudit, zdali ho Ize do zasuvky zasunout

1) K posouzeni musi subjekt napojeny na pocéitac rotovat s tvary mentalné.

2) Subjekt si mize vybrat mezi mentalni rotaci a fyzickym stiskem klavesy (zde Ize pfedpokladat,
ze fyzicka rotace je rychlejsi).

3) Kdesi v cyberpunkové budoucnosti: subjekt ma voperovany implantat, ktery svede rotaci stejné
rychle jako pocita¢ v pfikladu 2) - stale si vSak musi vybrat, protoze kazdy zpusob ma jiné naroky
na soustfedéni a soub&znou mozkovou aktivitu.

=> Autofi se domnivaji, Ze z hlediska pfitomné kognice jsou vSechny tfi pfipady podobné. Dulezita
je pak role druhého pfipadu, u kterého odmitaji, Ze by se nejednalo o kognitivni operaci, nebot
svym zpusobem je totozny s tfetim pfipadem — jen se neodehrava v hlaveé.

-Soucasti kognitivniho procesu musi byt i ta ¢ast vnéjSiho svéta, o kterou se subjekt v ramci feSeni
néjakého ukolu ,,opira“. Kognitivni procesy tedy nejsou pouze v hlave.

-Lidsky organismus spojeny s néjakou externi entitou vzajemnou interakci vytvari spojeny systém,
ktery Ize pokladat za kognitivni. Externi entity jsou aktivni a podili se diky propojeni s lidskym
organismem na organismu samotném.

-> argument evoluce mozku: mozek se vyvijel v pfitomnosti manipulovatelného vnéjSiho prostfedi,
na které se do jisté miry spoléhal a pfenasel na néj ¢ast kognitivni zatéze -> evoluce posilovala
kapacity spjaté s lokalnim prostfedim

-Jednim z pfikladu je i jazyk: je pravdépodobné, Ze se jazyk vyvijel tak, aby zde byl prostor pro
rozSifovani naSich myslenek v ramci vnéjSich spojenych systém( (napf. kdyz si psanim
pomahame rozvijet napady).

-Nékteré mentalni stavy jsou sice determinovany vnitfné, ale jsou zde i dalSi pfipady, k nimz vnéjsi
faktory silné pfispivaji.

Inga, Otto a navstéva muzea: 1) Bé€Zny pfipad presvédCeni zakotveného v paméti: Inga se
doslechne o probihajici vystavé v muzeu; rozhodne se pro jeji navstévu a vybavi si, ze muzeum
se nachazi na 53. ulici. X 2) Pripad, kdy se subjekt spoléha na prostfedi: Otto ma Alzheimerovu
chorobu; nosi sebou zapisnik, kam si poznamenava informace; kdyz se dozvida o probihajici
vystavé, nahlédne do zapisniku a zjistuje, ze muzeum je situovano na 53. ulici.

=> Inga i Otto maji de facto to sama pfesvédCeni, akorat Ze Inga ho méla ulozené v paméti,
zatimco Otto zapsané v zapisniku — tento rozdil vdak necini z Ottova pfesvéd€eni o poloze muzea
néco odliSného. Zapisnik je pro Ottu stejné konstantni jako pamét’ pro Ingu; je ustfedni pro jeho
jednani ve vSech kontextech. Informace je pfesvédcenim, kdyz se vykazuje ur€itym zpusobem.
Dle autorl neexistuje divod, pro€ by relevantni zpisob vykazovani informace mél vychazet pouze
z vnitfku téla. Veskeré drobné rozdily mezi Ottovym a Ingy pfipadem jsou tedy zanedbatelné.

Otazka: Jak daleko mUzeme v tomto pojeti zajit?

- 4 hlavni charakteristiky rozSifené viry [v Ottové pfipadé] jako mozna kritéria pro ur€eni pfipadu
rozSifené mysli:

1) Zapisnik je v Ottové Zivoté konstantou.

2) Informace jsou pfimo dostupné bez potizi.

3) Jakmile informaci najde, okamzité ji pfijima.



4) Informace v zapisniku byla nékdy v minulosti pfijata a je v ném uloZena jako dusledek tohoto
pfijeti.

-> Rozsifena mysl nakonec implikuje i rozsifené JA, nebot Otto je nejlépe popsatelny jako
rozSifeny systém, jenz vytvafi vazby mezi biologickym organismem a vnéjSimi zdroji.

-> Aktivni externalismus muize mit obrovské dopady; mimo jiné i moralni: zasah do prostifedi
néjaké osoby jakoZto zasah do osoby samotné?

Diskuze:

1. Pfedstavme si, Ze ma Otto peCovatelku, ktera upravuje chybné zapsané informace v jeho
zapisniku (o ¢emz ho samoziejmé nezpravuje, aby nepropadal apatii). Otto si tak napfiklad zapsal
Spatnou informaci, Zze obchod s elektronikou se nachazi na 55. ulici. PeCovatelka do jeho
zapisniku potaji nahlédla a adresu prepsala na spravnou - 56. ulici. Jednoho dne se Otto rozhodne
pro koupi nové zarovky a nahlédne do zapisniku, kde je napsana adresa obchodu s elektronikou.
Kdyz dorazi na misto, jeho pfesvédcCeni je de facto potvrzeno, ackoli plivodné pfijaté presvédéeni
bylo chybné — to si v8ak neni s to uvédomit.

-> Je vlibec myslitelna situace, kdy Inze néjaka druha osoba poupravi pfesvédceni, aniz by si
toho Inga byla jakkoli védoma; aniz by zde neprobéhla konfrontace pfedchoziho pfesvédcéeni?
-> Jakou roli vtomto pfipadé hraje Ottova pecovatelka: je snad ,,nevédomou soucasti“ jeho
kognitivniho procesu?

2. Do jaké miry je adekvatni pfi pfijeti aktivniho externalismu mluvit o dvojici subjekt-objekt?



